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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Sveta in
Evropskega parlamenta o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega prevoza

COM(2005) 319 kon&. — 2005/0212 (COD)

(2006/C 195/06)

Svet je 30. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 71 in 89 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 2. maja 2006. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT, soporoce-

valec pa g. OTT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 427. plenarnem zasedanju 17. in 18. maja 2006
(seja z dne 18. maja) s 63 glasovi za, 1 glasom proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da je predlog
uredbe o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega
prevoza, ki ga je predstavila Komisija, boljsi v primerjavi s
prej$njimi predlogi, kar zadeva mozZnosti neposredne dodelitve.

1.2 Vendar bi bilo treba pojasniti Se nekaj zadev, ¢e Zelimo
doseci pravno varnost, ki jo Zelijo pristojne oblasti in izvajalci:

— konkretno geografsko omejitev javnega potniskega prometa
in posebne klavzule o neizkrivljanju konkurence v primeru
neposrednega dodeljevanja narocil lokalnemu izvajalcu;

— izjemo od splosnih predpisov za neposredno dodeljevanje
naro¢il na podro¢ju Zelezniskega prometa, ki s pravnega
vidika ni upravicena in bi jo bilo treba vsaj bolje doloiti;

— vrnitev k duhu predloga uredbe iz februarja 2002 (') glede
kakovosti storitev in spostovanja socialne zakonodaje brez
postavljanja nacela subsidiarnosti pod vprasaj;

— pojasnitev sistema recipro¢nosti v prehodnem obdobju;

— moznost podaljSanja pogodb v izjemnih primerih nad
zgornjo predvideno mejo, Ce je to potrebno zaradi investi-
cijskih stroskov in amortizacijske dobe;

— bolj jasno opredelitev regionalnega prometa in prometa na
velike razdalje;

— uporabo uredbe pri vseh pogodbah v zvezi s potniskim
prometom, kjer so vklju¢ene obveznosti javne sluzbe
oziroma ki podeljujejo posebne pravice;

(') COM (2000) 7 koné. — 2000/0212 (COD), spremenjen s COM
(2002) 107 kont.

— potrditev, da ima uredba prednost pred zakonodajo o
javnih naro¢ilih, Ce izvajalec prevzame tveganje.

1.3V zvezi s tem Odbor izrecno podpira obveznost skle-
panja pogodb ter ravnovesje med konkurenénim zbiranjem
ponudb in neposredno dodelitvijo, da bi spodbujali potrebno
transparentnost in izboljsali kakovost storitev v sistemu konku-
rence.

1.4 Odbor zZeli, da bi dolo¢be uredbe veljale za vse pogodbe
v javiiem potniskem prometu.

1.5 V zvezi z ravnovesjem med konkurencnim zbiranjem
ponudb in neposrednim dodeljevanjem notranjemu izvajalcu
Odbor podpira geografsko omejitev dejavnosti, da bi preprecili
izkrivljanje konkurence in tako ohranili svobodno izbiro
lokalnih skupnosti in pravicne pogoje za regulirano konku-
renco.

1.6 Zeli, da bi se v primeru neposrednega dodeljevanja
notranjemu  izvajalcu ohranila jasno doloen in omejen
manevrski prostor, ko je treba v interesu poenotenosti omrezja
in integracije prometnih sluzb te sluzbe razsiriti na obmodja, ki
mejijo na obmocja v pristojnosti oblasti, ki je podelila pogodbo
o javnih storitvah prevoza.

1.7 Meni, da so izjeme, ki so predvidene za pogodbe majhne
vrednosti in za ohranjanje nepretrgane storitve, upravicene.

1.8 Odbor dvomi v moznost neposredne dodelitve pogodb
o javnih storitvah Zelezniskega prevoza prej$njim in novim
izvajalcem, ne da bi bila dolo¢ena podrobna pravila, ki bi zago-
tavljala posteno konkurenco, kakor je doloena za notranje
izvajalce, saj to povzrofa pravno negotovost in izkrivljanje
konkurence.
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1.9 Meni, da lahko nacela transparentnosti, enake obrav-
nave, kakovosti in ucinkovitosti javnega Zelezniskega prometa
najbolje zagotovimo ravno z uporabo enakih predpisov, kakor
veljajo za lokalni cestni promet.

1.10  Odbor zahteva obravnavo v duhu predloga uredbe iz
leta 2002, kar zadeva kakovost storitev in spostovanje socialne
zakonodaje, ki velja v drzavah ¢lanicah.

1.11  Ob vsem tem Odbor Zeli, da bi bila uredba hitro spre-
jeta, saj je nujna za zagotovitev pravne varnosti v tem sektorju.

2. Uvod

2.1  Evropska komisija je objavila nov predlog uredbe o
obveznostih javnih sluzb na podro¢ju Zelezniskega in cestnega
prevoza potnikov. To je Ze tretja razlicica.

2.2 Odbor pozdravlja delo Komisije, ki je ponovno odprlo
do sedaj blokirano razpravo v evropskih institucijah.

2.3 Predlagano besedilo poskusa zdruziti razli¢ne poglede iz
prej$njih razprav glede na najnovejsi razvoj dogodkov v sodni
praksi, zlasti v zadevi Altmark Trans, in se lotiti vprasanj v
zvezi z upostevanjem nacela subsidiarnosti in svobode uprav-
ljanja javnih oblasti.

2.4 To besedilo se od prejsnje razlicice zelo razlikuje in je
poenostavljeno. Kljub temu je Parlament sklenil, da ga bo
obravnaval kot drugo branje istega besedila (revidiranega), da se
ne bi zavlaceval zakonodajni postopek. Predlog se torej nahaja
pred Svetom ministrov, ki ga je zacel preucevati in ga bo
obravnaval v sklopu tretjega Zelezniskega paketa, zlasti kar
zadeva odprtje mednarodnega prometa in moznost kabo-
taze ().

2.5  Komisija meni, da je sedanji zakonodajni okvir (iz leta
1969) zastarel in da je treba izboljsati u¢inkovitost in kakovost
prevoza, da bi ohranili ali celo povecali njegov trzni delez.
Predlaga ,reguliranje konkurence, tudi za regije in mesta, da se
zagotovijo transparentnost pri dodeljevanju in pogoji izvajanja
pogodb o javni sluzbi® (). V zvezi s tem je v svojem mnenju iz
leta 2001 o prejsnjem predlogu uredbe Odbor pozdravil
,namero Komisije, da v zvezi z javnim potniskim prometom za
cilj dolo¢i tak$no ureditev trga, ki bi uvedla regulirano konku-
renco namesto prave in ostre konkurence” (*).

() Omeniti je treba, da sedanji predlog ne obravnava ve¢ recnega
prometa, ki ostaja v pristojnosti ¢lena 73 Pogodbe.

() COM (2005) 319 kon¢., tocka 2.

() UL C 221 z dne 7. avgusta 2001 (tocka 2.2.).

2.6 Ravno tako je z zadovoljstvom pozdravil dejstvo, da
,bodo odslej enake moznosti in konkurenca med podjetji ne
glede na njihovo vrsto zagotovljene s pravno in ra¢unovodsko
preglednostjo” ().

2.7 Sedaj, ko je predlog uredbe v drugem branju v Evrop-
skem parlamentu, lahko EESO samo ponovi svojo Zeljo po
transparentnosti, enakih moznostih in regulirani konkurenci ob
upostevanju nacela nevtralnosti iz ¢lena 295 Pogodbe v
postopkih vodenja javnih storitev potniskega cestnega in Zele-
zniskega prometa.

2.8V tem pogledu je nedavna sodna praksa Evropskega
sodi§¢a, zlasti v zadevah Altmark Trans in Stadt Halle, poma-
gala razjasniti ta vprasanja. Pri opravljanju svoje pravice do
pobude Komisija ni zavezana z doktrino sodne prakse, saj
pravni sistem Evropske unije v glavnem temelji na pisni zako-
nodaji in ne na sodbah sodis¢. V praksi predlog uredbe v ¢lenu
4 povzema nacela treh glavnih meril iz sodbe Altmark Trans.
Cetrto merilo pa je delno povzeto v tocki 7 Priloge.

2.9  Poudariti je treba, da sodba Altmark Trans opredeljuje
merila, ki zagotavljajo, da se nadomestila za obveznosti izva-
janja javnih sluzb s pravnega vidika ne obravnavajo kot
drzavna pomo¢. Predlog uredbe gre dalje in obravnava
vprasanja, ki niso bila zajeta v sodni praksi, zlasti vprasanje
zdruzljivosti nadomestil, ki se s pravnega vidika obravnavajo
kot drzavna pomo¢, s pravili konkurence in vprasanje podelje-
vanja izkljuénih pravic. Poudariti je treba, da leta 1969
prevozni trg Se ni obstajal, zato se vprasanje o izklju¢nih
pravicah ni postavljalo.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor pozdravlja pobudo Komisije, vendar Zeli zastaviti
nekaj pravnih vprasanj, ki bi jih bilo treba obravnavati, in
poudarja, kako pomembno je, da nova uredba resni¢no zago-
tovi pravno varnost, ki jo celotni sektor tako nujno potrebuje,
da bi bila mozna hitro sprejetje in izvedba.

3.2 Poleg tega pozdravlja prizadevanje Komisije za novo
ravnovesje v lokalnem prometu, da bi se ohranila svoboda
upravljanja lokalnih oblasti in zadovoljili interesi vseh udele-
zenih strani.

3.3 Pozdravlja tudi dejstvo, da se lahko lokalne oblasti
svobodno odlocijo, ali bodo storitev prevoza oddale preko
javnega narocila, zanj same poskrbele ali ga oddale neposredno
notranjemu izvajalcu, pod pogojem da so izpolnjeni natanéno
doloceni pogoji, da bi prepredili vsakrsno izkrivljanje konku-
rence.

() Ibid., tocka 2.4.
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3.4 Odbor ponovno izraza svojo podporo nacelu regulirane
konkurence — namesto prave konkurence — ki je ohranjeno v
novem predlogu uredbe (¢lena 3 in 5(3)). S tem nacelom bi po
njegovem mnenju najbolje zdruzili potrebe javne sluzbe in
potrebo po usklajenem in varnem pravnem okviru za oddajo
javnih narocil. Poleg tega zdruzuje tudi potrebe javne sluzbe in
potrebe tega sektorja (ne glede na pravni polozaj samih
podjetij).

3.5  Meni, da je sistem konkurence, ki hkrati ponuja splosno
uporabo pogodb ter svobodno izbiro med nateCajem in nepo-
sredno dodelitvijo, najboljsi nacin za zagotovitev boljse kako-
vosti in u¢inkovitosti javnega prometa. Dejansko bodo morale
oblasti, ki bodo dodeljevale narocilo, vnaprej jasno dolociti
obveznosti javne sluzbe in dolocila glede delitve stroskov in
prihodkov ter zagotoviti zadostno predhodno publiciteto.

3.6  Izvajalci pa bodo jasno razumeli okvir in obveznosti v
zvezi s svojo dejavnostjo.

3.7  Poleg tega uredba doloca, da vsak pristojni organ enkrat
letno objavi podrobno porocilo o obveznostih javnih sluzb v
njegovi pristojnosti, izbranih izvajalcih ter o nadomestilih in
izklju¢nih pravicah, ki so tem dodeljene v zameno (¢len 7).
Tako bodo lahko drzavljani seznanjeni z natanénimi pogoji
uporabe storitev prevoza in bodo lahko ocenili kakovost in
ceno ponujenih storitev. Vendar bi bilo treba poskrbeti, da
predvideno porocilo ne bi neupraviceno povecalo upravnega
bremena lokalnih oblasti in s tem bremena izvajalcev. Prevec
birokracije dejansko skodi dobri politiki obves¢anja.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Uredba in zakonodaja o javnih narocilih

4.1.1  Zastavlja se vpraSanje prevlade ene zakonodaje nad
drugo, saj obstajata v tem sektorju dve veljavni zakonodaji.

4.1.2  Evropski parlament je v prvem branju leta 2001
sprejel amandma, v katerem je zahteval, da bi imela bodoca
uredba prednost pred zakonodajo o javnih narocilih, da bi
ustvarili jasen in usklajen pravni okvir. Komisija predlaga, da se
glede veljavne zakonodaje odlo¢i javni organ, ki pripravlja
razpis:

— e javna sluzba prevzema odgovornost in izvajalec
prevzame del tveganja, velja uredba;

— e gre za enostavno ,javno narolilo“, velja za razpisni
postopek direktiva o javnih naro¢ilih.

4.1.3  V zvezi s tem EESO meni, da velja uredba za vsa naro-
Cila storitev javnega prevoza v skladu z naceli transparentnosti
in enakih mozZnosti. Ta resitev bi bila $e najbolj enostavna in
jasna ter ne bi postavljala pod vprasaj svobode pristojnih
oblasti pri oddaji narocil.

4.2 Moznost neposredne dodelitve

4.2.1  V nasprotju s prej$njima razli¢icama ta predlog prvi¢
omogoca neposredno dodelitev narocila javnega prevoza notra-
njemu izvajalcu brez predhodnega razpisnega postopka (¢len
5(2)). Ta novost je posledica Zelje, izrazene v preteklih
razpravah, da bi lokalne oblasti ohranile svobodo pri organiza-
ciji.

4.2.2  Za to moznost je doloCenih nekaj pogojev:

— storitev mora biti lokalna;

— notranji izvajalec ne sme sodelovati na razpisih, ki so orga-
nizirani zunaj obmodja pristojne oblasti, storitev pa lahko
opravlja samo znotraj tega obmogja. Gre za Zeljo po konku-
renéni recipro¢nosti, ki jo je izrazil Evropski parlament v
svojem prvem branju (amandma 61), v skladu z naceli
Pogodbe. Ta dolocba je hkrati logi¢na in pravicna, saj bi
bilo nesprejemljivo, da bi lahko lokalni izvajalec, ki ga
nadzira javna oblast in je zadciten pred konkurenco na
svojem obmocdju, konkuriral drugim izvajalcem na obmo-
gih, odprtih za konkurenco;

— neposredna dodelitev je moZna samo za notranjega izva-
jalca, ki ga pristojna oblast v celoti nadzira na enak nacin
kot svoje lastne sluzbe. Kljub temu Komisija ni v celoti
upostevala sodne prakse Evropskega sodis¢a (sodbe Teckal z
dne 18. 11. 1999, sodbe Stadt Halle z dne 11. 1. 2005 in
sodbe Parking Brixen z dne 13. 10. 2005).

4.2.3  Evropski parlament se je v prvem branju jasno izrekel
za ohranitev moznosti neposredne dodelitve lokalnemu izva-
jalcu pod nadzorom pristojnih oblasti poleg moznosti razpisa.
Razprave v Svetu ministrov so potekale v istem ozradju: velika
velina predstavnikov drzav ¢lanic se je namrec izrekla za to, da
bi pristojne oblasti ohranile svobodo glede tega, ali bodo same
ponudile lokalno storitev v okviru svojih podjetij ali bodo za to
razpisale natecaj.
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4.2.4  Komisija je poskusSala upostevati te enake Zelje in je
poiskala ravnovesje med regulirano konkurenco in moznostjo
neposredne dodelitve, kar EESO podpira, saj to ohranja
svobodno izbiro javnih oblasti, ki i¢ejo izvajalca, ob uposte-
vanju nacel Evropskega sodisca.

4.2.5  Poudariti je treba, da je Komisija v definicijo notra-
njega izvajalca uvedla merilo geografskega oznacevanja, da bi
upostevali — na nacin, ki je v skladu s Pogodbo — nacelo
konkurenéne recipro¢nosti, ki jo je predlagal Parlament za
lokalne storitve pod nadzorom lokalnih oblasti. Uporaba tega
merila zastavlja dve vprasanji:

— Ali se to nacelo nanasa na vse storitve prevoza notranjih
izvajalcev in na storitve podizvajalcev?

— Kaj se zgodi, ¢e se prevozne poti nadaljujejo izven obmocja
v pristojnosti teh oblasti? Jih je treba skrajsati ali veljajo v
tem primeru posebna pravila? V zvezi s tem EESO meni, da
je treba sprostiti merilo ozemeljske pristojnosti. Te storitve
so lahko zanimive za obmocja v pristojnosti razli¢nih
oblasti, ¢e je treba zagotoviti enotnost omrezja in vkljucitev
storitev prevoza v obmodja, ki mejijo na obmocje v pristoj-
nosti oblasti, ki je sklenila pogodbo o javnem prevozu.

4.2.6  Ta storitev je lahko zanimiva za obmod¢ja v pristojnosti
razli¢nih oblasti, ¢e je treba zagotoviti enotnost omrezja in
vkljuditev storitev prevoza v obmocja, ki mejijo na obmocje v
pristojnosti oblasti, ki je sklenila pogodbo o javnem prevozu.
Da ta moznost ne bi bila izrabljena za izognitev nacelu o neiz-
krivljanju konkurence, bi bilo treba dolo¢iti, da storitev izven
obmodja v pristojnosti te oblasti, ne sme prese¢i dolocenega
deleza vrednosti glavne pogodbe.

4.2.7  Notranjim izvajalcem iz ve¢ lokalnih skupnosti je treba
omogoditi medsebojno sodelovanje, zlasti na podro¢ju raziskav
in razvoja, da ne bi postali po strukturi manj ucinkoviti od
konkurentov, ki nimajo enakih omejitev.

4.2.8  Pojasnitev tega vpraSanja je potrebna zaradi pravne
varnosti in organiziranja storitev v praksi. Poleg tega lahko
opazimo, da merila, ki jih je postavila sodna praksa Evropskega
sodid¢a (sodba Stadt Halle z dne 11. 1. 2005) za opredelitev
notranjega izvajalca, ohranjajo dolo¢eno negotovost (npr. ,ele-
menti, kot so), kar nakazuje na to, da seznam ni popoln.
Vendar nedavna sodna praksa (sodba Parking Brixen z dne 13.
10. 2005) poudarja, da je kljuénega pomena tudi merilo
nadzora, kakr$no velja za njegove lastne sluzbe.

4.2.9  Presenetljivo pa je, da veljajo strogo doloceni pogoji
za splosne primere neposredne dodelitve notranjemu izvajalcu,
medtem ko posebna izjema od nacel uredbe v zvezi z nepo-
sredno dodelitvijo ponudniku Zelezniskega prevoza ni z
ni¢emer pogojena, Ceprav to v obrazloZitvenem memoradumu
ni pojasnjeno.

4.3 Oddaja javnega narocila

4.3.1 Poleg dodelitve notranjemu izvajalcu predlog doloca
tudi mozZnost razpisnega postopka. Razpisni postopek ni
mozen v treh izjemnih primerih:

— za pogodbe majhne vrednosti;

— kot odgovor na potrebo po nepretrgani javni storitvi v
g p p pretrgant
primeru prekinitve storitve ali s tem povezanega tveganja;

— za pogodbe javnega regionalnega prevoza ali prevoza na
velike razdalje v Zelezniskem sektorju.

4.3.2  EESO meni, da sta prvi dve izjemi nacelno upraviceni,
Ceprav so merila za opredelitev pogodb majhne vrednosti
vprasljiva. Tretja izjema pa je Se bolj vprasljiva. Delno zaradi
velikosti tega sektorja (promet v visini priblizno 50 milijard
EUR), delno zaradi ne preve¢ strogih pogojev dodeljevanja
narocila (v primerjavi s pogoji dodelitve notranjemu izvajalcu),
Ceprav vsebuje ¢len 7 koristne dolocbe glede ukrepov za javno
predstavitev, in delno zaradi tega, ker Zelezniski promet ni
sektor, ki bi bil po svoji naravi lahko definitivno zaprt za
konkurenco, razen Ce zanj veljajo dolocbe, kakor so dolo¢ene v
¢lenu 5(2) predloga uredbe.

433  Trdimo lahko, da regulirana konkurenca bolje zago-
tavlja transparentnost, enake moznosti in skrbi za interese
strank in izvajalcev; s sprejeto resitvijo — nedvomno zaradi
politi¢nega kompromisa — deluje besedilo s pravnega vidika
nekoliko manj koherentno.

4.4 Nadomestila za izvajanje obveznosti javnih sluzb

4.4.1  Clen 6 predloga uredbe se nanasa na ¢len 4, ki delno
povzema merila iz sodbe Altmark Trans. Vsakr$no nadomestilo
mora biti v skladu s temi dolo¢bami ne glede na to, kako je bilo
dodeljeno. V primeru neposredno dodeljenih narocil mora biti
nadomestilo v skladu s predpisi, dolocenimi v prilogi, ki dolo-
¢ajo, da je treba za dolocitev zneska nadomestila primerjati
primer neposredne dodelitve s primerom, za katerega veljajo
Ltrzni pogoji“, ¢e pogoj ni bil izpolnjen.
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4.4.2  Besedilo torej razlikuje med dvema razli¢nima poloza-

jema:

— Ce gre za razpisni postopek, nadomestilo za obveznosti
javnih sluzb odraza prve tri pogoje, dolocene v sodbi
Altmark Trans;

— Ce gre za neposredno dodelitev brez razpisnega postopka,
velja za nadomestilo za izvajanje obveznosti javnih sluzb
samo del meril iz sodbe Altmark Trans, treba pa je opraviti
$e primerjavo z gospodarnim vodenjem sluzb izven obvez-
nosti javnih sluzb.

4.4.3  Ta sistem je s pravnega vidika nekoliko zapleten in
zahteva $e bolj jasno opredelitev, da bi zagotovili transparent-
nost in dobro upravljanje v zvezi s strankami in davkoplace-
valci.

4.5 Kakovost storitev in socialna zakonodaja

4.5.1 Komisija vztraja na tem, da je namen predloga uredbe
urediti vpraSanje obveznosti javnih sluzb na podro¢ju prometa
in njihovih nadomestil, ne pa obravnavati vprasanj, povezanih
s kakovostjo storitev, socialno zakonodajo in varstvom potros-
nikov. Tako samo ¢len 4(7) bolj na Siroko obravnava vprasanje

V Bruslju, 18. maja 2006

socialnih pravic. To je navsezadnje res v pristojnosti posa-
meznih drzav ¢lanic.

452  Vendar je spremenjeni predlog iz leta 2002 bolj
natan¢no dolocal primerno raven kakovosti javnega prometa in
obvescanja potnikov ter socialno zakonodajo (nekdanji ¢leni 4,
4bis in 4ter).

4.5.3  EESO obzaluje, da je novo besedilo preve¢ previdno v
zvezi s kakovostjo, obve$¢anjem potnikov in zagotovili iz
nacionalne socialne zakonodaje. Od Komisije zahteva, da
dopolni svoj predlog v stilu predloga iz leta 2002, ob uposte-
vanju nacela subsidiarnosti in svobode lokalnih oblasti pri
izboru. Ceprav dejansko ni potreben izérpen seznam meril v
zvezi z varnostjo, kakovostjo in obvescanjem potnikov, bi bilo
dobro navesti nekaj minimalnih zahtev v zvezi s tem.

4.6 Prehodno obdobje med sedanjim poloZajem in novo zakonodajo

4.6.1  Clen 8(6) je nekoliko nenatancen, saj doloca pogoje
razpisnega postopka za drugo polovico prehodnega obdobja,
za prvo polovico prehodnega obdobja in za primer neposredne
dodelitve narocil pa ne doloca nicesar.

Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND
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DODATEK

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Spodnji amandma je bil zavrnjen, vendar je prejel vec kot Cetrtino glasov:

Tocka 4.6
K tocki 4.6 se doda nov odstavek:

,Trgi storitev javnega kopenskega potniskega prometa v EU so razli¢no odprti in liberalizirani — nekateri so zaprti,
nekateri imajo regulirano konkurenco, nekateri pa so povsem liberalizirani. Zato se zdi nujna dolocitev prehodnega
obdobja, da bi se lahko ti trgi prilagodili Uredbi in se priblizali eden drugemu, da bi preprecili neenakosti med drza-
vami ¢lanicami.

ObrazloZitev

Bo podana ustno.

Rezultat glasovanja:
Za: 22
Proti: 43

Vzdrzani: 3



