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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

predlogu odlo¢be Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za begunce za
obdobje 2008-2013 v okviru splosnega programa ,,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov*

predlogu odloc¢be Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Sklada za zunanje meje za obdobje
2007-2013 v okviru splosnega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov*

predlogu odlocbe Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za vkljuCevanje drzavljanov tretjih drzav
za obdobje 2007-2013 v okviru splo$nega programa ,Solidarnost in upravljanje migracijskih
tokov*

predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za vracanje za
obdobje 2008-2013 v okviru splosnega programa ,,Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov*

KOM(2005) 123 konéno — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049(COD)

(2006/C 88/05)
Svet je 20. julija 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenih dokumentih.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela Odbora
na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. januarja 2006. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL-MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 424. plenarnem zasedanju 14. in 15. februarja

2006 (seja z dne 14. februarja) s 125 glasovi za, 2 glasovoma proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Projekt Komisije in cilji sporocila

1.1 Sporocilo, ki ustanavlja okvirni program ,Solidarnost in
upravljanje migracijskih tokov®, je del niza predlogov ('), ki
dolocajo oblikovanje programa za izvajanje finan¢ne perspek-
tive (%) za obdobje 2007-2013 in ukrepe, opredeljene v sporo-
¢ilu o politiénih izzivih in proracunskih sredstvih razirjene
Unije  2007/2013 (’)(glej mnenje EESO, porocevalec g.
DASSIS (*). Sporocilo predlaga, da se evropskemu obmodju
svobode, varnosti in pravice leta 2006 namenijo sredstva
(postavka 3, drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica) v visini
1.381 milijona EUR; ta znesek bo do leta 2013 postopoma
dosegel 3.620 milijona EUR.

1.2 Na splosno bi si predlogi morali prizadevati za podobno
intenzivno spodbujanje treh ciljev: svobode, varnosti in pravice
v okviru uravnoteZenega pristopa, ki temelji na teoriji demo-
krati¢nega nacela, spoStovanja temeljnih pravic in svobos¢in.

1.3 Od celotnega, prvotno predlaganega proracuna (9.500
milijonov EUR) je bil skupni znesek za okvirni program ,Soli-
darnost in upravljanje migracijskih tokov* 5.866 milijonov
EUR za obdobje 2007-2013, od tega je 1.184 milijonov EUR
predvidenih za azil; 759 milijonov EUR za Sklad za vracanje;
1.771 milijona EUR za vklju¢evanje drzavljanov tretjih drzav in
2.152 milijona EUR za upravljanje zunanjih mej. Zneske, ki so
dodeljeni drzavam ¢lanicam in neposrednim dejavnostim Skup-
nosti (nevladne organizacije in projekti), ni mogoce prenasati iz
enega sklada v drugega.

1

() KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.

() KOM(2004) 487 z dne 14.07.2004 (Svet tega ni sprejel).

(°) KOM(2004) 101 kon¢no z dne 10.02.2004.

(*) Mnenje EESO z dne 15.09.2004 o sporocilu Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu - nasa skupna prihodnost: politicni izzivi
in proracunska sredstva razsirjene Evrope 2007-2013 (KOM(2004)
101 koncno) (UL C 74/2005).

1.4 Okvirni program za solidarnost ne vklju¢uje agencij in
drugih instrumentov Skupnosti s podro¢ja svobode, varnosti in
pravice, kot so: Evropska agencija za upravljanje in operativno
sodelovanje na zunanjih mejah, ki je dejavna v okviru predlaga-
nega okvirnega programa in nove financne perspektive; sistem
Eurodac (za primerjavo digitalnih prstnih odtisov), vizumski
informacijski sistem in informacijski sistem Schengen IL Ti
informacijski sistemi predstavljajo dolgoro¢ne obveznosti in
zakonodajni akti, na katerih temeljijo, ne vsebujejo dolocb, ki
bi ¢asovno omejevale njihovo trajanje.

1.5  Navedeni okvirni program si prizadeva predvsem zago-
toviti potrebno skladnost med ustreznimi posegi na vsakem
podro¢ju ukrepanja ter jasno povezuje politi¢ne cilje in razpo-
lozljive vire za njihovo podporo. Komisija namerava poenosta-
viti in racionalizirati obstoje¢o finanéno podporo. Okvirni
program si prav tako prizadeva izboljsati transparentnost in
povecati proznost pri dolo¢itvi prednostnih nalog.

1.6V skladu z dokumentom Komisije bi morala biti
finan¢na solidarnost Evropske unije sposobna prispevati k
Stirim stebrom celostnega in uravnoteZenega pristopa migracij-
skih tokov:

— z vzpostavitvijo skupnega integriranega sistema upravljanja
mej v okviru Schengenskega sporazuma za drzave ¢lanice,
ki so podpisnice tega sporazuma: Sklad za zunanje meje za
obdobje 2007-2013;
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— s sprejetjem evropskega akcijskega programa za vracanje,
odobrenega leta 2002 (°): Evropski sklad za vracanje za
obdobje 2008-2013;

— 1z zagotovitvijo ,verodostojnega odgovora“ na vecrazsezZno
vpraSanje vklju¢evanja drzavljanov tretjih drzav: Evropski
sklad za vkljuCevanje drzavljanov tretjih drzav za obdobje
2007-2013;

— z uravnoteZeno porazdelitvijo prizadevanj med drzavami
¢lanicami pri sprejemanju beguncev in razseljenih oseb:
Evropski sklad za begunce za obdobje 2008-2013.

1.7 Predlog Komisije je obravnavala presoja vpliva (%), ki je v
prilogi predloga.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Ceprav se program sklicuje na skladnost, zagotovljeno
na vrhu v Tampereju in v haaskem programu, in je v skladu s
¢lenoma 62 in 63 Pogodbe, okvir programa le v manjsi meri
temelji na usklajeni zakonodaji, in sicer kljub prizadevanjem
Sveta za sprejetje nekaterim skupnih ukrepov v okviru
programa iz Tampereja (7). Zato je Evropski svet 4. in 5.
novembra 2004 sprejel drugi vecletni program za vzpostavitev
skupnega obmodja svobode, varnosti in pravice, ki je znan kot
haaski program.

2.2 Odbor opaza, da kljub haaskemu programu $e vedno ne
obstaja resni¢no zadovoljiv skupni politiéni pristop. Odbor je
svoje stalis¢e o akcijskem nacrtu Komisije v zvezi z haaskim
programom podrobno izrazil v mnenju o sporocilu Komisije
Svetu in Evropskemu parlamentu — Haaski program: Deset pred-
nostnih nalog za naslednjih pet let — Partnerstvo za evropsko
prenovo na podrocju svobode, varnosti in pravice (). Drzave ¢lanice
izvajajo razli¢ne prakse glede na svoj geografski polozaj. Zato
so med njimi razlike v politicnih smernicah in odgovornosti do
drzavljanov Skupnosti ali drzavljanov tretjih drzav, kar se kaze
pri primerjavi politik v Skupnosti, ki so v¢asih razlicne ali si
nasprotujejo glede na to, ali drZave so ali niso podpisnice
Schengenskega sporazuma (I in II), Dublinskega sporazuma I in
1 (°) ali drugih programov Skupnosti, ki na primer ponujajo
trajne resitve za preselitev beguncev (*°). Izkusnje kaZejo, da za
vodenje politik, ki omogocajo izboljsanje praks, uravnoteZenost

(°) Svet z dne 28. novembra 2002.

() SEC(2005) 435 z dne 06.04.2005.

(') Sklepi predsedstva, Evropski svet v Tampereju, 15.-16. oktober
1999.

(%) Mnenje EESO z dne 15.12.2005 o sporocilu Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu — Haaski program: deset prednostnih nalog
za naslednjih pet let — partnerstvo za evropsko prenovo na podro¢ju
svobode, varnosti in pravice (CESE 1504/2005) (Porocevalec g.
PARIZA CASTANOSY).

(°) Mnenje EESO z dne 20.3.2002 o predlogu uredbe Sveta za vzposta-
vitev meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje dgiave. Porocevalec: g. SHARMA (UL 125 z dne
27.05.2002).

(") Mnenje EESO z dne 15. 12.2004 o sporocilu Komisije Svetu in Evrop-
skemu parlamentu o upravljanju vodenih vstopov oseb, ki potrebujejo
mednarodno zascito, v Evropsko unijo ter o krepitvi sposobnosti zascite
regij porekla — Izboljsati dostop do trajnih resitev. Porocevalka: ga. LE
NOUAIL-MARLICRE (UL C 157 z dne 28.06.2005).

in vkljuevanje odgovornosti za dosego skupnega cilja, ne
zados¢a le ustanovitev skladov in finanénih instrumentov.

2.3 Na podro¢ju azilne ali humanitarne politike je priprava
seznama ,varnih tretjih drzav $e vedno sporno vprasanje, zlasti
za priznane nevladne organizacije, ki delujejo na podrocju
¢lovekovih pravic in humanitarne pomoc¢i. Odbor meni, da ni
primerno obravnavati azila in priseljevanja v istem okviru, ker
obstajajo opazne razlike med ukrepi in obsegom dejavnosti.

2.4 Ceprav se Odbor zaveda globalnega in celostnega cilja
programa, je zadrzan glede nacina obravnave za$ite mej in
vklju€evanja migrantov v isti pobudi. Vendar meni, da je treba
te sklade upravljati usklajeno in povezano zaradi:

— prvi¢; cilji teh dveh programov niso enaki. Poleg tega so
akterji, zadolZeni za njuno izvajanje (javne oblasti, javne
sluzbe in zdruZenja za pomo¢ migrantom, itd.), torej upra-
vicenci do skladov, razli¢ni. Razen, ¢e drzave nameravajo
nadzor nad mejami prepustiti zasebnim agencijam s
prenosom javnih storitev, za kar je potrebna ustrezna
demokrati¢na razprava. Zato jih tudi ne bi smeli obravna-
vati na enak nacin.

— drugi¢; vkljucevanje migrantov ne obsega le vidikov sodelo-
vanja drzav v okviru njihove funkcije javne oblasti, temve¢
tudi civilne vidike, ki jih izvajajo nekateri udelezenci organi-
zirane civilne druzbe (zdruZenja) in kon¢no tudi sami
drzavljani. Te razli¢ne ravni delovanja in upravi¢encev do
skladov, ki jih dolo¢a okvirni program, zahtevajo razli¢ne
postopke, obravnave in jamstva.

Poleg tega, in sicer Se vedno ob upostevanju globalnega cilja,
Odbor poudarja, da morata biti ta dva programa dovolj jasno
opredeljena za preprecitev zmot, ki bi lahko nastale.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Odbor poudarja, da sporo¢ilo Komisije, ne more biti
enako, glede na to ali bo ustavna pogodba ratificirana ali ne, in
ali bo Listina o temeljnih pravicah vklju€ena v Pogodbo.

3.2 Odbor odobrava ustanovitev Sklada za solidarnost,
vendar poziva Komisijo, da ga prilagodi v skladu s haaskim
programom in ob upostevanju mnenja EESO ().

(") Glej opombo 8.
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4. Skladnost predloga

Odbor se v zvezi s predlaganimi cilji sporodila sprasuje o uskla-
jenosti med obveznostmi, ki izhajajo iz mednarodnega prava za
drzave (¢lanice, stopnjo usklajenosti evropske zakonodaje in
predlaganim okvirnim programom.

Sporocilo in okvirni program vsebujeta $tevilne nejasnosti, ki
zmanjsujejo verodostojnost predloga.

4.1 O sporocilu

4.1.1 Az, priseljevanje, vkljuCevanje, vecrazseznostni vidik,
verodostojni odziv, trajna resitev so samo nekateri od nave-
denih ciljev. Vendar bi za dopolnitev ekonomskega pristopa
Komisije v zeleni knjigi o pristopu Skupnosti pri upravljanju
migracij ('} sporocilo moralo poglobiti vidike osebnih in
splosnih pravic na podro¢ju migracij, in sicer s pomocjo obli-
kovanja povezav s splosnim programom ,Temeljne pravice in
pravosodje”, ter se nanasati na Mednarodno konvencijo o
zas¢iti migrantov in njihovih druzin ().

Odbor prav tako spodbuja Komisijo, da ve¢ pozornosti posveti
porocilu o oceni, ki ga vsake tiri leta pripravi neodvisni odbor
pravnih strokovnjakov in ga predlozi mednarodnemu odboru,
ki izvaja institucionalni nadzor nad skladnostjo v zvezi z revidi-
rano Evropsko socialno listino Sveta Evrope in to uposteva pri

dodatnih predlogih.

Odbor opaza, da so za upravljanje teh strukturnih skladov veci-
noma pooblaicene drzave ¢lanice v okviru svojih odgovornosti
v skladu z naceli subsidiarnosti. Glede nacela sorazmernosti
Odbor, kot je Ze poudaril v svojem mnenju o oceni haaskega
programa in akcijskega nacrta, meni, da ,haaski program za
prednostno nalogo doloca ureditev za ocenjevanje obstojecih
politik. Pred sprejetjem teh pobud je treba izvesti podrobno
neodvisno Studijo o njihovi u¢inkovitosti, dodani vrednosti in
legitimnosti (usklajenost s ¢clovekovimi pravicami in svobosci-
nami)“ (™).

Odbor je prav tako zaskrbljen zaradi dogodkov, ki bodo sledili
posvetovanju nevladnih organizacij in zdruZenj organizirane
civilne druzbe in socialnih partnerjev, v zvezi z navedeno

() Mnenje EESO z dne 09.06.2005 o zeleni knjigi o pristopu EU do
urejanja ekonomske migracije (KOM(2004) 811 ﬁoncno ), poroCevalec:
g. PARIZA CASTANOS (UL C 286 z dne 17.11. 2005)

(") Mnenje EESO na lastno pobudo z dne 30.6.2004 o Mednarodni
konvenciji o migrantih, porocevalec: g. PARIZA CASTANOS (UL C
302 z dne 07.12.2004).

(") Tocka 3.2.20 mnenja EESO z dne 15.12.2005 o sporo¢ilu Komisije
Svetu in Evropskemu parlamentu — Haaski program: deset pred-
nostnih nalog za naslednjih pet let — partnerstvo za evropsko
prenovo na podro¢ju svobode, varnosti in pravice (CESE 1504/
2005) (Porocevalec g. PARIZA CASTANOS).

zeleno knjigo, ki je potekalo 14. junija 2005 in na katerem so
Stevilne organizacije nasprotovale prednosti gospodarskega
pristopa pred ¢lovekovimi pravicami in menile, da je treba
razumeti vse razseZnosti Cloveskih, kulturnih, socialnih in
pravnih posledic za vse begunce in gostujoce drzave.

4.1.2  Odbor bi rad, da pobuda Komisije vkljucuje predloge,
ki jih je navedel v svojih prej$njih mnenjih.

4.1.3  Odbor poudarja, da vprasanja v zvezi z migracijami
oseb ne bi smeli Ze vnaprej obravnavati kot problem. Danes
ima priseljevanje v primerjavi z nekdanjimi razmerami glede
priseljevanja novo politi¢no, gospodarsko in socialno realnost,
ki jo druzba kot celota mora obravnavati ob upoStevanju
pravice oseb, da izberejo svojo usodo v mednarodnem, evrop-
skem in nacionalnem pravnem okviru, ki so ga sprejele drzave
¢lanice in ki jih povezuje ().

4.1.4  Vracanje, ki ga Komisija opredeljuje kot ,resitev ne bi
smelo pomeniti nasprotja med pravicami do ,zakonitosti“ in
,nezakonitosti“ bivanja drzavljanov tretjih drzav. Nepravilnost
ni stalno stanje, ki je bilo namerno izbrano za domnevno izko-
ri§Canje hipoteti¢nega statusa. Obstaja ve¢ razli¢nih vzrokov za
nepravilnost. Odbor je pripravil ve¢ mnenj, v katerih je
poskusal evropskim institucijam predstaviti realnost gospodar-
skih razmer in polozaj Zrtev (*°). Vsaka politika vracanja mora
spostovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

4.1.5 Upravljanje mej in vizumov ne sme imeti prednost
pred humanitarnimi, socialnimi, politi¢nimi in pravnimi vidiki.

Ponavljajo¢i se vzroki, kot je na primer susa v podsaharski
Afriki, zahtevajo e druga sredstva za razvoj, sodelovanje in boj
proti globalnemu segrevanju, kot je 750 milijona EUR, name-
njenih prisilnemu vracanju in 2,15 milijarde EUR za upravljanje

() Ta pravni okvir vklju¢uje predvsem ¢len 13. in 14. Mednarodne
listine clovekovih pravic (Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic),
Mednarodni pakt o politicnih in drzavljanskih pravicah in njihove
regionalne protokole iz leta 1996 ter MednarO(]Dm akt o ekonom-
skih, socialnih in kulturnih l1(3rav1cah prav tako iz leta 1996, ki so
Erevedeni v sekundarno zakonodajo Splosne deklaracije o ¢love-
ovih pravicah, ¢lena 6 (1). in 6 (2). Pogodbe o Evropski uniji
(precidéeno besedilo iz Nice, ¢len 6 (1).: Unija temelji na nacelih
svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobostin ter pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem
drzavam ¢lanicam), ¢len 13 Kotonovskega sporazuma in Zenevsko
konvencijo iz leta 1951 v zvezi s pravico do azila.
Mnenje EESO z dne 18.09.2002 o zeleni knjigi o politiki Skupnosti
glede vracanja nezakonitih priseljencev (porocevalec: g. PARIZA
CASTANOS - UL C 61 z dne 14.3.2003) in mnenje EESO z dne
11.12. 2002 o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu v
zvezi s politiko Skupnosti glede vracanja nezakonitih priseljencev (poroce-
valec: g. PARIZA CASTANOS) (UL C 85 z dne 08.04.2003).

(16
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zunanjih mej na konzularnem podro¢ju. Potrebna je politi¢na
ocena in trdna zavezanost k dolgoro¢nemu ukrepanju. Ker boj
proti lakoti in susi, Zal, ni eden izmed ciljev tiso¢letja, Odbor
poziva Komisijo in Svet, da se dejavno ukvarjata s tem vprasa-
njem in:

1. sprejmeta politiko popravljanja u¢inkov (pomo¢ za lokalni,
podezelski razvoj), predvsem v ustreznem okviru Kotonov-
skega sporazuma in razvojne politike ter politike sodelo-
vanja;

2. oblikujeta morebitne nove predloge ter podpirata obstojece
predloge v mednarodnem okviru sodelovanja, ki povezuje
boj proti uni¢evanju okolja in trajnostni razvoj.

Odbor meni, da prenos odgovornosti glede vracanja na tran-
zitne drZave ni ustrezna ali sprejemljiva resitev. Po njegovem
mnenju je treba izboljSati koordinacijo med institucijami
Evropske unije in oblastmi tretjih drzav, iz katerih prihajajo
priseljenci. Vprasanje priseljevanja bi moralo prav tako biti del
zunanjih odnosov Unije.

4.1.6  Prosto gibanje oseb se ne sme ,upravljati‘ (Ce si izpo-
sodimo izraz iz sporocila) na enak nacin kot finan¢na sredstva
ali storitve.

4.1.7  Stirje finan¢ni instrumenti, ki jih predlaga Komisija za
pomo¢ dejavnostim drzav ¢lanic na podrodju priseljevanja, bi
se morali uporabljati skupaj z usklajeno politiko na tem
podrogju, ki poleg tega vkljuCuje ustrezno upravljanje migracij-
skih tokov, vkljuCevanje drzavljanov tretjih drzav, ki legalno
prebivajo v drzavah ¢lanicah, in sicer pod enakimi pogoji kot
veljajo za drzavljane EU.

Odbor Zeli na tem mestu izkoristi priloZnost in opozarja na
socialni damping, ki ga lahko povzro¢i opravljanje ¢ezmejnih
storitev, ker predstavlja glavni kanal zakonitega priseljevanja.
Ta problem se zaradi prehodnih predpisov nanasa tudi na
delavce iz novih drzav ¢lanic Evropske unije.

Delo socialnih partnerjev in organizacij organizirane civilne
druzbe ima pri tem klju¢no vlogo, ki jo je treba podpreti in
priznati.

,Dodatni nepravilni premiki“: zaradi zelo strogih predpisov in
kot poudarja Odbor, direktive ,Sprejem®, ki je Svet leta 2002 ni
sprejel (kljub podpori Odbora in Evropskega parlamenta), so
,dodatni“ pravilni premiki v skladu z zakonodajo in se nanasajo
na osebe, ki prebivajo ve¢ kot 5 let v eni drzavi ¢lanici in ki

vloZijo prosnjo za prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici ali osebe,
ki prebivajo manj kot 5 let eni drzavi ¢lanici in vloZijo pro$njo
za krajSe bivanje v drugi drzavi ¢lanici. Odbor predvideva, da
Komisija v sporo¢ilu z ,dodatnimi pravilnimi premiki“ misli na
gibanje oseb, ki so nezakoniti priseljenci in iskalci azila, katerih
prodnje so bile zavrnjene Ze v prvi drzavi gostiteljici. Take
osebe nimajo samo pravice, da vlozijo prosnjo, kar jim ni
vedno dovoljeno v vseh drzavah c¢lanicah, temve¢ imajo tudi
pravico do individualnega pregleda in suspenzivne pravice do
pritozbe. V nekaterih drzavah ¢lanicah take pritozbe ne obsta-
jajo, so nemogoce ali niso suspenzivne. Odbor razume, da
mora biti mozna uporaba finan¢nega instrumenta za izvajanje
sporazumov Dublin in Dublin II, o Cemer je izrazil svoje
stali§¢e. V tem okviru in kljub temu, da bi morala Komisija
zagotoviti pravi¢no razdelitev skladov in prispevati k pravi¢ni
delitvi odgovornosti, bi morala posebno pozornost nameniti
tudi drzavam clanicam, ki najbolj ob¢utijo migracijski pritisk in
pri tem upostevati ne samo njihov polozaj drzav ob meji,
temve¢ tudi njihovo velikost (na primer Ciper, Malta) in
njihovo splosno zmogljivost sprejema (azil, ponovna nastanitev,
priseljevanje) ter najboljSe prakse v skladu z njihovimi obve-
znostmi. SporoCilo ne dolo¢a dovolj natan¢nih smernic za
pravicno razdelitev odgovornosti. Finan¢ne pomoci ne bi smele
prejeti drzave, ki zapirajo ali zmanjSujejo zmogljivost svojih
sprejemnih centrov.

4.1.8  ,Integrirano upravljanje“ vraCanja: Odbor v svojem
strogo posvetovalnem pristopu kot skupscina, ki predstavlja
civilno druzbo, poudarja, da gre za ¢loveska bitja in posamez-
nike. Bolj primerno bi bilo razviti trajno sodelovanje, ki bi
spostovalo mirovne cilje in opredelilo uporabo meril za dolo-
Citev stopnje prostovoljnega vracanja.

4.1.9  Odbor je presenecen ob branju predlaganega besedila,
da bi v okviru posebnih ciljev, opredeljenih za Evropski sklad
za vralanje, dejavnosti lahko: zagotavljale posebno pomo¢ katego-
rijam ranljivih oseb, kot so otroci in osebe, ki so bile izpostavljene
mucenju, posilstvu ali drugim resnim oblikam psiholoskega, fizicnega
ali spolnega nasilja. Treba je opozoriti na to, da Zenevska
konvencija doloc¢a postopke, posamezne ocene in pritozbe, do
katerih so te osebe upravicene. Ker je evropska zakonodaja
sprejela direktivo ,priznanje statusa“ (') in ker so drzave ¢lanice
podpisale Evropsko konvencijo o <¢lovekovih pravicah in
temeljnih svobos¢inah, si Odbor tezko predstavlja, da bi osebe
v takem polozaju lahko sodile na podrocje ,prostovoljnega
vracanja“.

(V) Zenevska konvencija je glede tega jasna (Za namene te Konvencije
se status begunca prizna vsaki osebi, ,ki se zaradi utemeljenega
strahu pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripad-
nosti, pripadnosti dofoéeni druzbeni skul:()ini ali dolo¢enem poli-
ticnem prepricanju, nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne
more, ali zaradi tak$nega strahu noce uZivati varstva te drzave, ali
osebo, ki nima drzavljanstva, in se nahaja izven drzave, kjer je
imela obicajno prebivaﬂiéée, pa se zaradi taksnih dogodkov ne more
ali noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo.“) in prav tako
tudi Direktiva Sveta 200483 EC z dne 29. aprila 2004 o mini-
malnih standardih za priznanje statusa begunca ali osebe, ki iz
druga¢nih razlogov potrebuje mednarodno zaicito, drzavljanom
tretjih drzav in osebam brez drZavljanstva ter o vsebini take zaicite.
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4.1.10  Komisija bi morala razmisliti o merilih za uspeh
projekta prostovoljnega vracanja. Odbor razume, da tukaj ne
gre za sodelovanje niti za razvoj osebnih nacrtov za posamez-
nike, temve¢ za vracanje po sodnem ali upravnem odloku in
sklepu o vracanju in odstranitvi. Odbor zagovarja potrebo po
upostevanju in podpori Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah in Listini o temeljnih pravicah ter skladnost z naceli,
ki se lahko uporabijo: nobena oseba ne bi smela biti prisiljena
v vracanje, Ce le-to ogroZa njeno Zivljenje. S tem v zvezi bi bilo
treba poudariti sredstva za dostop do sodi¢a. Pritozbe bi
morale biti vedno suspenzivne. Poleg tega bi se lahko pritozbe
vlozile samo na izjemni osnovi skladno s pristopom Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
Sveta Evrope. To pa ni tisto, kar bi morda lahko razumeli iz
nekaterih izrazov v predlogu (na primer izkaz stanja, tocka
5.1.3).

Komisija bi morala predlagati podrobnejse dolocbe o izvajanju,
ki zagotavljajo nasvet, materialno pomo¢ in druge ustrezne
oblike podpore za vracanje. Prav tako bi morala predlagati
dolocbe, ki vkljuCujejo nacine spremljanja in neodvisnega
nadzora ter verodostojnost na podrodju zascite, varnosti in
dobrega pocutja za povratnike.

V Bruslju, 14. februarja 2006

5. Sklep

Resni¢no demokrati¢ni evropski projekt je v rokah drzavljanov,
skladen s proracunskimi postopki institucij in Evropske unije in
temelji na pravicah. Odbor:

— podpira predlog za ustanovitev Evropskega sklada za vklju-
Cevanje drzavljanov tretjih drzav za obdobje 2007-2013,
Evropskega sklada za begunce, ki je podalj$anje obstojecega
sklada in Sklada za zunanje meje;

— poziva Svet, da skupaj pregleda in sprejme predlog sporo-
¢ila, ki opredeljuje okvir splonega programa ,Solidarnost
in upravljanje migracijskih tokov* in sklepe o oblikovanju
posebnega sklada za izvajanje splo$nega programa;

— poziva Komisijo, da v svojem akcijskem nacrtu v zvezi s
haaskim programom uposteva priporocila EESO;

— priporoca Svetu in Komisiji, da zagotovita preglednost delo-
vanja novih strukturnih skladov z jasno povezavo med
haaskim programom in obravnavanim sporocilom;

— priporoca vkljucitev konkretnih dolo¢b v odlocbe o ustano-
vitvi razlicnih skladov, da so nedrzavni nosilci ¢im bolj
zgodaj povezani z letnim in vecletnim okvirom smernic, ki
jih opredelijo drzave ¢lanice in Komisija.

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Anne-Marie SIGMUND



