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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1) OZADJE PREDLOGA
e Razlogi in cilji predloga
Ta predlog zadeva uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o
zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso clanice Evropske skupnosti, kakor je
bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 461/2004 z dne 8. marca 2004
(,,osnovna uredba*) v postopku v zvezi z dokon¢nimi protidampinskimi ukrepi,
uvedenimi na uvoz doloc¢enega polietilen tereftalata (PET) s poreklom, med drugim, iz
Indije z Uredbo Sveta (ES) st. 2604/2000
e Splosno ozadje
Ta predlog je nastal v okviru izvajanja osnovne uredbe in je posledica preiskave, ki je
bila izvedena v skladu z vsebinskimi in proceduralnimi zahtevami, dolocenimi v
osnovni uredbi.
e Obstojece dolocbe na podrocju, na katerega se nanasa predlog
Na podrocju, na katerega se nanasa predlog, ni obstojecih dolocb.
e Usklajenost z drugimi politikami in cilji Unije
Se ne uporablja.

2) POSVETOVANJE Z ZAINTERESIRANIMI STRANKAMI IN PRESOJA VPLIVA
e Posvetovanje z zainteresiranimi strankami
Zainteresirane stranke, ki jih postopek zadeva, so v skladu z dolo¢bami osnovne uredbe
med preiskavo Ze imele moznost zagovarjati svoje interese.
e Zbiranje in uporaba izvedenskih mnenj
Zunanje izvedensko mnenje ni bilo potrebno.
e Presoja vpliva
Ta predlog je posledica izvajanja osnovne uredbe.
Osnovna uredba ne predvideva splosne presoje vpliva, pa¢ pa vsebuje iz€rpen seznam
pogojev, ki jih je treba ovrednotiti.

3) PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA

e Povzetek predlaganega ukrepanja

Novembra 2000 je Svet z uredbo uvedel dokonéne protidampinske dajatve v viSini
181,7 EUR na tono PET, uvozenega v Skupnost, s poreklom, med drugim, iz Indije.
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Komisija je od South Asian Petrochem Limited, novega proizvajalca izvoznika v Indiji,
prejela zahtevek za pregled za ,,novega izvoznika®.

Komisija je 12. januarja 2005 zacela pregled za ,,novega izvoznika®, da bi dolocila, ali
in v kolik$ni meri bi morale za PET, ki ga je proizvedel in v Skupnost izvozil South
Asian Petrochem Limited, veljati protidampinske dajatve.

Preiskava je pokazala obstoj dampinga. Ob upoStevanju ugotovitev vzporedne
preiskave v zvezi s pregledom je bila za South Asian Petrochem Limited dolocena
posebna stopnja protidampinske dajatve v visini 88,9 EUR na tono.

Zato se predlaga sprememba Uredbe Sveta o uvedbi protidampinskih ukrepov za uvoz
PET s poreklom, med drugim, iz Indije, in sicer z vkljucitvijo posebne stopnje za
dajatev, uvedene za South Asian Petrochem Limited, in sprejetjem ponujene cenovne
zaveze.

Zato se predlaga, da Svet sprejme priloZeni predlog uredbe, ki ga je treba objaviti v
Uradnem listu Evropske unije najpozneje do 11. oktobra 2005.

e Pravna podlaga

Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, kakor je bila nazadnje spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) s§t. 461/2004 z dne 8. marca 2004.

e Nacelo subsidiarnosti

Predlog je v izklju¢ni pristojnosti Skupnosti. Nacelo subsidiarnosti se zato ne
uporablja.

e Nacelo sorazmernosti

Predlog je v skladu z nacelom sorazmernosti iz naslednjega(-jih) razloga(-gov).

Oblika ukrepanja je opisana v zgoraj navedeni osnovni uredbi in ne dopusca
nacionalnega odlocanja.

Navedba o tem, kako zmanjSana je finan¢na in administrativna obremenitev Skupnosti,
nacionalnih vlad, regionalnih in lokalnih oblasti, gospodarskih subjektov in
drzavljanov ter kako sorazmerna je z zastavljenim ciljem predloga, se ne uporablja.

e Izbira instrumentov

Predlagani instrument: uredba.

Druga sredstva ne bi bila primerna zaradi naslednjega(-ih) razloga(-ov).

Zgoraj navedena osnovna uredba ne predvideva drugih moznosti.
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4) VPLIV NA PRORACUN

Predlog ne vpliva na proracun Skupnosti.
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Predlog
UREDBA SVETA

o spremembi uredbe Sveta (ES) §t. 2604/2000 o uvedbi dokonénih protidampinskih
dajatev na uvoz dolo¢enega polietilen tereftalata (PET) s poreklom, med drugim, iz
Indije

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaSciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti1 (,,osnovna uredba“), in

upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

zlasti ¢lena 11(4) Uredbe,

ob

ob

(1)

(2)

upostevanju predloga Komisije®, ki ga je dala po posvetovanju s svetovalnim odborom,
upostevanju naslednjega:

A. VELJAVNI UKREPI

Svet je z Uredbo (ES) &t. 2604/2000° uvedel dokonéno protidampisko dajatev na uvoz
dolocenega polietilen tereftalata (PET) s koeficientom viskoznosti 78 ml/g ali vec, v
skladu z DIN (Deutsche Industrienorm) 53728 (,,zadevni izdelek*), navadno uvrscen
pod oznako KN 3907 60 20 s poreklom, med drugim, iz Indije. Ukrepi se uvedejo kot
posebna stopnja dajatve 181,7 EUR na tono z izjemo uvoza posameznih izrecno

omenjenih druzb, za katere veljajo individualne stopnje dajatev.

Svet je z Uredbo (ES) st. 2603/2000* istogasno uvedel dokonéno izravnalno dajatev
41,3 EUR na tono za uvoz enakega izdelka s poreklom, med drugim, iz Indije, v
Skupnost, z izjemo uvoza posameznih izrecno omenjenih druzb, za katere veljajo

individualne stopnje dajatev.

UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 461/2004 (UL

L 77, 13.3.2004, str. 12).
ULCIL...][..], str. [...]

UL L 301, 30.11.2000, str. 21. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) $t. 823/2004

(UL L 127, 29.4.2004, str. 7).

UL L 301, 30.11.2000, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 822/2004

(UL L 127,29.4.2004, str. 3).
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B. SEDANJI POSTOPEK

1. Zahtevek za pregled

€)

Po vzpostavitvi dokon¢nih ukrepov je Komisija od indijskega proizvajalca izvoznika,
tj. South Asian Petrochem Limited (,,druzba‘), prejela zahtevek za zacetek pregleda za
,hovega izvoznika“ iz Uredbe (ES) st. 2604/2000, v skladu s ¢lenom 11(4) osnovne
uredbe. Druzba je trdila, da ni povezana z nobenim proizvajalcem izvoznikom v Indiji,
za katerega se v zvezi z zadevnim izdelkom izvajajo veljavni protidampinski ukrepi.
Trdila je tudi, da zadevnega izdelka v Skupnost ni izvazala v prvotnem obdobju
preiskave (od 1. oktobra 1998 do 30. septembra 1999), paC pa je zadevni izdelek v
Skupnost izvazala po navedenem obdobju.

2. Zacetek pregleda za ,,novega izvoznika*

4)

()

(6)

Komisija je proucila dokaze, ki jih je predlozila druzba, in ugotovila, da so zadostni za
utemeljitev zaCetka pregleda v skladu s ¢lenom 11(4) osnovne uredbe. Potem ko se je
Komisija posvetovala s svetovalnim odborom in je zadevni industriji Skupnosti dala
mozZnost za pripombe, je z Uredbo (ES) §t. 33/2005° za&ela pregled Uredbe (ES) t.
2604/2000 v zvezi z druzbo in zacela preiskavo.

V skladu z Uredbo Komisije o zacCetku pregleda je bila razveljavljena protidampinska
dajatev, uvedena z Uredbo (ES) st. 2604/2000 za uvoz zadevnega izdelka, ki ga je
druzba proizvajala in izvazala v Skupnost. Isto¢asno so carinski organi v skladu s
Clenom 14(5) osnovne uredbe dobili navodilo, da uvedejo ustrezne ukrepe za
registriranje tega uvoza.

IstoCasno in iz istih razlogov je Komisija po prejemu zahtevka druzbe zacela pospeSen
pregled Uredbe Sveta (ES) §t. 2603/2000° v skladu s ¢lenom 20 Uredbe Sveta (ES) it.
2026/97.

3. Stranke v postopku

(7)

(8)

Komisija je uradno obvestila druzbo in predstavnike Indije (,,drzava izvoznica*) o
zaCetku pregleda za ,,novega izvoznika®. Poleg tega je dala drugim strankam, ki jih to
neposredno zadeva, moZznost, da pisno predstavijo svoja staliS¢a in zahtevajo
zasliSanje. Vendar Komisija ni prejela nobenega takSnega zahtevka.

Komisija je druzbi poslala vprasalnik in v roku prejela odgovor. Komisija je tudi
poiskala in preverila vse podatke, ki so bili po njenem mnenju potrebni za doloCitev
dampinga. Opravljen je bil obisk zaradi preveritve poslovnih prostorov druzbe.

4. Obdobje preiskave

)

Preiskava dampinga je zajela obdobje od 1. oktobra 2003 do 30. septembra 2004
(,,obdobje preiskave®).

UL L 8, 12.1.2005, str. 9.

UL C 38, 12.1.2005, str.2..

UL L 288, 21.10.1997, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st.
461/2004 (UL L 77, 13.3.2004, str. 12).
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C. RAZULTAT PREISKAVE
1. Priznanje novega izvoznika

(10) Preiskava je potrdila, da druzba v prvotnem obdobju preiskave ni izvazala zadevnega
izdelka in da ga je zacela v Skupnost izvazati po tem obdobju.

(11)  Druzba je lahko tudi zadovoljivo dokazala, da ni neposredno ali posredno povezana z
nobenim indijskim proizvajalcem izvoznikom, za katerega se v zvezi z zadevnim
izdelkom uporabljajo veljavni protidampinski ukrepi.

(12)  Prav tako je potrjeno, da je druzbo treba obravnavati kot ,,novega izvoznika* v skladu
s Clenom 11(4) osnovne uredbe in je zato treba zanjo dolociti individualno stopnjo
dampinga.

2. Damping
Normalna vrednost

(13) 'V skladu s clenom 2(2) osnovne uredbe je Komisija najprej proucila, ali je celotna
domaca prodaja druzbe izdelka PET reprezentativha v primerjavi z njeno celotno
izvozno prodajo v Skupnost. Ker je ta prodaja znaSala ve¢ kot 5 % njene celotne
izvozne prodaje v Skupnost, se je Stela kot reprezentativna.

(14) Komisija je nato dolocila tiste vrste PET, ki jih je druzba prodala na domacem trgu in
so bili enaki ali neposredno primerljivi z vrstami, prodanimi za izvoz v Skupnost.

(15) Preiskava je pokazala, da sta samo dve vrsti izdelkov, izvozeni v Skupnost, enaki ali
neposredno primerljivi z izdelki, prodanimi na domacem trgu. Za vsako od teh dveh
vrst izdelka je bilo prouceno, ali je bila domaca prodaja dovolj reprezentativna glede
na ustrezno izvozno prodajo. Ker je bila domaca prodaja obeh vrst precej nad mejo 5
%, sta se obe vrsti izdelka Steli kot reprezentativni.

(16) Z ugotavljanjem deleza prodaje primerljivega izdelka po neto prodajnih cenah, ki so
enake ali visje kot proizvodni stroski (dobi¢konosna prodaja), neodvisnim odjemalcem
se je proucilo tudi, ali se lahko domaco prodajo posameznih vrst zadevnega izdelka
Steje za obicajen potek trgovine. Ker je obseg dobiCkonosne prodaje zadevnega
izdelka predstavljal manj kot 80 %, vendar 10 % ali ve¢ celotnega obsega prodaje, je
normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, izra¢unani kot tehtano povprecje
dobickonosne prodaje posamezne vrste.

Izvozna cena

(17)  Ker se je zadevni izdelek izvaZal neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti, je bila
izvozna cena doloCena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, se pravi na podlagi
dejansko placanih ali placljivih izvoznih cen.

Primerjava

(18) Da se zagotovi nepristranska primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so
bile razlike, ki vplivajo na primerljivost cene, ustrezno popravljene v obliki
prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe.
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(19)

(20)

21)

(22)

(23)

Vsi popravki, ki jih je glede izvozne prodaje zahtevala druzba, so bili sprejeti. Ti
popravki se nanasajo na provizije, kopenske in c¢ezmorske prevozne stroske,
zavarovanje, manipulativne stroske, stroske embaliranja in ban¢ne stroske.

Glede domace prodaje so bili popravki v zvezi s provizijami, kopenskimi prevoznimi
stroSki, zavarovanjem, stroski embaliranja in ban¢nimi stroski sprejeti. Vendar so bili
popravki, ki jih je druzba zahtevala za posredni davek in uvozne dajatve na podlagi
¢lena 2(10)(b) osnovne uredbe ter za stroSke podruznice na podlagi ¢lena 2(10)(k)
osnovne uredbe, zavrnjeni zaradi spodaj navedenih razlogov.

Zahtevek za popravek posrednih davkov temelji na trditvi, da so domace stranke
zadevne druzbe ob nakupu zadevnega izdelka na domacem trgu placale znesek
troSarine, ki ga ni mogoce povrniti, medtem ko za izvozne stranke druzbe takSna
dajatev ni veljala. Zahtevan je bil popravek normalne vrednosti, da bi se uposteval ta
znesek troSarine, ki ga ni mogoCe povrniti. Vendar je bila normalna vrednost,
primerjana z izvozno ceno, dolo¢ena na podlagi neto cene domace prodaje brez vseh
davkov. Zato normalna vrednost ni vkljucevala troSarin, ki bi vplivale na ceno in
primerljivost cen v smislu ¢lena 2(10) osnovne uredbe. Poleg tega je bilo ugotovljeno,
da za davcéno zavezanost domacih strank proizvajalca izvoznika ne velja popravek iz
¢lena 2(10)(b) osnovne uredbe, saj takSna dajatev ne ,, bremeni primerljivega izdelka
in njegovih sestavnih materialov*“. TroSarina, ki jo placajo domace stranke druzbe, se
odsteje od neto prodajne cene druzbe in ne vpliva na proizvodne stroske druzbe in na
oblikovanje cen. Ker so se razlike med posrednimi dajatvami na domacem in
izvoznem trgu ze upostevale s primerjavo neto cen domace prodaje druzbe z njenimi
cenami izvozne prodaje, je bil zahtevek druzbe za popravek zavrnjen.

ODb razkritju je druzba trdila, da je bilo dejstvo, da je bila primerjava med normalno
vrednostjo in izvozno ceno narejena na podlagi neto cen, tj. brez vseh posrednih
davkov, nepomembno. Poleg tega je trdila, da je troSarina bremenila primerljivi
izdelek in da je vplivala na primerljivost cen, kolikor strankam ni bilo v celoti
povrnjeno in so na koncu morale placati del troSarine. Zato naj bi njene stranke placale
vi§jo ceno na domacem trgu kot stranke na izvoznem trgu. Vendar je bila, kakor je
omenjeno zgoraj, domaca cena, uporabljena kot normalna vrednost, Ze brez troSarine,
in zato vpliv na primerljivost cen ni bil mogo¢. Druzba prav tako ni predlozila
kakr$nih koli podatkov ali dokazov za kakrSen koli vpliv na primerljivost normalne
vrednosti in izvozne cene. Zato so bili ti argumenti zavrnjeni.

Zahtevani popravek za oprostitev uvozne dajatve je temeljil na trditvi, da kadar koli
druzba prodaja zadevni izdelek na domacem trgu, postanejo uvozne dajatve na
surovine placljive v obliki ,,povecane® trosarine. Izraz ,,poveCana‘“ troSarina se nanasa
na razli¢no davéno shemo, ki se uporablja za to druzbo, ker je v primerjavi z drugimi
indijskimi druzbami (ki niso izvozno usmerjene enote (IUE)) ustanovljena kot izvozno
usmerjena enota (IUE). V okviru te sheme za druzbe IUE ne veljajo uvozne dajatve na
surovine, ampak vi§ja stopnja troSarine, ¢e se blago, ki ga proizvedejo te druzbe,
prodaja na domacem trgu. Ker se za izvozno prodajo taka troSarina ne placuje, je
druzba zahtevala, da se normalna vrednost ustrezno prilagodi. Zahtevek je bil
zavrnjen, saj je druzba nabavljala dajatev proste surovine, ne glede na to, ali se kon¢ni
izdelek prodaja na domacem ali izvoznem trgu. Zato za primerljivi izdelek in njegove
sestavne materiale ni veljala nobena uvozna dajatev, ko je bil izdelek prodan na
domacem trgu; uvozna dajatev v skladu s ¢lenom 2(10)(b) osnovne uredbe ni bila
pobrana ali povrnjena, ¢e je bil izdelek izvozen v Skupnost. Tako ni bilo vpliva na
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(24)

primerljivost med cenami na domacem in izvoznem trgu. Prav tako je ugotovljeno, da
druzba ni mogla dokazati placila kakrSne koli dodatne dajatve ali posrednega davka,
razen troSarine na prodajo kon¢nega izdelka, ki je opisan zgoraj v uvodni izjavi (21).
V nobenem primeru ni bilo mogoce jasno dolociti, ali so bile v proizvodnji kon¢nega
izdelka uporabljene uvozene ali na domacem trgu kupljene surovine ter v kaksnih
koli¢inah.

DruZzba je prav tako zahtevala popravek za stroSke za svoje podruznice, zadolzene za
prodajo na domacem trgu. Zahtevek je bil zavrnjen, saj so stroSki za te podruznice
zajemali tudi prodajne, sploSne in administrativne stroske prodaje izdelkov, drugih kot
zadevni izdelek, in zato niso bili neposredno povezani s prodajo zadevnega izdelka na
domacem trgu. Zato druzba ni dokazala, da so stroski podruznic vplivali na cene ali na
primerljivost cen. Ob razkritju je druzba trdila, da proizvaja le zadevni izdelek. Vendar
je bila trditev v nasprotju z ugotovitvami. Poleg tega se v skladu s ¢lenom 2(1)
osnovne uredbe za namen doloCitve normalne vrednosti uporablja prodajna cena
podruZznic za prvo neodvisno stranko. Ker so podruznice del istega pravnega subjekta
in strukture druzbe, so bile trditve druzbe zavrnjene in zahtevek za ta popravek ni bil
upravicen.

Stopnja dampinga

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana povprecna normalna vrednost
za vsako vrsto zadevnega izdelka, izvoZenega v Skupnost, primerjana s tehtanim
povprecjem izvozne cene ustrezne vrste zadevnega izdelka.

Primerjava je pokazala obstoj dampinga. Tehtana povprecna stopnja dampinga,
dolocena za druzbo in izrazena kot odstotek cene CIF na meji Skupnosti, znasa 25,5
%.

D. SPREMEMBA UKREPOYV, KI SE PREGLEDUJEJO

Glede na rezultate preiskave velja, da je treba uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev
na ravni ugotovljene stopnje dampinga, ki pa v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe
ne sme biti vi§ja od stopnje Skode za vso drzavo, ki je bila za Indijo doloCena v
preiskavi, ki je privedla do uvedbe obstojecih ukrepov.

V pregledu za novega izvoznika se ne more dolociti nobene individualne stopnje
Skode, saj je v skladu s ¢lenom 11(4) osnovne uredbe preiskava omejena na proucitev
individualne stopnje dampinga. Zato se je stopnja dampinga primerjala s stopnjo Skode
za vso drzavo, kot je bila za Indijo doloc¢ena s kon¢no uredbo. Ker je bila le-ta vecja
kot stopnja dampinga, bi morala raven ukrepov temeljiti na stopnji dampinga.

V skladu s ¢lenoma 14(1) osnovne uredbe in 24(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 2026/97 za
noben izdelek ne veljajo protidampinSke in izravnalne dajatve za namene
obravnavanja iste okolis¢ine, ki je posledica dampinga ali subvencioniranega izvoza.

V vzporednem pospeSenem pregledu Uredbe Sveta (ES) §t. 2603/2000 je bila za
druzbo uvedena individualna stopnja izravnalne dajatve v visini 106,5 EUR na tono, ki
ustreza stopnji izravnalne dajatve ad valorem v viSinil3,9 %.
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(32)

Ker je bilo za vse subvencije iz vzporednega pospesenega pregleda ugotovljeno, da so
dejansko izvozne dajatve, se mora protidampinska dajatev prilagoditi, da bi upoStevala
dejansko stopnjo dampinga po uvedbi izravnalnih dajatev, ki so izravnale ucinek teh
subvencij.

V skladu s tem protidampinska dajatev, ki se uporablja za ceno CIF na meji Skupnosti
in uposteva rezultate vzporednega protisubvencijskega postopka, znasa:

Druzba

Stopnja Predlagana

protidampi protidampins
nske ka dajatev
dajatve (EUR/tono)

Stopnja Stopnja Stopnja

Skode dampinga )
pIng izravnalne

dajatve

South Asian

Petrochem 44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6% 88,9

Limited

SL

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

E. NAKNADNO OBRACUNAVANJE PROTIDAMPINSKE DAJATVE

Ker se je pregled koncal z ugotovljenim dampingom za zadevno druzbo, se mora
protidampinska dajatev, ki se uporablja za to druzbo, naknadno obracunati za uvoz
zadevnega izdelka, za katerega velja registracija v skladu s ¢lenom 3 Uredbe Komisije
(ES) st. 33/2005.

F.ZAVEZA

Druzba je v skladu s ¢lenom 8(1) osnovne uredbe ponudila cenovno zavezo za svoj
izvoz zadevnega izdelka v Skupnost.

Po proucitvi ponudbe je Komisija menila, da je zaveza sprejemljiva, saj odpravlja
Skodljive ucinke dampinga. Poleg tega bodo redna in natan¢na porocila, za katera se je
druzba obvezala, da jih bo priskrbela Komisiji, omogocala u¢inkovito spremljanje.
Tudi narava izdelka in struktura prodaje druzbe sta tak$na, da je po mnenju Komisije
nevarnost izogibanja zavezi majhna.

Da se zagotovi ucinkovito izpolnjevanje zavez in njihov nadzor, je treba ob predlozitvi
zahtevka za sprostitev v prost promet, ki je v skladu z zavezo, carinski sluzbi zadevnih
drzav ¢lanic za oprostitev placila dajatve predloziti veljavno ,,trgovinsko fakturo®, ki
jo izda vlagatelj in vsebuje podatke, navedene v prilogi k Uredbi Sveta (ES) $t.
2604/2000. Ce se taksna faktura ne predlozi ali e ne ustreza izdelku, predloZzenemu
carinskim organom, bo za zagotovitev ucinkovite uporabe zaveze placana ustrezna
stopnja protidampinske dajatve.

V primeru krsitve ali umika zaveze se v skladu s ¢lenom 8(9) in (10) osnovne uredbe
lahko uvede protidampinska dajatev.

G. RAZKRITJE IN TRAJANJE UKREPOV
Druzba je bila seznanjena z dejstvi in premisleki, na osnovi katerih naj bi se uvedla

dokonéna protidampinska dajatev na njen uvoz v Skupnost, in je imela moZnost
predloziti svoje pripombe.
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(39) Ta pregled ne vpliva na datum prenechanja veljavnosti Uredbe Sveta (ES) Sst.
2604/2000 v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe —

H. PREDLOG IZVEDBENEGA DELA

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
1. Clen 1(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 2604/2000 se spremeni tako, da se v oddelek z
naslovom ,,Indija* vstavi naslednje:
Drs Druzba l(%o(l;z;;;:na )da] atev Dodatna oznaka
ava ono TARIC
g South Asian
Indija Petrochem Limited 88,9 4583
2. Uvedena protidampinska dajatev se naknadno obracuna za uvoz zadevnega izdelka,
za katerega velja registracija v skladu s ¢lenom 3 Uredbe Komisije (ES) §t. 33/2005.
3. Ne glede na odstavek 1 dokon¢na protidampinska dajatev ne velja za uvoz, sproscéen
v prosti promet v skladu s ¢lenom 2.
4. Ce ni drugage doloéeno, se uporabljajo veljavne carinske dolo¢be.

Clen 2
Clen 2(3) Uredbe Sveta (ES) §. 2604/2000 se spremeni tako, da se v preglednico doda
naslednje:
Druzba Drzava Dodatna oznaka
TARIC
South Asian ..
Petrochem Limited Indija 4385
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Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah Clanicah.

V Bruslju,

Za Svet
Predsednik
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