8.9.2005 Uradni list Evropske unije C221/1
II
(Pripravijalni akti)
414. PLENARNE ZASEDANJE 9. IN 10. FEBRUARJA 2005
Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o XXXIIL porolilu o politiki konkurence —
2003
SEC(2004) 658 final
(2005/C 221/01)
Evropska komisija je 4. junija 2004 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: XXXIIL. poro-
¢ilo o politiki konkurence — 2003
Strokovna skupina za notranji trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 11. januarja 2005. Porocevalec je bil g. Chiriaco.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 414. plenarnem zasedanju 9. in 10. februarja
2005 (seji z dne 9. februarja) s 75 glasovi za in enim vzdrzanim glasom.
1. Uvod staliS¢e pri pojasnjevanju posameznih primerov ali razpravah o

1.1  Letno porocilo 2003 o politiki konkurence posebno
pozornost namenja spremembam notranje organizacije
omenjenega podro¢ja in delovnih metod Komisije ter obrav-
nava nacin, kako Komisija prispeva k vzpostavljanju skladnosti

znotraj strukture gospodarskega upravljanja v Evropi.

1.2 Politika konkurence Evropske unije igra pomembno
vlogo pri doseganju konkuren¢nostnih ciljev, dolo¢enih v
lizbonski strategiji, in ne zajema zgolj protimonopolnih in
zdruzitvenih pravil, temve¢ tudi uporabo ucinkovitih in strogih
predpisov glede drzavne pomoci.

1.3 Da bi olajsala pristop desetih novih drzav ¢lanic, je
Komisija razvila sistem skupnih konkurenénih pravil za
pravicno dodeljevanje drzavnih pomoci, in poudarila, da je
treba drzavne ukrepe, ki izkrivljajo konkuren¢nost, obravnavati
enako dosledno kot izvajanje pravil, ki veljajo za podjetja.

1.4 Leta 2003 je bilo ugotovljenih 815 novih krsitev konku-
renénega prava. Med ukrepi je treba omeniti vzpostavitev
posebnega uradnika za zvezo s potrosniki, ki naj bi zagotovil
stalen dialog z evropskimi potro$niki: njihovi interesi so v
okviru politike konkurence sicer v ospredju, vendar njihovo

temeljnih vprasanjih ni dovolj prepoznavno. Naloge omenje-
nega uradnika niso omejene zgolj na nadzor nad zdruzevanji
podjetij, temve¢ posegajo tudi na podro¢je kartelnega prava —
oblikovanje kartelov in zloraba prevladujocega polozaja na
trzi§¢u — kot tudi vse nadaljnje postopke in ukrepe na tem
podrodju.

1.5  Evropska komisija je oktobra 2003 objavila osnutek
uredbe in smernice za sporazume o prenosu tehnologije, o
katerih je EESO Ze izrazil svoje mnenje (). Predlog reforme
uposteva razvoj tovrstnih sporazumov v zadnjih letih, in sledi
cilju, poenostaviti in razdiriti podro¢je uporabe uredbe o
skupinskih izjemah Skupnosti. Nova pravila imajo naslednje
prednosti:

— uredba skupinskih izjem bo vsebovala le Se tako imenovano
¢rno listo: vse, Cesar skupinske izjeme ne izkljucujejo, bo v
prihodnje dovoljeno;

— licenéni dogovori med konkurencnimi podjetji se bodo
jasno razlikovali od licen¢nih dogovorov med nekonkurenc-
nimi podjetji;

— predvideno je sprejetje posodobitvenega programa.

() UL C 80 dne 30.3.2004.
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1.6  Komisija je prav tako imenovala glavnega gospodarstve-
nika za vprasanja politike konkurence, ki je zacel delovati 1.
septembra 2003, in hkrati precej okrepila vlogo pooblascenca
za zasliSanje. Glavni gospodarstvenik je odgovoren za tri
naloge:

— gospodarsko-politicno in ekonometriéno svetovanje in
upravljanje pri uporabi konkuren¢nega prava Evropske
unije, kamor lahko sodi tudi sodelovanje pri oblikovanju
splosnih smernic;

— splosno svetovanje in upravljanje Ze na zacetni stopnji
konkuren¢nih postopkov;

— podrobno svetovanje in upravljanje v najpomembnejsih
konkuren¢nih zadevah, ki so povezane z zapletenimi
gospodarskimi vprasanji, predvsem, ko je za to potrebna
temeljita kvantitativna analiza.

1.7 Pooblas¢enec za zasliSanje ima obsezna pooblastila in
neodvisno vlogo pri zagotavljanju pravice do zagovora v okviru
nekaterih konkuren¢nih postopkih. Neposredno je podrejen
odgovornemu ¢lanu Komisije in od GD za konkuren¢nost ne
prejema nikakr$nih navodil. V primeru utemeljenih vprasanj
procesnega prava lahko ukrepa kadar koli. Organizira ustna
zasliSanja in jih objektivno izvaja, odloca, ali je mogoce zaslisati
tretjo osebo in predloziti dodatne dokumente. O vsem tem
poroca odgovornemu ¢lanu Komisije.

2. Uporaba pravil za odpravo kartelov — ¢len 81 in 82
Pogodbe o ES

2.1 Komisija je oktobra 2003 sprozila zakljuéno fazo
reformnega postopka za uresniCevanje kartelnega prava (tako
imenovani posodobitveni program), da bi omogocila lazjo izva-
janje pooblastil konkurenénih uradov in natan¢neje dolocila
mehanizme za sodelovanje med Komisijo, konkuren¢nimi uradi
drzav ¢lanic in nacionalnimi sodis¢i, kot ga predvideva uredba
§t 1/2003.

2.2 Posodobitveni program vsebuje predvsem novo uredbo
o nacinih zasliSanj udelezenih strank kot tudi vrsto drugih
procesnih vprasanj, denimo o dostopu do dokumentov in o
ravnanju z zaupnimi podatki. Sest sporocil osnutka se med
drugim nanasa na mehanizme za sodelovanje znotraj mrez
evropskih organov za konkurenco kot tudi med Komisijo in
sodis¢i drzav ¢lanic, osnutek omejevanja trgovanja med drza-
vami ¢lanicami, obravnavanje pritozb in posvetovalnih dopisov,

ki naj bi pomagali podjetjem pri presojanju novih ali neresenih
pravnih vprasanj. Glede celotnega posodobitvenega paketa
komisija opozarja na mnenje EESO (').

2.3 Leta 2003 je Komisija objavila pet odlocitev zoper nedo-
voljene horizontalne dogovore: o francoskem govejem mesu,
sorbatih, elektri¢nih in mehanskih ogljikovih in grafitnih proiz-
vodih, organskih peroksidih in industrijskih bakrenih ceveh.
Kazni so znaSale 400 milijonov evrov, imele pa naj bi pred-
vsem svarilni ucinek. Inspekcije so bile izvedene tudi po podje-
tjiih. Podjetje, ki se je kot prvo odlocilo sodelovati in je predlo-
zilo dokaze za izvedbo in3pekcije, je bilo oprosceno placila
kazni. Komisija pa izrazi ugodno mnenje v primerih, ¢e dogo-
vori med podjetji ne omejujejo konkurence na dolocenih trgih
in Ce imajo porabniki od sodelovanja korist. Komisija je leta
2003 zavzela stalis¢e v treh primerih kriitve ¢lena 82 zaradi:

— pristojbine, ki jih je podjetje Deutsche Telekom AG zahte-
valo od svojih konkurenénih podjetij za dostop do krajevne
infrastrukture svojega telekomunikacijskega omrezja,

— cenovne politike podjetia Wanadoo v zvezi s storitvami
ADSL,

— zlorabe prevladujocega trznega polozaja podjetja Ferrovie
dello Stato Spa (FS) za dostop do Zelezniske infrastrukture,
vle¢nih storitev in potniskega prometa.

3. Razvoj politike konkurence v posameznih gospodar-
skih panogah

3.1 Leta 2003 je bilo na podro¢ju energetike (elektrika in
plin) v okviru liberalizacijskega postopka mogoce zaznati
obcuten, Ceprav ne popolnoma zadovoljiv napredek: junija so
bili sprejeti pravni predpisi, ki dolocajo, da se lahko wvsi
evropski porabniki elektri¢ne energije in plina do 1. julija sami
odlocijo za svojega ponudnika. S tem naj bi zagotovili ravno-
tezje med spodbudami za razvoj novih infrastruktur in popolno
vzpostavitvijo skupnega trga.

3.2V nekaterih drzavah c¢lanicah Evropske unije med
potro$niki in med podjetji Se zmeraj prevladuje nezadovoljstvo
zaradi rasto¢ih cen in neustrezne kakovosti storitev. Socialni
partnerji in zdruZenja potro$nikov predvsem v novih drzavah
lanicah moc¢no poudarjajo ohranjanje neodvisnosti nacio-
nalnih organov, ki bdijo nad konkurenco in nacionalnih
organov, ki skrbijo za javno oskrbo.

() UL C 80 dne 30.3.2004.
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3.2.1  Kjer je v veljavi primerna in obsezna zakonodaja o
konkuren¢nosti, se $e posebej v novih drzavah clanicah v¢asih
dogaja, da oblasti, zadolZene za nadzor in reguliranje, naletijo
na odpor pri prizadevanju, da bi svoje naloge opravljale neod-
visno; zato so se sektorske ureditve za varstvo interesov potros-
nikov oz. za ucinkovito delovanje trgov v¢asih izkazale za
neucinkovite. Odbor zagovarja pragmati¢nejsi odnos med poli-
tiko konkuren¢nosti in politiko varstva potrosnikov. Bolje orga-
nizirano in vkljuCeno gibanje potrosnikov bo lahko prispevalo
tudi k iskanju resitev na ravni oblasti in posredovalo informa-
cije o trgih in o praktikah, ki so v nasprotju s konkuren¢nostjo.

3.3 Na podrocju postnih storitev je bila leta 2002 sprejeta
direktiva o dokon¢nem oblikovanju notranjega trga za postne
storitve, predvsem s postopnim zmanjSanjem pridrZanega
podrogja in liberalizacijo trga za ¢ezmejne postne posiljke. V
skladu s sporazumom Evropskega sveta bo leta 2006 Komisija
izdelala $tudijo o vplivih univerzalnih storitev na posamezno
drzavo clanico. Na podlagi rezultatov te $tudije bo sprejela
predlog, katerega cilj je popolno odprtje trga za postne storitve
od leta 2009 naprej, skupaj z ukrepi, ki naj bi zagotovili
univerzalnost storitev.

3.4 Rok za uvedbo novega ureditvenega okvira na podro¢ju
elektronske komunikacije se je iztekel julija 2004. Komisija je v
svojem porocilu o omenjenem podro¢ju poudarila predvsem
sledeca nacela: pri analizi trgov je potrebno upostevati nacela
konkurencnosti; proti operaterju je mogoce ukrepati le takrat,
ko ima ta prevladujoco vlogo na trgu; vse elektronske komuni-
kacijske storitve in omreZja je treba obravnavati enako (ne
glede na tehnologijo). Razvoj in splosni dostop do elektronske
komunikacije v prihodnje ne bo ve¢ sam po sebi omogocal
pospesevanja gospodarske rasti. Pri tem je zlasti pomembno
povecati obseg znanja in sposobnosti vseh uporabnikov infor-
macijske in komunikacijske tehnologije.

3.5  Komisija leta 2003 sklenila, da bo na podrodju zra¢nega
prometa zacela obsezni dialog s pristojnimi predstavniki
podrogja, ki ne bo omejen zgolj na posamezne primere. Njihov
cilj je oblikovanje transparentnih konkurenénih smernic o zdru-
zevanjih podjetij na podro¢ju zraénega prometa.

3.5.1  Napredek je mogoce zaznati tudi na podro¢ju Zeleznis-
kega prometa, kjer so bile oblikovane in uvedene skupne smer-
nice za izvajanje dolocil kartelnega prava na podrocju prometa

blaga in ljudi.

3.5.2 Dialog s panogo se je nadaljeval tudi na podrodju
morskega prometa in prodaje motornih vozil ter zavarovanj, s

ciliem, da se preverijo obstoje¢i pravni predpisi o skupinski
izjemi ali sprejmejo novi ustrezni predpisi.

3.5.3  V omenjenem dialogu je treba upostevati tudi primer-
ljive oblike dav¢ne obravnave.

3.6 Mediji: Komisija meni, da je pluralizem medijev osnov-
nega pomena za delovanje Evropske unije in kulturno identi-
teto drzav ¢lanic, vendar pri tem poudarja, da je nadzor nad
koncentracijo medijev v prvi vrsti v rokah drzav clanic.
Uporaba instrumentov politike konkurence na podrocju
medijev je omejena na strukturo trga, gospodarski vpliv delo-
vanja medijskih hi§ in nadzor nad drzavno pomo¢jo. Ti instru-
menti ne morejo nadomestiti nadzora nad koncentracijo
medijev in ukrepov za zagotavljanje njihove raznolikosti na
nacionalni ravni. Uporaba konkuren¢nih predpisov je omejena
izkljuéno na odpravljanje tezav v zvezi z vzpostavljanjem ali
krepitvijo prevladujocega polozaja na omenjenih trgih in izklju-
Cevanja konkurenc¢nih podjetij.

3.6.1 Ocitno pa je, da Komisija s tem pristopom, ki je s
formalnega vidika sicer pravilen, v nekaterih drzavah ni uspela
prepreiti ali odpraviti prevladujocih poloZajev na trgu in s tem
povezanega ravnanja, ki ni v skladu s pravili proste konku-
rence. To velja na razline trge, in trg televizijskih reklam, ki
doslej e ni bil primerno raziskan in ima odlo¢ujo¢ pomen, ko
gre za o zascito pluralizma.

3.6.2  Razen tega nadzor ni zajel metode, ki jih nekatere
medijske skupine uporabljajo za krepitev svojega prevladujo-
Cega polozaja, predvsem uporabe varnostnih ukrepov za
preprecitev sovraznih prevzemov z zadolZenostjo ciljne druzbe
ali dodeljevanja veckratnih glasovalnih pravic, ki olajsajo
nadzor druzbe z manjSinskimi delnicarji.

3.6.3 Komisija bo zato morala biti pri uporabi konku-
renénih pravil in nadzoru konkuren¢nih praktik Se posebno
budna.

3.7  Svobodni poklici: Komisija je objavila ugotovitve neod-
visne Studije Dunajskega instituta za visoke Studije (Wiener
Instituts fiir Hohere Studien (IHS)). Te so pokazale, da se
stopnja pravne urejenosti storitev svobodnih poklicev glede na
posamezne drzave ¢lanice in razlicne poklice moc¢no razliku-
jejo. Na podlagi Studije lahko sklepamo, da je ustvarjalnost pri
opravljanju svobodnih poklicev v drzavah z manj predpisi in
ve¢ svobode vecja.



C221/4

Uradni list Evropske unije

8.9.2005

3.7.1  Na konferenci o urejanju storitev svobodnih poklicev
dne 28. oktobra 2003 v Bruslju, ki se je je udelezilo 260 pred-
stavnikov zadevnih interesnih skupin, so predstavili vplive
pravil in pravnih predpisov na strukturo trga in zas¢ito potros-
nikov.

3.7.2  OD tej priloznosti je ¢lan Komisije g. Monti napovedal,
da bo namen Komisije, da bo Komisija do leta 2004 izdala
poro¢ilo o konkuren¢nosti v okviru storitev svobodnih
poklicev. To porocilo, ki vsebuje pomembne oporne tocke in
smernice, je bilo objavljeno 9. februarja 2004.

4. Reforma nadzora nad zdruZevanjem podjetij

4.1  Svet je 27. novembra 2003 z upoStevanjem vecine
reform, ki jih je decembra 2002 predlagala Komisija, dosegel
politi¢no soglasje o preoblikovani uredbi o zdruzitvi. Te spre-
membe so se nanaSale na izvenzakonske ukrepe, namenjene
racionalizaciji postopka odlocanja, povelanju veljave instru-
mentov za gospodarsko analizo in ucinkovitejSemu varovanju
pravice do zagovora. Tako je bil denimo imenovan glavni
gospodarstvenik/makroekonomist za konkuren¢na vprasanja, in
vzpostavljeni nadzorni forumi, ki naj bi zagotovili popolno
objektivnost mnenj. Glede ocene zdruZitev opozarjajo na
mnenje EESO o Predlogu za direktivo evropskega parlamenta
in Sveta o stapljanju kapitalskih druzb iz razli¢cnih drzav
¢lanic. ()

4.2 Cilj: Zagotoviti, da bi materialno pravna preiskava/revi-
zija, ki jo predvideva uredba o zdruzitvi, (ugotavljanje prevladu-
jocega polozaja podjetij), u¢inkovito ugotavlja navzocnost vseh
zdruzenj, ki so v nasprotju s konkuren¢nimi pravili, ter hkrati
zagotovila nenehno pravno varnost. Kriterij materialno-pravne
preiskave, zdruzen s kriterijem preiskave osnovnega zmanjsanja
konkurence (substantial lessening of competition), se tako glasi:
,Zdruzenja podjetji, ki znatno ovirajo ucinkovito konkurenco
na skupnem trgu, predvsem z vzpostavitvijo ali okrepitvijo
prevladujocega polozaja, so nezdruzljiva s skupnim trgom.”

4.2.1  Nova definicija ,predvsem z vzpostavitvijo in okrepit-
vijo...“ omogoca, da se podro¢je uporabe ne nanasa ve¢ zgolj
na kriterij prevladujoCega polozaj. Vendar je pri razlagi tega
predpisa treba upostevati tudi razlago Sveta in Komisije ¢lena 2
(25) uredbe (%), ki pravi: ,je treba interpretirati, kakor da poleg
koncepta prevladujocega poloZaja obsega le protikonkurencne ucinke
koncentracije, izhajajoce iz neusklajenega ravnanja podjetij, ki nimajo

() UL C 117 dne 30.4.2004.
(*) Uredba Sveta $t. 139/2004 dne 20.1.2004

previadujocega poloZaja na prizadetem trgu.” Iz tega sledi, da je
podrodje uporabe Se naprej definirano v skladu s pojmom
prevladujocega polozaja.

4.3 Smernice za ocenjevanje horizontalnih zdruZevanj: tj. pove-
zovanja med konkuren¢nimi podjetji in morebitnimi konku-
rencnimi podjetji. Tak$na povezovanja so nedopustna le takrat,
¢e ima krepitev njihove trZne moci negativne posledice za
potrosnike, kar se odraza v visokih cenah, nizki kakovosti
proizvodov in manjsi izbiri. To velja ne glede na to, ali proti-
konkuren¢ni vplivi izhajajo iz vzpostavitve oziroma okrepitve
prevladujocega polozaja na trgu ali zaradi obstajajocega oligo-
pola. Pri presoji vplivov zdruzevanj na konkurenco je treba
preveriti tudi vplive v okviru pricakovanega razvoja trga. To
utegne denimo pomeniti, da Komisija ne bi bila upravicena
posredovati v primeru odkupa podjetja, ki mu grozi stecaj.

4.4 Novi zgledni nacini postopanja (best practices): V okviru
reformnega programa iz leta 2002 je prislo do javnega
zasliSanja, ki se je koncalo februarja 2003. Cilj programa je bilo
oblikovanje smernic o obi¢ajnem nadzoru zdruZevanja podjetij
v EU.

5. Mednarodno sodelovanje

5.1 Komisija aktivno sodeluje pri delovni skupini ICNa
(International Competition Network) za nadzor nad zdruZe-
vanji, ki se ukvarja z multijurisdikti¢nimi zdruZevanji, t.i. zdru-
Zevanji, ki sodijo v pristojnost ve¢ drzav ali skupin drzav.
Delovna skupina je razdeljena v tri podskupine:

— prijava in nacin postopanja,

— preiskovalne metode,

— analiti¢ni okvir.

5.1.1  Komisija sodeluje v vseh treh podskupinah. Skupine si
predvsem prizadevajo, da bi izboljSale sporazumevanje med
razlinimi pravnimi sistemi, kar bi vodilo k ucinkovitejsem
nadzoru nad zdruZevanji.

5.1.2  ICN na splosno deluje kot virtualna mreza razli¢nih
nacionalnih organov za konkurenco, kar olajsa mednarodno
sodelovanje in predlozitev predlogov s ciljem zmanjsanja
stroskov nadzora nad zdruZevanji in spodbujanja procesno-
pravne in materialnopravne konvergence.
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5.1.3  Na drugi konferenci ICN junija 2003 v Meridi v
Mehiki je bilo posebej poudarjeno, da je treba na podrodju
zaiCite konkurence uporabljati jasen in razumljiv jezik in da
imajo dejavnosti, ki spodbujajo konkurenco, v zakonsko
urejenih sektorjih strateski pomen, da tako zmanjsujejo stroske,
ki so nastali zaradi nadzora zdruzitev, in odpravljajo ovire, ki
otezkocajo sporazumevanje med razliénimi pravnimi sistemi o
politiki glede zdruzZitev.

6. Drzavne pomoci

6.1  Nadzor drzavnih pomo¢i sluzi ugotavljanju vplivov
drzavnih pomodi, ki jih drzave ¢lanice namenjajo podjetjem, na
konkuren¢nost. Cilj: zagotoviti, da drzavni posegi ne ogrozajo
tekocega delovanja notranjega trga, konkuren¢nosti in konku-
ren¢nih trgov v Skupnosti ter da se pospesujejo strukturne
reforme. Predvsem pomembno je, da ukrepi drzavne pomoci
ne izniCujejo koristne ucinke liberalizacije. Evropski vrh v Stock-
holmu: Drzave ¢lanice imajo nalogo, da zmanj$ajo skupno raven
drzavnih pomoci in pomo¢i horizontalnih ciljev skupnega inte-
resa, kot denimo spodbujanje gospodarske in socialne kohezije,
zaposlenosti, varstva okolja, spodbujanje R&R MSP. Prednostna
naloga Komisije je tudi vracilo nezakonitih pomo¢i drzavam
¢lanicam.

6.1.1  V zvezi s tem obZalujemo, da nekatere drzave ¢lanice
podrogje javnih dobav blaga in storitev niso odprle tudi ponud-
nikom iz drugih drzav ¢lanic. V Evropski uniji znasa letni obseg
javnih dobav blaga in storitev ve¢ kot 1,5 bilijonov evrov.
Mnoge drzave ¢lanice dajo prednost domadim podjetjem, kar
skodi konkurenci in povecuje davéno obremenitev potrosnikov.

6.2 Drzavne pomoéi za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij, ki so v tezavah. Smernice, ki so veljale do oktobra
2004, predvidevajo, da so drzavne pomoci zdruzljive le, ¢e so
bili izpolnjeni strogi pogoji. Pri preverjanju smernic je bilo
upostevano predvsem sledece:

— omejitev pomod¢i za reSevanje na preklicne, omejene
finan¢ne pomodi, ki so lahko le tako dolgo zagotovljene,
dokler ne za¢ne veljati obsezZen nacrt prestrukturiranja,

— nadzor pomodi pri velikih podjetjih z blagovnim prometom
v EU

— okrepitev nacela (predvsem pri velikih podjetjih), ki obve-
zuje prejemnike pomoci, da velik del stroskov prestrukturi-
ranja financirajo sami.

— uporaba nacela enkratne pomoci.

6.3 Vecsektorski okvir za velike investicijske nacrte: Stroga pravila
za gospodarske panoge s strukturnimi teZavami. Seznam teh
gospodarskih panog naj bi bil izdelan do konca leta 2003.
Zaradi metodi¢nih in tehni¢nih teZav je Komisija prestavila
sprejem seznama in veljavo obstojec¢ih prehodnih pravil za
Lsenzitivne® sektorje podaljsala do decembra 2006.

6.4  Pomoci RER za MSP: raziskovalne in razvojne pomoci
lahko prispevajo k gospodarski rasti, konkuren¢nosti in zapo-
slenosti ter so predvsem pomembne za MSP.

6.5  Pomoci na podrodju varstva okolja, RER pomodci, davcne
olajSave. Na podro¢ju davénih olajsav so bile preizkusene alter-
nativne pomo¢i obdavéevanja kot denimo metoda dodatka
stroskov (davéni sporazum se dolo¢i pavSalno na podlagi
odstotka izdatkov in stroskov poslovanja). V okviru sektorskih
pomo¢i (prim. predvsem uporabo zacasnih zai¢itnih ukrepov
(TDM — temporary defensive mechanism)) so bila upostevana
sledeca podrogja: jeklo, telekomunikacija, premog, Zelezniski
promet, kombiniran promet, cestni promet, pomorski in zra¢ni
promet.

6.6 Kmetijstvo: 23. decembra 2003 je Komisija sprejela novo
uredbo, ki naj bi do dolocene stopnje dopuscala nekatere kate-
gorije pomoci. Za pridobitev pomoc¢i ve¢ ni potrebna prijava
pri Komisiji. Uredba, ki velja do konca leta 2006, se nanasa na
pomoc¢i zacasnih zas¢itnih ukrepov na podrodju kmetijstva.
Glede na definicijo zacasnih za$¢itnih ukrepov (do 250 zapo-
slenih, 40 milijonov evrov prometa ali 27 milijonov evrov
bilan¢ne vsote) ta uredba zajema skoraj vse kmetijske obrate in
podjetja. Komisija je kon¢no uvedla novi transparentni instrument:
pet dni pred zacetkom izplacevanja pomoci se vse dodeljene
pomodi, raz¢lenjene po drzavah ¢lanicah, objavijo na internetu,
ter se tako zagotovi ustrezno obve$¢anje vseh zainteresiranih
strani.

7. Splosna opaZanja

7.1  Po povzetku in deloma pojasnjevanju XXXIII. porocila o
politiki konkurence v letu 2003 bi lahko navedli nekatere
splosne opombe glede porocila kot celote in nekatere
pomembne, napredne vidike.
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7.2 Odnos med politiko konkurence in politiko gospodarskega
razvoja

7.2.1  Politika konkurence Evropske unije je po zaslugi novih
postopkov uporabe pravil za odpravo kartel, predelave uredbe
o nadzoru nad zdruZevanjem in nove organizacijske ureditve
znotraj Komisije postala uinkovitej$a in bolj odprta za pozi-
tiven odnos s podjetji in potro$niki.

7.2.2  Na podro¢ju politike konkurence je bilo mogoce
zaznati bistven napredek glede liberalizacijskega postopka v
EU, kajti gospodarstvo sledi nacelom trzne logike in dinamike,
kar omogoca vzpostavitev evropskega notranjega trga. Politika
konkurence je torej bistvenega pomena kot tudi njena stalna
popolna avtonomnost.

7.2.3  Vendar politika konkurence dandanes sama ne more
kriti zelo akutno potrebo EU po moc¢nem razcvetu rasti in traj-
nostni gospodarski razvojni politiki, ki temelji na inovaciji in
socialnem dialogu. Svetovne strukturne spremembe v proiz-
vodnji in trgovanju, kot prvo tiste, ki jih je povzrocil novi
tehnoloski razvoj, od Komisije zahtevajo, da uporabi in uskla-
juje dodatne instrumente gospodarske politike, da bi ohranila
in ponovno ozivila konkurencnost evropskega gospodarstva,
okrepila gospodarsko in socialno kohezijo in spodbudila zapo-
slovanje, varstvo okolja ter obsezne in zahtevne raziskovalne in
razvojne programe. StalisCe, ki ga je zavzela Komisija v svojem
sporocilu Spremljanje strukturnih preobrazb: industrijska politika za
razirjeno Evropo in ustrezno mnenje, ki ga je izrazil EESO (Y),
jasno kaze v to smer. Lizbonska strategija zastavlja pot, ki naj
bi jo ubrali. Vendar se mora omogociti in pospesiti izvajanje
ustreznih ukrepov tako na splo$ni kot tudi sektorski ravni.

7.2.3.1  EESO poudarja, da je potrebno odlo¢no izvajati novi
popolnoma integrirani osnutek, ki ga je novembra 2003 dolocil
Svet (konkurencnost), ter tako na vseh podrocjih krepiti konku-
rencnost industrije kot tudi raziskovanje, razvoj in inovacijo.
EESO ponovno poudarja tocke svojega mnenja z dne 30. junija
2004 o temi LeaderSHIP 2015 — Prihodnost evropskega ladje-
delnistva (%).

7.3 Drzavne pomoci in storitve splosnega interesa

7.3.1  Pri postopku reforme za kréenje in poenostavitev
nadzora nad drzavnimi pomo¢mi, ob upostevanju smernic
Evropskega sveta v Stockholmu, je bilo mogoce zaznati
pomemben napredek, predvsem glede zmanjsanja obsega
drzavnih pomo¢i in preusmeritve njihove namembnosti na
pre¢ne cilje skupnega interesa, med drugim na cilje kohezije. V

() UL C 157 dne 28.6.2005.
() UL C 302 dne 7.12.2004.

tem smislu mora Komisija izvajati razli¢ne ukrepe, kot denimo
razsiriti podro¢je uporabe pomoci za raziskave in razvoj, izde-
lati smernice za sporazum o tehnoloskem prenosu, prestruktu-
riranju podjetij s teZavami in pomo¢i za izobraZevanje ter
varstvo okolja kot tudi vecsektorjalne predpise za obsirne inve-
sticijske projekte.

7.3.2  Sodis¢e je s svojo sodbo o pravni zadevi Altmark
(julija 2003) potrdilo, da se na podlagi pogojev definicije javnih
pomodi izkljucujejo odskodnine za podjetja, ki izvajajo storitve
splosnega interesa. Odprti pa ostajajo nekateri problemi, 3e
posebej kar se tice optimalnega razmerja, ki ga je treba ustvariti
med drzavnimi pomo¢mi in storitvami splo$nega interesa (SSI).
Pogoji, ki jih postavlja sodis¢e, namre¢ zahtevajo izboljsanje
pravne varnosti, predvsem na podrodju ocenjevanja stroskov,
predpisov o financiranju storitev (*) in opisa dolznosti javnih
sluzb, ki so upravi¢ene do odskodnine. Sicer pa zelena knjiga o
storitvah splosnega interesa (SSI), ki je bila objavljena maja
2003, navaja, da je potrebno oceniti, ali se morajo nacela, ki
veljajo za SSI, okrepiti, in ali je treba dolo¢iti optimalne pravne
predpise za te storitve ter ukrepe za vedjo pravno varnost vseh
akterjev.

7.3.3  Kjer se dolznosti univerzalnih sluzb namre¢ ne dolo-
¢ijo in financirajo v skladu s predpisi, lahko pride do vegjih
izgub zadolzenih podjetij, kajti v dobickonosne storitvene
segmente se bi utegnila vriniti konkuren¢na podjetja.

7.3.4 Iz teh razlogov EESO v svojem mnenju (}) o zeleni
knjigi Komisije poudarja pomembnost sprejetja jasnega prav-
nega akta o SSI, ki bi vsem uporabnikom zagotavljal u¢inkoviti
in enakopravni dostop do kakovostnih storitev, ki bi lahko
uresnicile njihove zahteve. Razen tega predvsem v okviru reor-
ganizacije in delovnega nacina socialnih sluzb priporoca, da se
spodbuja kar se da Sirok dialog s socialnimi partnerji in nevlad-
nimi organizacijami.

7.4 Svobodni poklici

7.4.1  Temeljita analiza o ureditvenem sistemu storitev
svobodnih poklicev v drzavah clanicah, ki jo je izvedla Komi-
sija, je pripeljala do koristnih rezultatov: dolocena omejevalna
pravila je potrebno preoblikovati in produktivno ter konku-
renéno uporabiti obsezne kulturne in znanstvene vire
svobodnih poklicev. To bi seveda bilo v veliko korist tako
pripadnikom svobodnih poklicev kot tudi podjetjem in potros-
nikom.

() UL C 80 dne 30.3.2004.
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7.4.2  Nacelo, ki ga je Sodis¢e veckrat potrdilo, je sedaj
vsesplo$no priznano, namreé, da se morajo tudi pri ponudbi
storitev svobodnih poklicev upostevati konkurenéna pravila.
Sicer je zelo pomembno, da ekonomska merila niso edin para-
meter za ocenjevanje storitev svobodnih poklicev, vendar ta
niso zgolj tehni¢ne narave niti se ne morejo uporabljati mono-
tono, temve¢ zagotavljajo veliko bolj teZavnostno znanje.
Pravilno pa je tudi, da predstavljajo gospodarsko dejavnost, ki
bi ustvarila ve¢jo blaginjo, ¢e bi bila preurejena z upostevanjem
konkuren¢nih pravil, in bi lahko pomembno prispevala k
lizbonski strategiji.

7.42.1 'V zvezi s tem je pomembno omeniti vsebino sporo-
¢ila Komisije o porocilu o konkurenénosti dejavnosti svobodnih
poklicev ('). Po eni strani se poudarja pomembna vloga, ki bi jo
pri izboljsanju konkurencnosti gospodarstva Evropske unije
lahko imele storitve svobodnih poklicev, kajti imajo bistven
ucinek za podjetja in druzine, po drugi strani pa se na podlagi
empiri¢nih raziskav utemeljujejo negativni u¢inki na potros-
nika, ki jih lahko imajo ali Ze imajo prekomerni in zastareli
predpisi, kot tudi obcasno obstajajoci predpisi glede cen,
reklam, pristopnih predpogojev in izklju¢ne pravice ter oblike
podjetij.

7.4.3  Zato je potrebno izpeljati in pospesiti reformni
postopek. EESO poziva Komisijo, da do leta 2005 objavi novo
porodilo o napredkih pri odpravljanju omejevalnih in neupravi-
Cenih pravil. Razen tega poudarja, da se je Komisija obvezala,
da bo temeljito raziskala odnose med pravili, gospodarskimi
rezultati (cene in kakovost) in zadovoljstvom potrosnika.

7.4.4  EESO hkrati ponovno poudarja pomen sodbe Evrop-
skega sodi$¢a z dne 9. oktobra 2003 v pravni zadevi Consorzio
Industrie Fiammiferi, ki od posameznih upravnih organov
zahteva, da ne uporabljajo drzavnih dolocil, ki obvezujejo
podjetja k poslovanju, ki je v nasprotju z 81. ¢lenom Pogodbe
o ES.

7.4.5  Pospesevati je treba, da se zainteresirani krogi obsezno
in zavedno udeleZijo reformnega postopka.

7.5 Informacijska raznolikost in konkurencno pravo
7.5.1 Komisija je v svojem XXXIIL porocilu o politiki
konkurence med drugim dolocila osnovne cilje Evropske unije,

Bruselj, 9. februarja 2005

(') COM(2004) 83 final dne 9.2.2004.

ki so ohranitev in razvoj medijske raznolikosti ter svoboda do
informiranja, kajti le-ti predstavljajo osnovne vrednote demo-
krati¢nega procesa. Po drugi strani pa Komisija ponazarja, da je
nadzor nad zgo$cenostjo medijev v prvi vrsti stvar drzav ¢lanic.
Komisija nadalje navaja, da uporaba konkuren¢nih predpisov
sluzi izkljuéno odpravljanju tezav, ki se nanasajo na vzposta-
vitev in okrepitev prevladujocega polozaja na posameznih trgih
in nadzor nad izkljuevanjem iz trzi§¢a. Po mnenju EESO je
razlikovanje med nalogami Evropske unije in nalogami posa-
meznih drzav ¢lanic izredno nejasno in za seboj pusca nekatere
tezave nereSene.

— Opozoriti je treba na razli¢ne pravne predpise in metode v
posameznih drzavah clanicah, ki zahtevajo usklajevanje:
Komisija je leta 1989 zacela izvajati ustrezne ukrepe in jih
leta 1997 nadaljevala z direktivo o televiziji brez meja.
Direktiva ne dolocuje le cilje za gospodarsko ucinkovitost
temve¢ tudi upostevanje kulturne raznolikosti, varstva
manjsin, pravice tozbe in drugo;

— na medijskem podro¢ju je potrebno razlikovati med splos-
nimi pravili odpravljanja kartelov in dolo¢ili, ki se nanasajo
posebej na varstvo informacijske raznolikosti. Konkuren¢na
pravila so osnovni predpogoj, vendar sama ne zado$¢ajo za
spodbujanje pluralizma medijev. Za razliko od konkurené-
nega sistema, kjer se mora trzna mo¢ vsakega podjetja
soociti s pobudo in dejavnostjo konkurencnih podjetij,
zahteva spodbujanje in varstvo pluralizma medijev izrecno
priznanje drzavljanskih pravic do dejansko razpolozljivih,
prostih informacijskih virov in alternativne ter potencialno
raznolike informacije — pravica, ki se mora zagotavljati na
vseh ravneh.

— ugotavlja se, da proces naprednega zblizevanja med teleko-
munikacijo, informacijo, radiom, televizijo in zaloZni§tvom
otezuje natan¢no dolocitev strukturne ureditve razli¢nih
trgov. Brez pravilnega razumevanja tega procesa obstaja
nevarnost zmanj$anja konkurencnih pravil in oslabitev
nacela pluralizma medijev.

7.5.2  Nova ustava bo ocitno razdirila mandat Komisije.
EESO je prepric¢an, da lahko Komisija po zaslugi novih pravnih
okvirnih pogojev opravlja svojo vlogo kot usmerjevalka in/ali
neposredni akter za zagovor in razvoj informacijske svobode in
raznolikosti.
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