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1. UvoD

Namen te zelene knjige je sproziti postopek poglobljene razprave glede najbolj primerne
oblike pravil Skupnosti o priznanju ekonomskih migrantov in o dodatnih koristih sprejema
taksnega skupnega okvirja, ki bo vkljucil institucije EU, drzave €lanice in civilno druzbo.
Komisija bo v letu 2005 organizirala javno obravnavo za razpravo te zadeve z razli¢nimi
vpletenimi interesnimi skupinami.

Ta zelena knjiga se nanaSa na postopke priznanja ekonomske migracije drzavljanov tretjih
drzav in ne ureja prostega pretoka drzavljanov EU znotraj Unije. Razprava o dovrsitvi trga
delovne sile Skupnosti se odvija v drugacnem smislu.

Clen 63(3) Pogodbe ES dolota, da bo Svet sprejel ,ukrepe, ki se nanasajo na politiko
priseljevanja, na naslednjih podrocjih: (a) pogoji vstopa in prebivanja ter standardi glede
postopkov drzav Clanic za izdajo vizumov in dovoljenj za prebivanje za daljsi cas*. Komisija
si je Ze od Evropskega sveta v mestu Tampere oktobra 1999 prizadevala sproziti poglobljeno
razpravo glede strateSkega projekta o ekonomski migraciji. Komisija je v letu 2001 sprejela
predlog direktive, ki obravnava ,pogoje vstopa in prebivanja drzavijanov tretjih drzav z
namenom placane zaposlitve in samozaposlitve v gospodarskih dejavnostih*'. Medtem ko so
druge evropske institucije podale pozitivna mnenja?, je bila razprava v Svetu omejena na prvo
branje besedila.

Komisija meni, da je glede na dogajanje na podrocju priseljevanja v preteklih treh letih zdaj
ponovno €as za to vprasanje. Na politi¢ni ravni je Evropski svet v Solunu 19. - 20. junija 2003
poudaril ,,potrebo po proucitvi pravnih sredstev driavijanov tretjih drzav za migracijo v Unijo
ob upostevanju sprejemnih zmogljivosti drzav clanic [ ... ]”. Pogodba o Ustavi za Evropo, ki je
bila oblikovana na Evropskem svetu v Bruslju 17. — 18. junija 2004, dolo¢a: ,,Unija oblikuje
skupno politiko priseljevgmja, s katero v vseh fazah zagotovi ucinkovito upravljanje

migracijskega dotoka [...]“".

Medtem je Komisija s spoznanjem vpliva demografskega upada in staranja na gospodarstvo
poudarila potrebo po pregledu dolgoroéne politike priseljevanja®, zlasti glede na posledice, ki
bi jih strategija ekonomske migracije lahko imela na konkuren¢nost in zato na izpolnjevanje
lizbonskih ciljev. Ta tendenca v druzbi je spodbudila diskusijo o priseljevanju v EU, medtem
ko se ni vtikala v pristojnost drzav ¢lanic glede odloCitve o Stevilu priseljencev, ki se jih
sprejme. Cetudi bodo do leta 2010 lizbonski cilji dosezeni, bodo zaradi demografskih
sprememb dejansko upadle celotne stopnje zaposlitve. Med letom 2010 in 2030 bo ob
sedanjih tokovih priseljevanja upad delovno sposobnega prebivalstva EU-25 povzrocil
zmanjSanje Stevila zaposlenih ljudi za okrog 20 milijonov. Tak$ne okolis¢ine bodo imele velik
vpliv na celotno gospodarsko rast, delovanje notranjega trga in konkuren¢nost podjetij EU.

V tej zvezi in ker samo priseljevanje ni reSitev demografskega staranja, bodo vedno bolj
potrebni trajni tokovi priseljevanja, da se bo zadostilo potrebam trga delovne sile EU in

! KOM(2001)386
Mnenja: Evropskega parlamenta z dne 12.2.2003 (A5-0010/2003); Evropskega ckonomskega in
socialnega odbora z dne 16.1.2002 (SOC/084, CES 28/2002); Odbora regij z dne 13.3.2002 (CdR

386/2001).
3 Clen IT-267
4 KOM(2003)336

SL



SL

zagotovilo blaginjo Evrope. Razen tega ima priseljevanje vedno vecji vpliv na podjetnistvo.
EU mora upostevati tudi dejstvo, da glavne svetovne regije Ze tekmujejo med seboj, da
privabijo migrante zaradi izpolnitve potreb njihovih gospodarstev. To poudarja pomembnost
zagotovitve, da bo politika ekonomske migracije EU omogocila zasCiten pravni status in
zajamcen sklop pravic, ki pomaga pri integraciji tistih, ki so sprejeti.

Poleg tega je potreba po evropski strateSki pobudi okrepljena z dejstvom, da bodo v njeni
odsotnosti tokovi priseljevanja bolj verjetno obsli nacionalna pravila in zakonodajo. Kot
posledica se bo ob odsotnosti skupnih pravil glede sprejema ekonomskih migrantov povecalo
Stevilo drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito in brez kakrSnega koli jamstva, da imajo
priznano delo, vstopajo v EU, ter Stevilo tistih, ki se integrirajo v naSe druzbe.

Komisija se v tem smislu v celoti zaveda, da so odlo€itve o Stevilu ekonomskih migrantov, ki
se jih sprejme zaradi iskanja dela, v pristojnosti drzav ¢lanic. Osnutek Pogodbe o Ustavi
dolo€a, da: ,,Ta clen [I1I-267] ne vpliva na pravice drzav ¢lanic, da dolocijo obseg sprejema
drzavljanov tretjih drzav, ki iz tretjih drzav prihajajo na njihovo ozemlje, da bi si poiskali
delo, bodisi kot zaposleni ali samozaposleni”. Vendar odloCitve o sprejemu takSnih
drzavljanov tretjih drzav v eni drzavi Clanici vplivajo na druge (pravica do potovanja znotraj
schengenskega obmod¢ja, do nudenja storitev v drugih drzavah Clanicah, do selitve v druge
drzave Clanice po pridobitvi statusa rezidenta za dalj$i Cas; vpliv sprejema delavcev tretjih
drzav na trg delovne sile EU) in EU v zvezi z nekaterimi kategorijami ekonomskih migrantov
zavezujejo mednarodne obveznosti. Komisija iz tega razloga meni, da gre za jasen primer
dogovora transparentnih in bolj harmoniziranih skupnih pravil ter meril na ravni EU za
sprejem ekonomskih migrantov.

Vse zgoraj navedeno, skupaj s premislekom o dodatnih koristih sprejema ukrepov na ravni
EU, predstavlja temeljno podlago za vse dejavnosti na tem podro¢ju. Razen tega bi moral
vsak ukrep zmanjsati upravno obremenitev drzav €lanic in drzavljanov tretjih drzav.

Namen te zelene knjige zato ni opisati politike v EU-25, niti jih primerjati s politikami drugih
svetovnih regij. Namen je identificirati glavna vprasanja in moznosti za zakonodajni okvir EU
o ekonomski migraciji. Na ta nacin je Komisija v razpravi o predlogu direktive 2001
upostevala pridrzke in izraZzene pomisleke drzav Clanic in postavila v ospredje predloge
drugih moznosti.

Kon¢no je Evropski svet 4. — 5. novembra 2004 v Haaskem programu poudaril pomembnost
diskusije o Zeleni knjigi, ki bi morala biti — skupaj z najboljsimi praksami drzav ¢lanic in
njihovo pomembnostjo za implementacijo lizbonske strategije — podlaga za , politicni nacrt
zakonite migracije, vkljucno s sprejemnimi postopki, sposobnimi takojsnjega odziva na
spremenljive potrebe po migracijski delovni sili na trgu delovne sile’ . Komisija bo taksen
nacrt predstavila pred koncem leta 2005.

2. RAZVOJ PRISTOPA EU DO MIGRACIJE DELOVNE SILE

Po mnenju Komisije bi se morala razprava o prihodnji evropski politiki glede ekonomske
migracije osredotociti na posamezna bistvena vprasanja, ki so medsebojno odvisna, Ceprav ne

Sklepi Evropskega sveta, Priloga I, tocka I1I 1.4.
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izCrpna. Predlagane moznosti bi se glede na konéni izid, ki ga je treba doseci, lahko
kombinirale na ve¢ nacinov.

2.1. Na kaksno stopnjo harmonizacije bi morala meriti EU?

Glede na to, da je dostop drzavljanov tretjth drzav na trg delovne sile zelo obcutljivo
vprasanje, Komisija meni, da bi se lahko uspesno delujoca politika Skupnosti na tem podrocju
le postopoma postavila, zato da bi pospesila postopen in gladek prehod od nacionalnih k
pravilom Skupnosti. 1z tega razloga bi se pravni akti EU o sprejemu ekonomskih migrantov
morala osnovati kot ,,zaCetna zakonodaja®“ in opredeliti dolo¢ene skupne definicije, merila ter
postopke, medtem ko bi hkrati drzavam ¢lanicam prepustila odgovor na posebne potrebe
njihovih trgov delovne sile. Spomniti se je treba, da osnutek Pogodbe o Ustavi prepusca
drzavam Clanicam dolocitev §tevila oseb za sprejem z namenom iskanja dela. Vendar bi bila
pri oceni celotnih potreb trga delovne sile EU koristna uskladitvena metoda, s katero bi drzave
Clanice, ki uporabljajo nacionalne kvote, obves¢ale Komisijo o implementaciji in rezultatih
teh politik in bi na ta nacin prispevala k oblikovanju skupne migracijske politike EU ter k
ucinkovitej§emu in bolje usklajenemu postopku, kar je oboje v interesu tako drzav ¢lanic kot
zadevnih oseb.

Komisija se glede na podro¢je kakr$ne koli prihodnje EU zakonodaje soofa z razli¢nimi
moznostmi. Prva moznost bi bila sprejem horizontalnega pristopa poleg smeri prvotnega
predloga, ki bi obsegal pogoje vstopa in prebivanja katerega koli drzavljana tretje drzave, ki je
vec¢ kot 3 mesece zaposlen, samozaposlen ali opravlja kaks§no drugo gospodarsko dejavnost na
ozemlju drzave Clanice. Posebne dolocbe bi lahko urejale posebne potrebe doloCenih skupin,
kot so sezonski delavci, premesCenci znotraj podjetja (ICT) itd. Koristna bi bila ustanovitev
vsestranskega skupnega okvirja o ekonomski migraciji z visoko stopnjo proznosti.

Slede primeru predlogov direktive o sprejemu $tudentov® in raziskovalcev’ bi bila alternativa
serija podro¢nih predlogov pravnih aktov. Ti osnutki pravnih aktov bi se lahko osredotocili
na sezonske delavce, premescence znotraj podjetja, strokovno posebno usposobljene migrante
(ne nujno samo visoko usposobljene), pogodbene ponudnike storitev in/ali druge kategorije,
in zaCasno odlozili kakrs$ni koli celotni skupni okvir za sprejem delavcev iz tretjih drzav. V
tem primeru bi bila prednost lazji sprejem skupnih pravil.

Preucili bi se lahko tudi drugi pristopi, na primer ustanovitev skupnega hitrega postopka za
sprejem migrantov v primerih posebnih delovnih in strokovnih lukenj, ki bi se aktiviral, ¢e bi
doloCeno Stevilo drzav Clanic prejelo dovoljenje Sveta, da to stori s pomocjo zelo hitrega
postopka. S tem bi se izognili nepotrebni in potencialno Skodljivi konkurenci med drzavami
¢lanicami pri zaposlovanju dolo¢enih kategorij delavcev.

e Do katere mere bi se morala razviti evropska politika o migraciji delavcev in kak$na bi
morala biti stopnja intervencije Skupnosti glede tega vprasanja?

e Ali bi moral evropski migracijski pravni akt meriti na opredelitev vsestranskega pravnega
okvirja, ki bi zajemal skoraj vsakega drzavljana tretje drzave, ki prihaja v EU, ali bi se
moral osredotociti na doloCene skupine priseljencev?

6 KOM(2002) 548.
7 KOM(2004) 178.
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o Ce bi se izbral podroéni pristop sprejemanja pravnih aktov, katere skupine migrantov bi se
morale prednostno obravnavati in zakaj?

e Ali menite, da bi se morali drugi pristopi — kot na primer evropski hitri postopek —
preuciti? Ali predlagate druge moznosti?

2.2, Sprejemni postopki za pla¢ano zaposlitev

Drzava clanica pred sprejemom delavca iz tretje drzave ponavadi zahteva dokaz, da nobena
oseba, ki je ze del notranjega trga delovne sile, ne more zasesti zadevnega prostega delovnega
mesta (preizkus gospodarskih potreb). Nekatere drzave Clanice sprejmejo posebne kategorije
delavcev — na primer visoko usposobljene ali delavce na podrocjih/poklicih, kjer ze obstajajo
primanjkljaji — s posebnimi shemami, kot je hitri postopek, zelene karte itd. Taksni pristopi bi
se lahko preudili na ravni EU. EU bi lahko tudi izhajala iz izkusenj drugih svetovnih regij®.

2.2.1.  Posebne ugodnosti za notranji trg delovne sile

Nacelo ,,posebne ugodnosti Skupnosti“ je doloceno kot ,.Drzave clanice bodo upostevale
zahteve za sprejem na njihovo ozemlje z namenom zaposlitve samo tam, kjer prostih delovnih
mest v drzZavi ¢lanici ne more zasesti nacionalna in delovna sila Skupnosti ali delovna sila, ki
ni iz Skupnosti in zakonito na trajni osnovi prebiva v tej drzavi clanici in Ze predstavija del
rednega trga delovne sile drzave clanice*®. Vendar veliko drzav ¢lanic nekatere vrste
ekonomskih migrantov izvzame iz posebne ugodnosti Skupnosti in od te zahteve
(premesCence klju¢nega osebja znotraj podjetja, nastopajo¢e umetnike z mednarodnim
slovesom itd.).

Glavno vprasanje je, ali je treba to posebno ugodnost odobriti delovni sili iz tretje drzave, ki
je ze prisotna v drzavi Clanici, pred novo prispelimi drzavljani tretjth drzav. Pomembno je
upostevati, da bodo imeli rezidenti za daljsi €as v drzavi €lanici prebivali§€a od leta 2006
posebno ugodnost pred novo prispelimi migranti ter moznost selitve in nastanitve v drugi
drzavi &lanici zaradi $tudija, dela ali drugih razlogov'’. Razen tega, ali bi se morala tak$na
posebna ugodnost razsiriti na drzavljane tretjih drzav, ki prebivajo v drzavi ¢lanici, ki ni
drzava Clanica, kjer je nastopilo pomanjkanje delovne sile (poleg rezidentov za daljsi €as)? To
ne bi omejevalo pravice druge drzave Clanice, da odloci, koga bo sprejela na svoje ozemlje,
vendar pa bi pospesilo zaposlovanje, saj bi pripomoglo k hitrem in u€inkovitem zapolnjevanju
delovnih in strokovnih lukenj tam, kjer bi nastale. Potem bi se EU lahko zanesla na ,,zalogo®
delovne sile, ki je ze pricela z integracijo.

Ta posebna ugodnost bi se mogoce lahko tudi razsirila na tiste, ki so ze nekaj let delali v EU,
preden so se zacasno vrnili v svojo drzavo. To bi dejansko spodbudilo , krozenje mozganov®,
s tem, ko se bi delavcem tretjih drzav dovolilo, da se reintegrirajo v svoji drzavi vedo¢, da

,,UCinkovite prakse 7a izbiro ckonomskih migrantov*
(http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment analysis/immigr new_stud_enhtm): glej
priloge.

Resolucija Sveta z dne 20. junija 1994 v zvezi z Uredbo Sveta (EGS) §t. 1612/68. Upostevati je treba,
da Pristopna pogodba z dne 16. aprila 2003 daje posebno ugodnost delavcem, ki so drzavljani drzav
¢lanic, pred delavcei, ki so drzavljani tretjih drzav, glede dostopa na njihov (drzav ¢lanic) trg delovne
sile.

10 Uredba Sveta 2003/109/ES.
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bodo delezni bolj ugodne obravnave pri ponovnem sprejemu, ¢e bi se kasneje zeleli vrniti
delati v EU.

e Kako lahko zagotovimo ucinkovit nacin uporabe nacela ,,posebne ugodnosti Skupnosti*?

e Al je obstojeta opredelitev posebne ugodnosti Skupnosti §e vedno ustrezna? Ce ne, kako
bi se morala spremeniti?

e Za katere druge ekonomske migrante se (razen premescCencev kljunega osebja znotraj
podjetja) mogoce ne bi uporabila logika posebne ugodnosti Skupnosti?

e Katerim kategorijam drzavljanov tretjih drzav, razen rezidentom za daljsi ¢as — Ce sploh
katerim — bi se morala dati prednost pred novo prispelimi delavci tretjih drzav?

e Ali bi se morala prednostna pravica — ob upostevanju natan¢no doloenih pogojev —
odobriti drzavljanom tretjih drzav, ki so zafasno zapustili EU, potem ko so doloceno
obdobje delali v EU?

e Ali bi bila olajsana mobilnost delavcev tretjih drzav iz ene drzave Clanice v drugo koristna
za gospodarstvo EU in nacionalne trge delovne sile? Kako bi se lahko v praksi to
vzpostavilo na u€inkovit nacin? S katerimi omejitvami/podporami?

e Kako lahko evropske javne sluzbe za zaposlovanje (PES) in EURES portal poklicne
mobilnosti'’ prispevata k olajsanju migracije delovne sile delavcev tretjih drzav?

2.2.2.  Sprejemni sistemi

Poleg sistema obstaja doloCeno vprasanje, o katerem bi bilo potrebno najprej razpravljati: ali
bi se moral sprejem drzavljanov tretjih drzav na trg delovne sile EU dovoliti samo, ¢e obstaja
doloCeno prosto delovno mesto, ali bi lahko bili tudi bolj prozni sistemi, kot so zelene karte
itd., katerih cilj je privabljanje delavcev za zapolnjevanje kratkotrajnih in dolgotrajnih potreb
trga delovne sile? Vprasanje obstaja glede tega, kateri postopek bi se uporabil za tiste
drzavljane tretjih drzav, ki zelijo v EU opravljati gospodarsko dejavnost (npr. v skladu s
pogodbo o zagotavljanju storitev med Cezmorskim delodajalcem in stranko v EU), ki dejansko
ne vstopijo na trg delovne sile EU.

e Ali bi se sprejem drzavljanov tretjih drzav na trg delovne sile EU moral pogojevati z
doloCenim prostim delovnim mestom ali bi lahko tudi obstajala moznost drzav ¢lanic, da
brez taksnega pogoja sprejmejo drzavljane tretjih drzav?

e Kateri postopek bi se uporabljal za ekonomske migrante, ki ne vstopijo na trg delovne sile?

Ce bi bil sprejem pogojen z dolotenim prostim delovnim mestom (preizkus gospodarskih
potreb) in ob domnevi horizontalnega pristopa EU k ekonomski migraciji, bi obstajala
moznost nadaljevanja po ,,individualni oceni“: ¢e so delodajalci objavili prosto delovno mesto

Javne sluzbe za zaposlovanje (PES) drzave (lanice se usmerja z EURES (Evropske sluzbe za
zaposlovanje) mrezo na EU ravni. EURES je ustanovil evropski portal poklicne mobilnosti
(http://europa.cu.int/eures), kjer bodo od leta 2005 dostopna vsa evropska javno prijavljena prosta
delovna mesta dostopna preko posamezne IT podlage, ki temelji na tehnologiji spletnih storitev.
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za minimalno dobo in niso prejeli sprejemljive proSnje znotraj trga delovne sile EU, bi se jim
dovolila zaposlitev iz tujine. Ta sistem — pogojen s pripomockom, kot je EURES, za Siritev
informacij o prostih delovnih mestih po EU — bi omogocil dolo¢en nadzor nad zaposlitvami,
da bi tako omejil zlorabe. Dodatno vprasanje je, ali bi se ta preizkus ponovil po preteku
kratkotrajne pogodbe, ki bi jo delodajalci zeleli obnoviti.

e Ali menite, da je preizkus gospodarskih potreb sistem, ki je sposoben za zivljenje? Ali bi
se moral uporabljati na proZen nacin, ob upostevanju na primer regionalnih in podro¢nih
znacilnosti ali velikosti zadevne gospodarske druzbe?

e Ali bi moralo obstajati minimalno obdobje objave prostega delovnega mesta, preden bi se
lahko razmislilo o zaposlitvi drzavljana tretje drzave na delovno mesto?

e Na kaksSen drug nacin bi se lahko uc¢inkovito dokazalo, da obstaja potreba po delavcu tretje
drzave?

e Ali bi se moral preizkus gospodarskih potreb po izteku delovnega dovoljenja ponoviti, ¢e
je bila pogodba o zaposlitvi — s sredstvi, s katerimi je bil drzavljan tretje drzave sprejet —
obnovljena ali bo obnovljena?

Ve moznih sistemov bi lahko omogocilo ve¢ proznosti: drzava ¢lanica bi lahko domnevala
izpolnitev preizkusa gospodarskih potreb nad doloCenim letnim prihodkom in/ali ravnijo
znanj in sposobnosti in/ali se za doloCena podrocja ali regije, ki bi jih dolocila zadevna drzava
Clanica (zelene karte), ne bi mogel zahtevati noben dokaz o primanjkljaju. Ista zasnova bi se
lahko uporabila za Stevilo delavcev, ki bi na ta nalin drzavam c¢lanicam omogocila
izpolnjevanje njihovih mednarodnih obveznosti do tretjih drzav.

o Kateri alternativni izbirni sistem bi lahko predvideli?

Druga moznost bi bila uporaba izbirnega sistema EU za zadostitev potreb po dolocenih
znanjih in usposobljenosti, Se posebno gledano dolgorocno. Na ravni EU bi se lahko
vzpostavil skupni okvir (npr. leta izkuSenj, izobrazba, jezikovna znanja, obstoj ponudbe
dela/pomanjkanje delovne sile, druzinski €lani v tej drzavi ¢lanici itd.) in potem bi vsaka
drzava Clanica lahko izbrala, ali ga bo uporabila, in ¢e ga bo uporabila, kako bo prilagodila
potrebam svojega trga delovne sile. Alternativno bi lahko obstajalo ve€ sistemov, npr. eden za
nizko kvalificirane delavce (npr. prednost izkuSenj na dolo¢enem podro¢ju) in eden za
srednje/visoko kvalificirane delavce (npr. prednost izobrazbe pred izkuSnjami) in drzave
Clanice bi se lahko odlocile, katerega bodo uporabile. Taksen sistem bi lahko obstajal skupaj s
filozofijo ,,individualne ocene™ in ,zelenimi kartami“. Drzave Cclanice, ki zelijo uvesti
,dovoljenja iskalca zaposlitve® za doloCena znanja in usposobljenosti, podrocja itd., bi
kon¢no to lahko storile.

V tem smislu bi se lahko predvidel sistem za izmenjavo informacij, ki bi na primer temeljil na
storitvah, ki jih nudi EURES, pri ¢emer bi delodajalec lahko uposteval zivljenjepis prosilcev
za vso EU, ko bi nastala potreba po delavcu tretje drzave. Ko bi se naSel ustrezen kandidat, bi
drzavljan tretje drzave na spletni strani drzave ¢lanice lahko preveril, ¢e on/ona izpolnjuje
merila, in sprozil postopke za dovoljenja.

e Ali bi lahko izbirni sistem deloval kot mozno splosno pravilo na ravni EU za sprejem
ekonomskih migrantov na trg delovne sile in kaj bi moralo biti primerno merilo?
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e Kako bi v celotni EU delodajalcem lahko omogocili sploSen dostop do zivljenjepisov
prosilcev in kako bi v tem smislu moral biti poudarjen EURES?

e Ali se bi morala predvideti moznost odobritve ,, dovoljenja iskalca zaposlitve?

2.3. Sprejemni postopki za samozaposlitev

Na ravni EU se tudi lahko uvedli harmonizirane pogoje za sprejem drzavljanov tretjih drzav
za samozaposlitev. Taksni pogoji bi se razlikovali od tistih v odstavku 2.2: od drzavljana
tretje drzave se bi na primer lahko zahtevala predlozitev podrobnega in finan¢no sposobnega
poslovnega nacrta, nazoren prikaz finan¢nih sredstev in dokaz o ugodnem ucinku teh
dejavnosti na zaposlitev ali gospodarski razvoj zadevne drzave Clanice. Lahko bi se uvedle
razliCne stopnje proznosti, kot na primer moznost drzav Clanic, da izklju¢ijo ali podpirajo
doloCena podrocja itd.

e Ali bi EU morala imeti skupna pravila o sprejemu samozaposlenih drzavljanov tretjih
drzav? Ce je odgovor pritrdilen, potem pod katerimi pogoji?

e Ali bi morala obstajati moznost proznejSih postopkov za samozaposlene osebe, ki zelijo
vstopiti v EU za obdobje manj od enega leta zaradi izpolnitve dolocene pogodbe s stranko
iz EU? Ce je odgovor pritrdilen, katerih?

2.4, ProSnje za delovna dovoljenja in dovoljenja za bivanje

Obstojeci postopek bi se lahko poenostavil z enojnim nacionalnim sprejemnim postopkom, ki
vodi do samo enega kombiniranega bivalnega in delovnega dovoljenja (postopek , vse na
enem mestu). Kadar se zahteva vizum, lahko drzava ¢lanica Se naprej zahteva prvotni
vstopni vizum ali smatra izdajo tega kombiniranega pravnega naslova s strani svojega
konzulata kot zadostnega.

Pravni naslov ne bi oviral notranje prakse nacionalne uprave niti pogojev sprejema. V vecini
drzav Clanic morajo imeti drzavljani tretjih drzav delovno dovoljenje pred pregledom prosnje
za dovoljenje za bivanje: zato bi se lahko ustvaril vtis, da bi izdaja dovoljenja za bivanje —
osnovana na razlicnih merilih delovnega dovoljenja — postala skoraj avtomaticna v
kombiniranem postopku, kar ni namen Komisije.

Alternativna moznost bi bila, da se to vprasanje ne ureja na ravni EU. Kompromisno stali§ce
bi bilo predlagati eno prosnjo tako za delovna kot dovoljenja za bivanje, ¢etudi bi bil kon¢ni
rezultat dvoje razli¢nih dovoljenj, izdanih v skladu z nacionalnimi pravili.

e Ali bi moralo obstajati kombinirano ,,delovno-bivalno dovoljenje” na ravni EU? Kaj so
njegove prednosti/pomanjkljivosti?

e Ali bi se morala predlagati ena prosnja (tako za delovna dovoljenja kot dovoljenja za
bivanje)?

o Ali obstajajo druge moznosti?
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2.5. Moznost spremembe delodajalca/podrocja

Moznost spremembe delodajalca in/ali podro¢ja med prvim delovnim obdobjem v EU je tesno
povezana z vprasanjem, kdo je imetnik dovoljenja, in s pogoji sprejema delavca (odstavek
2.2). Ce je bil drzavljan tretje drzave sprejet na podlagi posebne sheme, bi bila lahko
njegova/njena mobilnost zaCasno omejena zaradi prepreCitve zlorabe sprejemnih pogojev.
Nasprotno za gospodarstvo drzave gostiteljice ne bi nastopil noben resni¢ni problem, Ce bi se
delavec sprejel izven takSnih shem in bi mu bilo ponujeno bolj ugodno delo (pod pogoji
preizkusa gospodarskih potreb, ¢e je potrebno). Glede dovoljenja, ¢e je imetnik dovoljenja
delodajalec, bi delavec lahko bil izpostavljen tveganju neupravi¢enega nadzora ali celo ,,v
lasti“ njegovega/njenega prihodnjega EU delodajalca.

e Ali bi morale obstajati omejitve mobilnosti delavcev tretjih drzav na trgu delovne sile
drzave Clanice prebivalisca? Ce je odgovor pritrdilen, katere (delodajalec, podrocje, regija
itd.), v katerih okolis¢inah in kako dolgo?

¢ Kdo bi moral biti imetnik dovoljenja? Delodajalec, delavec ali bi moralo biti skupno?

2.6. Pravice

Delavec migrant mora imeti zai&iten pravni status'?, ne glede na to, ali si Zeli vrniti v svojo
drzavo izvora ali pridobiti bolj trajni status. Delavce tretjih drzav bi morali obravnavati na
enak nacin kot drzavljane EU, zlasti z ozirom na doloCene osnovne ekonomske in socialne
pravice, preden pridobijo status rezidenta za daljsi Cas. Ta status obsega §irsi krog pravic ob
upostevanju nacela razlikovanja pravic glede na dolzino trajanja bivanja.

o Katere posebne pravice bi se morale zagotoviti drzavljanom tretjih drzav, ki zaCasno delajo
v EU?

o Ali bi morala biti zagotovitev doloCenih pravic pogojena z minimalnim trajanjem bivanja?
Ce je odgovor pritrdilen, katerih pravic in kako dolgo?

e Ali bi morale obstajati spodbude — npr. boljsi pogoji za ponovno zdruzitev druzine ali
pridobitev statusa rezidenta za daljsi Cas — da se privabijo dolocene kategorije delavcev
tretjih drzav? Ce je odgovor pritrdilen, zakaj in katere?

2:T: Spremljevalni ukrepi: integracija,vrnitev in sodelovanje s tretjimi drzavami

Kot je bilo poudarjeno v razli¢nih sporo¢ilih Komisije® in sklepih Sveta o migraciji in
razvoju dne 19. maja 2003, uspeSna politika EU o ekonomski migraciji zahteva, da se
migracijski tokovi upravljajo v sodelovanju z drzavami izvora in tranzita ob upoStevanju
njihove realnosti in potreb. Izvedene ukrepe morajo spremljati trdne politike za integracijo
sprejetih migrantov.

Pravni akti EU Ze zagotavljajo vrsto pravic, npr. tiste, ki jih dolo¢a Direktiva Sveta 2003/109/ES
(rezidenti za daljsi Cas), Uredba Sveta (ES) §t. 859/2003 o razSiritvi dolo¢b Uredbe (EGS) st. 1408/71
(uskladitev socialne varnosti) in dve protidiskriminacijski direktivi (direktiva 2000/43/ES in dircktiva
2000/78/ES). Razen tega so tudi direktive EU glede vpraSanj, kot so zdravje pri delu in varnost oziroma
delovni pogoji, nacelno uporabne za vse delavee, ne glede na njihovo narodnost. Enako velja za vecino
Clenov Listine Evropske unije o temeljnih Clovekovih pravicah.

13 KOM(2004) 412; KOM(2002) 703.
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Posledi¢no mora sodelovanje s tretjimi drzavami za olajSanje zakonite migracije ter socialne
in ekonomske integracije potencialnih migrantov urediti vrsto vprasanj, kot je beg mozganov,
dejstvo, da drzave izvora vlagajo v razvoj znanj in spretnosti ljudi, ki bodo nato zapustili
domace gospodarstvo in druzbo, tezave migrantov, da vzdrzujejo druzbene in kulturne vezi
itd. Pomembno je premisliti, kako pristopiti k tem vprasanjem, in tudi glede ukrepov za
olajSanje vrnitve zaCasnih delavcev po izteku njihovih pogodb in ponovne integracije v
njihovo domac¢o druzbo. Mozni ukrepi za spodbuditev situacij ,, zmage v vsakem primeru®
in/ali kompenzacijo negativnih situacij, ki se lahko pojavijo, bi lahko bili: nudenje
posodobljenih informacij o pogojih vstopa in bivanja v EU; ustanovitev centrov za zaposlitev
in usposabljanje v drzavah izvora za znanja in usposobljenosti, ki so potrebna na ravni EU, in
za kulturno in jezikovno usposabljanje; vzpostavitev baze podatkov po znanju in
spretnostih/poklicu/podrocju (portfelj sposobnosti) potencialnih migrantov; olajSanje prenosa
nakazil; kompenzacija tretjih drzav za stroske izobrazevanja migrantov, ki gredo v EU. Drugo
vprasanje je, Ce bi se lahko v okviru okrepljenih sporazumov o sodelovanju odobrila prednost
doloCenim tretjim drzavam za sprejem njihovih drzavljanov.

Razen tega mora EU, kot je poudarjeno v prvem letnem porocilu o migraciji in integraciji,
nadaljevati s svojimi prizadevanji podpiranja boljSe integracije sedanjih in bodocih
priseljencev, tako na trgu delovne sile, kot na sploSno v gostujoci druzbi. V vseh drzavah
Clanicah uvedba programov za novo prispele priseljence — v glavnem obsegajo jezikovno
usposabljanje, izobrazbo drzavljanov ter informacije o osnovnih normah in vrednotah
gostujoce druzbe — pridobiva na pomembnosti.

e Katere vrste spremljevalnih ukrepov bi bilo treba predvideti za olajSanje sprejema in
integracije ekonomskih migrantov, tako v EU, kot tudi v drzavah izvora?

e Kaj bi lahko EU, usklajeno z razvojnimi politikami EU, naredila za spodbuditev krozenja
mozganov in pristop k potencialno nasprotnim uc¢inkom bega mozganov?

e Ali bi se morale drzave v razvoju kompenzirati (od koga in kako) za njihovo nalozbo v
cloveski kapital, ki je odsel v EU? Kako bi se lahko omejili negativni vplivi?

e Ali bi morale biti gostujoCe in domacle drzave zavezane zagotoviti vrnitev zacasnih
ekonomskih migrantov? Ce je odgovor pritrdilen, v katerih okolis¢inah?

o Kako se lahko uredi vrnitev v obojestransko korist gostujocih in domacih drzav?

e Ali bi se morala doloCenim tretjim drzavam priznati prednostna pravica pri sprejemu in
kako?

e Ali bi se lahko taksne prednostne pravice povezale s posebnimi okvitji, kot so na primer
evropska sosedska politika, predsiritvene strategije?

3. SKLEP

Komisija meni, da je sprejem ekonomskih migrantov temelj vsake politike priseljevanja in jo
je zato treba obravnavati na evropski ravni v smislu stopnjujoCega razvoja skladne politike
priseljevanja Skupnosti. Komisija je v tej zeleni knjigi skuSala poudariti bistvena sporna
vpraSanja in izpostaviti Stevilne razliéne moznosti, ki bi lahko bile del skupnega okvirja EU.
Ta sistem bi moral biti transparenten, nebirokratski in popolnoma operativen. Delovati bi
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moral v interesu vseh vpletenih strank: migrantov, drzav posiljanja in drzav sprejema. EU in
njene drzave Clanice morajo pri krepitvi svoje politike, katere cilj je pritegnitev ekonomskih
migrantov in olajSanje njihovega sprejema, posvecati izredno pozornost moznim negativnim
vplivom takSnega odtekanja iz drzave izvora.

Prvotni cilj Zelene knjige je poziv k odzivom in sprozitev §iroke razprave med vsemi
ustreznimi zainteresiranimi strankami. K sodelovanju so povabljeni Svet, Evropski parlament,
Evropski ekonomsko-socialni odbor, Odbor regij, nacionalni, regionalni in lokalni organi,
socialni partnerji (vklju¢no z delodajalskimi zdruzenji in sindikati), nevladne organizacije,
drzave kandidatke, partnerji tretjih drzav, akademski svet in druge civilne druzbene
organizacije in posamezniki. Komisija bo do konca leta 2005, kot je doloceno v Haaskem
programu, po zakljucku tega vsestranskega posvetovalnega postopka predstavila politicni
nacrt o zakoniti migraciji, vkljucno s sprejemnimi postopki.

Komisija zaradi priprave na javno obravnavo o ekonomski migraciji v letu 2005 vabi vse
zainteresirane stranke, da podajo pisne pripombe najkasneje do 15. aprila 2005 na naslov:

The Director General
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels

ils-economic-migration(@cec.eu.int
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