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2.8  zato je treba ohraniti naslednje pogoje:

— delavec mora s tem soglasati;

— delavec ne sme biti oskodovan, ¢e v odstopanje noce privo-
liti;

2.8.1 in ukiniti naslednje pogoje:

— soglasje velja za obdobje, ki ne presega enega leta, z
moznostjo podalj$anja;

— delavec ne sme delati ve¢ kot 65 ur tedensko, razen v
primeru, kadar kolektivna pogodba doloca drugace;

2.8.2  naslednje pogoje je treba ukiniti ali njihovo izvajanje

prepustiti posameznim drzavam ¢lanicam v skladu z njiho-

vimi nacionalnimi praksami in postopki, ob upostevanju

V Bruslju, 14. aprila 2005

njihove pomembnosti v okviru nacionalne zakonodaje in

odnosov med delavci in delodajalci:

— soglasje, pridobljeno ob podpisu individualne delovne
pogodbe ali med poskusnim obdobjem, je ni¢no in neve-
ljavno;

— delodajalec vodi tekoco evidenco o vseh delavcih, ki so se
odlo¢ili za odstopanje, in o dosezZenem §tevilu delovnih ur;

— evidence so na razpolago pristojnim organom, ki lahko iz
zdravstvenih ali varnosti razlogov prepovejo ali omejijo
moznost preseganja najvisjega Stevila ur v delovnem tednu;

— delodajalec  pooblaséenim organom na njihovo zahtevo
predlozi podatke o delavcih, ki se odlo¢ijo za odstopanje,
ter podatke o Stevilu delovnih ur za posameznega delavca.
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Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o finanénem instrumentu
za okolje (LIFE+)

(2005/C 231/11)

ODBOR REG] JE,

ob upostevanju predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o finanénem instrumentu za okolje

(LIFE+) COM (2004) 621 final — 2004/0218 (COD);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 1. oktobra 2004, da ga zaprosi za mnenje o tej zadevi v
skladu s prvim odstavkom ¢lena 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa predsednika z dne 26. maja 2004, da komisijo za trajnostni razvoj zadolzi za obli-

kovanje tega mnenja;

ob upostevanju Sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu o financiranju Nature 2000 COM

(2004) 431 final;

ob upostevanju mnenja o sporo¢ilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o Sestem okoljskem akcijskem programu Skupnosti ,Okolje 2010: nasa
prihodnost, nasa izbira“ in predlogu sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju akcijskega
programa Skupnosti za okolje v obdobju 2001-2010 COM (2001) 31 final — CdR 36/2001 fin (');

ob upostevanju svojega mnenja o Sporocilu Evropske komisije ,Gradnja nase skupne prihodnosti: politi¢ni
izzivi in proracunska sredstva razirjene Unije 2007 — 2013"

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 253/2004 rev. 1), ki ga je 1. marca 2005 sprejela komisija za traj-
nostni razvoj (porocevalka: ga. Michele EYBALIN, svétnica regije Rona-Alpe (FR, PES),

na svojem 59. plenarnem zasedanju 13. in 14. aprila 2005 (seja z dne 14. aprila 2005) soglasno

sprejel naslednje mnenje:
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Stali$¢a in priporo¢ila Odbora regij

1. Splosne ugotovitve

ODBOR REGI]

1.1 se strinja s staliS¢em Evropske komisije, da obravnava
instrumenta LIFE+ ne sme biti lo¢ena od nove opredelitve
finan¢nih intervencij Evropske unije in pogojev za izvajanje
razli¢nih vidikov evropske okoljske politike; vendar meni, da bi
bilo dobro pripraviti:

— popoln seznam finan¢nih intervencij Skupnosti za podrocje
okolja na osnovi ocene pomena in u¢inka posameznih oblik
financiranja glede na njihove specifi¢ne cilje in splosne cilje
zaporednih akcijskih okoljskih programov Skupnosti;

— oceno evropske dodane vrednosti projektov, ki jih financi-
rajo razni programi (programi, ki jih neposredno upravlja
generalni direktorat za okolje, ali programi, ki so vkljuceni
v druge oblike financiranja Skupnosti), in oceno njihove
usklajenosti s projekti, ki jih podpira generalni direktorat za
okolje;

1.2 meni, da bi Evropska komisija morala predlog uredbe
LIFE + pospremiti z analizo finan¢nih potreb na lokalni in
regionalni ravni, povezanih z izvajanjem raznih prednostnih
nalog okoljske politike Skupnosti, in z oceno teh intervencij
glede na nacelo subsidiarnosti;

1.3 ceni prizadevanje Evropske komisije za poenostavitev z
uvedbo enotnega instrumenta, a pri tem opozarja na sedanje
tezave pri ugotavljanju dejanskih moznosti za financiranje
okoljskih projektov z raznimi finan¢nimi instrumenti, ki bodo
na voljo v obdobju 2007-2013, in na tezave pri usklajevanju
raznih oblik financiranja za kritje razli¢nih prednostnih nalog
in nacinov intervencij Skupnosti;

1.4 se je seznanil s tem, da projekti, ki so bili doslej financi-
rani iz sveznjev LIFE — okolje (projekti v zvezi z industrijskim
okoljem) in LIFE — tretje drzave, ne bodo ve¢ upraviceni do
financiranja iz programa LIFE+, in zahteva pojasnila in zagoto-
vilo, da bo svezenj za okolje dobil in obdrzal svoje mesto v
programih ,konkuren¢nost in inovativnost“ in ,instrument za
sosedstvo®, ki bi te projekte financirali v obdobju 2007-2013;

1.5  meni, da so vsi prej navedeni elementi nujen predpogoj
za oblikovanje predlogov o vsebinah in nacinih financiranja
projektov, usklajenih s kljuénimi potezami evropske okoljske

politike (in z delovanjem Evropske agencije za okolje); v
nasprotnem primeru bo predlog uredbe LIFE+ obravnavan
predvsem kot nepregleden ukrep finan¢nega inZenirstva in
izvajalci projektov ne bodo sposobni jasno prepoznati pred-
nostnih nalog Skupnosti in moZnosti za uresniCevanje svojih
pobud.

1.6  svari pred tem, da so v osnutku za LIFE+ upravicene do
prejemanja pomodi samo Se Studije, projekti in nacrti in da
konkretnih izvedbenih ukrepov ni ve¢ mogoce financirati iz
sredstev programa LIFE. Slaba stran integriranja vseh tezis¢
namenjanja pomo¢i (strukturnih skladov in skladov za razvoj
podezelja), ki ga podpira Komisija, je, da morajo ekoloski
projekti konkurirati z drugimi vrstami nalog.

2. Vsebina in nadini izvajanja programa LIFE+

ODBOR REG]J

2.1 je zaskrbljen zaradi Zelje Evropske komisije, da se
prenese pomemben del programiranja in prora¢una LIFE+ (od
75 % do 80 % instrumenta) na drZave Clanice, ne da bi bese-
dilo predloga uredbe opredelilo nacin in pogoje za to ,decentra-
lizacijo*;

2.2 opozarja, da prizadevanje za poenostavitev in proznost,
ki je bilo povod za predlog uredbe, ne sme privesti do ponovne
nacionalizacije okoljske politike Skupnosti, in poudarja, da je
tako velik program v podporo eni izmed najpomembnejsih
internih politik Evropske komisije prvi¢ ,nacionaliziran“ na tak
nacin, ¢eprav za to ni potrebe, saj so na voljo Ze evropska
finan¢na sredstva za izvajanje lokalnih okoljskih projektov;

2.3 meni, da ni primerno, da so vsi okvirni elementi financi-
ranih ukrepov doloceni v vecletnem strateskem programu in
letnih delovnih programih, in v tej zvezi poudarja, da predlog
uredbe ne dolo¢a podrobnosti financiranja (stopnjo subvencij,
ukrepe in merila za izpolnjevanje pogojev);

2.4 poziva k jasni opredelitvi pojma evropske dodane vred-
nosti in pojasnitvi vprasanja, kako se bo ta cilj izrazal v naravi
in izbiri projektov, ki jih bo podpiral LIFE+, in v povezavi z
drugimi morebitnimi oblikami financiranja Skupnosti. V tej
zvezi poudarja potrebo po oblikovanju dolocenega Stevila
objektivnih meril in po preucitvi moznosti modulacije glede na
nedvomno evropsko dodano vrednost;
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2.5 opozarja na prizadevanje za preprost in uravnotezen
instrument LIFE+ v tretjem delu obrazlozZitvenega memoran-
duma predloga uredbe in Zeli, da se med petimi glavnimi
podrogji intervencij ohrani uravnoteZeno razmerje, saj instru-
ment LIFE+ ne glede na proracunske potrebe ne sme postati
orodje enega samega dela okoljske politike Skupnosti. Previd-
nost je tako potrebna pri obeh predvidenih vecletnih
programih na ravni Skupnosti (2007-2009 in 2010-2013) kot
tudi pri morebitnih nacionalnih programih;

2.6 zato Komisijo poziva, da preuci posledice in izvedljivost
uvedbe minimalnih spodnjih mej za vse prednostne naloge
intervencij;

2.7 zelo skrbi ohranitev prednostnih nalog in moZnosti
financiranja nekaterih projektov, $e zlasti financiranje uvedbe
in upravljanja mreze Natura 2000 ter projektov za izboljsanje
ekoloskega stanja povrsinskih voda, meni, da v okviru finan¢ne
perspektive 2007-2013 predvideni finan¢ni instrumenti ne
zagotavljajo primernega izvajanja mreze, in Evropsko komisijo
poziva, da pojasni skladnosti in razpolozljiva (rezervirana)
proracunska sredstva drugih finan¢nih instrumentov (FEADER,
FEDER) razen LIFE+, ki naj bi te projekte financirali;

2.8  komisijo e posebej poziva, naj bistveno poveca za
LIFE+ predvideni finan¢ni okvir v znesku 300 milijonov evrov
letno, da bi lahko izpolnila razlicne zahteve in zagotovila
najnizjo odstotno stopnjo za izvajanje mreze NATURA 2000;

2.9 ima zadrzke o intervencijskem podro¢ju sveznja o izva-
janju in upravljanju, ki si prizadeva izboljsati ,bazo znanj* za
razvoj in izvajanje okoljske politike; Odbor ne Zzeli oporekati
njihovi nujnosti, vendar spadajo te naloge v prvi vrsti k
podrogju dela Evropske agencije za okolje;

2.10  poziva Evropsko komisijo, da bolje opredeli ukrepe,
predvidene v tem okviru, in njihovo usklajenost s pobudami in
proracunskimi sredstvi Evropske agencije za okolje.

Bruselj, 14. april 2005

3. Sodelovanje lokalnih in regionalnih skupnosti pri izva-
janju LIFE+

ODBOR REGI]J

3.1  meni, da bi v naslednjih finan¢nih perspektivah predvi-
deni izdatki za izboljSanje okolja morali zadostovati za ucinko-
vito, uspe$no in dopolnilno ukrepanje na ravni Evropske unije,
in tako povzrociti multiplikacijski u¢inek na nacionalni, regio-
nalni in lokalni ravni; poudarja, da vegji del teh izdatkov zago-
tavljajo regionalne in lokalne ravni in da imajo regionalne in
lokalne skupnosti pomembno vlogo pri financiranju teh inter-
vencij;

3.2 meni, da LIFE+ ne sme zgolj spremljati teh ukrepov,
ampak mora tako kot projekti, financirani s sedanjim instru-
mentom LIFE, predstavljati finan¢ni instrument, ki zagotavlja
predvsem financiranje pobud s posebno dodano evropsko vred-
nostjo na podrocju okoljske politike Skupnosti;

3.3 pripisuje velik pomen sodelovanju lokalnih in regio-
nalnih skupnosti pri oblikovanju in izvajanju programov finan-
ciranja na podrocju okolja; vendar izraza zaskrbljenost, da v
predlogu uredbe ta pomembna vloga ne bo predstavljena na
jasen in izrecen nacin, kljub temu da si Komisija v veliki meri
zeli decentralizirati programiranje in upravljanje LIFE+;

3.4  meni, da bi morali pri nekaterih pogojih za izvajanje
instrumenta LIFE+ natan¢neje pojasniti nacine, kako bo LIFE+
zagotavljal sofinanciranje z drzavami ¢lanicami, regionalnimi in
lokalnimi oblastmi in drugimi javnimi ali zasebnimi izvajalci in
v tem okviru opozarja na teZavno zbiranje sredstev v primeru,
ko nastopa ve¢ izvajalcev — $e zlasti iz zasebnega sektorja —
pri okoljskih projektih na prostovoljni osnovi s slabo stros-
kovno ucinkovitostjo;

3.5 v tem okviru poziva k preucitvi fleksibilnih metod part-
nerstva in uvedbo pristopa, zasnovanega na tristranskem
modelu na osnovi metod, ki temeljijo na pogodbenih dejavno-
stih, pri katerih sodelujejo lokalne in regionalne skupnosti za
doseganje politi¢nih ciljev z namenom spodbuditi mehanizme
izvajanja.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB



