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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora ,,0 Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu in Evropskemu ekonomskemu in socialnemu odboru: Upostevanje okoljskih vidikov pri
evropski standardizaciji“

COM(2004) 130 final

(2005/C 74(11)

Komisija je 25. februarja 2004 sklenila, da se bo v skladu z 262. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske
Skupnosti posvetovala z Evropskim ekonomsko-socialnim odborom o naslednjem predlogu:

Strokovna skupina Kmetijstvo, razvoj podeZelja, okolje, ki je morala pripraviti delo Odbora na tem
podrogju, je sprejela svoje mnenje 6. julija 2004. Porocevalec je bil g. PEZZINL

Na 411. plenarnem zasedanju (seja z dne 15. septembra 2004) je Evropski ekonomsko-socialni odbor

soglasno sprejel naslednje mnenje:

1. Uvodni del

1.1  Vprasanje upostevanja okoljskih vidikov pri evropski
standardizaciji spada k prednostnim nalogam, ki jih je Komisija
predvidela v Strategiji Evropske unije o trajnostnem razvoju ('),
sestavljeni leta 2001. Novembra 2001 je dobil Odbor priloz-
nost izraziti svoje mnenje () o tem. Cilj navedene strategije je
vzpostavitev uravnoteZenega razmerja med ekonomskimi,
socialnimi in okoljskimi vidiki ter moénejse vkljucevanje okolj-
skih zahtev v preostalo politiko Skupnosti, nacelno predvidene
v Pogodbi o Evropski uniji (}). V Sestem okoljskem akcijskem
programu Skupnosti (*) je v tej zvezi poudarjeno, da je treba
pri tehni¢ni standardizaciji upostevati okoljske zahteve.

1.2 Tehni¢na standardizacija lahko poleg tega bistveno
pripomore k uresni¢evanju povsem integriranega notranjega
trga ob upostevanju ekolosko sprejemljivega napredka. Tako bo
mogoce cilj, da EU do leta 2010 postane najbolj konkurenéni
gospodarski prostor na svetu, uskladiti z ustvarjanjem trajnost-
nega gospodarstva, ki bo poskrbelo za ve¢ in boljsa delovna
mesta v razsirjeni ter ekonomsko in socialno vse bolj zdruzeni
Evropi. To je izrecni cilj Lizbonske strategije, ki so jo predsed-
niki drzav in vlad EU sprejeli leta 2000.

1.3 Po drugi strani predstavlja tehni¢na standardizacija, ki
temelji na nacelu prostovoljnega soglasja med vsemi udelezenci,
bistveno prvino za uresni¢evanje zadevne politike EU, pred-
vsem pa politike integriranih proizvodov. V politiki integriranih
proizvodov, o kateri je Odbor 7Ze veckrat podal svoje
mnenje (°), velja standardizacija kot moZni instrument za
zmanj$evanje vpliva izdelkov in storitev na okolje.

(') KOM(2001) 264 koncna verzija

() KOM(2001) 264 konéna verzija

(’) Pogodba o ES, 2. in 6. ¢len (konsolidirana verzija).

(%) Sklep it. 1600/2002[ES z dne 22.7.2002.

(*) Mnenje Ekonomskega in socialnega odbora o ,Zeleni knjigi o poli-
tiki integriranih proizvodov* (UL C 260 z dne 17.9.2001) in Mnenje
ESO st. 1598/2003 z dne 10.12.2003 o Sporodilu ,Politika integri-
ra}l?lih proizvodov — Pridelava po pristopu ekoloskega Zivljenjskega
ciklusa®.

1.4 Svet o standardizaciji z dne 1. marca 2002 je podprl
smotrnost usklajenih standardov na podrocjih, za katera zdaj
velja ,novi osnutek®, poudaril pomen uéinkovite udelezbe vseh
interesnih skupin pri standardizaciji in pozdravil namen Komi-
sije, da bi izdelala dokument na temo standardizacije in varstva
okolja.

1.5 Neposredno po tem zasedanju Sveta je Komisija v
delovnem dokumentu o ,Vlogi standardizacije pri podpori
evropske zakonodaje in politike Skupnosti® dolocila vrsto
pomembnih tock, kamor med drugimi stejejo tudi te:

1.5.1  mocnejsa uporaba evropske standardizacije v politiki
in zakonodaji Evropske unije, s ¢imer bi v skladu z druzbenimi
in podjetniskimi potrebami podprli Siritev tehni¢ne standardiza-
cije na nova podrogja, kot so storitve, obdelava podatkov in
telekomunikacija, promet, zaiCita potrosnikov in varstvo
okolja;

1.5.2  krepitev zavesti pri predstavnikih podjetnistva in
drugih udelezencih o tem, da standardizacija poslovnega sveta
prinasa velike prednosti; z ozirom na to je mogole sprejeti
predvsem ukrepe, ki omogocajo mocnejso in manj zapleteno
sodelovanje teh skupin, predvsem predstavnikov majhnih in
srednje velikih podjetij, pri dolo¢anju standardov;

1.5.3  revizija pravnih okvirnih pogojev standardizacije z
namenom mocnejSe integracije najnovejsih razvojnih dosezkov
in izzivov na podro¢ju evropskih tehni¢nih standardov ter
zaradi teznje k poenostavitvi pravnih predpisov in ,boljse zako-
nodaje” (°) v skladu z osnovnimi usmeritvami industrijske poli-
tike v razsirjeni Evropi () in prednostnimi nalogami Strategije
notranjega trga za obdobje od 2003 do 2006 (*);

(°) Sporocilo Komisije KOM(2002) 278 kon¢na verzija
() Sporocilo ,Industrijska politika v razsirjeni Evropi‘, KOM(2002)
714.

(®) Sporocilo ,Strategija notranjega trga — Prednostne naloge 2003-
2006, KOM(2003) 238.
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1.5.4  izdelava trdnega in pravno utemeljenega finan¢nega
okvirja, ki bi podprl evropsko standardizacijo, zagotavljal sofi-
nanciranje evropskega standardiziranja in evropske infrastruk-
ture s strani Komisije in drzav ¢lanic ter okrepljeno sodelovanje
Evropskega odbora za standardizacijo, Evropskega odbora za
standardizacijo v elektrotehniki in Evropskega instituta za tele-
komunikacijske standarde;

1.5.5 podpora evropskih organizacij za standardizacijo v
smislu vecje udinkovitosti pri dolo¢anju tehni¢nih standardov
in pospesevanje izdelave in uporabe mednarodnih standardov
zaradi boljsega dostopa do mednarodnih trgov in svetovne
trgovine, v izogib nepotrebnim trgovinskim oviram ter z
namenom zagotavljanja globalne razseznosti standardizacije.

1.5.6  Izgrajevanje evropske kulture standardizacije na
tehni¢nem podrocju je poleg tega bistvena predpostavka za
ucinkovito in uravnotezeno delovanje notranjega trga EU s 25-
timi ¢lanicami. Predvsem na okoljskem podrodju je treba zato
sprejeti ukrepe za usposabljanje strokovnjakov in izdelavo ter
uporabo primernih bank podatkov, da bodo okoljski vidiki
upostevani v evropskem sistemu standardizacije in bodo nove
drzave clanice s sodelovanjem svojih organizacij za standardiza-
cijo docela vkljucene v ta proces. Glede na strukturo in velikost
podjetij v teh drzavah se zdi Odboru nujno potrebno s konkret-
nimi ukrepi podpreti polno vkljuitev majhnih in srednje
velikih podjetij iz celotne razsirjene EU v dejavnosti standardizi-
ranja ter uporabo obstojecih evropskih standardov.

1.6 Evropski sistem tehni¢ne standardizacije, ki pri izdelavi
novih standardov temelji na nacelu soglasja vseh udelezencev
in na prostovoljnem prevzemu izdelanih standardov, se je
izkazal kot zelo zmogljiv in je tako ucinkovit ter prilagodljiv,
da je omogocil izdelavo vse ve¢ standardov. Skupno Stevilo
evropskih standardov je tako v letu 2003 doseglo ob¢udovanja
vredno $tevilo pribl. 13.500 standardov, kar je izjemno ugodno
vplivalo na gospodarstvo. Dejansko so se znizali stroski
poslovnih transakcij, poenostavili sta se trgovina in menjava,
konkuren¢nost je narasla, inovativnost pa se je okrepila. Se en
pomemben vidik standardizacije je odprava trgovinskih ovir na
notranjem trgu in v mnogih primerih tudi Ze na svetovnem
trgu.

1.7 Teh uspesnih vidikov po mnenju Odbora ni treba le v
celoti ohraniti, temve¢ celo okrepiti, kot je Ze bilo poudarjeno
v sklepu Sveta o standardizaciji marca 2002. Upostevanje
ekonomskih, socialnih in okoljskih vidikov pri standardizaciji je
sicer zazeleno, vendar po mnenju Odbora nikakor ne sme
okrniti bistva in glavnih znacilnosti standardizacije, ki mora

ostati neodvisni, prostovoljni in sporazumni postopek. Sele
prek teh znacilnosti je namre¢ standardizacija postala uspesen
instrument na nacionalni in mednarodni ravni.

2. Povzetek bistvenih prvin Sporocila

2.1  Bistvene cilje Sporocila Komisije lahko strnemo v:

— ozavesCanje javnosti o tem, da je treba pri prostovoljnem
procesu evropske standardizacije, katerega nosilci so zainte-
resirane strani, upostevati okoljske vidike;

— vodenje pogovorov z interesnimi skupinami iz skupnosti za
standardizacijo o konkretnih ukrepih taks$ne vsebine: 1)
ukrepi usposabljanja in ozaves¢anja; 2) organizirano in vse
podpore delezno sodelovanje vseh interesnih skupin pri
standardizaciji; 3) sistemati¢na uporaba instrumentov,
razvitih v prid upostevanju ekoloskih preudarkov pri stan-
dardizaciji, in 4) nova opredelitev (s strani Komisije)
okvirnih pogojev za evropske mandate, za posebne
mandate za podporo ekoloskih ukrepov in za posebne stan-
darde za ekoloske vidike izdelkov;

— ocenjevanje in stalno preverjanje, ali se ekoloski vidiki
upostevajo pri evropski standardizaciji v lu¢i napredka,
dosezenega na §tirih zgoraj navedenih podrogjih.

2.2 Komisija nacrtuje naslednje ukrepe za dosego teh ciljev:

— Na ravni interesnih skupin: predlogi za ukrepe ozaves-
Canja; izmenjava preverjenih postopkov na podrocju uspo-
sabljanja in ozave$¢anja; upostevanje mnenja udeleZencev
pri formulaciji mandatov; dolo¢anje prednostnih nalog pri
ukrepih za vkljucevanje okoljskih vidikov v evropsko stan-
dardizacijo; razvoj kazalcev stopnje vkljucevanja ekoloskih
zahtev v standarde; ugotavljanje in usklajevanje ekoloskih
vpraSanj standardizacije, s katerimi se ukvarjajo evropske
organizacije za standardizacijo; podpora EU evropskim inte-
resnim skupinam, ki izvajajo te ukrepe; redno porocanje o
uporabi razli¢nih razpolozljivih instrumentov za vkljuce-
vanje ekoloskih zahtev v standarde;

— Na ravni drzav ¢lanic in Se zlasti novih pristopnic:
ukrepi za pospesevanje usposabljanja in ozavescanja; zago-
tavljanje zbiranja in Sirjenja podatkov s strani posameznih
organizacij za standardizacijo; podpora in pomo¢ za vse
udelezence, e zlasti za predstavnike civilne druzbe in javne
ustanove, dejavne na podro¢ju varstva okolja, zato da bi
bile polno vkljucene v proces standardizacije; porocanje o
izvedenih ukrepih podpore z namenom spodbujanja izme-
njave izkusenj in preverjenih praks;
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— Na ravni Skupnosti: Uvedba skupnih ukrepov financne
vrste za spodbujanje dejavnosti ozave$Canja in usposab-
ljanja, ki jih izvajajo evropske organizacije za standardiza-
cijo; stalno opazovanje dejanskega stanja v zvezi z izvede-
nimi ukrepi usposabljanja in ozavesCanja; vkljucevanje
okoljskih vidikov pri izdelavi mandatov, po potrebi na
podlagi mnenja udelezencev; podpiranje interesnih skupin
na evropski ravni pri poizvedbi in usklajevanju ekoloskih
vprasanj evropske standardizacije; redno sestajanje v prid
izmenjavam izkuSenj in preverjenih postopkov ter dogo-
vorov o ekolosko posebej pomembnih kazalcev za ocenje-
vanje napredka pri evropski standardizaciji; uvedba sistema
stalnega ocenjevanja napredka na navedenih podrogjih, pri
Cemer je treba postopek ocenjevanja preveriti vsaj enkrat na
leto skupaj z interesnimi skupinami.

3. Splosne opombe

3.1  Odbor pozdravlja to pobudo Komisije za temeljito
preverjanje moznosti, priloznosti in oblik vkljucevanja
pomembnih vidikov varstva okolja in trajnostne uporabe
naravnih virov in surovin pri izdelavi, proizvodnji, prodaji,
vzdrzevanju in odstranjevanju izdelkov v postopke izdelave
evropskih tehni¢nih standardov. Ti okoljski vidiki zajemajo tudi
podrodja kakovosti in varnosti izdelkov, postopkov in storitev
ter razumno, ucinkovito in okolju prijazno kori¢enje energije
na ucinkovitem, uravnotezenem in konkurenéno usmerjenem
notranjem trgu.

3.2 Odbor v tej zvezi pripisuje velik pomen oblikovanju
lastne evropske standardne kulture na tehni¢nem
podrodju, ki bo omogocala u¢inkovito in uravnotezeno delo-
vanje notranjega trga v EU s 25-timi ¢lanicami. Predvsem na
podrogju varstva okolja je treba sprejeti ukrepe za usposabljanje
strokovnjakov kot tudi za izdelavo in uporabo primernih bank
podatkov, ki bodo omogocale preverjanje moznosti in priloz-
nosti za upostevanje okoljskih vidikov v evropskem sistemu
standardizacije tudi upostevaje nove drzave clanice.

3.3 V wvsakem primeru je po mnenju Odbora nujno
potrebno, da se prostovoljnost in znacilnosti, kot so soglasje,
odprtost in preglednost postopkov, ki jih nosijo zainteresirane
strani kot uspeSne prvine tehni¢ne standardizacije na
evropski ravni na podlagi novega osnutka ne bodo ostale le
neokrnjene, temve¢ se bodo ob upostevanju socialno ekonom-
skih in ekoloskih vidikov e okrepile.

3.3.1  Odbor opozarja na to, da v tem trenutku Ze obsta-
jajo Stevilni evropski tehni¢ni standardi, ki se ali nanasajo
neposredno na varstvo okolja, ali upostevajo okoljske vidike.
V tej zvezi izrecno opozarja na standarde o bistvenih vidikih
zivljenjskega ciklusa izdelkov in na standardizirane merilne in
testne postopke, a tudi na tehni¢ne standarde o okoljskih
tehnologijah in ravnanja z okoljem, kot npr. sistem ravnanja z
okoljem EMAS, ki temelji na standardu EN/ISO vrste 14001.

3.3.2  Odbor poleg tega z zadovoljstvom opozarja na to, da
imajo evropske organizacije za standardizacijo primeren
instrumentarij za optimalno vkljuevanje okoljskih
vidikov v izdelavo tehni¢nih standardov. Primeri za to so IEC-
vodi¢ 109 (') na podro¢ju tehni¢nih standardov za elektroteh-
ni¢ne in elektronske izdelke, ki so ga uspesno uvedli leta 1995
in Sele pred kratkim revidirali, leta 2002 potrjeni standard ISO/
TR 14062 () na podrocju razvoja izdelkov in ve¢ kot 100
,Emissions and immunity quality standards“ (Kakovostni stan-
dardi za oddajanje in odpornost) Evropskega intituta za teleko-
munikacijske standarde/Evropskega odbora za standardizacijo v
elektrotehniki kot tudi kodeks ravnanja ISO/64, pobudo zanj je
dala Sluzba za varstvo okolja (Environment Help Desk) Evrop-
skega odbora za standardizacijo.

3.4 Po prepri¢anju Odbora zgornje navedbe potrjujejo, da je
mogoce cilj ucinkovitejSega prepleta okoljskih vidikov s
procesom tehni¢ne standardizacije $e posebej pri majhnih in
srednje velikih podjetjih lazje uresniciti z bolj prilagodljivimi
smernicami ravnanja in tehni¢nimi protokoli ter s telaji za
usposabljanje in priro¢niki, ki posredujejo znanje in Ze na
stopnji razvoja novih izdelkov, proizvodnih postopkov in
storitev ozave$¢ajo o okoljskih vprasanjih. Kot je EESO
ponovno predlagal v svojem mnenju (%), se lahko v ta namen
uporablja poenostavljene postopke ali higienske ter varnostne
predpise za mala podjetja, ki jih je uvedel sistem EMAS.

3.5  Odbor izrecno poudarja, da je treba pri tem preprece-
vati oviranje ali upocasnitev procesa standardizacije. Tudi
vi§ji stroski in upravni izdatki niso zdruzljivi z naceli Skup-
nosti o poenostavitvi standardov. V tej zvezi se Odbor povsem
in docela strinja s sklepom Sveta ,Standardizacija“ z dne 1.
marca 2002, namre¢ z ,mnenjem, da preZivetje skupnega
sistema standardizacije v Evropi sprico hitro spreminjajocega se
evropskega in mednarodnega okolja in sprico spreminjanja
obi¢ajnih virov dohodkov $e zdale¢ ni zagotovljeno“ (¥). Odbor
je mnenja, da je treba oblikovati privlacnejSo in koristnejso
standardizacijo za podjetja in strokovnjake, saj so prav oni
tehni¢no in strokovno pristojni za bolj$e vkljucevanje okoljskih
vidikov v razvoj izdelkov po sprejemljivih stroskih.

3.6  Obstoje¢e mehanizme je treba razvijati naprej v smislu
optimalne storilnosti podjetij, pri ¢emer velja, da je treba izbo-
ljsati strokovno znanje o varstvu okolja vseh udeleZencev
in Ze od samega zacetka procesa standardizacije zagotoviti
dejavno udelezbo vseh, ki jih to zadeva. Poleg tehnicnih,
ekonomskih in socialnih vidikov je treba upostevati tudi
vpraSanja zdravstvenega varstva, varnosti in zadovoljstva
strank. Predvsem v zadnjih letih so zmanjSevanje in racionaliza-
cija porabe naravnih virov in energije, zmanjSevanje odpadkov
in emisij, predvsem pa kakovost postopka izdelave prosto-
voljnih standardov v smislu njihovega preprostega uveljavljanja
na mednarodni ravni stopili v sredi§¢e pozornosti.

(") IEC-Vodi¢ 109 o ,Okoljski vidiki — vklju¢evanje v standarde elektro-
tehni¢nih izdelkov*.

(%) ISOJTR 14062 O ,Environmental Management — Integrating envi-
ronmental aspects into product design and development".

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora CES 560/1999, z
dne 29. maja 1999 (UL C 209, z dne 22. julija 1999).

() UL C 66 z dne 15.3.2002.
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3.7  Po mnenju Odbora in sprio sedanjega demokrati¢nega
procesa, ki v veliki meri temelji na strukturah posameznih
drzav, bi bilo smotrno prepustiti vprasanje, kako vkljucevati
okoljske vidike v standardizacijo, zadevnim (interesnim
skupinam), s ¢imer bi se izognili pristopu po nacelu odlocanja
z vrha.

3.8 Odbor je mnenja, da postopek izdelave tehni¢nih stan-
dardov ne sme prehitevati potrebnih sprememb v kulturi in
mentaliteti posameznih panog, ki se morajo zavedati svoje
odgovornosti za trajnostni razvoj. Poseben pomen ima pri
tem naloga Komisije, ki naj bi prispevala k ozaves$€anju in
z raz$irjanjem strokovnega znanja in preizkuSenih praks
uvedla kulturne spremembe.

3.9  Visoka kakovost prostovoljnih tehni¢nih standardov je
bistvena prvina njihove presezne vrednosti na evropski
ravni in jo je mogoce po mnenju Odbora zagotoviti le z
aktivno udelezbo vseh interesnih skupin v procesu standardiza-
cije, to pomeni, z udelezbo panoznih predstavnikov ter pred-
stavnikov majhnih in srednje velikih podjetij, delojemalcev,
potro$nikov in nevladnih organizacij. Visoko Stevilo udele-
Zencev je jamstvo za harmoni¢no razmerje med zahtevami
proizvodnje, zdravstvenega varstva, varnosti in varstva
okolja.

310  Upostevaje mnalelo subsidiarnosti bi morala ta
udelezba v prvi vrsti potekati na ravni posameznih drzav,
kar $e posebej velja za nove drzave ¢lanice. Aktivno in stro-
kovno udelezbo bi bilo treba zagotoviti ne le nevladnim orga-
nizacijam, temve¢ tudi in predvsem majhnim in srednje
velikim podjetjem; predvsem pristop majhnih in srednje
velikih podjetij k procesu standardizacije je treba glede na
njihovo strukturo in velikost trajno izboljsati. V tej zvezi se
je treba spomniti, da bi bilo treba okrepiti in mocneje angaZi-
rati evropske ustanove, kot je NORMAPME, ustanovljene
posebej za majhna in srednje velika podjetja.

3.11  Odbor poudarja potrebo po ukrepih EU za podporo
usposabljanja (capacity building), ki bi ga organizacije za stan-
dardizacijo in nevladne organizacije izvajale v novih drzavah
¢lanicah, kot tudi projektov za usposabljanje strokovnjakov
in hitro izdelavo interoperabilne in decentralizirane mreZe
bank podatkov, ki bo kon¢nim uporabnikom ¢imbolj
dostopna. Gre predvsem za zagotavljanje stalnega in boljsega
dostopa do podatkov in zavestno udelezbo vseh podjetij v
procesu standardizacije.

3.12  Glede dolocitve prednostnih nalog pri dejavnostih
standardizacije je Odbor mnenja, da je treba le-te Se naprej
dolocati v sporazumnem in prostovoljnem postopku, v
katerega bodo vkljucene vse interesne skupine. Izogibati se
je treba zgolj politicno motiviranim prednostnim nalogam, ki
zanemarjajo posebnosti izdelkov in njihovih proizvajalcev.

3.13  Glede uporabe zavezujo¢ih mandatov s strani Komisije
v okviru ,novega osnutka“ Odbor zastopa mnenje, da uporabe

okoljskih tehni¢nih standardov ne bi smeli podpirati z odlo-
Citvami od zgoraj, ampak bi morala temeljiti na Siroki spre-
jemljivosti ekolosko sprejemljivih izdelkov in na
povprasevanju na trgu.

3.14  Odbor je preprican, da so dobro opredeljeni mandati v
teku uresniCevanja novega osnutka prispevali k uspehu notra-
njega trga, vendar tega uspeha ne bi smeli izni€iti z vnasanjem
tezavnih postopkov odlocanja politine vrste v organizacije
tehni¢ne standardizacije.

3.15  Uresnifevanje evropskih tehni¢nih standardov na
mednarodni ravni ima po mnenju Odbora ob zagotovitvi
polne prisotnosti na trgu in konkuren¢nosti nasih izdelkov na
svetoviiem trgu bistven pomen. Zahvaljujo¢ Dresdenskemu in
Dunajskemu sporazumu je trenutno vec kot 83 odstotkov stan-
dardov Evropskega odbora za standardizacijo v elektrotehniki
in priblizno 40 odstotkov standardov Evropskega odbora za
standardizacijo izpeljanih neposredno iz standardov medna-
rodnih organizacij za standardiziranje Mednarodne organizacije
za standardiziranje (ISO), Mednarodne elektrotehniske komisije
(IEC) in Mednarodne unije za telekomunikacijo (ITU). Po
mnenju odbora je treba prepreciti, da bi zahteve standardi-
zacije na okoljskem podrodju razumeli kot trgovinske
ovire v smislu Sporazuma TBT Svetovne trgovinske orga-
nizacije, ali bi postale za evropska podjetja konkurenéne
slabosti na svetovnem trgu. V tem pogledu je potreben aktiven
nastop tako v Transatlantskem dialogu (TABD) kot tudi v
dialogu z Japonsko (EJBD) in Mercosurjem (MEBF), da ne bi
dodatno povecali obstoje¢ega prepada med evropskimi in
mednarodnimi standardi.

4. Posebne opombe

4.1  Udelezba: Treba je prepreciti, da bi se postopek spreje-
manja in spreminjanja standardov, ki Ze zdaj v povpredju traja
tri do pet let, zaradi SirSe udelezbe e bolj zavlekel. Pri tem je
treba v celoti upoStevati nacelo subsidiarnosti. Na nacio-
nalni ravni je treba zagotavljati udelezbo vseh interesnih
skupin, zlasti podjetnikov in delojemalcev, medtem ko bi
morali na evropski ravni predstavniki nacionalnih odborov za
standardizacijo predloziti svoja Ze vnaprej usklajena mnenja.
Na tej ravni je treba zagotoviti tudi udelezbo predstavnikov
evropskih zvez majhnih in srednje velikih podjetij in zadevnih
nevladnih organizacij, pri Cemer bi bilo treba tudi v tem
primeru predloziti mnenja, ki bi jih posamezne organizacije
uskladile Ze vnapre;j.

4.2 Sodelovanje: Odbor pripisuje poseben pomen organizi-
rani izmenjavi strokovnega znanja ter razvoja prosto-
voljnih kodeksov ravnanja in preverjenih praks. Pri tem pa
bi bilo treba uporabljati Ze obstojece instrumente (prim. t.
3.3.3), ki bi jih veljalo okrepiti in dopolniti Se zlasti v zvezi z
novimi drZavami ¢lanicami.
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4.2.1  Kultura: Prednostni cilj podjetij in zvez, zlasti majhnih
in srednje velikih podjetij, kot tudi organizacij delojemalcev in
interesnih skupin je izgrajevanje evropske kulture standardi-
zacije na tehni¢nem podrodju, ki bi obsegala tudi socialno
ekonomske in ekoloske vidike. Potrosniske in okoljske organi-
zacije potrebujejo tako na nacionalni kot tudi na evropski ravni
ustrezno finan¢no podporo, da bi lahko izboljsale svoje znanje
na podro¢ju tehni¢ne standardizacije in zagotavljale kvalifici-
rano in kompetentno zastopanje.

4.3  Financiranje: Potreba po vecletnih proracunskih
postavkah na nacionalni in skupnostni ravni za ukrepe
usposabljanja in ozavescanja. Ta sredstva naj bi bila predvi-
dena zlasti za nacionalne in evropske organizacije za standardi-
zacijo, za socialne partnerje in za predstavnistva razli¢nih
organov civilne druzbe.

4.4  Prednostne naloge: Dolocanje prednostnih nalog pri
izdelavi novih tehni¢nih standardov je treba prepustiti spora-
zumni presoji vseh udeleZencev, saj so ti neposredno dejavni v
procesu standardizacije in bi morali zato prevzeti polno odgo-
vornost zanj; prednostnih nalog v nobenem primeru ne bi
smeli dolocati z odlo¢itvami od zgoraj.

4.5  Ocena: analiza in ocena rezultatov, dosezenih z ukrepi
ozave§Canja in usposabljanja ter krepitve nacionalnih in evrop-
skih organizacij za standardiziranje z udelezbo usposobljenih
predstavnikov nevladnih organizacij ter majhnih in srednje
velikih podjetij, naj bi sluzili Komisiji, Svetu, Evropskemu parla-
mentu ter Ekonomskemu in socialnemu odboru kot osnova za
predvidena dvoletna porocila in preverjanje ukrepov in
vsakih pet let za strategijo Skupnosti na tem podrocju.

5. Zaklju¢ne opombe

51 Odbor je preprican, da je brez nadaljnjega oviranja
potrebno pospesiti proces standardizacije, da bi tako zagotovili
razvoj in visoko kakovost notranjega trga iz vseh stalis¢ —
vkljutno z okoljskega vidika. Cilj je ucinkovit, stroskovno
ugoden in nebirokratski proces standardizacije ter ohranjanje
institucionalnih zmogljivosti v drzavah ¢lanicah.

5.2 Odbor zastopa stalis¢e, da je pri vklju¢evanju okoljskih
vidikov v evropski proces standardizacije nujno potrebno upos-
tevati nacelo subsidiarnosti, da bo pri standardizaciji lahko
zagotovljena popolna udelezba vseh zadevnih, zlasti malih in

srednje velikih podjetij ter nevladnih organizacij, $e posebej na
nacionalni in regionalni ravni, ki je najblizja udelezencem.

5.3  Prilagajanje trenutnih evropskih tehni¢nih standardov
mednarodnim standardom v skladu s sporazumoma iz Dresdna
in Dunaja, je z razvojem svetovnega trga in odprtjem svetovne
trgovine za nove velike partnerje kot so Kitajska, Indija in
Rusija, postalo prednostna naloga, pri ¢emer se morajo rezultati
standardizacije izrazati v gospodarskih ugodnostih za evropska
podjetja.

54  Po mnenju Odbora je cilj optimalno dopolnjevanje
obvezujocih okoljskih predpisov in prostovoljnih tehni¢nih
standardov, ki naj bi nastali iz izrazite zavesti o okolju in kako-
vosti.

5.5  Temelji za izmenjavo dobre prakse in strokovni dialog
med socialnimi interesnimi skupinami bi se morali pri tem
utrditi. Vkljuciti je potrebno evropske in nacionalne organiza-
cije za standardizacijo, industrijo, mala in srednje velika
podjetja, predstavnike delojemalcev, potrosnike in nevladne
organizacije, da bi skupaj spodbudili razvoj procesa standardi-
zacije z upostevanjem lizbonske strategije in temeljnih nacel
trajnostne in konkurenéne rasti.

5.6  Zlasti pa so potrebni naslednji ukrepi:

— spodbujanje evropske kulture standardizacije na tehni¢nem
podrogju za EU;

— ukrepi za usposabljanje strokovnjakov in izdelavo ter $irSo
uporabo ustreznih podatkovnih bank;

— vedno mocnejsa povezanost evropskih sistemov standardi-
zacije z varstvom okolja;

— okrepljene akcije za oblikovanje zavesti s strani povprase-
vanja (t.j. pri potrosnikih), da bosta povprasevanje in s tem
trg bolj sledila merilu trajnostne uporabe naravnih virov
surovin in kon¢nih izdelkov;

— vzpostavitev uravnovesenega odnosa med prednostnimi
nalogami varnosti, higiene in zdravstvenega varstva ter
svetovnih okoljskih vidikov z upostevanjem Kjotskega
protokola;

— polna uporaba nacela subsidiarnosti s podpiranjem
udelezbe vseh interesnih skupin na nacionalni in regionalni
ravni;
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— prilagodljive smernice ravnanja s ciljem okolju prijaznega
procesa standardizacije, z namenom, da bi se predvsem
mala in srednje velika podjetja bolje vklju¢ila v tehni¢ne
procese in pri tem upostevala tudi ekonomi¢nost v fazi
razvoja novih produktov, postopkov in storitev;

— razvoj temeljev za izmenjavo informacij o lizbonski strate-
giji za notranji trg in akcijski nacrt 2004-2010 za okolje in
zdravstveno varstvo s ciljem strokovnega dialoga med vsemi

Bruselj, 15. september 2004

udelezenci v procesu standardizacije: CEN, CENELEC, ETS],
standardizirana MSP, ANEC (potrosniki), Evropski sindikalni
tehni¢ni urad za zdravje in varnost - TUTB (sindikati in
delojemalci), ECOS (interesi okolja), industrija, trgovina in
storitveni sektor;

— podpora razvoja osnovne tehni¢ne standardizacije kako-
vostnih predpisov za izdelke in postopke na podrocju
kmetijske proizvodnje in Zzivilske industrije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Roger BRIESCH

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o kmetijstvu na primestnih obmodjih

(2005/C 74/12)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. julija 2003 sklenil oblikovati mnenje na lastno pobudo v skladu
s clenom 29(2) svojega poslovnika o kmetijstvu na primestnih obmocjih.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezZelja in okolje, pristojna za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je svoje mnenje sprejela 6. julija 2004. Porocevalec je bil g. Caball i Subirana.

Na svojem 411. plenarnem zasedanju 15.-16. septembra (seji z dne 16. septembra) je Evropski
ekonomsko-socialni odbor sprejel naslednje mnenje s 132 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi:

1. Uvod

1.1 Mestno okolje pogojuje proizvodno dejavnost

1.1.1  Razprave o primestnih obmocjih so potekale na
razli¢cnih  evropskih ~ forumih, vkljuéno z  Evropskim
ekonomsko-socialnim odborom. Gre za vedno pogostejsi pojav
v Stevilnih ob¢inah EU, ki je posledica urbanega in industrij-
skega razvoja, razvoja terciarnega sektorja ter Sirjenja komuni-
kacijske in prometne infrastrukture na ra¢un najboljsih kmetij-

ren¢nih kmetijskih obmocij vedno vec.

1.1.2  Kmetijska dejavnost v primestnih obmodjih je odvisna
od mestnega okolja, v katerem se opravlja, v smislu, da ima
tako okolje negativne vplive na kmetijsko dejavnost, saj
omejuje njeno gospodarsko sposobnost prezivetja. Negativni
vplivi mestnega okolja so poglaviten vzrok degradacije okolja
na tem obmodju in $kodljivo u¢inkujejo na druzbene odnose
med mestom in podeZeljem. Razhajanje med mestom in
podezeljem lahko resno ogrozi prezZivetje same kmetijske dejav-
nosti, odvisno od tega, kako se tako razhajanje obravnava in
resuje.

1.1.3  Obi¢ajnim problemom, s katerimi se srecujejo
primestna kmetijska obmogja, je treba dodati novejsi problem,
in sicer varstvo prostih obmocij v blizini mest, ki se ne uporab-
ljajo za kmetijske dejavnosti. Ta problem v bistvu izhaja iz
zamisli, da bi morala biti taka obmodja neke vrste ,tematski
parki®, kar bi imelo za posledico, da bi vse delovalo umetno,
brez SirSe vsebine in brezosebno. Estetska merila, ki so osnova
te zamisli, zmotno temeljijo na predpisih o varovanju biotske
raznolikosti oz. na predstavi o podezelju, kjer kmetijska dejav-
nost igra stransko vlogo ali sluzi folklornim namenom.

1.1.4  Skupna kmetijska politika EU (SKP) poudarja potrebo
po diverzifikaciji pridelave na kmetijah z iskanjem dejavnosti,
ki bodo kmetovalcem in kmetovalkam prinasale nove dohodke.
Treba je poudariti, da brez kmetijstva tam ne bi bilo kmecke
krajine, to je krajine, za katero so znacilni pridelki, Zivali, trav-
niki in predvsem kmetovalci in kmetovalke.

1.1.5  Vsi ti dejavniki (obremenitve zaradi mestnega okolja,
ideja o kmetijstvu brez kmetovalcev in kmetovalk, reforma
SKP) so povod za resne tezave v zvezi s kontinuiteto in stabil-
nostjo primestnega kmetijstva. (Take tezave so tukaj bolj izra-
zite kot v drugih podobnih agroklimatskih obmocjih, kar
pomeni, da je tveganje za izginotje kmetijske dejavnosti vecje.)



