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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,,Predlogu za direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta o povecanju zascite pristaniSc“
(KOM(2004) 76 koncna verzija — 2004/0031 (COD))
(2004/C 302/06)

Dne 24. februarja 2004 se je Svet Evropske unije odlocil, da se bo z Evropskim ekonomsko-socialnim
svetom v skladu s ¢lenom 80(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti posvetoval o Predlogu za direk-
tivo Evropskega parlamenta in Sveta o povecanju zaCite pristanisc.
Strokovna skupina za transport, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, ki je bila odgovorna za
pripravo dela odbora o tej zadevi, je svoje mnenje sprejela 10. maja 2004. Porocevalka je bila dr. Bredima
Savopoulou.
Na svojem 410. plenarnem zasedanju 30. junija/ 1. julija (seji dne, 30. junija) je Evropski ekonomsko-
socialni odbor sprejel naslednje mnenje z 154 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi:

1. Uvod

1.1  Komisija je s svojim Sporocilom (*) o povecanju zascite
pomorskega prometa in svojim predlogom?2 za uredbo o pove-
Canju zasCite ladij in pristaniskih zmogljivosti obravnavala
vpraSanji zasCite ladij in povezav med ladjami in pristanis¢em
ter predlagala posebne ukrepe, ki so trenutno v zakonodajnem
postopku. Predlagana uredba se je ustavila pri tistem delu
pristani$ca, ki predstavlja povezavo med ladjo in pristaniscem,
tj. pri terminalu.

1.2 EESO je s svojim mnenjem (%) pozdravil predlagane
ukrepe in podprl namero Komisije, da si v drugem koraku
prizadeva za izvajanje dodatnih ukrepov Skupnosti, ki bi zas¢i-
tili pristanisce in njegovo povezavo z zaledjem.

1.3 Drugi in tezji korak pobude Komisije priznava potrebo
po celoviti politiki zas¢ite pristanis¢ zaradi ranljivosti Sirsih
pristaniskih obmoc¢ij, ki zagotavljajo bistveno povezavo s
celotno prometno verigo in potniskimi tokovi.

2. Predlog Komisije

2.1  Predlog dopolnjuje zasCitne ukrepe, ki jih je uvedla
Uredba o povecanju zascite ladij in pristaniskih zmogljivosti z
zagotovitvijo, da posledicno celotno pristanis¢e ureja zas¢itni
rezim. Direktiva bo zagotovila ustrezne ravni za$cite za prista-
ni§¢a Skupnosti in usklajeno izvajanje zaCitnih ukrepov, ki
pokrivajo celotna obmogja pristanis¢.

2.2 Komisija trdi, da predvideni skupni ukrepi Mednarodne
pomorske organizacije (IMO) in Mednarodne organizacije dela
(ILO) v obliki prostovoljnega Kodeksa ravnanja za zasCito
pristani$¢, ki je trenutno v procesu razvoja, ne bodo zagotovili
zgodnje vzpostavitve zahtevanega zasCitnega rezima. Zato je
proaktivno ukrepanje EU potrebno, po moznosti v obliki direk-
tive, da se uvede potrebna fleksibilnost.

(') KOM(2003) 229 final — 20030089 (COD).
() KOM (2003) 229 final — 2003/0089 (COD).

2.3 Predlagana direktiva bo omogocila ohranitev obstojecih
rezimov zasCite pristani$¢, ki so v skladu z njenimi naceli in
okvirnimi zahtevami. Povedano natanéneje, direktiva zahteva
obveznost izvajanja ocene zaiCite, opredelitve ravni zascite,
razvoja in odobritve nacrtov zasCite, imenovanja odgovornih
organov za zasito, imenovanja uradnikov za zasCito, vzposta-
vitve odborov za zaicito in podpore izvajanja ukrepov.

3. Splosne opombe

3.1 Dogodki in ukrepi od teroristicnih napadov 11.
septembra so upravi¢ili napovedi, da bo vojna proti terorizmu
dolga. Tragi¢ni dogodki v Madridu 11. marca 2004 so potisnili
v ospredje ranljivost celotnega prometnega sistema pred terori-
sti¢nimi napadi in dokazali, da se absolutne varnosti ne more
doseci. V svojem predhodnem mnenju o zasiti prometa () in
naknadnem mnenju (¥) o zaiCiti pomorskega prometa je EESO
vztrajal, da mora EU prevzeti mednarodno pobudo za razvoj
SirSega okvirja za zaiCito, ki bo obravnaval vzroke terorizma,
ne pa ga zgolj prepreceval ali odpravljal njegove ucinke.

3.2 Ker je pomorska zas¢ita svetovni problem, se ji posveca
primerna pozornost na svetovni ravni in pozornost na ravni
EU. Zdi pa se, da je Zelezniska zascita predvsem predmet pobud
na nacionalni ravni, medtem ko je bilo terorizmu v cestnem
prometu in re¢nih plovnih poteh do sedaj posveceno relativno
malo pozornosti. EESO poudarja, da bo, ¢e ne bodo ostale vrste
prevoza prevzele svojega deleza odgovornosti, ,najsibkejsi ¢len*
postal tarca teroristov, ki se hocejo infiltrirati v sistem.
Nerealno bi bilo pric¢akovati, da bodo pristanis¢a zapolnila
varnostne vrzeli drugih vrst prevoza, in nepravi¢no bi jim bilo
naloziti finan¢no breme.

() UL C 32, 5.2.2004, str. 21.
() UL C 61, 14.3.2003, str. 174.
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3.3 EESO ponavlja, da se morajo ukrepi za boj proti tero-
rizmu zdruziti z ukrepi za boj proti tradicionalnim varnostnim
vpraSanjem (organiziranemu kriminalu, piratstvu, goljufijam,
tihotapstvu in ilegalnim migracijam). Ta varnostna vprasanja
obstajajo na Sirsih pristaniskih obmogjih in obravnavati bi jih
bilo treba po hitrem postopku, kot to zahteva EESO. S tem v
zvezi EESO obzZaluje, da nekatere drzave ¢lanice EU $e niso
pogodbenice Konvencije za preprecevanje nezakonitih dejanj in
njenega protokola, in poudarja potrebnost in nujnost hitrih
ratifikacij, ki bi okrepile pravna sredstva za boj proti terorizmu.

3.4 EESO (') je podprl ukrepe EU za zagotovitev vzajemne
in sodelovalne ureditve z ZDA, pri Cemer se ves tovor (zaboj-
nike), ki izvira iz EU, obravnava enako, in za prenos/vkljucitev
dvostranskih sporazumov v vecstranski sporazum pod pokrovi-
teljstyvom Svetovne carinske organizacije (SCO). Podobne
vzajemne ureditve bi bilo treba vzpostaviti z drugimi regijami/
drzavami ob podpori sistema izmenjave informacij. Kadar je to
potrebno, morajo sporazumi predvideti tehni¢no sodelovanje
in finanéno podporo za drzave v razvoju za posodobitev
njihove infrastrukture za za$cito pristanisc.

3.5  Okvir predlaganih ukrepov je podoben okvirju, ki je bil
vzpostavljen za pristaniske zmogljivosti (terminale). Njegov
pomemben nov element je razsiritev geografskega obmocja za
pokrivanje celotnega pristaniskega obmogja, ki jo morajo opre-
deliti drzave c¢lanice v skladu s podobnimi ukrepi, ki so jih
sprejele ZDA. EESO meni, da bi bil ta namen najbolje dosezen
z raziritvijo podrocja uporabe Uredbe (ES) 725/2004 ().
Vendar pa EESO priznava omejitve glede zgodnje razsiritve
celotnega zas¢itnega rezima navedene uredbe za pokritje $irsih
pristaniskih obmocij in potrebo, da se prek direktive drzavam
¢lanicam zagotovi potrebna fleksibilnost za izvajanje ustreznih
ukrepov zaradi precej$nje raznolikosti pristanis¢ Skupnosti in
razliénih dejavnosti v njih. Fleksibilnost ne bi smela pripeljati
do velikih razlik med ukrepi v pristanis¢ih EU, ki imajo lahko
za posledico klasifikacijo tujih pristanis¢ kot ,varnih“ in njihovo
uvrstitev na ¢rno listo kot ,nevarnih® v smislu odkrivanja
ilegalnih migrantov in teroristov, saj lahko to pripelje do izkriv-
ljanja trga in ogrozi neoviran potek mednarodnih trgovinskih
tokov.

3.6 EESO ponavlja svoje stalid¢e (%), da je s Siritvijo EU vloga
Sredozemskega morja postala pomembnej$a. Njegova blizina
do obmodij, kjer bi lahko nastali morebitni varnostni problemi,
poudarja potrebo po sredozemski razseznosti zailite pomor-
skega prometa. EESO je pozdravil (*) razvoj Evro-sredozem-
skega prometnega omrezja in vkljucitev pomorske zaiéite v
njegove cilje. Strinjal se je, da je bistvenega pomena, da sredo-
zemski partnerji okrepijo zasCitne ukrepe, o Evro-sredozem-
skem inStitutu za varnost pa se je razpravljalo kot o prvem
koraku k temu cilju.

32, 5.2.2004, str. 21.
61,14.3.2003, UL C 32, 5.2.2004, str. 21.
129, 29.4.2004, str. 6.
32, 5.2.2004, str. 21.
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3.7V svoji sedanji obliki se direktiva osredotoca na upravne
vidike. Ta direktiva ne opredeljuje usklajenih postopkov za
uporabo podrobnosti, ki se nanasajo na priloge. Namesto tega
daje moznost za prihodnje prilagoditve. EESO se zaveda
nujnosti okrepitve zaiCite izven povezave med ladjo in prista-
ni§¢em, vendar poudarja, da bi bilo bolj preudarno oceniti
napredek, ki je bil s tem v zvezi do sedaj dosezen na medna-
rodni ravni, predvsem v IMO, ILO in Svetovni carinski organi-
zaciji (WCO), in zagotoviti hitro in jasno usmerjanje za uresni-
¢itev njenih ciljev.

3.8 EESO ugotavlja, da direktiva ne ustvarja novih obvez-
nosti na podrogjih, ki jih Ze pokriva Uredba (ES) 725/2004 (°)
ali na razsirjenih pristaniskih obmo¢jih. Vseeno pa ob tej
priloZnosti ponavlja temeljno nacelo, da morajo biti ukrepi za
zasCito pristani§¢ uravnoteZeni z zastavljenimi cilji, njihovimi
stroski in njihovim vplivom na prometne in trgovinske tokove.
Zato je treba pazljivo preuditi njihovo potrebnost in oceniti, ali
so realisti¢ni in prakticno izvedljivi. Ukrepi morajo spostovati
temeljne pravice in upostevati nacela, ki so priznana predvsem
v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, da ne bi prislo do
kratenja clovekovih pravic drzavljanov ali krSenja ustavnega
reda, saj bi to sluzilo namenu teroristov. Zato se je treba
skrbno izogibati:

— preusmeritvi prometnih tokov v korist nekaterih pristanis¢
(zaradi povecanih zasCitnih ukrepov) na s$kodo drugih
pristani$¢. TakSne spremembe pristani$¢ lahko prizadenejo
zlasti majhna pristani¢a. Zascitni ukrepi ne smejo postati
vprasanje konkurenc¢nosti med pristanisci;

— uvedbi nesorazmernega Stevila birokratskih postopkov ali
visokih stroskov;

— vsem neravnovesjem med za$¢ito plovil in zas¢ito prista-
ni$¢, ki lahko povzrocijo, da se plovilom in njihovim uprav-
ljavcem naloZi obveznost zagotovitve dodatne zaicite
pristana za ponovno vzpostavitev ravnotezja. PristaniSca ne
bi smela biti neupravi¢eno obremenjena s stroski skladnosti,
od Cesar bi imeli korist drugi nacini prevoza;

— nesorazmerni tehni¢ni infrastrukturi, ki lahko spodbuja
dolo¢ene poslovne interese.

3.9  Stroski skladnosti z dodatnimi ukrepi za zascito geograf-
skega obmogja bistveno $irSega pristanisca, to je omejitve
dostopa, kontrole tovora in prtljage ter ugotavljanja istovetnosti
oseb, se bodo za vecino pristani§¢ povecali, saj bo razsiritev
izvajanja zaCitnih ukrepov vkljucevala dodatno ureditev v
smislu infrastrukture, opreme, delovne sile in usposabljanja.
EESO ob sklicevanju na svoja predhodna mnenja o financiranju

() UL C 32, 5.2.2004, str. 21 in KOM(2003) 376 final.
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stro§kov zas¢ite ponovno vabi Komisijo, naj zalrta program EU
za financiranje izvajanja ukrepov. EESO je izrecno poudaril, da
,Ceprav bodo del stroskov, ki izhajajo iz skladnosti, pokrile
stranke, morajo tudi vlade EU zaradi postenosti ravno tako kriti
nekaj stroskov, saj je terorizem odgovor na vladne politike.
Poleg tega EESO ponovno poziva Komisijo, naj opravi celovito
Studijo vplivov v zvezi s finan¢nimi ucinki obseznejsih ukrepov
za pomorsko zas¢ito in se pridruzuje Evropskemu parlamentu
pri njegovi podobni zahtevi.

3.9.1 Pomorska pristanis¢a so nacionalno premozZenje
bistvenega pomena. Ukrepi za za$ito celotnega pristaniskega
obmogja se logi¢no Stejejo za ukrepe v interesu javnosti. Javno
financiranje takih ukrepov zato ne bo predmet pravil drzavnih
pomo¢i Pogodbe EU. Glede na to, da imajo drzave clanice
moznost dodeliti ali ne javno podporo za take ukrepe, je treba
razviti usklajen pristop na ravni EU za preprecevanje izkriv-
ljanja konkurence. Ta pristop, ki uposteva financiranje ukrepov
za za$ito pristaniskih zmogljivosti, mora temeljiti na nasled-
njih nacelih:

— stroski ukrepov za zaicito pristaniS¢, ki so bili sprejeti kot
posledica Direktive o za$citi pristani$¢, so v interesu
javnosti in jih je treba kriti prek nacionalnega javnega finan-
ciranja ali financiranja EU.

— stroske ukrepov zascite pristaniS¢, ki so bili sprejeti kot
posledica uredbe o ladjah in pristaniskih zmogljivostih, je
treba financirati na naslednji nacin:

a) vse stroske, ki izhajajo iz delovanja imenovanega organa
(ocena, odobritev ocene, odobritev nacrta, revizija in
izjava o skladnosti), je treba kriti prek nacionalnega
javnega financiranja ali financiranja EU;

b) ponavljajo¢e se rezijske stroske za nadzor in revizijo
nacrtov zasCite za pristaniske zmogljivosti je treba kriti
prek nacionalnega javnega financiranja ali financiranja
EU;

c) vse druge stroske zasCite, povezane s pristaniskimi
zmogljivostmi, krijejo uporabniki teh zmogljivosti na
pregleden nacin.

3.9.2  Ocene stroskov zasCite pristani$¢ je zelo tezko izracu-
nati. Ce se primetjajo stroski zaicite pristanis¢ v EU in ZDA, se
pricakuje, da bodo iz geografskih razlogov stroski v EU visji
zaradi vecjega Stevila pristani$¢ v EU. Predvideva se, da bodo s
primerjalnega stalis¢a stroski skladnosti za velika pristanisca (})
in majhna pristani§¢a ogromni.

() ULL 129, 29.4.2004, str. 6.

3.10  Odsotnost hitrega odziva na nove realnosti terorizma
lahko povzro¢i drage in ve¢ milijardne ustavitve delovanja
pristanis¢. Zaradi tega lahko groznja varnosti postane netarifna
trgovinska ovira.

4. Posebne opombe

4.1  Pristanis¢a so navadno dobro opredeljena v smislu
geografskega pokritja in upravljanja, znotraj njih pa hkrati
potekajo razli¢ne dejavnosti. Obicajno meje pristanis¢ pokrivajo
pristaniske zmogljivosti in ne obratno, kot je vsebovano v ¢lenu
2.4 ali v opredelitvi ,pristanis¢a“ ali ,pomorskega pristanisca“ iz
¢lena 3. Zdi se, da opredelitev namiguje, da je pristanisko
obmodje manjSe od obmodja ,pristaniske zmogljivosti®, ki
poleg tega vkljuCuje pritrdisca, sidri§¢a in dostop iz odprtega
morja. Zato je treba v Clenu 2.4 razjasniti izraz ,imeti pred-
nost*.

4.2 Prvi korak je, da mora biti nacrt zas¢ite pristanisca, ki je
temeljni nacrt, skladen s sklepi, ki so bili Ze sprejeti med
postopkom izvajanja Mednarodnega kodeksa o zas(iti ladij in
pristani$¢ (Kodeks ISPS) in Uredbe (ES) 725/2004 (}) v zvezi z
merili za pristaniske zmogljivosti. Vkljucevati mora integrirane
nacrte zasCite za pristaniske zmogljivosti v mejah pristanisca.
S¢asoma bodo podrejene pristaniske zmogljivosti zacele obrato-
vati kot sekcije pristanis¢a in njihovi nacrti zascite bodo postali
del celovitega nacrta za zaiCito pristanisca, ki bodo po potrebi
prilagojeni zaradi usklajevanja in koordinacije z njegovimi celo-
vitimi cilji, organ, odgovoren za zaiCito pristanis¢a, pa bo
posledi¢no imel kon¢no pristojnost in odgovornost.

4.3 Svetovalna vloga predvidenih odborov za pristanisko
zasCito bo okrepila ucinkovito izvajanje nacrta zascite prista-
ni§¢a. EESO predpostavlja, da bodo odbore vzpostavili
varnostni organi pristanis¢a, tudi za namen opredelitve
elementov varnostnega nacrta pristani§¢a. EESO podpira sode-
lovanje predstavnikov mornarjev in pristaniskih delavcev v
odborih za zaicito pristaniS¢ za namen doseganja prakti¢nih
resitev.

4.4 Tovor in potniki ne smejo biti predmet dvojnega preve-
tjanja ob vstopu na pristanisko obmodje in nato ob vstopu na
obmodje pristaniskih zmogljivosti. Poleg tega je prakticen
pristop potreben v zvezi z mobilnostjo ladijske posadke,
obiskovalci in ladijskimi dobavitelji.

4.5  In3pekcijski nadzor skladnosti z ukrepi za zas¢ito prista-
nis¢ v eni drzavi ¢lanici s strani varnostnih uradnikov druge
drzave ¢lanice je treba izvajati pod vodstvom Evropske komisije
(€lena 17.2 in 14.3).

(%) Skenerji za zabojnike v rotterdamskem pristanisc¢u stanejo €14 mili-
jonov. UL C 32 z dne 5.2.2004.
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5. Sklepne ugotovitve

5.1  Tragi¢ni dogodki v Madridu 11. marca 2004 so upravi-
¢ili bojazni, da je celoten prometni sistem ranljiv pred terori-
stiénimi napadi, in prepricanje, da se absolutne varnosti ne
more doseci.

5.2 EESO poudarja, da bo, ¢e ne bodo ostale vrste prevoza
prevzele svojega deleza odgovornosti, ,najsibkejsi ¢len” postal
tarca teroristov, ki se hocejo infiltrirati v sistem. Nerealno bi
bilo pricakovati, da bodo pristani¢a zapolnila varnostne vrzeli
drugih vrst prevoza, in nepravi¢no bi jim bilo naloZiti finan¢no
breme.

5.3 EESO trdno verjame, da strategija politik ni varna strate-
gija v nevarnem svetu. Zato mora EU prevzeti mednarodno
pobudo za razvoj SirSega zaslitnega okvirja, ki bo obravnaval
vzroke terorizma in ne zgolj odpravljal njegovih ucinkov.

5.4  EESO v celoti podpira predlagano direktivo za izvajanje
za¢itnih ukrepov na SirSem pristaniskem obmodju. Fleksibil-
nost, ki jo drzavam ¢lanicam dopusca predlagana direktiva, ne
sme imeti za posledico klasifikacijo tujih pristanis¢ kot ,varnih*
ali njihovo uvrstitev na ¢rno listo kot ,nevarnih®, saj lahko to
pripelje do izkrivljanja trga in ogrozi neoviran potek medna-
rodnih trgovinskih tokov.

V Bruslju, 30. junija 2004

5.5  EESO ponavlja, da se morajo ukrepi za boj proti tero-
rizmu zdruziti z ukrepi za reSevanje tradicionalnih varnostnih
vpraSanj (organiziranega kriminala, piratstva, goljufij, tihotap-
stva in ilegalnih migracij).

5.6  Pomorska pristanis¢a so nacionalno premozenje bistve-
nega pomena. Ukrepi za zaiCito celotnega pristaniskega
obmodja se logicno Stejejo za ukrepe v interesu javnosti. Javno
financiranje takih ukrepov zato ne bo predmet pravil drzavne
pomo¢i Pogodbe EU. Treba je razviti usklajen pristop drzav
¢lanic pri dodeljevanju javne podpore na ravni EU za preprece-
vanje izkrivljanja konkurence. EESO ponovno vabi Komisijo,
naj zacrta program EU za financiranje izvajanja ukrepov, kjer je
to potrebno. Zato EESO verjame, do so ekonomske razseznosti
zaiCite pristanis¢ pomembno vprasanje za mednarodno trgo-
vino in da bi jih morala EU obravnavati po hitrem postopku.
5.7  Zaitni ukrepi na pristaniskih obmogjih morajo sposto-
vati temeljne pravice in upoStevati nacela, ki so priznana pred-
vsem v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, da ne bi
prislo do kratenja ¢lovekovih pravic drzavljanov ali krsenja
ustavnega reda.

5.8 EESO poudarja nujno potrebo po tem, da se doda sredo-
zemska razseznost politiki zas¢ite pristanis¢ EU, ki s Siritvijo
EU postaja vse bolj potrebna.
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