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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2022/558
z dne 6. aprila 2022

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih sistemov grafitnih elektrod s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drZzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (') (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

(1) Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 17. februarja 2021 na podlagi osnovne uredbe zacela
protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom nekaterih sistemov grafitnih elektrod s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske (v nadaljnjem besedilu: LRK, Kitajska ali zadevna drzava). Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu
Evropske unije (%).

1.2 Registracija

(2)  Ker pogoji iz ¢lena 14(5a) osnovne uredbe niso bili izpolnjeni, za uvoz zadevnega izdelka v obdobju pred razkritjem
ni bila potrebna registracija.

1.3 Zacasni ukrepi

(3)  Komisija je v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe (predhodno razkritje) 17. septembra 2021 stranem predlozila
povzetek predlaganih zaCasnih dajatev ter podrobne informacije o izra¢unu stopenj dampinga in stopenj, ki
zadostujejo za odpravo skode, povzrocene industriji Unije. Pripombe so predlozile tri strani. Pripombe so bile sicer
splosne narave in se niso nanasale na to¢nost izra¢unov. Te pripombe so bile zato obravnavane Sele v zaklju¢ni fazi.

(4)  Komisija je 14. oktobra 2021 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/1812 (*) (v nadaljnjem besedilu: zacasna
uredba) uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih sistemov grafitnih elektrod s poreklom iz Kitajske.

1.4 Naknadni postopek

(5)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem besedilu: zaCasno razkritje), so pritozniki, vzoreni proizvajalci izvozniki, kitajska gospodarska
zbornica (v nadaljnjem besedilu: CCCME), Stevilni uporabniki, med njimi Evropsko jeklarsko zdruzenje
(v nadaljnjem besedilu: Eurofer), Stevilni uvozniki ter Vlada Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu:
kitajska vlada) predlozili pisna stali¢a v zvezi z zalasnimi ugotovitvami v roku, dolo¢enem v ¢lenu 2(1) zacasne
uredbe.

() ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

(%) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz nekaterih sistemov grafitnih elektrod s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske (UL C 57, 17.2.2021, str. 3).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/1812 z dne 14. oktobra 2021 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
sistemov grafitnih elektrod s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 366, 15.10.2021, str. 62).
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(6)  Po uvedbi zacasnih ukrepov je bilo zainteresiranim stranem na zahtevo odobreno zaslisanje. Zaslisanja so potekala
s pritozniki, zdruZenjem Eurofer ter druzbami NLMK Europe (v nadaljnjem besedilu: NLMK), Misano S.p.A.
(v nadaljnjem besedilu: Misano) in Imerys France (v nadaljnjem besedilu: Imerys).

(7)  Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokonéne ugotovitve. V ta namen so bila organizirana dodatna navzkrizna preverjanja na daljavo z dvema
vzordenima proizvajalcema Unije, in sicer druzbo GrafTech France S.N.C. (v nadaljnjem besedilu: GrafTech France)
in druzbo Showa Denko Europe GmbH (v nadaljnjem besedilu: Showa Denko), ter enim proizvajalcem izvoznikom,
in sicer druzbo Nantong Yangzi Co., Ltd. (v nadaljnjem besedilu: skupina Yangzi).

(8)  Komisija je 19. januarja 2022 vse zainteresirane strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi
katerih je nameravala uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih sistemov grafitnih elektrod
s poreklom iz Kitajske (v nadaljnjem besedilu: dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolo¢en rok, v katerem so
lahko predlozile pripombe k dokonénemu razkritju.

(9)  Po dokon¢nem razkritju je bila zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje, ta moznost odobrena. Zaslisanja
so potekala s pritozniki, CCCME in druzbo Fangda Carbon New Material Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: skupina
Fangda).

(10) Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so bile obravnavane in po potrebi upostevane v tej uredbi. Na
podlagi pripomb, ki jih je predlozila druzba Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. (v nadaljnjem besedilu:
Liaoning Dantan), je Komisija revidirala svoje ugotovitve glede izracuna njene stopnje dampinga in jih razkrila strani.

1.5 Trditev o Eezmerni uporabi zaupnih informacij

(11) CCCME je trdila, da se je pritoznik ¢ezmerno oprl na zaupne podatke, in zaprosila Komisijo, naj v tem in prihodnjih
postopkih sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da lahko strani podajajo ustrezne in smiselne pripombe.

(12) Komisija je menila, da je razlic¢ica pritozbe, ki je bila zainteresiranim stranem na voljo za pregled, vsebovala vse
bistvene dokaze in nezaupne povzetke podatkov, ki so bili oznaceni kot zaupni, da so lahko zainteresirane strani
v celotnem postopku podajale smiselne pripombe in uveljavljale svojo pravico do obrambe.

(13) Komisija je dalje opozorila, da ¢len 19 osnovne uredbe in ¢len 6.5 protidampinskega sporazuma STO omogocata
varovanje zaupnih informacij v okoli§¢inah, v katerih bi razkritje dalo znatno konkuren¢no prednost konkurentu
ali bi znatno §kodovalo osebi, ki je te informacije predlozila, ali pa osebi, od katere je te informacije prejela.

(14) Trditev je bila zato zavrnjena.

1.6 Zahtevek, da Komisija razmisli o zacasni opustitvi protidampinskih ukrepov na podlagi ¢lena 14(4)
osnovne uredbe

(15) Po zacasnem in dokonénem razkritju so druzba Misano, skupina Fangda in CCCME trdile, da bi bilo treba
protidampinske ukrepe v skladu s ¢lenom 14(4) osnovne uredbe zacasno opustiti zaradi sprememb na trgu, ki so se
zgodile po koncu obdobja preiskave.

(16) Brez poseganja v izklju¢no pravico Komisije za odlo¢anje o uporabi ¢lena 14(4) osnovne uredbe je Komisija na tej
stopnji ugotovila, da te strani niso predlozile nobenih dokazov v podporo ugotovitvi, da industrija Unije ne trpi ve¢
$kode. Namesto tega so se strani pri trditvi, da se skoda najverjetneje ne bo nadaljevala ali ponovila, sklicevale na
pricakovanja glede rasti, zviSanja cen in pri¢akovana zmanjSanja obsega uvoza. Kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 138 v nadaljevanju, je Komisija ugotovila, da domnevna zvi$anja cen uvoza iz Kitajske ne pomenijo nujno, da
se $koda ne pojavlja vec oziroma se ne bo ve¢ pojavljala. Zato je Komisija menila, da na tej stopnji nadaljnji ukrepi
niso potrebni.
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1.7 Vzorcenje

(17) Ker ni bilo pripomb glede vzorcenja, so bile uvodne izjave 12 do 17 zacasne uredbe potrjene.

1.8 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(18) Kot je navedeno v uvodni izjavi 24 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajemala obdobje od 1. januarja
2020 do 31. decembra 2020 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave ali OP). Preucitev trendov, pomembnih za
oceno $kode, je zajemala obdobje od 1. januarja 2017 do konca obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu:
obravnavano obdobje).

(19) Nekatere zainteresirane strani, med njimi druzba Trasteel International SA (v nadaljnjem besedilu: Trasteel), so
poudarile, da je obravnavano obdobje vkljucevalo obdobje z izjemno visokimi cenami, povezanimi s pomanjkljivo
dobavo in vi§jimi cenami glavne surovine (2017-2018), ter se je koncalo z obdobjem, na katero je vplivala
pandemija COVID-19 (2020). Zahtevale so, da obravnavano obdobje vkljucuje leto 2016, ko so razmere na trgu
veljale za ,obicajne“. Po dokonénem razkritju je druzba Trasteel ponovila svoj zahtevek.

(20) Ta zahteva je bila zavrnjena. Obravnavano obdobje je bilo dolo¢eno po zacetku in je v skladu z uveljavljeno prakso
zajemalo obdobje preiskave in tri predhodna koledarska leta. Z analizo tega obdobja je Komisija pridobila potrebne
podatke za to¢ne ugotovitve, pri ¢emer bi bilo mogoce upostevati vsakrine izjemne okolis¢ine.

2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Trditve v zvezi z obsegom izdelka in izkljucitvijo izdelka

(21) Na zacasni stopnji so bile prejete $tiri trditve v zvezi z obsegom izdelka, in sicer od proizvajalca Unije (Sangraf Italy),
uporabnika (NLMK), nepovezanega uvoznika (CTPS Srl) in CCCME. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 30 do 38
zaCasne uredbe, je Komisija zavrnila tri zahtevke za izkljucitev, vendar se je strinjala, da se Sobe, uvozene loceno,
izkljucijo iz obsega preiskave.

(22) Po zaCasnem razkritju so kitajska vlada, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, skupina Fangda in Liaoning Dantan trdili,
da Komisija ni v celoti upostevala razlik v vrstah izdelkov, tj. grafitnih elektrod. Po eni strani gre po mnenju teh
zainteresiranih strani pri ve¢ini grafitnih elektrod, ki jih Kitajska izvaza v Unijo, za elektrode z visoko mo¢jo (high
power — HP) ali supervisoko mo¢jo (super high power — SHP) in majhnim premerom, ki se uporabljajo v ponovénih
peceh, ter za majhno Stevilo elektrod z ultravisoko mogjo (ultra-high power — UHP) in velikim premerom. Po drugi
strani industrija Unije ve¢inoma proizvaja elektrode UHP velikega premera, ki se uporabljajo v elektrooblo¢nih
peceh. Te zainteresirane strani so dodale, da so elektrode HP/SHP na eni strani in elektrode UHP na drugi strani
razli¢ne, kar zadeva vhodno surovino (koks), proizvodno tehnologijo, uporabo in kakovost izdelka, ter pripadajo
razli¢nim trznim segmentom. MoZnosti vzajemne nadomestitve ni. Zahtevali so, da se male elektrode (z razli¢nimi
opredelitvami) premera 500 mm ali manj za Eurofer, premera 350 mm ali manj za NLMK, premera 500 mm ali
manj za Imerys, premera 130-250 mm za COMAP ter premera 450 mm ali manj za skupino Fangda in CCME
izkljucijo iz obsega.

(23) Po dokon¢nem razkritju so zdruZenje Eurofer, skupina Fangda in CCCME ponovili svoje zahtevke. Poleg tega je
druzba CTPS Srl zahtevala, da se izkljucijo elektrode premera 400 mm ali manj. Druzba Trasteel pa je zahtevala, da
se izkljucijo elektrode premera 450 mm ali manj. Trdili so, da proizvodnja teh elektrod majhnega premera v Uniji ni
zadostna. Dodatno so trdili, da gre pri velikem $tevilu grafitnih elektrod s premerom nad 350 mm za elektrode HP, ki
se uporabljajo v ponov¢nih peceh, in da bi prav tako morale biti izkljuCene iz obsega. Komisija je te trditve zavrnila
glede na ugotovitev v uvodnih izjavah 27 do 31 v nadaljevanju.

(24)  Hkrati so po dokon¢nem razkritju proizvajalci Unije nasprotovali izkljucitvi grafitnih elektrod premera 350 mm in
manj iz obsega izdelka. Proizvajalci Unije so trdili, da lahko povecajo proizvodnjo grafitnih elektrod s premerom
350 mm. Po njihovem mnenju je bil upad proizvodnje in prodaje grafitnih elektrod s premerom 350 mm v Uniji
v obravnavanem obdobju rezultat povecanega pritoka nizkocenovnega nepostenega uvoza iz Kitajske in ne njegov
vzrok.



7.4.2022 Uradni list Evropske unije L 108/23

(25) Vendar je Komisija ugotovila, da se je proizvodnja grafitnih elektrod v Uniji s premerom 350 mm in manj zacela
zmanjsevati v letu 2018, ko se je trzni delez industrije Unije poveceval, kitajski trzni deleZ pa se je zmanjseval. Ko je
nato kitajski trzni delez v letih 2019 in 2020 zacel naraicati, se je proizvodnja elektrod vseh velikosti v Uniji
zmanjsala. Ti trendi Komisiji niso omogocili potrditi trditev proizvajalcev Unije v zvezi s tem.

(26) Po dokon¢nem razkritju je druzba Henschke GmbH zaprosila za uporabo klasifikacije RPJHP/SHP/UHP in izkljucitev
grafitnih elektrod RP/HP/SHP iz uvedbe protidampinskih ukrepov. Komisija je ta zahtevek zavrnila. Kot je pojasnjeno
v uvodni izjavi 37 zaCasne uredbe, ni uradnega industrijskega standarda, ki bi omogocal jasno razlikovanje med
razli¢nimi razredi grafitnih elektrod, zlasti med razredoma HP/SHP in UHP.

(27) Komisija je ugotovila, da so grafitne elektrode manjsega premera vecinoma grafitne elektrode razreda HP/SHP, ve¢je
grafitne elektrode pa razreda UHP. Vendar ker to¢ne opredelitve razli¢nih razredov ni, se zdi, da je prislo do
prekrivanja v velikostih pri premerih 400-500 mm. Komisija je tudi ugotovila, da se grafitne elektrode razreda
HP/SHP navadno uporabljajo v ponov¢nih peceh, medtem ko se grafitne elektrode razreda UHP skoraj izklju¢no
uporabljajo v elektrooblocnih peceh. Ceprav so pritozniki predlozili primere, kjer temu ni tako, se kljub temu zdi,
da je ta medsebojna zamenljivost zelo omejena.

(28) Komisija je ugotovila tudi, da se je v postopku proizvodnje manjsih elektrod ve¢inoma uporabljal naftni koks nizje
stopnje, medtem se je za proizvodnjo ve¢jih elektrod razreda UHP uporabljal visokokakovosten in drag igelni koks.
O¢itno je bilo tudi, da je bil postopek proizvodnje, ki se je sicer med posameznimi proizvajalci razlikoval, pri
elektrodah razreda HP/SHP na splosno krajsi in enostavnejsi kot pri elektrodah razreda UHP (npr. krajsi postopek
grafitizacije, niZje Stevilo impregnacij in ponovno Zganje). Komisija je zato sklenila, da med grafitnimi elektrodami
vedjega in manjSega premera torej obstaja dolocena razlika tako v tehni¢nih lastnostih kot tudi v vrstah uporabe.

(29) Nekateri uporabniki Unije so porocali o tezavah pri narocanju grafitnih elektrod majhnega premera od proizvajalcev
Unije in trdili, da industrija Unije te vrste elektrod ni proizvajala v zadostnih koli¢inah, ker se je posvecala elektrodam
vedjega premera/visjega razreda. Trdili so tudi, da je razen Kitajske na voljo malo alternativnih virov dobave ustrezne
kakovosti. Komisija je hkrati opozorila, da je bila izkorid¢enost zmogljivosti industrije Unije v obdobju preiskave
55,8-odstotna in da ima torej industrija Unije neizkori$¢eno zmogljivost za proizvodnjo ve¢ koli¢in vseh premerov.

(30) Komisija je tudi poudarila, da je bila proizvodnja grafitnih elektrod z nazivnim premerom 350 mm ali manj v Uniji
minimalna in je predstavljala manj kot 1 % proizvodnje grafitnih elektrod v Uniji. Poleg tega je preiskava pokazala,
da so se grafitne elektrode z nazivnim premerom 400 mm ali ve¢ v Uniji proizvajale v znatnejsih koli¢inah.

(31) Komisija je zato sklenila, da Ceprav med elektrodami HP/SHP in grafitnimi elektrodami UHP ni jasne meje v smislu
velikosti, se je zdelo, da so bile grafitne elektrode z nazivnim premerom 350 mm ali manj ve¢inoma, e ne
izklju¢no, elektrode HP/SHP. Vrste uporabe, postopki proizvodnje in tehni¢ne lastnosti teh elektrod so v primerjavi
z elektrodami UHP drugacne. Elektrode UHP so tudi tiste, ki jih proizvaja industrija Unije in na katere ima lahko
dampinski uvoz negativne ucinke.

(32) Zaradi zgornjih premislekov je Komisija ugotovila, da je primerno, da se grafitne elektrode z nazivnim premerom
350 mm ali manj izkljucijo iz obsega izdelka.

2.2 Sklep
(33) Komisija je potrdila sklepe iz uvodnih izjav 32 do 33 zacasne uredbe za izkljucitev $ob iz obsega izdelka.

(34) Hkrati se je Komisija odlocila, kot je pojasnjeno zgoraj, da iz obsega izdelka izkljuci grafitne elektrode z nazivnim
premerom 350 mm (*) ali manj.

(*) Glede na standardne premere in splodno toleranco, ki se uposteva v industriji, bo izkljucitev grafitnih elektrod z nazivnim premerom
350 mm ali manj v praksi zagotovila, da bodo nekatere nekoliko vecje elektrode Se vedno spadale v okvir izkljucitve.
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3. DAMPING

(35) Komisija je po zaCasnem razkritju prejela pisne pripombe treh vzorcéenih proizvajalcev izvoznikov, kitajske vlade,
CCCME in pritoznika k zaCasnim ugotovitvam o dampingu.

3.1 Normalna vrednost

(36) Podrobnosti izra¢una normalne vrednosti so navedene v uvodnih izjavah 47 do 168 zacasne uredbe.

3.1.1 Obstoj znatnega izkrivljanja

(37) Po zaCasnem razkritju so kitajska vlada ter CCCME in druzba Liaoning Dantan predlozile pripombe v zvezi
z uporabo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe.

(38) Prvi¢, kitajska vlada je navedla, da je prvo porocilo o drzavi za LRK (v nadaljnjem besedilu: porocilo) ()
pomanjkljivo, odlo¢itve, sprejete na njegovi podlagi, pa nimajo dejanske in pravne podlage. Natancneje, kitajska
vlada je navedla, da dvomi o tem, da bi se porocilo lahko obravnavalo kot uradno stalis¢e Komisije. Kar zadeva
dejansko podlago, je porocilo po navedbah kitajske vlade zavajajoCe, enostransko in povsem neusklajeno
z dejanskim stanjem. Poleg tega dejstvo, da je Komisija objavila porocila o drZavi za nekaj izbranih drzav, vzbuja
pomisleke glede obravnave po nacelu drzave z najve¢jimi ugodnostmi. Kitajska vlada tudi meni, da opiranje
Komisije na dokaze v porocilu ni v skladu z duhom postene in pravicne zakonodaje, saj dejansko pomeni
obravnavanje zadeve pred sojenjem.

(39) 'V zvezi s prvo tocko o statusu porocila v skladu z zakonodajo EU je Komisija opozorila, da ¢len 2(6a), tocka (c),
osnovne uredbe ne predpisuje doloc¢ene oblike porocil o znatnem izkrivljanju niti ne opredeljuje nacina njihove
objave. Spomnila je, da je porocilo tehni¢ni dokument, ki temelji na dejstvih in se uporablja samo v okviru preiskav
o trgovinski zas¢iti. Zato je bilo primerno izdano kot delovni dokument sluzb Komisije, saj je zgolj opisne narave in
ne izraza politi¢nih stalis¢, preferenc ali sodb. To ne vpliva na njegovo vsebino, in sicer objektivne vire informacij
o obstoju znatnih izkrivljanj v kitajskem gospodarstvu, pomembnih za uporabo ¢lena 2(6a), tocka (c), osnovne
uredbe. V zvezi s pripombami, da porocilo temelji na pomanjkljivih dejstvih in da je enostransko, je Komisija
ugotovila, da je porocilo celovit dokument, ki temelji na obseznih objektivnih dokazih, vklju¢no z zakonodajo,
predpisi in drugimi uradnimi dokumenti politike, ki jih je objavila kitajska vlada, porocili tretjih oseb iz
mednarodnih organizacij, akademskimi $tudijami in ¢lanki strokovnjakov ter drugimi zanesljivimi neodvisnimi viri.
Ker je bilo objavljeno decembra 2017, so imele vse zainteresirane strani dovolj moznosti za ovrZenje, dopolnitev ali
predlozitev pripomb v zvezi s porocilom in dokazi, na katerih temelji. Do zdaj ni nobena stran predlozila dokazov
o tem, da porocilo temelji na napa¢nih virih.

(40) V odgovor na trditev kitajske vlade v zvezi s kritvijo obravnave po nacelu drzave z najvedjimi ugodnostmi je
Komisija opozorila, da se poroéilo o drzavi, kot doloca ¢len 2(6a), tocka (c), osnovne uredbe, lahko pripravi za
katero koli drzavo le, kadar ima Komisija utemeljene informacije glede morebitnega obstoja znatnih izkrivljanj
v posamezni drzavi ali posameznem sektorju v tej drzavi. Decembra 2017, ko so zacele veljati dolocbe ¢lena 2(6a)
osnovne uredbe, je Komisija imela take informacije glede znatnega izkrivljanja za Kitajsko. Komisija je oktobra
2020 objavila tudi porocilo o izkrivljanju v Rusiji, ki mu bodo lahko po potrebi sledila $e druga porocila. Poleg tega
je opozorila, da porotila niso obvezna za uporabo ¢lena 2(6a). V ¢lenu 2(6a), tocka (c), so opisani pogoji, pod
katerimi Komisija objavi porocila o drzavi, v skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (d), pa pritoznikom ni treba uporabiti
porocila, niti ni v skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (e), obstoj porocila o drzavi pogoj za zacetek preiskave na podlagi
Clena 2(6a). V skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (e), za zacetek preiskave na navedeni podlagi zado3¢ajo Ze zadostni
dokazi glede znatnega izkrivljanja v kateri koli drzavi, ki jih predloZijo pritoZniki ob izpolnitvi meril iz ¢lena 2(6a),
tocka (b). Pravila glede znatnih izkrivljanj v posameznih drzavah se torej uporabljajo za vse drzave brez kakrnih
koli razlik in ne glede na obstoj porocila o drzavi. Ta pravila sama po sebi zato ne krsijo obravnave po nacelu
najvecjih ugodnosti.

() Delovni dokument sluzb Komisije o znatnih izkrivljanjih v gospodarstvu Ljudske republike Kitajske za namene preiskav trgovinske
zaicite, 20. december 2017 (SWD(2017) 483 final/2).



7.4.2022 Uradni list Evropske unije L 108/25

(41) Drugi¢, kitajska vlada in CCCME sta trdili, da izra¢un normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe ni
v skladu s protidampinskim sporazumom STO, zlasti s ¢lenom 2.2 sporazuma, ki doloca izérpen seznam primerov,
v katerih se lahko konstruira normalna vrednost, pri ¢emer ti primeri ne vkljuCujejo znatnega izkrivljanja. Poleg tega
uporaba podatkov iz ustrezne reprezentativne drzave po mnenju kitajske vlade ni v skladu s ¢lenom VI.1(b) GATT in
¢lenom 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma STO, ki zahtevata, da se pri ra¢unski dolo¢itvi normalne vrednosti
uporabijo strodki proizvodnje v drzavi porekla.

(42) Tretjic, kitajska vlada ter CCCME in druzba Liaoning Dantan so navedle, da preiskovalne prakse Komisije iz ¢lena
2(6a) osnovne uredbe niso v skladu s pravili STO, ¢e Komisija v nasprotju s ¢lenom 2.2.1.1 protidampinskega
sporazuma STO ni upostevala evidenc kitajskih proizvajalcev, ne da bi dolo¢ila, ali so te evidence v skladu s splosno
veljavnimi knjigovodskimi naceli na Kitajskem. V zvezi s tem je kitajska vlada opozorila, da je pritozbeni organ
v Evropski uniji — protidampinski ukrepi za biodizel iz Argentine (v nadaljnjem besedilu: DS473) trdil in da je
porocilo odbora Evropska unija — metodologija prilagajanja stroskov II (Rusija) (v nadaljnjem besedilu: DS494)
vsebovalo trditev, da se v skladu s ¢lenom 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma STO, kadar se evidence izvoznika
ali proizvajalca v preiskavi v sprejemljivih mejah natancno in zanesljivo ujemajo z vsemi dejanskimi stroski
dolocenega proizvajalca ali izvoznika za obravnavani izdelek, za te evidence lahko Steje, da ,razumno odrazajo
stroske, povezane s proizvodnjo in prodajo obravnavanega izdelka“, preiskovalni organ pa bi moral uporabiti take
evidence za dolocitev stroskov proizvodnje proizvajalcev v preiskavi.

(43) Kar zadeva drugo in tretjo trditev o domnevni nezdruzljivosti ¢lena 2(6a) osnovne uredbe s pravom STO, zlasti
z dolo¢bami ¢lena 2.2 in ¢lena 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma STO, ter ugotovitvami v zadevah DS473 in
DS494, se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo 54 zalasne uredbe, v kateri so bile podobne trditve
zainteresiranih strani Ze zavrnjene. Hkrati je Komisija v zvezi s trditvijo, da pojem znatnega izkrivljanja, vkljucen
v ¢len 2(6a) osnovne uredbe, ni naveden med okolis¢inami, v katerih je dovoljeno konstruirati normalno vrednost
v skladu s ¢lenom 2.2 protidampinskega sporazuma STO, opozorila, da v notranjem pravu ni treba uporabljati
popolnoma enakih pojmov iz zajetih sporazumov, da bi se zagotovila skladnost z navedenima sporazumoma, in da
je po njenem mnenju ¢len 2(6a) v celoti skladen z ustreznimi pravili protidampinskega sporazuma (zlasti kar zadeva
moznosti za konstruiranje normalne vrednosti iz ¢lena 2.2 protidampinskega sporazuma). Ker te trditve nikakor ne
vsebujejo novih elementov, so bile zavrnjene.

(44)  Cetrti¢, kitajska vlada je navedla, da bi Komisija morala biti dosledna in v celoti preuciti, ali v reprezentativni drzavi
obstaja tako imenovano izkrivljanje trga. Ce je pripravljena sprejeti podatke reprezentativne drzave brez take
presoje, to pomeni ,dvojne standarde“. Po mnenju kitajske vlade enako velja za oceno cen in stroskov industrije EU.

(45) V zvezi s Cetrto tocko, ki od Komisije zahteva zagotovitev, da na podatke tretjih drzav, uporabljene v postopkih
Komisije, ne vpliva izkrivljanje na trgu, je Komisija opozorila, da v skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (a), osnovne uredbe
normalno vrednost racunsko dolo¢i na podlagi izbranih podatkov, ki niso domace cene in stroski v drzavi izvoznici,
le, ¢e ugotovi, da taki podatki najbolje odrazajo neizkrivljene cene in stroske. V tem postopku mora Komisija
uporabiti le neizkrivljene podatke. V tem smislu so zainteresirane strani pozvane, da v zgodnjih fazah preiskave
predlozijo pripombe o predlaganih virih za ra¢unsko doloc¢itev normalne vrednosti. Pri kon¢ni odlocitvi Komisije
o tem, kateri neizkrivljeni podatki bi se morali uporabiti za racunsko dolocitev normalne vrednosti, se navedene
pripombe v celoti upostevajo. Kar zadeva zahtevo kitajske vlade, naj Komisija oceni morebitno izkrivljanje na
notranjem trgu EU, Komisija ni razumela pomembnosti te tocke v kontekstu ocene obstoja znatnega izkrivljanja
v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe.

(46)  Peti¢, druzba Liaoning Dantan je trdila, da je Komisija v uvodni izjavi 54 zacasne uredbe navedla zelo splosno trditev
in ni izrecno pojasnila pravne podlage iz sporazumov STO, vklju¢no s protokolom o pristopu Kitajske k STO,
v podporo uporabi ¢lena 2(6a) osnovne uredbe. Brez zelo jasne obrazloZitve, zakaj Komisija zavzema tako stalisce,
razkritje Komisije ne izpolnjuje pravnih standardov ustrezne utemeljitve odlocitve o uporabi ¢lena 2(6a) osnovne
uredbe.

(47) S petim argumentom, ki ga je navedla druzba Liaoning Dantan, se Komisija ni strinjala. Komisija je v uvodni izjavi 54
zaCasne uredbe opredelila, zakaj je veljavna zakonodaja EU zdruZljiva s STO. Kar zadeva trditev druzbe Liaoning
Dantan glede protokola o pristopu Kitajske, je Komisija opozorila, da se v protidampinskih postopkih v zvezi
z izdelki iz Kitajske deli oddelka 15 protokola o pristopu Kitajske k STO, ki se niso iztekli, Se naprej uporabljajo pri
dolocanju normalne vrednosti glede na standard trZnega gospodarstva in v zvezi z uporabo metodologije, ki ne
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temelji na strogi primerjavi s kitajskimi cenami ali stroski. Obenem se zdi, da druzba Liaoning Dantan zdruZuje
obveznost navedbe razlogov za vsebinsko uporabo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe z domnevno obveznostjo
pojasnjevanja pravne podlage STO v podporo uporabi ¢lena 2(6a) osnovne uredbe. Komisija je v uvodnih izjavah
57 do 113 zacasne uredbe podrobno pojasnila razloge za uporabo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe in s tem v celoti
izpolnila svojo pravno obveznost ustrezne navedbe razlogov. Zato je bil argument druzbe Liaoning Dantan
zavrnjen.

(48) CCCME je navedla argumente o zdruzljivosti ¢lena 2(6a) osnovne uredbe s STO in poleg tega trdila, da so petletni
nacrti na Kitajskem zgolj smernice, v katerih so izraZena politi¢na stalis¢a za prihodnost. Kot taki ti nalrti po
njenem mnenju niso zavezujoc¢i, tudi glede na to, da niso sprejeti enako kot zakoni in odloki. Poleg tega je CCCME
opozorila, da podobni dokumenti obstajajo tudi v Evropi, med drugim tudi politi¢ni dokumenti Komisije.

(49) Komisija je opozorila, da kitajski sistem nacrtovanja opredeljuje prednostne naloge in predpisuje cilje, na katere se
morata osredotociti centralna in lokalna vlada. Ustrezni nacrti obstajajo na vseh ravneh upravljanja in zajemajo
skoraj vse gospodarske sektorje, organi na posamezni ravni upravljanja pa spremljajo izvajanje nacrtov na ustrezni
niZji ravni upravljanja. Kot je podrobno opisano v porocilu, so cilji, dolo¢eni z instrumenti nacrtovanja, dejansko
zavezujo€i, pri ¢emer so na podlagi sistema nacrtovanja viri dodeljeni sektorjem, ki jih vlada dolo¢i kot strateske ali
drugace politicno pomembne, in ne v skladu s trznimi silami (%). Zato je Komisija to trditev zavrnila.

(50) Druzba Liaoning Dantan je obenem tudi ugovarjala temu, da se je Komisija sklicevala na stevilne medsektorske
dejavnike, ki obstajajo na Kitajskem, da bi dokazala obstoj znatnega izkrivljanja. Druzba Liaoning Dantan je zlasti
trdila, da poloZaj ¢lanice in stalne direktorice kitajskega zdruZenja za oglji¢no industrijo ne pomeni poseganja
drzave v delovanje druzbe Liaoning Dantan, kaj $ele vplivanja na njene poslovne odlo¢itve. Podobno je druzba
Liaoning Dantan navedla, da zanjo kot druzbo v zasebni lasti veljajo sodobna trZno usmerjena pravila
o korporativnem upravljanju, za svoje poslovne dejavnosti pa v skladu s pravom druzb LRK odgovarja izklju¢no
zasebnim delnicarjem druzbe. Nadalje je druzba Liaoning Dantan trdila, da obstoj poseganja drzave ne bi pomenil
znatnega izkrivljanja in da mora Komisija po zakonu ugotoviti izkrivljajo¢i u¢inek domnevnega poseganja drzave
na njene cene in stroske.

(51) Argumentov druzbe Liaoning Dantan glede domnevnega neobstoja znatnega izkrivljanja kljub obstoje¢im
poseganjem drzave ni bilo mogoce sprejeti. Prvi¢, druzba Liaoning Dantan ni zagotovila nobenih informacij, ki bi
postavile pod vprasaj ugotovitve Komisije (glej uvodno izjavo 90 zacasne uredbe), da se grafitne elektrode 3tejejo za
spodbujani sektor in so zato izpostavljene izkrivljanju. Enako velja za izkrivljanja v zvezi z vlozki, potrebnimi za
proizvodnjo izdelka v preiskavi (glej zlasti uvodni izjavi 90 in 110 zacasne uredbe). Drugi¢, Ceprav polozaj clanice
in stalne direktorice kitajskega zdruzenja za oglji¢no industrijo po mnenju druzbe Liaoning Dantan ni pomenilo
drzavnega poseganja, druzba ni izpodbijala pripombe v uvodni izjavi 86 zacasne uredbe, da je bil namen zdruZzenja
Lizvajati smernice, navodila in politike stranke ter da zdruZenje ,spostuje splosno vodstvo Komunisti¢ne partije
Kitajske“. Tretji¢, kar zadeva trditev druzbe Liaoning Dantan, da je druzba v zasebni lasti s sodobnim korporativnim
upravljanjem, je Komisija v uvodnih izjavah 57 do 111 zacasne uredbe opisala znatna poseganja drzave v LRK, kar je
povzrocilo izkrivljanje ucinkovitega dodeljevanja sredstev v skladu s trznimi naceli. Ta izkrivljanja vplivajo na
gospodarske subjekte ne glede na lastnisko strukturo ali sestavo poslovodstva. Zato so bile te trditve zavrnjene.

(52) Ob dokon¢nem razkritju so kitajska vlada ter CCCME, druzba Liaoning Dantan in skupina Fangda predlozile
dodatne pripombe v zvezi z uporabo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe.

(53) Kitajska vlada je ponovila svoje stalis¢e, da je ¢len 2(6a) osnovne uredbe v neskladju s protidampinskim sporazumom
ter da ima porocilo dejanske in pravne pomanjkljivosti.

(®) Porocilo - poglavje 4, str. 41, 42 in 83.
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(54) Natancneje je kitajska vlada trdila, da vsebina porocila presega ustrezen obseg protidampinskih preiskav, da so
v njem napacno pojasnjene kitajske institucije ter da so v njem legitimne konkuren¢ne prednosti kitajskih druzb in
obicajne institucionalne razlike med Kitajsko in EU obravnavane kot podlaga za sklep, da je kitajsko gospodarstvo
prizadeto zaradi znatnih izkrivljanj trga. Kitajska vlada je v zvezi s tem kritizirala prakso Komisije, da daje vsem
stranem priloznost, da porocilo izpodbijajo, ga dopolnijo ali podajo pripombe v zvezi z njim. Namesto tega je
kitajska vlada trdila, da je Kitajska od zacetka zahtevala, da bi morala Komisija poro¢ilo umakniti, namesto da ga
dopolnjuje ali spreminja, ter da kitajska vlada ni imela obveznosti ali potrebe, da bi podala pripombe k porocilu.

(55) Poleg tega je bila preiskovalna praksa Komisije po mnenju kitajske vlade neskladna s ¢lenom 2.2.1.1
protidampingkega sporazuma in porocili STO o reSevanju sporov v zadevah DS473 in DS494, saj Komisija ni
izpolnila svoje obveznosti, da dokaze, da racunovodske evidence kitajskih podjetij zaradi znatnih izkrivljanj trga ne
odrazajo razumno stroskov proizvodnje in prodaje v zvezi z izdelki v preiskavi, saj se v tej analizi preucujejo
posamezna podjetja in ne vlade ali institucije. Posledi¢no splosna makroekonomska politika Kitajske ali ¢lanstvo
podjetja v industrijskem zdruZenju ne more pojasniti posebnih vprasanj, kot je nerazpoloZljivost podatkov
o stroskih podjetja.

(56) Komisija se s tem ni strinjala. Prvi¢, kar zadeva domnevne dejanske pomanjkljivosti porocila, kitajska vlada zgolj
ponavlja argument, ki je bil naveden Ze prej in obravnavan v uvodni izjavi 39. Kar zadeva zahtevek kitajske vlade po
umiku porocila, namesto da bi zainteresirane strani dobile priloznost za pripombe k njegovi vsebini, je Komisija
opozorila, da v skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (c), osnovne uredbe Komisija ni le dolZna pripraviti in objaviti poro¢il
z opisom ustreznih trznih okoli¢in, kadar ima utemeljene informacije o znatnih izkrivljanjih, kot v primeru LRK,
temve¢ mora tudi zagotoviti zainteresiranim stranem dovolj priloznosti, da izpodbijajo ali dopolnijo taka porocila
in dokaze, na katerih temeljijo, podajo pripombe v zvezi z njimi ali se oprejo nanje. Komisija je ustrezno upostevala
odlocitev kitajske vlade, da ne izkoristi navedene priloZnosti, in posledicno ugotovila, da zahtevka kitajske vlade po
umiku porocila brez obravnavanja njegove vsebine in dokazov ni mogoce sprejeti. Drugi¢, kar zadeva zdruzljivost
preiskovalnih praks Komisije s pravom STO, je Komisija Ze obseZno obravnavala argument kitajske vlade v uvodni
izjavi 54 zacasne uredbe ter v uvodni izjavi 43, vkljucno s stali¢em Komisije, da so dolocbe ¢lena 2(6a) osnovne
uredbe v celoti skladne z obveznostmi Unije v okviru STO. Komisija je opozorila, da zaradi obstoja znatnih
izkrivljanj stroski in cene v drZavi izvoznici niso primerni za ra¢unsko dolo¢itev normalne vrednosti in da pravo
WTO, kot ga razlagata odbor STO za re§evanje sporov in pritozbeni organ STO v zadevi DS473, nacelno omogoca
uporabo podatkov iz tretje drzave v ustrezno prilagojeni obliki, kadar je taka prilagoditev potrebna in utemeljena.

(57) CCCME je v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju navedla argumente v zvezi s porocilom in ponovila svoja
predhodno izrazena stalis¢a, da ¢len 2(6a) osnovne uredbe ni zdruzljiv s protidampinskim sporazumom. Ta
argument je bil ponovljen v pripombah skupine Fangda. Skupina Fangda je kot ¢lanica CCCME izrecno podprla
mnenje CCCME.

(58) Kar zadeva porocilo, je CCCME ponovila, da je Komisija z opiranjem na porocilo $e naprej krozno trdila, kje morajo
izvozniki ovre¢i navedbe v poroily, ki je bilo v vsakem primeru pripravljeno s posebnim namenom, da sluzi kot
podlaga za proizvajalce Unije za zacetek preiskav o trgovinski zasciti in ki v tej zadevi sploh ne omenja sektorja
v preiskavi. CCCME je zato opozorila, da dokazno breme nosi preiskovalni organ.

(59) Poleg tega je CCCME ponovila svoj argument, da so petletni nacrti na Kitajskem zgolj smernice in ne ,zakoni*,
yuredbe” ali ,odloki®, ki so zavezujoce narave. CCCME je v zvezi s tem izpostavila, da podobne smernice obstajajo
tudi v Evropi.

(60) Kar zadeva zdruzljivost ¢lena 2(6a) osnovne uredbe s pravom STO, je CCCME navedla, prvi¢, da se pojem ,znatna
izkrivljanja“ iz ¢lena 2(6a) osnovne uredbe ne pojavi v nobenem pravilu iz protidampinskega sporazuma STO ali
GATT iz leta 1994. Pojem ,znatna izkrivljanja“ zlasti ne spada v nobeno kategorijo iz ¢lena 2.2 protidampinskega
sporazuma STO. V zvezi z uporabo podatkov iz tretje drzave je CCCME navedla, da Ceprav glede po mnenju
pritozbenega organa v zadevi DS473 uporaba podatkov iz vira zunaj drZave izvoznice ni prepovedana, Komisija
ocitno ne uposteva dejstva, da je pritozbeni organ poudaril tudi, da ,to ne pomeni, da lahko preiskovalni organ
s strodki zunaj drzave porekla preprosto nadomesti stroske proizvodnje v drzavi porekla, ter da ,mora preiskovalni
organ pri dolocitvi ,stroskov proizvodnje v drzavi porekla‘ v skladu s ¢lenom 2.2 protidampinskega sporazuma na
podlagi katerih koli informacij, pridobljenih zunaj drzave, zagotoviti, da se te informacije uporabijo za dolocitev
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,stroskov proizvodnje v drzavi porekla in da bo preiskovalni organ zato morda moral te informacije prilagoditi“.
Zato CCCME meni, da se pristop Komisije zdi neskladen z obveznostmi Unije v skladu s ¢lenom 2.2
protidampinskega sporazuma STO. Drugi¢, CCCME je menila, da ¢len 2(6a) osnovne uredbe krsi ¢len 2.2.1.1
protidampinskega sporazuma in odlo¢bo v zadevi DS437, ker Komisiji na podlagi ¢lena 2(6a) osnovne uredbe, ko
ugotovi obstoj ,znatnih izkrivljanj*, ni treba preverjati dveh pogojev iz ¢lena 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma,
in sicer ali so evidence v skladu s splosno sprejetimi racunovodskimi naceli drzave izvoznice in ali evidence
razumno odraZajo stroske, povezane s proizvodnjo in prodajo obravnavanega izdelka.

(61) Poleg tega je CCCME ponovila svoj predhodno navedeni argument, da je v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe
oceno domnevnih znatnih izkrivljanj treba opraviti loCeno za vsakega izvoznika in proizvajalca ter da bi Komisija
skladno s tem morala utemeljiti svojo oceno vsaj za vsakega posameznega vzorcenega proizvajalca izvoznika. Isti
argument je navedla tudi skupina Fangda.

(62) Argumenti CCCME niso bili sprejemljivi. Prvi¢, kar zadeva domnevno krozno utemeljevanje Komisije in dokazno
breme, je Komisija opozorila, kot je Ze navedeno v uvodnih izjavah 53 in 55 zaCasne uredbe, da oddelek 3.3.1
zaCasne uredbe vsebuje celovito oceno Komisije o obstoju znatnih izkrivljanj. Komisija ni videla nobene kroznosti
v nadinu izvedbe navedene ocene, tj. da se Komisija opira na razpolozljive dokaze, vkljuéno s porocilom,
zainteresirane strani pa imajo priloznost, da podajo pripombe k tem dokazom. Drugi¢, kar zadeva naravo petletnih
nacrtov, je Komisija sicer ugotovila, da obstoj in narava dokumentov o naértovanju v Uniji v okviru trenutne
preiskave nista pomembna, a je obenem opozorila, da, kot je Ze podrobno pojasnjeno v uvodnih izjavah 73 in 74
zaCasne uredbe in uvodni izjavi 49, posebna narava nacrtovanja industrijskih dejavnosti na Kitajskem ni le celovita
in zajema prakti¢no celotno industrijsko proizvodnjo v drzavi, temve¢ tudi neposredno vpliva na poslovne
odlocitve udelezencev na trgu zaradi finan¢nih in drugih mehanizmov, ki take udeleZzence prepricajo k upostevanju
petletnih nacrtov. Kot primer je Komisija opozorila, da si morajo skladno s 13. petletnim nacrtom ,[v]se lokalne
uprave in ministrstva [...] prizadevati za organizacijo, usklajevanje in vodenje izvajanja tega nacrta. Dinami¢no
bomo spremljali in ocenjevali izvajanje tega naclrta. [...] Postopki odobritev v zvezi s projekti in pobudami,
jim bo dana prednost. Zagotovili bomo, da revizijski organi opravljajo svojo nalogo pri nadzoru nad izvajanjem* (’).
Tretjic, kar zadeva domnevno nezdruzljivost ¢lena 2(6a) osnovne uredbe s pravom STO, zlasti z dolo¢bami ¢lena 2.2
in ¢lena 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma, ter ugotovitvami v zadevi DS473, je Komisija ponovila svoje stalisCe,
izrazeno v uvodni izjavi 54 zacasne uredbe ter v uvodni izjavi 56, da je ¢len 2(6a) osnovne uredbe v celoti skladen
z obveznostmi EU na podlagi prava STO in da pravo STO, kot ga razlagata odbor STO za reevanje sporov in
pritozbeni organ STO v zadevi DS473, dovoljuje uporabo podatkov iz tretje drzave v ustrezno prilagojeni obliki,
kadar je taka prilagoditev potrebna in utemeljena. Poleg tega je v zvezi s trditvijo, da pojem znatnih izkrivljanj iz
¢lena 2(6a) osnovne uredbe ni naveden med primeri, v katerih je dovoljeno racunsko dolo¢iti normalno vrednost
v skladu s ¢lenom 2.2 protidampinskega sporazuma, ta argument Ze bil obravnavan v uvodni izjavi 43. Cetrti¢, kar
zadeva posamezno oceno znatnih izkrivljanj za vsakega proizvajalca izvoznika, je Komisija opozorila, da ko je
ugotovljeno, da v skladu s ¢lenom 2(6a), tocka (b), osnovne uredbe zaradi obstoja znatnega izkrivljanja za drzavo
izvoznico ni ustrezno uporabiti domacih cen ali stroskov v drzavi izvoznici, lahko Komisija v skladu s ¢lenom 2(6a),
tocka (a), osnovne uredbe za vsakega proizvajalca izvoznika normalno vrednost racunsko dolo¢i z uporabo
neizkrivljenih cen ali referen¢nih vrednosti v ustrezni reprezentativni drzavi. Tak$na ugotovitev je bila sprejeta na
podlagi ocene iz uvodnih izjav 57 do 111 zacasne uredbe in je bila uporabljena posami¢no za vsakega proizvajalca
izvoznika. Komisija je nadalje opozorila, da ¢len 2(6a), tocka (a), osnovne uredbe dovoljuje uporabo domacih
stroskov, samo e je zanesljivo ugotovljeno, da niso izkrivljeni. Vendar v spisu ni dokazov, ki bi kazali, da je to res
tako.

(63) Druzba Liaoning Dantan je predlozila pripombe v zvezi z zdruZljivostjo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe s pravom STO
ter v zvezi s pravnimi standardi ustrezne navedbe razlogov, ki utemeljujejo uporabo ¢lena 2(6a) osnovne uredbe.

(64) Natancneje je druzba Liaoning Dantan trdila, da (i) Komisija s tem, ko je zgolj ponovila, da je ¢len 2(6a) osnovne
uredbe zdruzljiv s pravom STO, ni nadalje pojasnila to¢ne pravne podlage za zdruzZljivost ¢lena 2(6a) s pravom STO
in da (ii) ni bilo pojasnjeno, kateri del oddelka 15 protokola o pristopu Kitajske k STO naj bi se $e naprej uporabljal,

() Glej oddelek 2 poglavja 80 13. petletnega nacrta.
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kaj Sele da bi bilo to stali§¢e ustrezno utemeljeno. Posledi¢no je druzba Liaoning Dantan menila, da je uporaba
podatkov iz tretje drzave pri racunski doloCitvi normalne vrednosti na podlagi domnevnega obstoja znatnih
izkrivljanj nezdruzljiva s ¢lenom 2.2 in ¢lenom 2.2.1.1 protidampinskega sporazuma ter s porodili o resevanju
sporov v zadevi DS473.

(65) Dalje je druzba Liaoning Dantan ponovila stalisCe, da je Komisija pravno obvezana ugotoviti izkrivljajo¢i ucinek
domnevnih poseganj drZave in da posledi¢no druzbi Liaoning Dantan ni treba predloziti dokazov o nasprotnem.
Zato po mnenju druzbe Liaoning Dantan Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da oceni obstoj znatnih izkrivljanj
lo¢eno za vsakega izvoznika in proizvajalca loceno v skladu s ¢lenom 2(6a), to¢ka (a), osnovne uredbe.

(66) Argumente druzbe Liaoning Dantan je treba zavrniti. Prvi¢, argument o zdruzljivosti ¢lena 2(6a) osnovne uredbe
s pravom STO je bil podrobno obravnavan Ze prej. Komisija je zato ponovila svoje stalisCe, izrazeno v uvodni izjavi
54 zacasne uredbe ter v uvodnih izjavah 43 in 56. Kar zadeva argument druzbe Liaoning Dantan glede oddelka 15
protokola o pristopu Kitajske k STO, Komisija opozarja na svoje stalid¢e v uvodni izjavi 47. Drugi¢, kar zadeva
argument o posamezni oceni za vsakega proizvajalca izvoznika, se je Komisija sklicevala na uvodno izjavo 62,
v kateri je bil ta argument obravnavan.

3.1.2 Sklep

(67) Ker ni bilo drugih pripomb, so bile ugotovitve iz uvodnih izjav 57 do 113 zacasne uredbe glede obstoja znatnega
izkrivljanja ter glede tega, da ni primerno uporabiti domacih cen in stroskov za ra¢unsko dolocitev normalne
vrednosti v tej zadevi, potrjene.

3.1.3 Reprezentativna drzava

(68) Medtem, ko je CCCME ponovno izrazila dvom, ali bi se Mehika lahko 3tela za primerno reprezentativno drzavo za
ra¢unsko dolo¢itev normalnih vrednosti kitajskih izvoznikov, je obenem priznala prizadevanja Komisije za izbor
razumnih zneskov prodajnih, splosnih in administrativnih stroskov (PSA) ter dobicka, ki odrazajo zahteve iz ¢lena
2(6a) osnovne uredbe.

(69) Ker novi argumenti niso bili predstavljeni in ker ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila izbor Mehike za
reprezentativno drzavo iz uvodnih izjav 114 do 148 zacasne uredbe.

3.1.4 Viri, uporabljeni za dolocitev neizkrivljenih stroskov za proizvodne dejavnike

(70) Komisija je podrobnosti o virih, uporabljenih za ra¢unsko doloc¢itev normalne vrednosti, navedla v uvodnih izjavah
139 do 168 zacasne uredbe. Po objavi zacasne uredbe je ve¢ strani navedlo trditve o razli¢nih virih, uporabljenih za
racunsko dolocitev normalne vrednosti.

3.1.4.1 Surovine, uporabljene v proizvodnem procesu

(71) Po zacasnem razkritju je Evropsko zdruZenje za ogljik in grafit (ECGA) ponovilo trditev, da bi se Komisija morala
opreti na reprezentativne cene naftnega koksa (oznaka HS 2713 12) za konstruiranje normalne vrednosti in da so
bile cene, uporabljene v zacasni fazi, umetno nizke, saj so veCinoma zajemale materiale nizke kakovosti, ki jih ni
mogoce uporabiti za proizvodnjo grafitnih elektrod.

(72) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 140 in 145 zacasne uredbe, se je Komisija zacasno odlo¢ila dolo¢iti referen¢no
vrednost na podlagi mehiske uvozne cene, zdruzene na ravni drzave. Vir informacij je bila zbirka podatkov Global
Trade Atlas (GTA). Po trditvi zdruZenja ECGA je Komisija analizirala zadevo in na podlagi iste podatkovne zbirke,
kot je bila uporabljena v zacasni fazi (tj. GTA), odkrila podrobnejse informacije o uvozu, ki se razlikujejo glede na
razli¢ne tocke uvoza v Mehiko, prek katerih je bil naftni koks (oznaka HS 2713 12) po morju in po kopnem uvozen
v Mehiko iz ZDA. Mehiski statisti¢ni podatki o carini, ki jih vsebuje zbirka podatkov GTA, kazejo, da je bila uvozna
cena okoli 2 144 USD na tono, kadar je $lo za uvoz prek mehiskega obmejnega kraja Nuevo Laredo (po kopnem iz



L 108/30 Uradni list Evropske unije 7.4.2022

ZDA), medtem ko je cena uvoza v druge dele Mehike znasala okoli 200 USD na tono. Na podlagi javno dostopnih
informacij (%) je Komisija menila, da cena 200 USD na tono ni mogla odraZati stroskov naftnega koksa visoke
kakovosti, ki je potreben za proizvodnjo grafitnih elektrod, temve¢ je odrazala znatno nizjo kakovost goriva, ki se
uporablja za proizvodnjo elektrike ter v cementnih peceh. Hkrati je Komisija ugotovila, da se mehiski proizvajalec
grafitnih elektrod GrafTech Mexico nahaja v blizini kraja Nuevo Laredo, njegov glavni dobavitelj naftnega koksa pa
se prav tako nahaja v bliZini tega mesta na ameriSki strani. Mehiski proizvajalec je potrdil, da je bil njegov naftni
koks uvozen v znatnih koli¢inah prek kraja Nuevo Laredo ter da se je uporabljal za proizvodnjo grafitnih elektrod.
Zato se je Komisija odlocila, da se bo pri dolocitvi svoje referencne vrednosti za naftni koks oprla na uvozno ceno,
ugotovljeno v kraju Nuevo Laredo, in sicer kot na reprezentativno ceno za naftni koks visoke kakovosti, ki se
uporablja posebej za proizvodnjo grafitnih elektrod.

(73) V pripombah k zacasnemu razkritju je druzba Liaoning Dantan trdila, da je Komisija uporabila napacen pretvorbeni
koeficient FOB/CIF za mehiske podatke o uvozu v vrednosti FOB iz zbirke podatkov GTA. Stran je zlasti trdila, da so
bili stroski prevoza pretirani in da bi Komisija morala za mehiski uvoz uporabiti specifien koeficient, saj je bila
vedina upostevanega uvoza opravljenega iz ZDA.

(74) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 151 zacasne uredbe, je Komisija dolocila neizkrivljeno ceno surovin na podlagi
tehtane povprecne uvozne cene (CIF). Medtem ko vecina drzav sporoca vrednost svojega uvoza na ravni carinske
meje (na primer CIF v primeru pomorske dostave), pa Mehika sporoca vrednost svojega uvoza brez upostevanja
strokov pomorskega prevoza (tj. na ravni FOB). Komisija je torej za zacasne izracune prilagodila vrednosti, ki jih je
sporocila Mehika, da bi dosegla vrednost na ravni mejne carine (tj. na ravni CIF).

(75) Komisija je preucila trditev in menila, da uporabljeni pretvorbeni koeficient FOB/CIF ni razumno odrazal porekla
blaga, uvozenega v Mehiko. Posledi¢no se je Komisija odlocila dolo¢iti koeficient FOB/CIF na podlagi dejanskega
porekla uvoZenega blaga. Pri uvozu prek kraja Nuevo Laredo ni bil uporabljen noben koeficient, ker je bilo blago
uvozeno po kopnem.

(76) Razpredelnica dejavnikov proizvodnje grafitnih elektrod iz uvodne izjave 150 zacasne uredbe je bila zato zamenjana
z naslednjo razpredelnico:

Proizvodni dejavniki grafitnih elektrod

Proizvodni dejavnik Oznaka blaga vrgiiz];trigjgll\?m) Merska enota
Surovine
Naftni koks (Zgan) 271312 14789 tona
Naftni koks (nezgan) 271311 396 tona
Smola iz katrana ¢rnega premoga 270810 7 840 tona
Smolni koks iz katrana ¢rnega premoga 2708 20 3917 tona
Koks in polkoks iz ¢rnega premoga 270400 1860 tona
Premogov asfalt 271500 5965 tona
Premog 270112 836 tona
Grafitni delci 3801 10, 12320 tona
3801 90

() Vir: ,Petroleum coke: essential to manufacturing” (Naftni koks: bistven za proizvodnjo), objavilo Nacionalno zdruZzenje proizvajalcev,
na voljo na naslovu www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; ,Petcoke markets and the cement
industry“ (Trgi naftnega koksa in industrija cementa), objavil CemNET, na voljo na naslovu www.cemnet.com/News/story[169503/
petcoke-markets-and-the-cement-industry.html; obiskano 17. decembra 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Potrosni materiali

Delo
Place v proizvodnem sektorju [ni podatkov] 13,37 ura
Energija
Elektrika [ni podatkov] 0,48 (1) kWh
Zemeljski plin [ni podatkov] 0,70 m3

Stranski proizvod/odpadek

Odpadni grafit 3801 90 12320 tona

Odpadni silicijev karbid 284920 7472 tona

(") Vuvodni izjavi 150 zacasne uredbe elektri¢na energija ni bila izrazena v kWh, temve¢ v MWh.

3.1.4.2 Elektrika

(77) Po zacasnem razkritju sta skupina Fangda in druZba Liaoning Dantan izpostavili, da v nasprotju z navedbami
v uvodni izjavi 155 zacasne uredbe Komisija ni dolo¢ila cene elektri¢ne energije na podlagi cen, ki jih je objavila
mehiska zvezna komisija za elektri¢no energijo (v nadaljnjem besedilu: Comision Federal de Electricidad ali CFE).

(78) Komisija se je s trditvijo strinjala in spremenila referencno ceno za elektriko v skladu z uvodno izjavo 155 zacasne
uredbe. Komisija je uporabila nabor CFE za industrijske uporabnike visokonapetostnega omrezja DIT (°).

(79) Obenem je druzba Liaoning Dantan ponovila svojo trditev, ki jo je navedla Ze po drugem obvestilu, in sicer da so
cene elektri¢ne energije v Mehiki izkrivljene navzgor, ker je nova mehiska uprava v letu 2019 domnevno ogrozila
proizvodnjo energije iz obnovljivih virov in nalozbe vanjo, s ¢imer je dala prednost proizvajalcu v drzavni lasti CFE
v $kodo operaterjev energije iz obnovljivih virov v zasebni lasti. Stran je dalje trdila, da je neposredna posledica tega
izkrivljanja ta, da je treba pristojbine za prenos v referen¢ni ceni elektrike prilagoditi tako, da bodo odrazale
neizkrivljeno vrednost pred poseganji mehiske drzave v trg, tj. pred letom 2019, ko je oblast prevzela nova mehiska
vlada.

(80) Komisija je ugotovila, da stran ni predlozila novih dokazov. Kot je obenem Ze navedeno v uvodni izjavi 157 zaCasne
uredbe, se je stran prej sklicevala zgolj na Stevilne objave v medijih in trdila, da je energija iz obnovljivih virov
v Mehiki domnevno ogroZena. Niso pa bili predloZeni nobeni konkretni dokazi, da je bilo temu res tako, in, kar je
$e pomembnejse, da je ta domnevna politika mehiske vlade vplivala na cene elektrike v Mehiki. Komisija je zato to
trditev in zahtevek za prilagoditev pristojbin za prenos z vrednostmi izpred leta 2019 zavrnila.

3.1.4.3 Odstotek PSA

(81) Druzba Liaoning Dantan je ponovno trdila, da za referen¢no vrednost ni bilo primerno uporabiti odstotek PSA,
pridobljen iz letnega porocila druzbe GrafTech International Ltd. za leto 2020, saj je izhajal iz konsolidiranih
finan¢nih podatkov razli¢nih druzb s sedezem v drzavah z razli¢no ravnjo dohodka, vklju¢no z drzavami z visokim
dohodkom, kot so ZDA.

(82) Komisija je pojasnila, da je bila opisana metodologija uporabljena na podlagi edinih dejanskih finan¢nih podatkov, ki
so na voljo v reprezentativni drZavi in da v spisu ni bilo nikjer navedeno, da uporabljena raven PSA ni bila razumna.
Zainteresirane strani so bile o tem dejstvu obves¢ene z dvema obvestiloma o virih za dolocitev normalne vrednosti.
Druzba je tako imela dovolj priloznosti, da bi zagotovila dokaze, da raven PSA druzbe GrafTech International Ltd. ni
bila razumna, ali predlagala alternativne referencne vrednosti namesto izkrivljenega odstotka PSA, vendar tega ni
storila. Trditev je bila zato zavrnjena.

() Podatki na voljo na spletiS¢u Comision Federal de Electricidad na naslovu: https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas|
TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx, obiskano 8. decembra 2021.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx

Uradni list Evropske unije 7.4.2022

(84)

(85)

(88)

Ista stran je tudi trdila, da bi bilo treba nekatere izdatke, navedene v letnem poro¢ilu druzbe GrafTech International
Ltd. za leto 2020, ¢rtati s seznama stroskov PSA, uporabljenih za dolocitev odstotka PSA (tj. nadomestila
z delnicami in prilagoditev glede na trzne razmere).

Komisija je trditev preucila in menila, da je utemeljena. Po ¢rtanju teh izdatkov so bili stroski PSA na podlagi stroskov
proizvodnje doloceni na 10,4 %.

3.1.4.4 Potro$ni materiali, rezijski stroski proizvodnje in stroski prevoza za dobavo surovin

Druzba Liaoning Dantan je trdila, da bi Komisija morala ugotoviti referencno vrednost potro$nih materialov in
rezijskih strogkov proizvodnje lo¢eno od drugih vlozkov. Trdila je, da bi morala Komisija uporabiti dejanske stroske
potro$nih materialov in reZijske stroske. Druzba Liaoning Dantan in CCCME sta dalje navedli, da enako velja tudi
glede izrac¢una stroskov prevoza za dobavo surovin, pri katerem je Komisija te stroske prevoza izrazila kot odstotek
dejanskih stroskov surovin in nato enak odstotek uporabila za neizkrivljene stroske istih surovin, da bi dobila
neizkrivljene stroske prevoza. Strani sta trdili, da ker so bili stroski surovin ponovno izracunani z uporabo
neizkrivljene cene, so bili stroski prevoza povezani tudi s pove¢anjem vrednosti surovin, kar pa po njunem mnenju
ni bilo pravilno, saj taka povezava ni obstajala.

Komisija je navedla, da so za vsakega sodelujoCega proizvajalca izvoznika stroski, agregirani med potro$nimi
materiali, predstavljali od 0,01 % do 2,1 % skupnih stroskov proizvodnje. Zato je Komisija menila, da so potrosni
materiali skupaj imeli zelo omejen vpliv na stroske proizvodnje in s tem na izracun normalne vrednosti. Zato se je
odlocila, da ne navede vira individualne referen¢ne vrednosti za posamezne potro$ne materiale, temve¢ jih izrazi
kot odstotek skupnih stroskov surovin na podlagi podatkov o stroskih, ki jih sporocijo proizvajalci izvozniki, ta
odstotek pa nato uporabi pri ponovno izra¢unanih stroskih materialov, ko uporabi dolocene neizkrivljene cene.
Poleg tega je Komisija opozorila, da so bila v oddelku 3.3.1 zacasne uredbe ugotovljena znatna izkrivljanja.
V navedenem primeru se v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe domaci stroski lahko uporabijo, vendar le, e se
na podlagi to¢nih in ustreznih dokazov zanesljivo ugotovi, da niso izkrivljeni. Strani niso predlozile nobenih takih
dokazov v zvezi s proizvodnimi dejavniki, zdruZenimi med potro$ne materiale, niti ni takih dokazov nasla
Komisija. Zato Komisija ni mogla uporabiti podatkov, ki jih je sporocila druzba Liaoning Dantan. Komisija je
menila, da je njena metodologija za izracun neizkrivljene vrednosti za potro$ne materiale primerna in da v spisu ni
bilo na voljo boljsih informacij. Druzba Liaoning Dantan ni zagotovila druge moznosti za uporabo uvoznih
vrednosti iz zbirke GTA za reprezentativno drZavo niti alternativne neizkrivljene referen¢ne vrednosti za potrosne
materiale. Zato je bila trditev v zvezi s potrosnimi materiali zavrnjena.

V zvezi s trditvijo druzbe Liaoning Dantan glede metodologije, ki jo je Komisija uporabila za dolocitev neizkrivljene
vrednosti njenih rezijskih stroskov proizvodnje, kot je navedeno v uvodni izjavi 166 zacasne uredbe, je Komisija
ugotovila, da podatki o rezijskih stroskih niso bili takoj na voljo lo¢eno v finan¢nih izkazih proizvajalca
v reprezentativni drZavi. Poleg tega se, ko se ugotovi znatno izkrivljanje, v skladu s ¢lenom 2(6a) osnovne uredbe
lahko uporabijo domaci stroski, vendar le, ¢e se na podlagi toc¢nih in ustreznih dokazov zanesljivo ugotovi, da niso
izkrivljeni. Druzba Liaoning Dantan ni predlozila takih dokazov v zvezi z rezijskimi stroski, niti jih ni nasla
Komisija. Zato je Komisija menila, da je bila njena metodologija za izra¢un neizkrivljene vrednosti za reZijske
stroske primerna in da ni bilo na voljo boljsih informacij. Druzba Liaoning Dantan ni predlagala alternativne
neizkrivljene referen¢ne vrednosti za rezijske stroske. Trditev je bila zato zavrnjena.

V zvezi s trditvijo druzbe Liaoning Dantan in CCCME o metodologiji, ki jo je Komisija uporabila za dolo¢itev
neizkrivljenih stroskov notranjega prevoza na Kitajskem, za dobavo surovin, kot je opredeljeno v uvodni izjavi 153
zaCasne uredbe, je Komisija ugotovila, da druzba Liaoning Dantan in CCCME nista predlozili nobenih dokazov za
to, da na transportne stroske niso vplivala znatna izkrivljanja v LRK, prav tako pa nista predstavili alternativnega
pristopa glede tega, kako bi morala Komisija posamezno izra¢unati neizkrivljene stroske prevoza za posamezno
surovino. Trditev je bila zato zavrnjena.
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3.2 Izvozna cena

(89) Podrobni podatki za izra¢un izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah 169 in 170 zacasne uredbe. Ker pripombe
niso bile prejete, so bile te uvodne izjave potrjene.

3.3 Primerjava

(90) Druzba Liaoning Dantan je trdila, da bi morala Komisija ponovno izracunati delez PSA-stroskov na podlagi
podrobne raz¢lenitve izdatkov (kot so prevoz in vsi tozadevni stroski), s ¢imer bi omogocila dolo¢itev specifi¢nega
deleza PSA-stroskov za domaco prodajo v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe.

(91) Komisija je pojasnila, da je bila opisana metodologija uporabljena zato, ker finan¢ni podatki, ki so bili na voljo
v reprezentativni drZavi, niso vsebovali podrobnih informacij o izdatkih PSA, s ¢imer so bili izklju¢eni prevozni in
tozadevni strodki. Zainteresirane strani so bile o tem dejstvu obves¢ene z dvema obvestiloma o virih za dolo¢itev
normalne vrednosti. Druzba je torej imela dovolj moznosti, da bi predlagala ustrezno referen¢no vrednost, s katero
bi se nadomestili domnevno izkrivljeni stroski PSA. Vendar tega ni storila. Zato je bila trditev zavrnjena.

3.4 Pripombe, predloZene po dokonénem razkritju

(92) Skupina Yangzi je trdila, da Komisija ni uporabila informacij iz izbrane reprezentativne drZave, tj. Mehike, temve¢ je
uporabila izvozne cene ZDA. Trdila je, da je v ¢lenu 2(6a), tocka (a), osnovne uredbe jasno navedeno, da mora po
izboru reprezentativne drzave Komisija ostati pri tem izboru, razen v res izjemnih in ustrezno utemeljenih
okolis¢inah. S tem ko je kot ustrezno referen¢no vrednost uporabila izvozne cene ZDA, Komisija tega pravila ni
upostevala.

(93) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 72, je Komisija dolocila referen¢no vrednost naftnega koksa na podlagi mehiskih
statisti¢nih podatkov o uvozu v kraj Nuevo Laredo in ne na podlagi statisti¢nih podatkov o izvozu ZDA. Trditev je
bila zato zavrnjena.

(94)  Skupina Yangzi in druzba Liaoning Dantan sta tudi trdili, da Komisija ne bi smela omejiti vira informacij na eno
vstopno tocko v Mehiki in da se uvozno pristani$¢e in nacin prevoza ne moreta $teti za objektivno merilo, saj to
vodi v zelo izkrivljeno in nereprezentativno ceno naftnega koksa.

(95) 'V ¢lenu 2(6a), tocka (a), je navedeno, da lahko Komisija za dolocitev stroskov proizvodnje uporabi ustrezne stroske
proizvodnje in prodaje v primerni reprezentativni drzavi, pod pogojem da so ustrezni podatki takoj na voljo. Ce so
torej informacije takoj na voljo, ima Komisija polje proste presoje pri svojem izboru najprimernejSega vira
informacij, ki ga bo uporabila za dolo¢itev referencne vrednosti v primerni reprezentativni drZavi. Komisija je
menila, da ni¢ ne prepreCuje uporabe podatkov o uvozu, specifiénih za doloceno druzbo (kot na primer za
dolotitev dobicka ali PSA-stroskov), ali uporabe statisti¢nih podatkov o uvozu, ki se nanasajo na eno vstopno tocko,
kadar je to najprimernejse. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(96) Skupina Yangzi je trdila, da Komisija ni dokazala, da je druzba GrafTech Mexico edini proizvajalec grafitnih elektrod
v Mehiki, in da lahko druge druzbe proizvajajo grafitne elektrode niZje kakovosti z uporabo uvozZenega naftnega
koksa nizje kakovosti.

(97) Komisija je med preiskavo ugotovila, da je druzba GrafTech Mexico edini proizvajalec izdelka v preiskavi v Mehiki.
Zainteresirane strani so bile obves¢ene o tem dejstvu z dvema obvestiloma o virih za dolocitev normalne vrednosti
iz uvodnih izjav 43 in 44 zacasne uredbe in so bile pozvane k predlozitvi pripomb. Niti po prvem niti po drugem
obvestilu niso bile prejete nobene pripombe. Poleg tega je Komisija navedla, da zainteresirane strani niso predlozile
nobenih dokazov o obstoju drugih proizvajalcev grafitnih elektrod v Mehiki. Vsekakor stevilo proizvajalcev
grafitnih elektrod po mnenju Komisije ni vplivalo na dolo¢itev referen¢ne vrednosti naftnega koksa, ki se uporablja
za proizvodnjo grafitnih elektrod, saj je referen¢na vrednost dolocena na ravni statisti¢nih podatkov o uvozu in ne
na ravni proizvajalca. Trditev je bila zato zavrnjena.
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(98)  Skupina Yangzi je trdila, da Komisija ni imela podpornih dokazov, da so se cene okoli 200 USD na tono nanasale na
razli¢ne razrede in vrste uporabe naftnega koksa, ki niso bili uporabljeni v proizvodnji zadevnega izdelka. Poleg tega
sta skupina Fangda in CCCME trdili, da naftni koks, ki se uporablja za proizvodnjo energije, ni bil prijavljen pod
oznako HS 2713 12, temvel pod oznako HS 2713 11.

(99) Opozoriti je treba, da skupina Yangzi ni predlozila nobenih dokazov v podporo svoji trditvi. Komisija se je sklicevala
na trditev, ki jo je predlozilo zdruZenje ECGA, da so bile cene naftnega koksa (oznaka HS 2713 12), uporabljene
v zacasni fazi, umetno nizke (tj. okoli 750 USD na tono) in da te cene niso bile reprezentativne za cene naftnega
koksa, ki so jih placevale razlicne druzbe za proizvodnjo grafitnih elektrod po svetu. Zdruzenje ECGA je zlasti
trdilo, da je bila najniZja ponujena cena za tak razred v obdobju preiskave vedno precej ve¢ kot 750 USD na tono.
Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 72, je Komisija pri preucitvi te trditve ugotovila, da so mehiski statisti¢ni podatki
o uvozu, vsebovani v zbirki GTA, kazali znatno razliko med povpre¢no uvozno ceno naftnega koksa (oznaka
HS 2713 12), uvoZenega prek mehiskega obmejnega kraja Nuevo Laredo (po kopnem iz ZDA), in uvozom v druge
dele Mehike, pri ¢emer je slednji izkazoval 10-krat niZjo povpre¢no ceno na tono za isti vloZek.

(100) Komisija je primerjala uvozno ceno 200 USD na tono z dokazi, pridobljenimi med preiskavo. Ti so med drugim
zajemali: () seznam nakupov naftnega koksa, ki so ga uvozili vzorceni kitajski proizvajalci; (i) kopije racunov
o nakupih indijskih proizvajalcev, ki jih je zagotovilo zdruzenje ECGA in ki kaZejo, da cena naftnega koksa ni bila
nizja od 800 USD na tono; (i) informacije, ki jih je zagotovilo zdruzenje ECGA, z njegovimi pripombami
k dokon¢nemu razkritju, kjer so se te sklicevale na kitajsko spletisée (1Y) s statisti¢nimi podatki o uvozu. Poleg tega
sta skupina Fangda in druzba Liaoning Dantan po dokon¢nem razkritju zagotovili uvozne cene v LRK, ki so
temeljile na istem kitajskem spleti¢u, na katerem so se cene naftnega koksa razreda, ki je bil v obdobju preiskave
uporabljen za proizvodnjo grafitnih elektrod, po navedbah gibale med 900 USD in 3 200 USD na tono. Komisija je
zato menila, da nizka cena, ki znaga 200 USD na tono, ni mogla odrazati stroskov razreda naftnega koksa, ki je bil
potreben za proizvodnjo grafitnih elektrod. Kot je navedeno v uvodni izjavi 72, je ta uvozna cena na enoto,
tj. 200 USD na tono, blizu uvozne cene nizjih razredov naftnega koksa, ki se uporabljajo izklju¢no za proizvodnjo
energije (naftni koks (nezgan), oznaka HS 2713 11), po ceni 60 USD na tono.

(101) Nazadnje, nobena od zainteresiranih strani ni predloZila dokazov, da bi bilo naftni koks, uvozen po ceni 200 USD na
tono, mogoce uporabiti za proizvodnjo grafitnih elektrod. Zato je Komisija trditev zavrnila in potrdila svojo
odlotitev o izkljucitvi uvoza na ravni mehiskih carinskih uradov, kjer je bila tehtana povpre¢na uvozna cena
priblizno 200 USD na tono.

(102) Skupina Fangda in CCCME sta nadalje trdili, da Komisija ni predlozila nobenih pozitivnih dokazov ali razumne
razlage, zakaj se je uvoz prek kraja Nuevo Laredo obsezno uporabljal kot vhodni material za proizvodnjo grafitnih
elektrod. Medtem ko ima Komisija diskrecijsko pravico za zagotovitev, da uporaba podatkov o uvozu natan¢neje
odraza stanje proizvodnje proizvajalca izvoznika, da se zagotovi, ,da se take informacije uporabijo za dolo¢itev
,stroskov proizvodnje v drzavi porekla®, mora biti selektivna uporaba takih podatkov o uvozu objektivna in postena
ter podprta s pozitivnimi dokazi.

(103) Poleg tega je kitajska vlada trdila, da je bila praksa Komisije, s katero nadalje ocenjuje pripombe vseh strani,
usmerjena v rezultate, zlasti glede podatkov o naftnemu koksu (zganem). Ce je bilo po mnenju Komisije treba dalje
raz¢leniti podatke mehiskih carinskih organov o uvozu pod oznako HS 2713 12, bi Komisija ali pritozniki morali
predlagati znanstveno metodo za raz¢lenitev in podlago za razlikovanje naftnega koksa (Zganega), uporabljenega za
grafitne elektrode, od drugih vrst uporabe. Razlikovanje glede na ceno ali kraj carinske deklaracije ni bilo zanesljivo.
Hkerati je kitajska vlada trdila, da ta pristop ni skladen z odlo¢itvijo Komisije v preiskavi o pritrdilnih elementih (),
kjer Komisija ni sprejela dokazov CCCME in proizvajalcev pritrdilnih elementov, ki bi dokazovali, da bi bilo treba
podatke o uvozu iz nekaterih drzav izkljuciti. Zato kitajska vlada zahteva, da EU ohrani objektivno nevtralnost in
sprejme dosledno metodo obravnave za vse primere, namesto da uporabljia metodo, s katero pridobi najvisjo
stopnjo dampinga.

(104) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 140 in 145 zacasne uredbe, se je Komisija odlocila doloditi referencno vrednost
na podlagi mehiske uvozne cene, agregirane na ravni drzave z upostevanjem podatkov iz zbirke GTA, ker za
reprezentativno drzavo ni bil na voljo noben drug vir informacij, prav tako ni bila takoj na voljo mednarodna
referencna vrednost. Za oznako HS 271312 v mehiski carinski tarifi ni razclenitve med razli¢nimi vrstami
razredov, prav tako nobena od zainteresiranih strani ni predstavila metodologije, ki bi omogocala razlikovanje med
razredom naftnega koksa, ki se uporablja za proizvodnjo grafitnih elektrod, in drugimi razredi. Komisija je
ugotovila, da je uvoz na ravni mehiskih carinskih vstopnih toc¢k zagotovil ustrezno razlikovanje med razli¢nimi
vrstami razredov, pri ¢emer uvoz, ki vstopa v kraju Nuevo Laredo, kar se da natan¢no odraza naftni koks, ki ga je

(") www.iccsino.com.cn
(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2022/191 z dne 16. februarja 2022 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 36, 17.2.2022, str. 1), uvodne izjave 229 do 233.
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mogoce uporabljati za proizvodnjo grafitnih elektrod. Hkrati je bil uvoz na drugih vstopnih tockah bodisi
zanemarljiv (glej uvodno izjavo 113) ali pa je bila njegova cena 200 USD na tono. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi
101, v zvezi s slednjim nobena od zainteresiranih strani ni predlozila dokazov, da bi bilo mogoce ta cenejsi razred
uporabiti za proizvodnjo grafitnih elektrod. Tako je Komisija ugotovila, da je bilo samo uvoz, ki vstopa v kraju
Nuevo Laredo, mogoce upostevati za namen dolocitve referencne cene naftnega koksa, ki se uporablja za
proizvodnjo grafitnih elektrod. Poleg tega je Komisija preucila raven cen uvoza v kraju Nuevo Laredo in ugotovila,
da se je tehtana povpre¢na uvozna cena, dolocena na podlagi znatnega obsega uvoza, gibala znotraj razpona cen
naftnega koksa, uporabljenega za proizvodnjo grafitnih elektrod v obdobju preiskave, ki so ga predlozili proizvajalci
izvozniki, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 108. Hkrati je edini ugotovljeni proizvajalec izdelka v preiskavi
v reprezentativni drzavi, tj. GrafTech Mexico, navedel, da je ve¢ino svojega potrebnega naftnega koksa uvozil prek
kraja Nuevo Laredo. Zato jo podobno kot pri preiskavi o pritrdilnih elementih Komisija upostevala vse zgoraj
opisane elemente in se ni opirala zgolj na razliko v ceni med razli¢nimi mehiskimi carinskimi vstopnimi tockami.
Komisija je tako zavrnila trditve, da so bile cene uvoza naftnega koksa v Mehiko nereprezentativne ali nerazumne.

(105) Skupina Fangda je trdila, da se dopis druzbe GrafTech International z dne 21. decembra 2021 o uvozu igelnega
koksa ne sme upostevati, ker druzba GrafTech International ni bila registrirana kot zainteresirana stran. Poleg tega je
bil dopis predloZen po izteku roka za pripombe, Komisija pa ni mogla preveriti to¢nosti in ustreznosti predlozenih
informacij.

(106) V skladu z osnovno uredbo in zlasti njenim ¢lenom 2(6a), tocka (e), Komisija zbere podatke, ki so potrebni za
dolocitev normalne vrednosti v skladu s tocko (a) ¢lena 2(6a) osnovne uredbe. To pomeni, da mora Komisija
dejavno iskati informacije in ne zgolj upostevati informacij, ki ji jih predloZijo zainteresirane strani. Obenem
v osnovni uredbi ni nicesar, kar bi Komisiji kot preiskovalnemu organu preprecevalo, da se opre na informacije, ki
jih ni predlozZila zainteresirana stran, dokler so vsi dokazi, na katere se Komisija opre, vkljuceni v spis, do katerega
imajo zainteresirane strani dostop, brez poseganja v ¢len 19 osnovne uredbe. Komisija ima torej kot preiskovalni
organ vso pravico in je celo dolZna upostevati in preuditi vse informacije, ki jih ima na voljo. Komisija je menila, da
je dopis, naveden v prej$nji uvodni izjavi, vseboval ustrezne informacije, in nesporno je, da je bil dopis vkljucen
v nezaupen spis, do katerega so zainteresirane strani imele dostop. Poleg tega so informacije v dopisu zgolj
dopolnjevale druge elemente, ki jih je Komisija upostevala, da bi prisla do sklepa, da bi bilo treba uvozno tocko
v kraju Nuevo Laredo uporabiti kot referen¢no vrednost za zadevni vlozek; zlasti da so podatki v skladu s strogki
vlozka kakovosti in razreda, ki se uporablja za proizvodnjo izdelka v preiskavi v izbrani reprezentativni drzavi, in da
so bili v izbrani reprezentativni drzavi takoj na voljo.

(107) Skupina Fangda, CCCME, druzba Liaoning Dantan in skupina Yangzi so trdile, da je bila cena uvoza v kraju Nuevo
Laredo izkrivljena in ni bila reprezentativna za prvovrstni naftni koks ustreznega razreda. Te uvozne cene so bile
vi§je od normalne trzne cene in se niso mogle $teti za cene po obi¢ajnih trznih pogojih. Nadalje so trdile, da je bila
cena visoka zaradi spodbude za povezanega dobavitelja iz ZDA, da zvisa svoje cene zaradi razlike v stopnji davka
od dohodkov med ZDA in Mehiko. Uvozna cena bi lahko tudi odrazala ceno za super prvovrstni naftni koks,
medtem ko kitajski proizvajalci uporabljajo niZje razrede. Druzba Liaoning Dantan in skupina Yangzi sta navedli, da
je druzba GrafTech po navedbah v letnem porocilu druzbe GrafTech International za leto 2020 uporabljala mesanice
igelnega koksa visje kakovosti. V letnem porocilu druzbe GrafTech International je bilo navedeno, da ,nam nasa
proizvodnja naftnega igelnega koksa posebej za grafitne elektrode daje priloznost, da proizvajamo super prvovrstni
naftni igelni koks najvisje kakovosti“. Tako bi bila (delno) pojasnjena skrajno visoka cena izvoza ZDA v Mehiko.
Navedle so tudi, da so bile cene uvoza v Mehiko v obdobju preiskave razmeroma stabilne, medtem ko so cene uvoza
v LRK upadle.

(108) Komisija je menila, da bi referen¢na vrednost za naftni koks, uporabljen za proizvodnjo grafitnih elektrod, morala
odrazati stroske reprezentativne drZave in ne uvoznih cen, ki jih je mogoce najti v drugih drzavah. Navedla je, da je
bila tehtana povpre¢na uvozna cena 2 144 USD na tono znotraj razpona cen, ki sta ga predlozili skupina Fangda in
druzba Liaoning Dantan, kot je navedeno v uvodni izjavi 100.

(109) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 104 zgoraj, ta referen¢na vrednost po ugotovitvah Komisije kar se da natan¢no
odraza vlozek, ki ga uporabljajo proizvajalci izvozniki grafitnih elektrod. Poleg tega je Komisija v nasprotju
z navedbo strani v podporo njihovi trditvi, da so bile cene stabilne, ugotovila priblizno 20-odstotno nihanje cene
med najvi§jimi in najnizZjimi tehtanimi povpre¢nimi mese¢nimi uvoznimi cenami v kraju Nuevo Laredo. Nazadnje je
Komisija ugotovila, da letno porocilo druzbe GrafTech International ni vsebovalo dokazov glede deleza razli¢nih
razredov naftnega koksa, ki ga je kupila druzba GrafTech Mexico, ali da je razred, ki ga proizvaja druzba GrafTech
International, vi§ji od obicajnega razreda visoke kakovosti, ki se uporablja v proizvodnji grafitnih elektrod.
Posledi¢no je Komisija potrdila, da je bila cena uvoza v kraju Nuevo Laredo primerna referencna cena
v reprezentativni drzavi.
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(110) Skupina Fangda in CCCME sta trdili, da je Komisija brez pojasnil izklju¢ila uvoz iz drugih drzav.

(111) V nasprotju s to trditvijo je Komisija upostevala vse drzave porekla (tj. ZDA in Nemcijo). Vendar je nemski uvoz
veljal za zanemarljivega, saj je predstavljal priblizno 0,009 % skupne koli¢ine uvoza prek kraja Nuevo Laredo (*3). Te
trditve so bile zato zavrnjene.

(112) Poleg tega je druzba Liaoning Dantan trdila, da Komisija ni predlozila dokazov o tem, da uvoz na petih drugih
vstopnih tockah () ni bil reprezentativen za naftni koks, ki bi bil primeren za proizvodnjo grafitnih elektrod.

(113) Pet drugih vstopnih tock, ki so jih navedle strani, je predstavljalo skupaj 255 ton oziroma 2,6 % skupnega mehiskega
uvoza. Zato so bile te koli¢ine po mnenju Komisije premajhne, da bi bile reprezentativne. Tudi ¢e bi upostevali teh
pet drugih vstopnih tock, bi referen¢na cena vsekakor ostala skoraj nespremenjena (bila bi le 0,1 % nizja). Trditev je
bila zato zavrnjena.

(114) Druzba Liaoning Dantan je trdila, da Komisija ne bi smela upostevati uvoza zgolj iz kraja Nuevo Laredo, saj je druzba
GrafTech International navedla, da je bila prek tega kraja uvozena vecina naftnega koksa, vendar ne ves naftni koks.

(115) Komisija je opozorila, da referen¢ne vrednosti ni dolocila na podlagi uvoznih cen druzbe GrafTech Mexico, temve¢
na podlagi mehiskih statisti¢nih podatkov o uvozu. Kot je pojasnjeno zgoraj, druge vstopne tocke niso bile
upostevane, saj tehtana povpre¢na uvozna cena na tono ni odrazala cene kakovosti, uporabljene za proizvodnjo
grafitnih elektrod, uvoZene koli¢ine pa niso bile reprezentativne. Trditev je bila zato zavrnjena.

(116) Skupina Fangda, druzba Liaoning Dantan in CCCME so trdile, da bi Komisija morala upostevati naravo, znacilnosti
ali specifikacije materiala ter uporabo blaga za dolocitev neizkrivljenih stroskov proizvodnje. Strani so zlasti
poudarile, da ima Zgani naftni koks, ki se uporablja za proizvodnjo grafitnih elektrod, razli¢ne razrede ter da so
cenovne razlike med razli¢nimi razredi znatne. Poleg tega sta skupina Fangda in CCCME trdili, da z uporabo
mehiskega uvoza vrhunskega naftnega koksa z visokimi cenami (povpre¢no 2 144 USD na tono, kar je priblizno
isto ali celo visje od trzne cene vrhunskega naftnega koksa) ni bilo upostevano dejstvo, da kitajske druzbe
uporabljajo tako obicajni Zgani naftni koks kot tudi vrhunski Zgani naftni koks.

(117) Komisija je opozorila, da so strani imele ve¢ priloznosti za predlozitev pripomb k predlaganim referen¢nim
vrednostim in da nobena od zadevnih strani ni zagotovila zanesljivih in razpolozljivih podatkov glede referencnih
cen v reprezentativni drZavi, ki bi odrazale domnevne razliéne razrede bodisi Zganega naftnega koksa ali
vrhunskega naftnega koksa. Komisija je ugotovila, da zainteresirane strani pri svoji trditvi niso predlozile
morebitnih dokazov o tem, da med domnevnimi razliénimi razredi naftnega koksa obstajajo tehni¢ne in/ali
kemijske razlike ter kako se te razlike odrazajo v nakupih, ki so jih prijavile zadevne strani. Njihove trditve so
temeljile zgolj na razlikah v njihovih lastnih nakupnih cenah. Poleg tega eden od zadevnih proizvajalcev izvoznikov
v porocilu ni navedel svoje uporabe druge vrste naftnega koksa, katere nakupna cena je bila znatno visja od
uporabljene referen¢ne vrednosti. Kot hkrati priznavajo vse zainteresirane strani, za ta vloZek ni na voljo
mednarodna referen¢na vrednost. Glede na zgornje preudarke in kot je navedeno v uvodni izjavi 104 zgoraj, je
Komisija dolo¢ila zanesljivo referenéno vrednost za naftni koks, ki je takoj na voljo in kar najto¢neje odraza
dejavnik proizvodnje, uporabljen za proizvodnjo grafitnih elektrod v izbrani reprezentativni drzavi. Trditev je bila
zato zavrnjena.

(" Skupni mehiski uvoz s poreklom iz Nemcije je predstavljal 2,5 % skupne koli¢ine, 97,5 % uvoza pa je izviralo iz ZDA.
() Tj. uvoz na preostalih petih vstopnih tockah, brez tocke v kraju Nuevo Laredo in drugih dveh tock, na katerih je bila povpre¢na cena
priblizno 200 USD na tono.
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(118) Skupina Fangda, CCCME in druzba Liaoning Dantan so ponovile svojo trditev, navedeno zgoraj v uvodni izjavi 88
glede kitajskih stroskov prevoza. Vendar strani niso predlozZile novih dokazov, s katerimi bi podprle svojo trditev.
Trditev je bila zato zavrnjena.

(119) Po dokonénem razkritju je druzba Liaoning Dantan trdila, da bi Komisija morala dologiti stroske porabe plina na
podlagi neizkrivljene cene in je ne bi smela vkljuciti v potrosni material. Komisija se je strinjala s to trditvijo in
prilagodila izrac¢un. Kot je navedeno zgoraj v uvodni izjavi 9, je Komisija strani razkrila konéni izracun in ni prejela
nobenih pripomb.

(120) Skupina Yangzi je trdila, da bi Komisija morala uporabiti druga¢no razmerje za pretvorbo odpadkov po dodatnih
navzkriznih preverjanjih na daljavo v decembru 2021. Komisija je to trditev preucila in ugotovila, da predlagano
razmerje ni temeljilo na popolnem postopku proizvodnje grafitnih elektrod druzbe, temve¢ je med Stevilnimi
fazami proizvodnje zajemalo le omejeno $tevilo le-teh. Trditev je bila zato zavrnjena.

3.5 Stopnje dampinga

(121) Kot je podrobno pojasnjeno v uvodnih izjavah 35 do 90, je Komisija upostevala pripombe zainteresiranih strani,
predloZene po zacasnem razkritju in po dokonénem razkritju, kot je opisano v uvodni izjavi 119, in tako ponovno
izraCunala stopnje dampinga.

(122) Kot je navedeno v uvodni izjavi 179 zacasne uredbe, je bila raven sodelovanja v tej zadevi nizka, ker je izvoz
sodelujoc¢ih proizvajalcev izvoznikov predstavljal le okoli 62 % celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave. Na
podlagi tega je Komisija menila, da je stopnjo dampinga na ravni drzave, ki se uporablja za vse druge nesodelujoce
proizvajalce izvoznike, primerno dolo¢iti na podlagi najvisje stopnje dampinga, dolocene za vrste izdelka, ki jih
v reprezentativnih koli¢inah prodaja proizvajalec izvoznik z najvisjo ugotovljeno stopnjo dampinga. Tako dolo¢ena
stopnja dampinga je znasala 74,9 %.

(123) Dokoncne stopnje dampinga, izrazene kot delez cene stroski, zavarovanje in prevoznina (CIF) meja Unije brez
placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Skupina Fangda, ki jo sestavljajo Stirje proizvajalci 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0 %
Skupina Nantong Yangzi, ki jo sestavljajo trije proizvajalci 51,7 %
Druge sodelujoce druzbe 33,8%
Vse druge druzbe 74,9 %
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4. SKODA

4.1 Opredelitev industrije Unije in proizvodnje Unije

(124) Ker glede tega oddelka ni bilo nobenih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 181 do 185
zalasne uredbe.

4.2 Potrosnja Unije

(125) Komisija je potrosnjo Unije dolocila na podlagi informacij, ki jih je predlozila industrija Unije, in obsega uvoza (na
ravni TARIC), ki jih navaja Eurostat. Zaradi spremembe obsega izdelka (uvodna izjava 34) so bili Stevilski podatki
spremenjeni, vendar so trendi, kot so bili ugotovljeni v zacasni uredbi, ostali nespremenjeni.

Potro$nja Unije se je gibala, kot sledi:

Razpredelnica 1

Potrosnja Unije (v tonah)

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Celotna potrosnja v Uniji 170528 175 944 148 753 127573
Indeks 100 103 87 75

Vir: Eurostat (Comext) in industrija Unije.

(126) V obravnavanem obdobju se je potrosnja grafitnih elektrod v Uniji zmanjSala za 25 %. Za leti 2017 in 2018 je bila
znadilna visoka potro3nja zaradi velikega povpraSevanja jeklarske industrije Unije, ki je okrevala po jeklarski krizi.
Poleg tega so proizvajalci jekla v primeru nenadnega povisanja cen grafitnih elektrod povecevali zaloge grafitnih
elektrod zaradi strahu pred dodatnim povisanjem. Leta 2019 je proizvodnja jekla iz elektrooblo¢nih peci po
podatkih zdruZenja Eurofer dosegla najnizjo tocko (=6,6 %) v primerjavi z letom 2018. Povprasevanje po grafitnih
elektrodah se je zmanjsalo. Ker se je cena grafitnih elektrod znatno znizala, povecanje zalog za industrijo na koncu
proizvodne verige ni bilo ve¢ potrebno. Posledi¢no so proizvajalci jekla zmanjsevali zaloge grafitnih elektrod.
Povprasevanje se je leta 2020 zaradi izbruha COVID-19 $e dodatno zmanjsalo.

(127) Ena zainteresirana stran, Misano, je izpodbijala metodologijo, ki jo je uporabila Komisija za prilagoditev uvoza na
podlagi oznake TARIC 8545 11 00 90, da bi se iz tega uvoza izkljucile grafitne elektrode nasipne gostote manj kot
1,5 g/em’ ali elektri¢ne upornosti ve¢ kot 7,0 p.Q.m, ki v to preiskavo niso bile zajete. Vendar druzba Misano ni
predstavila alternativne metodologije, ki bi jo lahko uporabila Komisija. Kljub temu je Komisija menila, da bi
namesto uporabe podatkov za leto 2019 uporabila povprecje za obdobje 2017-2019, vendar je ugotovila, da bi
bila razlika glede na prvotno uporabljeno metodologijo zanemarljiva in ne bi spremenila splo$nega trenda.
Dejansko bi prilagoditev po tej alternativni metodologiji pomenila, da bi se namesto 7,5 % skupnega obsega uvoza
odstelo samo 8 % in namesto 3,3 % skupne vrednosti uvoza odstelo 2,8 %. Posledi¢no je Komisija potrdila svojo
metodologijo, ki jo je uporabila v zacasni uredbi za prilagoditev uvoza na podlagi oznake TARIC 8545 11 00 90,
kot je opisana v uvodni izjavi 187 zacasne uredbe.
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4.3 Uvoz iz zadevne drzave

4.3.1 Obseg in trzni delez uvoza iz zadevne drZave

(128) Komisija je obseg uvoza dolo¢ila na podlagi Eurostatove podatkovne zbirke Comext. Da bi se upostevala izkljucitev
manjsih grafitnih elektrod iz obsega izdelka, je Komisija odstela 9,1 % od skupnega obsega kitajskega uvoza, kot je
bil dolo¢en na podlagi metodologije, opredeljene v predhodni uvodni izjavi. Ta ocena deleza (po obsegu) kitajskega
uvoza grafitnih elektrod z nazivnim premerom 350 mm ali manj je temeljila na podatkih o izvozu, ki so jih
zagotovili vzorceni kitajski proizvajalci izvozniki.

(129) Po dokon¢nem razkritju je skupina Fangda podvomila o tocnosti prilagoditve skupnega obsega kitajskega uvoza, ki
se je zmanjdal za 9,1 % po izkljucitvi manjsih grafitnih elektrod, in zahtevala, da Komisija podrobneje preuci
dejanski obseg uvoza zadevnega izdelka iz Kitajske. Vendar skupina Fangda ni natan¢no navedla, na kaksen nacin
naj bi bila metodologija Komisije nerazumna ali neto¢na, ali predlagala alternativne, to¢nej$e metodologije.
Dejansko ni bilo jasno niti, ali je skupina Fangda menila, da je Komisija precenila ali podcenila uvoz manjsih
grafitnih elektrod. Trditev je bila zato zavrnjena.

(130) Trendi, kot so bili opredeljeni v zacasni uredbi, se zaradi te prilagoditve niso spremenili.

(131) Trzni delez uvoza je bil dolo¢en na podlagi uvoznih podatkov in podatkov industrije Unije o prodaji na trgu Unije.

(132) Uvoz iz zadevne drzave se je gibal na naslednji nacin:

Razpredelnica 2

Obseg uvoza (v tonah) in trzni delez

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Obseg uvoza iz Kitajske 38410 39250 41752 43113
Indeks 100 102 109 112
Trzni delez (v %) 22,5 22,3 28,1 33,8
Indeks 100 99 125 150

Vir: Eurostat (Comext) in industrija Unije.

(133) V okviru zmanjSevanja potrodnje se je kitajski uvoz povecal v $kodo industrije Unije. Obseg uvoza iz Kitajske se je
v obravnavanem obdobju povecal za 12 %, njegov trzni deleZ pa se je povecal za 50 % in tako v obdobju preiskave
dosegel 33,8 % (+11,3 odstotne tocke). Trzni delez industrije Unije se je zmanjsal za 5,9 odstotne tocke, in sicer
z 61,1 % leta 2017 na 55,2 % leta 2020 (razpredelnica 5).

4.3.2 Cene uvoza iz zadevne drZave in nelojalno niZanje prodajnih cen

(134) Komisija je dolocila cene uvoza na podlagi Eurostatove podatkovne zbirke Comext. Da bi se upostevala sprememba
obsega izdelka, je Komisija odstela 6,5 % od skupne vrednosti kitajskega uvoza. Ta ocena deleza (po vrednosti)
kitajskega uvoza grafitnih elektrod z nazivnim premerom 350 mm ali manj je temeljila na podatkih o izvozu, ki so
jih zagotovili vzoréeni kitajski proizvajalci izvozniki.

(135) Trendi, kot so bili opredeljeni v zacasni uredbi, se zaradi te prilagoditve niso spremenili.
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(136) Povprecna cena uvoza iz zadevne drzave se je gibala na naslednji nacin:

Razpredelnica 3
Uvozne cene (v EUR[tono)
2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Kitajska 4271 9988 4983 2136
Indeks 100 234 117 50
Vir: Eurostat (Comext).

(137) Ker po prilagoditvi obsega izdelka v razpredelnici 3 ni bilo znatne razlike v trendih in ker v zvezi s tem oddelkom ni
bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 194 do 196 zacasne uredbe.

(138) Po dokon¢nem razkritju sta skupina Fangda in CCCME pripomnili, da so se cene uvoza iz Kitajske po njunem
izracunu med koncem obdobja preiskave in septembrom 2021 zvisale za 37,5 %. Vendar je Komisija opozorila, da
so ugotovitve o dampingu in $kodi temeljile na obdobju preiskave. Poleg tega samo zviSanje cene ne pomeni nujno,
da uvoz ne poteka ve¢ po dampinskih cenah ali da ne prihaja ve¢ do skode, zlasti v okoli¢inah, v katerih je, kot
priznavata tudi skupina Fangda in CCCME, zviSanje svetovnih cen nafte privedlo do zviSanja cen glavne vhodne
surovine, naftnega igelnega koksa, s ¢imer so se dodatno zvisali stroski proizvodnje grafitnih elektrod. Ta trditev je
bila zato zavrnjena.

4.4 Gospodarski poloZaj industrije Unije
4.4.1 Splosne pripombe

(139) Ker glede tega oddelka ni bilo nobenih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 197 do 201

zacasne uredbe.
4.4.2 Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

(140) V zvezi s tem oddelkom je Komisija prilagodila obsege proizvodnje v skladu s spremembami obsega izdelka. Trendj,
kot so bili opredeljeni v zacasni uredbi, se zaradi te prilagoditve niso spremenili.

(141) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 202 do 205 zacasne uredbe.

(142) Skupna proizvodnja Unije se je v obravnavanem obdobju gibala, kot sledi:

Razpredelnica 4

Proizvodnja

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Obseg proizvodnje 229 045 240787 216 259 164503
(v tonah)
Indeks 100 105 94 72
Vir: Industrija Unije.
4.4.2.2 Obseg prodaje in trzni delez
(143) V skladu s spremembami obsega izdelka sta bila obseg prodaje in trzni delez industrije Unije prilagojena. Ta

prilagoditev je temeljila na podatkih, ki jih je zagotovila industrija Unije. Trendi, kot so bili opredeljeni v zacasni
uredbi, se zaradi te prilagoditve niso spremenili.
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(144) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala, kot sledi:

Razpredelnica 5

Obseg prodaje in trzni delez

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Obseg prodaje na trgu Unije | 104 156 116 828 91175 70 405
(v tonah)
Indeks 100 112 88 68
Trzni delez (v %) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indeks 100 109 100 90

Vir: industrija Unije.

(145) Prodaja se je med letoma 2017 in 2018 povecala, nato pa se je v obdobju 2018-2020 zmanjsala. Splosni trend je
v skladu z razvojem potrosnje. Vendar je bil v obravnavanem obdobju padec prodaje (-32 %) izrazitej§i od
zmanj$anja potrosnje (-25 %).

(146) Posledicno se je trzni delez industrije Unije zmanjsal za 5,9 odstotne tocke. Trzni deleZ tretjih drzav razen LRK se je
zmanjsal za 5,4 odstotne tocke. Industrija Unije je izgubila trzni deleZ zaradi kitajskega uvoza, katerega trzni delez se
je v istem obdobju povecal za 11,3 odstotne tocke (razpredelnica 2).

(147) Po dokoné¢nem razkritju sta skupina Fangda in CCCME trdili, da se je potrodnja Unije zmanjsala (42 955 ton med
letom 2017 in koncem obdobja preiskave) ter da je potrosnja Unije v absolutnem smislu ve¢ja od povezanega
upada obsega prodaje industrije Unije (33 751 ton med letom 2017 in koncem obdobja preiskave). Komisija je
menila, da upada prodaje ne bi smeli Steti v absolutnem smislu, temve¢ bi nanj morali gledati v povezavi z upadom
potro3nje. V tem pogledu je ustrezni kazalnik trzni delez, ki je pokazal, da je industrija Unije v obravnavanem
obdobju izgubila trzni delez. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

4.4.2.3 Rast

(148) Ker glede tega oddelka ni bilo nobenih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 209 zacasne
uredbe.

4.4.2.4 Zaposlenost in produktivnost

(149) Po dokon¢nem razkritju sta skupina Fangda in CCCME opozorili, da so se stopnje zaposlenosti v obravnavanem
obdobju zvisale, da bi tako podprli stalis¢e, da bo industrija Unije v bliznji prihodnosti rasla. Vendar je Komisija
opozorila, da je zaposlenost sledila trendom proizvodnje in potro$nje na trgu Unije. Po zadetnem povecanju med
letoma 2017 in 2018 se je zaposlenost $e naprej zmanjSevala od leta 2018 do konca obravnavanega obdobja.
Posledi¢no iz podatkov o zaposlenosti ni mogoce sklepati, da je industrija Unija v prihodnosti pricakovala rast, zato
je bila trditev zavrnjena.

(150) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 210 do 212 zacasne
uredbe.



L 108/42 Uradni list Evropske unije 7.4.2022

4.4.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje po preteklem dampingu

(151) Ker glede tega oddelka ni bilo nobenih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 213 do 215
zacasne uredbe.

4.4.3 Mikroekonomski kazalniki

(152) Sprememba obsega izdelka ni vplivala na mikrokazalnike. Razlog je v tem, da v obravnavanem obdobju nobeden od
vzoréenih proizvajalcev Unije ni proizvajal elektrod z nazivnim premerom 350 mm ali manj. Ker glede tega oddelka
ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 216 do 240 zacasne uredbe.

4.5 Sklep o skodi

(153) Kar zadeva polozaj industrije Unije, je Komisija najprej ugotovila, da se trendi, ugotovljeni v zacasni uredbi, zaradi
prilagoditve obsega izdelka niso spreminjali.

(154) Po zacasnem razkritju so nekatere zainteresirane strani pripomnile, da so nekateri kazalniki (zmogljivost,
zaposlenost, prodajne cene, dobickonosnost, denarni tok) v obravnavanem obdobju izkazovali pozitiven trend ter
glede na stopnjo dobicka industrije Unije kot celote trdili, da $kode ni bilo. To trditev, da razpoloZljivi makro- in
mikroekonomski podatki niso predstavljali podlage za sklep, da je bila industrija Unije znatno oskodovana, so
druzba Trasteel, skupina Fangda in CCCME ponovile po dokon¢nem razkritju.

(155) Najprej je treba opozoriti, da so vsi glavni makrokazalniki v obravnavanem obdobju kazali znaten negativen trend:
trzni delez (z 61,1 % na 55,2 %), prodaja EU (-32 %) in proizvodnja (-28 %). Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5)
osnovne uredbe ocenila vse ustrezne ekonomske dejavnike in indice, ki so vplivali na polozaj industrije in ob
upostevanju, da niso vsi kazalniki skode kazali negativnega trenda, sklenila, da so kazalniki na splosno izkazovali
materialno $kodo.

(156) Drugi¢, kot je podrobno pojasnjeno v uvodnih izjavah 216 do 218 zacasne uredbe, je del industrije (druzba
GrafTech) do neke mere veljal za zacasno zasCitenega pred neposredno trzno konkurenco, v analizi pa se je
razlikovalo med razliénimi deli industrije. Razen druzbe GrafTech so mikrokazalniki na splosno kazali zelo
negativno sliko.

(157) Vec zainteresiranih strani je predloZilo pripombe v zvezi z metodologijo, ki jo je Komisija uporabila za ekonomsko
analizo industrije Unije, v kateri je Komisija posebno pozornost namenila uspesnosti druzbe GrafTech.

(158) Prvi¢, ena od strani, druzba Misano, je menila, da je Komisija za prodajo druzbe GrafTech France napa¢no ,Stela“, da
je bila ,zas¢itena pred neposredno konkurenco uvozu®. Prodaja druzbe GrafTech France na podlagi dolgoro¢nih
pogodb ni bila izvedena v razmerah brez konkurence, temve¢ je bila ponujena nepovezanim strankam druzbe
GrafTech France v Casu, ko so te stranke kupovale grafitne elektrode od industrije Unije in od dobaviteljev, ki niso iz
EU, med drugim od kitajskih proizvajalcev izvoznikov.

(159) Vendar je Komisija menila, da je bil cilj in rezultat dolgoro¢nih pogodb zagotoviti dolocene obsege prodaje po
dolocenih cenah. Dolgoro¢ne pogodbe so potrosnikom zagotovile nekaj gotovosti glede dobave in dolo¢anja cen
v primerih velikega povpraSevanja in visokih cen, hkrati pa so druzbo GrafTech zaicitile pred morebitnim
prihodnjim upadom povprasevanja ter pred morebitnimi nepo$tenimi praksami s strani tretjih drzav od trenutka,
ko so bile te dolgorocne pogodbe sklenjene z njenimi strankami. Obenem je Komisija ugotovila, da je druzba
GrafTech France imela zelo drugacno stopnjo dobicka v primerjavi z drugima dvema vzoréenima druzbama ter je
bila glavna razlika in klju¢ni razlog zanjo obstoj teh dolgoro¢nih pogodb.

(160) Drugi¢, nekatere strani, vklju¢no z zdruZenjem Eurofer, so trdile, da v nasprotju z navedbami v zacasni uredbi te
dolgoro¢ne pogodbe ne bodo potekle do konca leta 2022, saj bodo nekatere med njimi podaljsane ali obnovljene.

(161) Komisija je nadalje preucila to vprasanje in ocitno je druzba GrafTech res za eno ali dve leti podaljsala obstojece
dolgoro¢ne pogodbe z nekaterimi svojimi strankami po pogovorih z njimi. Obstoj teh podaljsanih dolgoro¢nih
pogodb kot tak ni kazal, da se bodo ugodni pogoji, ki so za to druzbo obstajali v obdobju preiskave, nadaljevali, saj
so podalj$anja zajemala prilagoditve pogodb na podlagi pogovorov z njenimi strankami. Podrobna analiza dodatnih
informacij, ki jih je druzba GrafTech zagotovila na zaupni podlagi glede teh prilagoditev v dolgoro¢nih pogodbah,
vkljuéno s podrobnostmi glede kolic¢in in cen, je Komisiji omogocila, da je potrdila svoje zacasne ugotovitve iz
uvodnih izjav 253 in 254 ter da je bila druzba GrafTech v ¢asu ponovnih pogajanj o dolgoro¢nih pogodbah
podvrzena istim pritiskom zaradi dampinskega uvoza kot drugi proizvajalci Unije. Hkrati so podalj$ane dolgoro¢ne
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pogodbe zajemale le manjsi del skupne prodaje druzbe GrafTech. Tudi ¢e se vklju¢ijo podaljsane dolgoro¢ne
pogodbe, velika vecina obsega prodaje ob koncu leta 2023 ne bo ve zajeta v trenutnih dolgoro¢nih pogodbah. Ta
delez se bo $e povecal ob koncu leta 2024. Komisija je $e ugotovila, da so nekatere dolgoro¢ne pogodbe v letu 2021
potekle in niso bile obnovljene. Nazadnje je Komisija ugotovila, da so se povpre¢ne prodajne cene druzbe GrafTech
v prvi polovici leta 2021 znizale v primerjavi z obdobjem preiskave (celo vkljuéno s prodajo na podlagi
dolgoro¢nih pogodb), kar kaze, da je druzbo GrafTech prizadel uvoz grafitnih elektrod iz Kitajske po nizkih cenah.
Zato se s podalj$anjem in obnovitvijo nekaterih dolgoro¢nih pogodb sklep o skodi ni spremenil.

(162) Tretjic, ena od strani, druzba Trasteel, uvoznik grafitnih elektrod, je trdila, da pogoji za uporabo sektorske analize kot
analiti¢nega orodja v tem primeru niso bili izpolnjeni in da Komisija ni opravila ,objektivne preiskave“. Vendar je
Komisija svojo analizo utemeljila na objektivnem merilu, in sicer na obstoju dolgoro¢nih pogodb.

(163) Po dokoné¢nem razkritju je druzba Trasteel nasprotovala metodologiji z argumentom, da bi se samo za manjino
proizvajalcev Unije lahko $telo, da so utrpeli $kodo, in ne za celotno industrijo Unije.

(164) V skladu s pristopom iz uvodne izjave 218 zacasne uredbe in kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 253 do 254 te
uredbe, je Komisija ugotovila, da je bila druzba GrafTech prizadeta tudi zaradi nizkocenovnega uvoza iz Kitajske in
da dobickonosni del industrije ne bo mogel vplivati na nedobickonosni del. Ocena Komisije se je tako nanasala na
industrijo Unije kot celoto. Druzba Trasteel ni pojasnila, zakaj ta preiskava ni bila objektivna in ni predlagala
alternativne metodologije. Trditev je bila zato zavrnjena.

(165) Glede na navedeno in iz razlogov, opredeljenih v uvodnih izjavah 241 do 254 zacasne uredbe, je Komisija sklenila,
da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 U¢inki dampinskega uvoza

(166) Po zacasnem razkritju so nekatere strani izpodbijale vzroéno zvezo in trdile, da industriji Unije in Kitajske
proizvajata razli¢ne izdelke: industrija Unije velike/visokokakovostne elektrode, industrija Kitajske pa majhne/
nizkokakovostne elektrode. Preiskava je sicer pokazala veliko prekrivanje med sistemi grafitnih elektrod, uvoZenimi
iz Kitajske, in tistimi, ki jih proizvaja industrija Unije. Komisija sicer priznava, da industrijskega standarda ni in da so
razredi samodeklarativni, obenem pa je ugotovila, da so [80-90] % izvoza vzorcenih kitajskih proizvajalcev
predstavljale elektrode razreda UHP. Komisija je $e ugotovila, da je bilo 70-80 % grafitnih elektrod, ki so jih izvozili
vzorceni kitajski proizvajalci, premera 500 mm ali ve¢. Zato je prisotno veliko prekrivanje med kitajskim uvozom in
proizvodnjo EU. Argument, da neposredne konkurence ni ter da industriji Unije in Kitajske proizvajata razli¢ne
izdelke, je bil zato zavrnjen.

(167) Hkrati so bili nekateri izdelki, ki so bili uvozeni iz Kitajske in jih ni proizvedla industrija Unije ali pa jih je proizvedla
le v majhnih koli¢inah, izkljuceni iz obsega izdelka. To e krepi vzro¢no zvezo.

(168) Po dokon¢nem razkritju je druzba Trasteel opozorila na zvisanje prodajnih cen v Uniji v obravnavanem obdobju in
trdila, da bi bil obicajen odziv trga na kitajski damping ta, da bi industrija Unije zniZala svoje cene, da ne bi izgubila
svojega trznega deleza. Po mnenju druzbe Trasteel je bil to dokaz, da skode ni bilo. Ce bi industrija Unije utrpela
$kodo, bi znizala svoje cene, da ne bi izgubila trZnega deleza. Komisija je na zniZanje cen v obdobju preiskave Ze
opozorila v uvodnih izjavah 219 in 220 zacasne uredbe. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 221 in 223 navedene
uredbe, je bilo zniZanje $e znatnejse v primeru prodaje na ,prostem trgu, ki je bila podvrZena konkuren¢nemu
pritisku uvoza. Vendar tudi znatno zniZanje njenih prodajnih cen industriji Unije ni preprecilo, da je zaradi
povecanega dampinskega uvoza iz LRK izgubila svoj trzni delez.
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(169) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 256 in 257 zacasne
uredbe.

5.2 Uéinki drugih dejavnikov

(170) Po zacasnem razkritju so Stevilne strani ponovile pripombe glede analize nepripisovanja ter zlasti glede pandemije
COVID-19 in vpliva dolgoro¢nih pogodb druzbe GrafTech. Po dokonénem razkritju so druzba Trasteel, skupina
Fangda in CCCME ponovile navedene pripombe in vztrajale, da so bile tezave industrije Unije povezane z vplivom
pandemije COVID-19 in posledi¢nim upadom povprasevanja po sistemih grafitnih elektrod v industriji jekla.

5.2.1 Pandemija COVID-19

(171) Pandemija COVID-19 je bila obravnavana Ze v uvodni izjavi 258 zacasne uredbe. Komisija ponovno poudarja, da se
je kitajski uvoz zacel povecevati pred pandemijo kljub zmanj$anju potrosnje v EU in da se je kitajski trzni delez od
leta 2018 stalno poveceval.

(172) Zato je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 258 zacasne uredbe.

5.2.2 Utinek dolgorocnih pogodb GrafTech

(173) Nekatere strani so trdile, da so dolgoro¢ne pogodbe druzbe GrafTech, s tem ko so vezale nekatere njihove stranke,
prispevale h gospodarski nestabilnosti preostale industrije. Drugace povedano so te dolgoro¢ne pogodbe domnevno
preprecile, da bi se povpraSevanje po grafitnih elektrodah porazdelilo med razlicne proizvajalce Unije, zlasti
v tezavnih Casih (upad povpraSevanja zaradi pandemije).

(174) Po dokon¢nem razkritju je druzba Trasteel trdila, da ce bi bila ugotovljena morebitna vzro¢na zveza, bi se nanasala
samo na manjsi del prodaje v Uniji (tisti del, za katerega ne veljajo dolgoro¢ne pogodbe) in ne na vecino industrije
Unije.

(175) Komisija je te trditve zavrnila. Prvi¢, v nasprotju s trditvami druzbe Trasteel ,velika ve¢ina“ prodaje v Uniji v obdobju
preiskave ni bila ,za$¢itena“ z dolgoro¢nimi pogodbami. Nasprotno, po podatkih industrije Unije je vecina prodaje
v Uniji v obdobju preiskave potekala zunaj okvirov dolgoro¢nih pogodb. Drugi¢, dolgoro¢nih pogodb ni mogoce
Steti za vir $kode za industrijo Unije. Preiskava je nasprotno pokazala, da je bil vzrok skode, ki jo je utrpela
industrija, v kitajskem dampinskem uvozu. Hkrati je Komisija ugotovila, da se je v OP prodaja druzbe GrafTech
nepovezanim strankam v primerjavi z letom 2019 znatno zmanjsala. Prodaja drugih vzorcenih proizvajalcev Unije
brez dolgoro¢nih pogodb z njihovimi strankami je v istem obdobju utrpela manjsi upad. Poleg tega, kot je
navedeno v uvodni izjavi 161, so se povprecne prodajne cene druzbe GrafTech v prvi polovici leta 2021 znizale
v primerjavi z obdobjem preiskave, kar kaze, da je druzbo GrafTech prizadel uvoz grafitnih elektrod iz Kitajske po
nizkih cenah.

(176) Zato je Komisija sklenila, da je prej navedeni dampinski uvoz v obravnavanem obdobju povzrocil znatno $kodo
industriji Unije in da se zaradi dolgoro¢nih pogodb druzbe GrafTech vzro¢ne zveze niso zmanjsale do te mere, da
uvoz ni povzrodal znatne skode.

5.2.3 Uvoz iz tretjih drzav

(177) Ker glede tega oddelka ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 261 in 264 zacasne uredbe.
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5.2.4 Izvozna uspesnost industrije Unije

(178) Po dokoncnem razkritju sta skupina Fangda in CCCME trdili, da se velik delez proizvodnje industrije Unije uporablja
za izvoz, da to vpliva na skupno uspesnost poslovanja industrije Unije ter da je bila z izvozom prekinjena vzro¢na
zveza. Vendar je Komisija preucila izvoz industrije Unije in opozorila, da je, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 267
zaCasne uredbe, skupni izvoz kazal podobne trende kot prodaja industrije Unije na trgu Unije, vendar se je izvoz
v relativnem smislu zmanj$al manj kot prodaja na trgu Unije.

(179) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 265 in 267 zaCasne
uredbe.

5.2.5 Potrosnja

(180) Ker glede tega oddelka ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 268 zacasne uredbe.

5.2.6 Uporaba za lastne potrebe

(181) Ker glede tega oddelka ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 269 zacasne uredbe.

5.3 Sklep o vzroc¢ni povezavi

(182) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da nobeden od dejavnikov, analiziranih posamicno ali skupaj, ne
zmanj$uje vzrocne zveze med dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, v toliksni meri, da
taka povezava ne bi bila ve¢ resni¢na in bistvena. Zato je potrdila ugotovitve iz uvodnih izjav 270 do 274 zacasne
uredbe.

6. INTERES UNIJJE

6.1 Interes industrije Unije

(183) Po zacasnem razkritju je druzba Trasteel, uvoznica grafitnih elektrod, trdila, da industrija Unije ne potrebuje zaicite,
ker se cene zadevnega izdelka povecujejo. Vendar je bil s preiskavo ugotovljen obstoj znatne Skode v obdobju
preiskave, trditev pa nikakor ni bila utemeljena z morebitnimi dokazi, da se je gospodarski polozaj industrije Unije
spremenil. Trditev je bila zato zavrnjena kot neutemeljena.

(184) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 276 do 280 zacasne
uredbe.

6.2 Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(185) Po zacasnem razkritju sta druzbi Trasteel in Misano trdili, da bi uvedba protidampinskih dajatev skodila poloZaju
uvoznikov na trgu, saj stranke morda ne bodo hotele kupovati po visji ceni. Ena stran je navedla, da 50 % svojega
prometa ustvarja s prodajo grafitnih elektrod, uvoZenih iz Kitajske.

(186) Kot je opisano v uvodni izjavi 281 zacasne uredbe, je bilo v zvezi z gospodarskimi posledicami za uvoznike
v preiskavi ugotovljeno, da so vzoréeni uvozniki imeli dobickonosno dejavnost s tehtanim povpre¢nim dobickom
v visini priblizno 4 % in da bi uvedba ukrepov imela zgolj omejen ucinek na njihovo dobickonosnost.

(187) Komisija je $e ugotovila, da so bile dokoné¢ne stopnje protidampinske dajatve za kitajske sodelujoce druzbe pod
stopnjo nelojalnega niZanja prodajnih cen. Zato se pricakuje, da bodo nepovezani uvozniki in trgovci lahko Se
vedno uvazali grafitne elektrode iz Kitajske po konkuren¢ni, vendar posteni ceni. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(188) Druzbi Trasteel in Misano sta predlozili tudi pripombe glede interesa uvoznikov in trgovcev v zvezi z nezadostnimi
zmogljivostmi industrije Unije ter tveganjem pomanjkanja, zlasti elektrod majhnega premera. Te pripombe so bile
podobne pripombam nekaterih uporabnikov in so obravnavane v oddelku 6.3 spodaj.

(189) Ker glede interesa nepovezanih uvoznikov ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav 281 do 284
zaCasne uredbe potrjeni.



L 108/46 Uradni list Evropske unije 7.4.2022

6.3 Interes uporabnikov

(190) Po zaCasnem razkritju so nekatere strani trdile, da bi protidampinske dajatve ogrozile dobickonosnost in
konkurencnost uporabnikov. Trdile so tudi, da industrija na koncu proizvodne verige brez uvoza iz Kitajske ne
more zanesljivo pridobiti grafitnih elektrod, ki jih potrebuje za svoje nadaljnje poslovanje. Po dokon¢nem razkritju
so zdruZzenje Eurofer, skupina Fangda in CCCME ponovili, da obstaja znatno tveganje pomanjkanja dobav, zlasti za
grafitne elektrode majhnega premera.

(191) Uporabniki vecinoma predstavljajo jeklarsko industrijo, vendar tudi, kot navaja druzba Imerys, nekatere manjse
uporabnike, kot so proizvajalci zlith mineralnih oksidov, med njimi zlitih aluminijevih oksidov in zlitih
cirkonijevih oksidov.

(192) Kar zadeva druzbo Imerys, je Komisija ugotovila, da gre pri velikem delu elektrod, ki jih ta uporablja, za obicajne
elektrode, ki zaradi svojih fizikalnih lastnosti ne spadajo v obseg te preiskave. Komisija je $e ugotovila, da druzba
Imerys uporablja majhne in zelo majhne elektrode, ki so bile izklju¢ene iz obsega izdelka, kot je navedeno v uvodni
izjavi 32, potem ko je analizirala vse predlozZitve, tudi predlozZitev druzbe Imerys.

(193) Pod predpostavko, da so se zaradi fizikalnih lastnosti zlitih mineralnih oksidov proizvajalci teh oksidov srecevali
s podobnimi omejitvami ob podobnih proizvodnih zmogljivostih, je Komisija pricakovala, da bi se z izkljucitvijo
grafitnih elektrod z nazivnim premerom 350 mm ali manj iz obsega izdelka omejile mozne negativne posledice na
take uporabnike.

(194) Kar zadeva industrijo jekla, so bile povezane ugotovitve iz uvodnih izjav 285 do 289 zacasne uredbe potrjene, pri
Cemer je treba omeniti tudi tezave pri pridobivanju sistemov grafitnih elektrod majhnega premera, s katerimi se
trenutno soocajo nekateri proizvajalci jekla v EU, kot je razvidno iz pripomb zdruZenja Eurofer po dokon¢nem
razkritju.

(195) Komisija je Se ugotovila, da so pritozniki v svojih pripombah k dokon¢nemu razkritju ponovno navedli obstoj
razpolozljivih zmogljivosti proizvajalcev Unije za proizvodnjo grafitnih elektrod majhnega premera.

(196) Nazadnje je Komisija opozorila, da bodo ukrepi omogocili zgolj ponovno vzpostavitev postene konkurence med
proizvajalci grafitnih elektrod iz Unije in tistimi iz Kitajske in ne bodo preprecili uporabnikom, da Se naprej
dobavljajo iz Kitajske.

(197) Trditve, da bi protidampinske dajatve ogrozile dobickonosnost in konkurenénost uporabnikov ter da industrija na
koncu proizvodne verige ne more zanesljivo pridobiti grafitnih elektrod, so bile zato zavrnjene.

6.4 Drugi dejavniki

(198) Ker glede tega oddelka ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 290 in 291 zacasne uredbe.

(199) Po dokon¢nem razkritju sta skupina Fangda in CCCME zahtevali, naj Komisija upo$teva morebitni negativni u¢inek
ukrepov na okoljske cilje Unije. Vendar je Komisija menila, da ukrepi ne bodo predstavljali tveganja v smislu
zanesljivosti oskrbe, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 288 zacasne uredbe ter uvodnih izjavah 196 in 197, in zato
ne bodo ovirali doseganja okoljskih ciljev Unije in zelenega prehoda. Nasprotno, cilj ukrepov je ponovno
vzpostaviti enake konkuren¢ne pogoje za proizvajalce Unije, ukrepi pa bodo prispevali k zagotovitvi raznolike
ponudbe za uporabnike, pri kateri je prednost namenjena proizvodnji jekla v elektrooblo¢nih peceh v Uniji.
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6.5 Sklep o interesu Unije

(200) Komisija je na podlagi navedenega potrdila sklepe iz uvodne izjave 292 zacasne uredbe.
7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

7.1 Stopnja odprave skode

(201) Komisija je v skladu s ¢lenom 9(4), tretji odstavek, osnovne uredbe ocenila gibanje obsega uvoza v obdobju pred
razkritjem, da bi upostevala dodatno $kodo, ¢e bi se uvoz, ki je predmet preiskave, v tem obdobju Se znatno
povecal. Glede na podatke iz podatkovne zbirke Surveillance 2 primerjava obsega uvoza zadevnega izdelka
v obdobju preiskave in v obdobju pred razkritjem ni pokazala nadaljnjega znatnega povecanja uvoza (povecanje je
bilo le 5,5-odstotno). Zato zahteve za povecanje ugotovljene stopnje skode v skladu s clenom 9(4) osnovne uredbe
niso bile izpolnjene in stopnja skode ni bila prilagojena.

(202) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 168 do 177 zacasne
uredbe, kot so bili spremenjeni z razpredelnico iz uvodne izjave 206.

(203) Kar zadeva preostalo stopnjo, je Komisija ob upostevanju dejstva, da je bila raven sodelovanja kitajskih izvoznikov
nizka, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 179 zacasne uredbe, menila, da je preostalo stopnjo primerno dolo¢iti na
podlagi razpoloZljivih dejstev. Ta stopnja je bila dolo¢ena na ravni najvisje stopnje nelojalnega nizanja ciljnih cen,
ugotovljene za vrste izdelka, ki jih v reprezentativnih koli¢inah prodaja proizvajalec izvoznik z najvisjo stopnjo
nelojalnega niZanja ciljnih cen. Tako izra¢unana preostala stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen je bila dolo¢ena na
ravni 187,1 %.

7.2 Izkrivljanje na trgu surovin

(204) Ker v zvezi z uvodnima izjavama 308 do 309 zacasne uredbe ni bilo nobenih pripomb in ker so stopnje, ki
zadostujejo za odpravo $kode, ostale visje od stopenj dampinga, ki so bile ugotovljene tudi v zaklju¢ni fazi, je
Komisija sklenila, da ¢lena 7(2a) osnovne uredbe v zadevnem primeru ni mogoce uporabiti in se namesto tega
uporabi ¢len 7(2).

7.3 Dokon¢ni ukrepi
(205) Glede na sprejete sklepe o dampingu, Skodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba v skladu s ¢lenom 9(4)
osnovne uredbe uvesti dokonéne protidampinske ukrepe, da se prepredi, da bi uvoz zadevnega izdelka po

dampinskih cenah Se naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(206) Na podlagi navedenega so stopnje, po katerih se bodo uvedle take dajatve, dolo¢ene na naslednji nacin:

Druzba Stopnja dampinga Stopnja skode Dokoncna protidampinska

dajatev

Skupina Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %

Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0 %

Group Co., Ltd.

Skupina Nantong Yangzi 51,7 % 150,5 % 51,7 %

Carbon

Druge sodelujoce druzbe 33,8% 121,6 % 33,8%

Vse druge druzbe 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato izraZajo stanje v zvezi s temi druzbami, ugotovljeno v tej preiskavi. Stopnje dajatev se uporabljajo
izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz zadevne drzave, ki so ga proizvedli poimensko navedeni pravni
subjekti. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem
delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi z izrecno navedenimi druzbami, bi morala veljati stopnja dajatve, ki
se uporablja za ,vse druge druzbe“. Individualne stopnje protidampinske dajatve se zanje ne bi smele uporabljati.
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(208) Druzba lahko zahteva uporabo teh individualnih stopenj protidampinske dajatve, ¢e naknadno spremeni ime
subjekta. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (). Vsebovati mora vse ustrezne informacije, s katerimi lahko
druzba dokaze, da sprememba ne vpliva na njeno upravicenost druzbe do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja. Ce
sprememba imena druzbe ne vpliva na njeno upravi¢enost do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja, se v Uradnem
listu Evropske unije objavi uredba o zadevni spremembi imena.

(209) Da bi se zmanjsalo tveganje izogibanja ukrepom zaradi razlike v stopnjah dajatev, so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo individualne protidampinske
dajatve, morajo carinskim organom drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski racun. Ta ra¢un mora ustrezati
zahtevam iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega ta raCun ni predloZen, bi bilo treba uporabiti protidampinsko
dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“.

(210) Ceprav je predlozitev tega racuna potrebna, da lahko carinski organi drzav ¢lanic uporabijo individualne stopnje
protidampinske dajatve za uvoz, pa ni edini element, ki ga morajo carinski organi upostevati. Tudi ¢e predlozZeni
racun izpolnjuje vse zahteve iz ¢lena 1(3) te uredbe, morajo carinski organi drzav ¢lanic izvajati svoje obicajne
kontrole in lahko kot v vseh drugih primerih zahtevajo dodatne dokumente (odpremne listine itd.), da preverijo
to¢nost navedb v deklaraciji, in zagotovijo, da je poznej$a uporaba niZje stopnje dajatve upravi¢ena v skladu
s carinsko zakonodajo.

(211) Da se zagotovi ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za ,vse druge
druzbe“ uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, temve¢ tudi za proizvajalce, ki
v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

7.4 Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(212) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in stopnje $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

8. KONCNE DOLOCBE

(213) V skladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 (**) se obresti, ki jih je treba placati, kadar je treba znesek
povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije, izra¢unajo z obrestno mero, ki jo Evropska centralna banka
uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljeno v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki velja na
prvi koledarski dan posameznega meseca.

(214) Po zacasnem razkritju je skupina Nantong Yangzi Carbon poudarila, da skupino sestavljajo trije proizvajalci, in sicer
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. in Wulanchabu Xufeng Carbon Technology
Co. Ltd. Zato je treba spremeniti zaCasno uredbo, da se navedejo imena vseh proizvajalcev v okviru skupine
Nantong Yangzi Carbon za namen pobiranja zacasne protidampinske dajatve. Hkrati morajo biti njihova imena
navedena tudi zaradi uvedbe dokon¢ne protidampinske dajatve.

(215) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz grafitnih elektrod, ki se uporabljajo za elektri¢ne peci, nasipne
gostote 1,5 gfcm’ ali vec in elektri¢ne upornosti 7,0 p.Q.m ali manj, opremljene s Sobami z nazivnim premerom ve¢ kot
350 mm ali brez njih, ki se trenutno uvri¢ajo pod oznako KN ex 85451100 (oznaki TARIC 8545110010 in
85451100 15), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat G, Wetstraat Rue de la Loi 170, 1040 Bruselj, Belgija.

() Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) §t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU)
§t. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) &t. 223/2014, (EU) &t. 2832014 in Sklepa §t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe
(EU, Euratom) §t. 966/2012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).
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2. Stopnje dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred pla¢ilom dajatve za
izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Dokon¢na
dajatev
LRK Skupina Fangda, ki jo sestavljajo Stirje proizvajalci: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co., Ltd,;
Fushun Carbon Co., Ltd.;
Chengdu Rongguang Carbon Co., Ltd.;
Hefei Carbon Co., Ltd.
LRK Liaoning Dantan Technology Group Co., Ltd. 23,0% C732
LRK Skupina Nantong Yangzi Carbon, ki jo sestavljajo trije proizvajalci: | 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd;
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.;
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
LRK Druge sodelujoce druzbe iz Priloge 33,8%
LRK Vse druge druzbe 74,9 % €999

3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolo¢enih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom drzav
¢lanic predlozZi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izdaja tak racun,
ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani/-a potrjujem, da je (koli¢ina) (zadevnega izdelka), prodanega za izvoz
v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ljudski
republiki Kitajski. Izjavljam, da so informacije na tem raunu popolne in tocne.“ Ce tak racun ni predlozen, se uporabi
dajatev, ki se uporablja za vse druge druzbe.

4. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/1812, se
dokonéno poberejo na izdelek, kot je opredeljen zgoraj v ¢lenu 1(1). Zneski, zavarovani v zvezi z uvozom izkljucenih
izdelkov (in sicer uvozom grafitnih elektrod, ki se uporabljajo za elektri¢ne peéi, nasipne gostote 1,5 gfcm’® ali ve¢ in
elektri¢ne upornosti 7,0 p.Q.m ali manj, opremljene s Sobami ali brez njih, z nazivnim premerom 350 mm in manj), se
sprostijo.

Clen 3

Clen 1(2) se lahko spremeni, da se dodajo novi proizvajalci izvozniki iz Kitajske in se za njih uvede ustrezna tehtana
povprecna stopnja protidampinske dajatve za sodelujoce druzbe, ki niso vkljucene v vzorec. Novi proizvajalec izvoznik
predlozi dokaze, da:

(a) v obdobju preiskave (med 1. januarjem 2020 in 31. decembrom 2020) ni izvazal blaga, opisanega v ¢lenu 1(1);

(b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo, ter

(c) je zadevni izdelek dejansko izvazal ali prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost, da bo po koncu obdobja preiskave
izvozil znatno koli¢ino v Unijo.
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Clen 4

1. Clen 1(2) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/1812 se spremeni:
,Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd*

se nadomesti z naslednjim:

,Skupina Nantong Yangzi Carbon, ki jo sestavljajo trije proizvajalci: Nantong Yangzi Carbon Co., Ltd.; Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd.; Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.”.

2. Ta¢len se za namene ¢lena 2 uporablja od 16. oktobra 2021.

Clen 5

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 6. aprila 2022

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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