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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/2012
z dne 17. novembra 2021

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve na uvoz hladno
valjanih plos¢atih izdelkov iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije in Indonezije

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasCiti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 30. septembra 2020 na podlagi ¢lena 5 Uredbe (EU)
2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) zacela protidampinsko
preiskavo v zvezi z uvozom hladno valjanih plos¢atih izdelkov iz nerjavnega jekla (v nadaljnjem besedilu: SSCR ali
izdelek v preiskavi) s poreklom iz Indije in Indonezije (v nadaljnjem besedilu: zadevni drzavi). Obvestilo o zacetku je
objavila v Uradnem listu Evropske unije () (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku).

Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 17. avgusta 2020 vloZilo ZdruZenje evropskih jeklarjev
(v nadaljnjem besedilu: zdruzenje Eurofer ali pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne
proizvodnje hladno valjanih ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla v Uniji.

Komisija je 17. februarja 2021 zacela protisubvencijsko preiskavo v zvezi z uvozom istega izdelka s poreklom iz
Indije in Indonezije (v nadaljnjem besedilu: protisubvencijska preiskava) (*).

1.2 Registracija

Komisija je na podlagi zahteve pritoznika, ki je bila podprta z zahtevanimi dokazi, z Izvedbeno uredbo Komisije (EU)
2021/370 (¥ (v nadaljnjem besedilu: uredba o registraciji) uvedla obvezno registracijo uvoza zadevnega izdelka
v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne uredbe.

1.3 Zacasni ukrepi

Komisija je v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe 30. aprila 2021 stranem predlozila povzetek predlaganih
zaCasnih dajatev ter podrobne informacije o izracunu stopenj dampinga in stopenj, ki zadostujejo za odpravo
$kode, povzrocene industriji Unije. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 210 zacasne uredbe, je Komisija upostevala
pripombe, ki so bile redakcijske narave, in po potrebi ustrezno popravila stopnje.

ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz hladno valjanih ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije in
Indonezije (UL C 322, 30.9.2020, str. 17).

Obvestilo o zacetku protisubvencijskega postopka za uvoz hladno valjanih ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije
in Indonezije (UL C 57, 17.2.2021, str. 16).

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/370 z dne 1. marca 2021 o obvezni registraciji uvoza hladno valjanih ploscatih izdelkov iz
nerjavnega jekla s poreklom iz Indije in Indonezije (UL L 71, 2.3.2021, str. 18).
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(6)  Komisija je 28. maja 2021 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/854 (°) (v nadaljnjem besedilu: za¢asna uredba)
uvedla zacasno protidampinsko dajatev.

1.4 Nadaljnji postopek

(7)  Po razkritju bistvenih dejstev in preudarkov, na podlagi katerih je bila uvedena zaCasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem Dbesedilu: zacasno razkritje), so pritoznik, konzorcij uvoznikov in distributerjev (v nadaljnjem
besedilu: zdruzenje Euranimi (%)), en nepovezani uvoznik, en uporabnik, vzor¢eni proizvajalci izvozniki ter indijska
in indonezijska vlada predlozili pisna stali§¢a v zvezi z zaCasnimi ugotovitvami.

(8)  Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila ta moznost odobrena. Zaslisanja so potekala s pritozZnikom, konzorcijem
uvoznikov in distributerjev, enim nepovezanim uvoznikom, enim uporabnikom in dvema vzorCenima
proizvajalcema izvoznikoma.

(9)  Komisija je nadaljevala z zbiranjem in preverjanjem vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokon¢ne ugotovitve. Pri dokon¢nih ugotovitvah je upostevala pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, in
po potrebi popravila svoje zacasne ugotovitve.

(10) Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o klju¢nih dejstvih in preudarkih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz hladno valjanih ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla s poreklom
iz Indjje in Indonezije (v nadaljnjem besedilu: dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolocen rok, v katerem so
lahko predlozile pripombe k dokon¢nemu razkritju. Pripombe na kon¢no razkritje so predlozili Eurofer,
proizvajalec Unije in uporabnik Arinox, konzorcij uvoznikov in distributerjev Euranimi, nepovezani uvoznik LSI ter
sodelujoci proizvajalci izvozniki. Poleg tega je druzba IRNC (sodelujoci proizvajalec izvoznik) predlozila pripombe
na pripombe zdruZzenja Eurofer v zvezi s pristopom Komisije glede nakupov druzbe (glej uvodne izjave 71 do 74).

(11) Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila odobrena tudi ta moZnost. ZasliSanja so potekala s pritoznikom,
zdruZenjem Euranimi, enim nepovezanim uvoznikom, enim uporabnikom, ki se je prav tako izkazal za proizvajalca
Unije, in enim od proizvajalcev izvoznikov. Glede na pripombe k dokonénemu razkritju je bilo proizvajalcu
izvozniku IRNC opravljeno dodatno dokonéno razkritje, omejeno na prilagoditve nekaterih njegovih izvoznih
prodajnih cen. Komisija je IRNC omogocila, da predlozi pripombe k navedenemu dodatnemu dokon¢nemu
razkritju, vendar se IRNC ni odzval.

(12) Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so bile obravnavane in po potrebi upostevane v tej uredbi.

1.5 Vzorcenje

(13) Ker ni bilo pripomb glede vzoréenja, so bile uvodne izjave 6 do 14 zacasne uredbe potrjene.

1.6 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(14) Po dokon¢nem razkritju sta konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezan uvoznik trdila, da je treba u¢inke
pandemije COVID-19 temeljito preiskati, ker je obdobje preiskave (v nadaljnjem besedilu: OP) vkljucevalo izredno
obdobje pandemije.

(15) Komisija je upostevala dejstvo, da je OP vkljucevalo nekaj mesecev, v katerih je bila prisotna pandemija COVID-19.
Komisija je podrobno opredelila in analizirala u¢inke pandemije COVID-19 ter ugotovila, da na trgu Unije obstaja
skodljiv damping, ki ni posledica u¢inkov pandemije.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/854 z dne 27. maja 2021 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz hladno valjanih
ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije in Indonezije (UL L 188, 28.5.2021, str. 61).
(®) Zdruzenje neintegriranih uvoznikov in distributerjev kovin.
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(16) Ker glede obdobja preiskave in obravnavanega obdobja ni bilo dodatnih pripomb, se uvodna izjava 21 zacasne
uredbe potrdi.

2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Trditve glede obsega izdelka

(17) V zacasni fazi je en uporabnik Unije (Arinox) zahteval izkljucitev izdelkov iz hladno valjanega nerjavnega jekla
razredov 200 in 201 iz obsega izdelka. Komisija je zacasno zavrnila zahtevek, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah
25 do 27 zacasne uredbe.

(18) Po zacasnem razkritju je stran svojo zahtevo za izklju¢itev omejila na izdelke iz jekla razreda 200, ki ustreza Jindal J4
ali JSLU DD (razred 1-odstotnega niklja), debeline 0,90 +0/-0,060 mm za uporabo v proizvodnji preciznih trakov iz
nerjavnega jekla. Navedla je, da je izdelek mogoce enostavno opredeliti, zato ni tveganja izogibanja, da ni
zamenljivosti z drugimi vrstami izdelka in da izdelka ne proizvaja industrija Unije. Poleg tega je po navedbah
druzbe koné¢na uporaba zlahka preverljiva.

(19) Pritoznik je izpodbijal posodobljeno zahtevo za izkljucitev iz obsega izdelka. Zdruzenje Eurofer je trdilo, da so
razredi, ki jih navaja uporabnik Unije, komercialne oznake in niso opredeljeni v nobenem mednarodnem standardu.
Zato carinski organi ne morejo dolociti nobenih referenc in izvajati nadzora nad kemi¢no sestavo izkljucenega
izdelka. Poleg tega bi se z nadzorom nad koné¢no uporabo carinskim organom nalozilo nerazumno breme. Poleg
tega bi izvzetje teh izdelkov, ki jih proizvaja samo druzba Jindal, povzrocilo tveganje navzkrizne kompenzacije, ki bi
vplivala na popravljalni u¢inek ukrepov.

(20) Preiskava je pokazala, da so taki izdelki zamenljivi, kar zadeva lastnosti. Komisija je tudi sklenila, da bi se
z odobritvijo te zahteve za izkljucitev carinskim organom dejansko naloZilo nerazumno breme, saj bi morali
opraviti laboratorijski preskus in preveriti kon¢no uporabo vsake posiljke. Ker je izdelek povezan z dolo¢enim
proizvajalcem izvoznikom, poleg tega ni mogoce izkljuciti tveganja navzkrizne kompenzacije.

(21) Po dokoné¢nem razkritju je druzba Arinox ponovila svojo prvotno zahtevo za izkljucitev izdelka, tj. da se iz obsega
izdelka izkljucijo izdelki z nizko vsebnostjo nikljevega jekla razreda 200 in izdelki jekla razreda 201. Druzba
Arinox je trdila, da izdelki iz jekla z nizko vsebnostjo niklja razreda 200 in izdelki iz jekla razreda 201 na trgu Unije
v veliki meri niso na voljo in da proizvajalci Unije nimajo interesa za proizvodnjo teh izdelkov. Pojasnila je, da je
nakup izdelkov iz jekla razreda 201 od industrije Unije po zacasnem razkritju postal gospodarsko nevzdrzen in da
je lahko le en proizvajalec v Uniji proizvajal precizne trakove iz nerjavnega jekla z nizko vsebnostjo niklja razreda
200. Trdila je tudi, da je zaradi vkljucitve teh izdelkov v sedanjo preiskavo Ze utrpela gospodarsko skodo, saj zaradi
cenovne obcutljivosti izdelka protidampinske dajatve ni mogla prenesti na svoje stranke, in da je v nedavnem
primeru Komisija v podobni situaciji odobrila izkljucitev izdelka.

(22) Poleg tega je druzba ponovila, da obstajajo znatne razlike v fizikalnih, kemijskih in tehni¢nih lastnostih med izdelki
iz jekla razredov 200 in 201 ter drugimi vrstami jekla, ki spadajo v izdelek v preiskavi, zlasti izdelki iz jekla razreda
300, in da lahko carinski organi kemijsko sestavo izdelkov iz jekla razredov 200 in 201 preprosto preverijo
z uporabo lahko dostopnih instrumentov in certifikatov preskusa. Druzba je nadalje trdila, da je zahtevek za
izkljucitev vezan na eno kon¢no uporabo in da bi bila druzba verjetno edini uporabnik zahtevka za izkljucitev.
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(23) Druzba je trdila, da je tveganje navzkrizne kompenzacije omejeno, saj v glavnem kupuje jeklo razredov 200 in 201
od zadevnih drzav, svojo dobavo pa nabavlja od razli¢nih proizvajalcev v teh drzavah.

(24) Druzba Arinox ni predlozila dodatnih dokazov o tem, da ni mogoce zamenjati izdelkov iz jekla razredov 200 in 201
za druge vrste jekla, trdila je le, da je to ekonomsko nerazumno. Kot je Ze navedeno v uvodni izjavi 20, je za
preverjanje kemijske sestave, ki ga izvajajo carinski organi, potreben laboratorijski preskus, kar bi pomenilo veliko
breme za carinske organe, zlasti ker bi bilo to potrebno za vsako posiljko zahtevanega izkljucenega izdelka.
Tveganje navzkrizne kompenzacije je objektivna ocena, podatki, ki jih je druzba predlozila v zvezi s svojimi nakupi
izdelkov iz jekla razredov 200 in 201 ter drugih izdelkov iz zadevnih drzav, pa so pokazali, da je od teh drzav
kupovala druge izdelke, ki spadajo v obseg izdelka sedanje preiskave, kar samo po sebi zajema tveganje navzkrizne
kompenzacije. Poleg tega, ¢eprav druzba trdi, da imajo ti razredi jekla le eno kon¢no uporabo, ni mogoce izkljudit,
da se lahko ti razredi jekla uporabljajo tudi za druge namene.

(25) Zato je Komisija sklenila, da odobritev tega zahtevka za izkljucitev iz obsega izdelka ne bi bila primerna, tako da je
bila zavrnjena.

2.2 Sklep

(26) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb glede obsega izdelka, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 22 do 27
zaCasne uredbe.

3. DAMPING

3.1 Indija

3.1.1 Sodelovanje in delna uporaba clena 18 osnovne uredbe

(27)  V uvodnih izjavah 29 do 57 zacasne uredbe se indijski subjekti Jindal, vkljuCeni v proizvodnjo in prodajo izdelka
v preiskavi, imenujejo ,skupina Jindal“. V tej uredbi se ti subjekti imenujejo ,Jindal Indija“, medtem ko se ,skupina
Jindal“ nanasa na druzbo Jindal India, druzbo Jindal Indonesia in ustrezne subjekte Jindal v tretjih drzavah.

(28) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 32 do 35 zacasne uredbe, se je Komisija odlocila, da bo v zacasni fazi uporabila
¢len 18 osnovne uredbe in uporabila dostopna dejstva v zvezi z informacijami, ki niso bile razkrite v zvezi z vlogo
povezane druzbe iz skupine Jindal.

(29) Po zacasnem razkritju je skupina Jindal izpodbijala uporabo ¢lena 18. Zanikala je zavrnitev dostopa do pomembnih
informacij ali njihovo nepredlozitev in trdila, da je ravnala po svojih najboljsih moceh. Zato naj bi morala Komisija
uporabiti informacije, ki jih je predlozila druzba. Komisija je te pripombe ustrezno ocenila. Kot je navedeno
v uvodni izjavi 33 zacasne uredbe, je bilo 16. aprila 2021 skupini Jindal Ze odobreno zasliSanje v zvezi s tem
vprasanjem pred poobladc¢encem za zasliSanje. Komisija je v skladu s priporocili pooblascenca za zasliSanje po
navedenem zasliSanju v celoti ocenila tudi informacije, ki jih je 29. marca 2021 od skupine Jindal prejela v odgovor
na dopis iz ¢lena 18.

(30) Zato je Komisija uporabila informacije, ki jih je predlozil ta proizvajalec izvoznik, in delno sprejela trditev. Poleg tega
se je glede na nadaljnjo analizo informacij, predlozenih 29. marca 2021, nadaljnja prilagoditev Stela za ustrezno. Ker
so bile pripombe skupine Jindal oznacene kot zaupne, je bila podrobna ocena trditve razkrita le zadevni strani.

3.1.2 Normalna vrednost

(31) Podrobnosti izra¢una normalne vrednosti so navedene v uvodnih izjavah 36 do 47 zacasne uredbe.
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(32) Po zacasnem razkritju sta druzbi Jindal India in Jindal Indonesia ponovili svoje trditve v zvezi s ¢lenom 2(5), tretji in
Cetrti pododstavek, ter ¢lenom 2(10), tocka (k), osnovne uredbe, da bi morala Komisija prilagoditi normalno
vrednost za stroske v zvezi z omejitvami gibanja zaradi COVID-19, ki so v Indiji in Indoneziji veljale v delu obdobja
preiskave.

(33) Te trditve je bilo treba zavrniti.

(34) 'V zvezi s trditvami na podlagi ¢lena 2(5), tretji pododstavek, Komisija ugotavlja, prvi¢, da sta v tretjem pododstavku
obravnavani ustrezna razporeditev stroskov in pretekla uporaba take razporeditve, pri ¢emer se daje prednost
razporeditvi stroskov na osnovi prihodka od prodaje. Dodaja, da ,[¢]e Ze ni upostevano pri razporeditvi stroskov
v okviru tega pododstavka, se stroski primerno prilagodijo za tiste neperiodi¢ne stroskovne postavke, ki koristijo
bodod¢i infali sedanji proizvodnji“. V zadevnem primeru pa zatrjevani ,stroski zaradi COVID-19“ ne predstavljajo
locene stroskovne postavke, ki bi jo bilo mogoce prilagoditi glede na obdobje preiskave. Zatrjevani stroski so
obicajni fiksni stroski, ki nastanejo druzbi Jindal in se redno ponavljajo. Le da se uporabljajo za manjso koli¢ino
proizvodnje zaradi COVID-19. Vendar ta scenarij ni zajet v navedenem zadnjem stavku tretjega pododstavka. Zato
v skladu s ¢lenom 2(5), tretji pododstavek, ni mogoce odobriti nobene prilagoditve.

(35) Drugi¢, v zvezi s trditvami na podlagi ¢lena 2(5), Cetrti pododstavek, Komisija ugotavlja, da se, kot je dolo¢eno
v ¢lenu 2(5), Cetrti pododstavek, odstopanje od stroskov na enoto, ki jih obi¢ajno ima druzba, lahko odobri le, ¢e
uporaba novih proizvodnih zmogljivosti zahteva znatno dodatno investiranje in ¢e so poznejSe nizke stopnje
izkori$¢anja zmogljivosti posledica zagonskih dejavnosti v teku ali le delu obdobja preiskave. V zadevnem primeru
so nizke stopnje izkori§¢anja zmogljivosti, e obstajajo, posledica zacasne ustavitve proizvodnje zaradi COVID-19.
Zato se ¢len 2(5), Cetrti pododstavek, ne uporablja.

(36)  Tretji¢, v zvezi s trditvami iz ¢lena 2(10), tocka (k), Komisija ugotavlja, da se lahko v skladu s ¢lenom 2(10) izvede
prilagoditev ,zaradi razlike v [...] dejavnikih, [...], ¢e se pokaZe, da ti dejavniki vplivajo na primerljivost cen, kakor
se zahteva v skladu s tem odstavkom, ter zlasti, ¢e se pokaZe, da stranke dosledno placujejo razlicne cene na
domacem trgu zaradi razlike v takih dejavnikih“. Druzbi Jindal India in Jindal Indonesia sta trdili, da bi bilo treba
izvesti prilagoditev zaradi vpliva omejitev gibanja zaradi COVID-19 na stroske proizvodnje, vendar nista dokazali
nobenega vpliva na primerljivost cen. Zato trditve v zvezi s ¢lenom 2(10), tocka (k), ni mogoce sprejeti.

(37) Po dokonc¢nem razkritju je skupina Jindal ponovila trditve o prilagoditvi za stroske, povezane s COVID-19. V zvezi
z morebitno prilagoditvijo na podlagi pododstavkov 3 in 4 ¢lena 2(5) je skupina Jindal opozorila na ,neobicajno
visoke® () stroske, ki jih ne bi smeli v celoti pripisati proizvodnji in prodaji izdelka v preiskavi v obdobju preiskave,
temve¢ bi morala Komisija namesto tega izra¢unati reprezentativne proizvodne stroske v obdobju preiskave.

(38) Trditev je bilo treba zavrniti. Zadevni stroski so nastali v obdobju preiskave in zadevajo proizvodnjo in prodajo
izdelka v preiskavi. Glede na porocilo odbora v zvezi z lososom, ki ga je navedla skupina Jindal, in v skladu s tretjim
stavkom pododstavka 3 ¢lena 2(5) osnovne uredbe se stroski ustrezno prilagodijo za tiste neponavljajoCe se
stroskovne postavke, ki koristijo prihodnji infali teko¢i proizvodnji. Komisija je priznala, da se domnevni stroski,
povezani z omejitvijo gibanja zaradi COVID-19, ne ponavljajo. Vendar so posebni stroski, do katerih je prislo med
omejitvijo gibanja zaradi COVID-19, samo fiksni stroski in so preprosto posledica premajhne izkoris¢enosti
razpolozljivih in drugace uporabljenih zmogljivosti. Po definiciji ne morejo koristiti prihodnji proizvodnji, kot bi to
na primer lahko stroski nalozb. Prav tako ne morejo koristiti sedanji proizvodnji, saj so posledica enkratne visje sile,
tj. omejitve gibanja zaradi COVID-19.

(39) V zvezis trditvijo iz ¢lena 2(10)(k) osnovne uredbe se je skupina Jindal sklicevala na izjavo Komisije iz uvodne izjave
36 in dodala, da je iz uvodnega stavka ¢lena 2(10) razvidno, da sklicevanje na primerljivost cen zajema primerljivost
med normalno vrednostjo (ne glede na to, kako je dolo¢ena) in izvozno ceno.

() Porocilo odbora, ES — losos (Norveska), WT/DS337/R, tocke 7.256, 7.257 in 7.273.



L 410/158 Uradni list Evropske unije 18.11.2021

(40) Komisija je priznala, da se uvodni stavek ¢lena 2(10) nanasa na primerljivost cen. Prav tako drzi, da se lahko nekatere
prilagoditve iz ¢lena 2(10)(a) do (k) enako uporabijo za normalno vrednost, ki temelji na domacih cenah, in za
konstruirano normalno vrednost. Vendar ¢len 2(10)(k) vsebuje izrecen pogoj, ki se nanasa na razlike v cenah,
placanih na domacem trgu, ki mora biti izpolnjen pred izvedbo prilagoditve. Skupina Jindal takih razlik ni mogla
utemeljiti, temve¢ je lahko le dokazala u¢inek na stroske. Vsako zviSanje stroskov bi v vsakem primeru enako
vplivalo na domace in izvozne cene. Zato je bilo treba novo trditev v zvezi s clenom 2(10)(k) zavrniti.

(41) Po zacasnem razkritju je druzba Chromeni izpodbijala prilagoditve stroskov surovin, ki jih je izvedla Komisija.
V zalasni ugotovitvi je Komisija v preglednici posameznih transakcij za nakupe vroce valjanih kolobarjev iz
nerjavnega jekla (v nadaljnjem besedilu: SSHR) ugotovila, da so bile nakupne cene SSHR povezanih strank znatno
niZje od cen istega materiala nepovezanih strank. Zato jih ni bilo mogoce $teti za primerljive trzne cene, tako da je
Komisija te cene prilagodila. Druzba Chromeni je v svojih pripombah na zacasno razkritje trdila, da kakovost
kolobarjev, uporabljenih za primerjavo, ni bila vedno enaka in da bi bilo treba to upostevati pri primerjavi. Trditev
je bila podkrepljena s pogodbami o nakupu, pogodbo o koli¢inskem popustu, dobropisi, poro¢ilom o pregledu
kakovosti in racunovodskimi vknjizbami reklamacij. Komisija je trditev ustrezno ocenila in menila, da je utemeljena.
Zato je povpretno nakupno ceno SSHR povezanih strank iz evidenc druzbe nadomestila s tehtano povprecno
nakupno ceno nepovezanih dobaviteljev, pomnozeno z uporabljenimi koli¢inami.

(42) V zacasni fazi je Komisija ponovno izra¢unala stroske amortizacije v normalni vrednosti druzbe Chromeni, saj je
bilo ugotovljeno, da amortizacija dolocene proizvodne opreme ni bila sporocena, ko se je Ze uporabljala za
komercialno proizvodnjo. Po zaCasnem razkritju je druzba Chromeni izpodbijala to prilagoditev sporocenih
stroskov amortizacije in trdila, da so bili ti stroski knjizeni popolnoma v skladu z indijskimi splosno sprejetimi
ra¢unovodskimi praksami in da bi jih bilo zato treba sprejeti. Komisija je trdila, da je primerno in razumno, da se
zaletek amortizacijske dobe stroja prestavi na zgodnej$i datum, tako da se uskladi z zacetkom dejanske proizvodnje
in prodaje izdelka v preiskavi. V zvezi s tem evidence druzbe Chromeni niso ustrezno odrazale stroskov, povezanih
s proizvodnjo in prodajo izdelka v preiskavi, zato jih je bilo treba prilagoditi.

(43) Po zacasnem razkritju je druzba Chromeni nasprotovala temu, kako je Komisija obravnavala zatrjevane prilagoditve
zagonskih stroskov, ki so se nanasale na stroske amortizacije ter prodajne, sploine in upravne stroske. Komisija je
obdobje, v katerem je bilo mogoce izvesti prilagoditev za stroske amortizacije, omejila na tri mesece in zavrnila
zaCetno prilagoditev prodajnih, splosnih in upravnih strogkov. Druzba Chromeni je trdila, da je zagonska faza
proizvodne linije jekla veliko dalj$a od treh mesecev, pri Cemer je pokazala na datum izdaje potrdila o kon¢nem
prevzemu. Vendar je Komisija ugotovila, da se je komercialna proizvodnja zalela Ze precej pred tem datumom.
Poleg tega je v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe, v katerem je med drugim doloceno, da trajanje zagonske faze
ne presega ustreznega zacetnega dela obdobja, predvidenega za pokritje stroskov, ustaljena praksa Komisije, da
trajanje zagonske faze omeji na tri mesece. Glede na okolid¢ine obravnavanega primera je Komisija torej ugotovila,
da so trije meseci ustrezen rok. Kar zadeva prodajne, splosne in upravne stroke, druzba Chromeni ni predlozila
dokazov, da so ti stroski povezani s proizvodnjo, zato nanje ne vplivajo uporaba novih proizvodnih zmogljivosti, ki
zahtevajo znatno dodatno investiranje, in nizke stopnje izkoris¢anja zmogljivosti, ki so posledica zagonskih
dejavnosti, kot se zahteva s ¢lenom 2(5), Cetrti pododstavek, osnovne uredbe.

(44) Po dokon¢nem razkritju je druzba Chromeni zgolj ponovila iste trditve in argumente, ne da bi predlozila nove
dokaze ali argumente. Glede na navedeno so bile trditve druzbe Chromeni v zvezi s prilagoditvijo amortizacijskih in
zagonskih stroskov zavrnjene.

(45) Komisija je v uvodni izjavi 175 zacasne uredbe potrdila izkrivljanja na trgu surovin v Indiji in Indoneziji, zatrjevana
v pritozbi. Po zafasnem razkritju je zdruZenje Eurofer trdilo, da bi bilo treba stroske druzb prilagoditi v skladu
s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe, ker je vlada povzrodila izkrivljanja na trgu surovin v Indiji in Indoneziji. ZdruZenje
Eurofer je trdilo, da glede na izkrivljanja stroski v evidencah proizvajalcev izvoznikov ne odrazajo razumno
stroskov, povezanih s proizvodnjo in prodajo izdelka v preiskavi, poleg tega pa je izkrivljanje na trgu surovin
povzrocilo neobi¢ajno stanje.
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(46) Komisija je to trditev zavrnila, saj je ugotovila, da zdruZenje Eurofer ni predlozilo zadostnih dokazov za popolno
uporabo prilagoditve v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe v tem primeru. Po dokonénem razkritju se zdruzenje
Eurofer ni strinjalo in je vztrajalo, da je v pritozbi in v ve¢ vlogah pred zacasnim razkritjem in po njem predlozilo
zadostne dokaze v podporo trditvi iz pritozbe. Komisiji se ni zdelo primerno nadalje preuciti morebitne
prilagoditve v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe. Ne glede na to, ali so bili dokazi, predloZeni med tem
postopkom, zadostni dokazi za vsebinsko analizo trditve, je Komisija ugotovila, da se podobna trditev o ucinku
izkrivljanj na trgu surovin pri zagotavljanju blaga preucuje v okviru protisubvencijske preiskave.

3.1.3 Izvozna cena
(47) Podrobni podatki za izracun izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah 48 do 50 zacasne uredbe.

(48) Tako po zacasnem kot po dokon¢nem razkritju sta druzbi Jindal India in Jindal Indonesia nasprotovali pristopu, ki
ga je Komisija uporabila za dolocitev izvozne cene dela njune prodaje prek druzbe Iberjindal S.L. (v nadaljnjem
besedilu: druzba IBJ), tj. povezanega trgovca s sedezem v Spaniji. Zadevna trditev je bila ve¢inoma zavrnjena. Ker so
bile te pripombe oznacene kot zaupne, so bili razlogi, na katerih temeljijo ugotovitve Komisije v zvezi s trditvijo,
razkriti le zadevni strani.

(49) Skupina Jindal je po dokonénem razkritju trdila, da je pri izracunu izvozne cene prislo do napake v formuli v zvezi
s stroski prevoza, ki je vplivala na cene dolocene prodaje Unije. Komisija je preverila trditev in dejansko ugotovila
administrativno napako v formuli, ki jo je popravila.

(50) V zvezi z izratunom izvozne cene niso bile prejete nadaljnje trditve. Zato se uvodne izjave 48 do 50 zacasne uredbe
potrdijo.

3.1.4 Primerjava

(51) Podrobnosti o primerjavi normalne vrednosti z izvozno ceno so navedene v uvodnih izjavah 51 do 54 zacasne
uredbe.

(52) Po zacasnem razkritju sta druzbi Jindal India in Jindal Indonesia trdili, da Komisija ne bi smela odsteti prodajnih,
splosnih in upravnih stroskov ter dobicka (v nadaljnjem besedilu: fiktivna provizija) od izvozne cene prodaje v EU
prek povezanega trgovca v tretji drZavi, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 52 in 81 zacasne uredbe. Trditev je bila
zavrnjena. Ker so bile te pripombe oznacene kot zaupne, so bili razlogi za zavrnitev trditve razkriti le zadevni strani.

(53) Skupina Jindal je po dokonénem razkritju predlozila dodatne trditve glede ocene izvozne cene v zvezi z navedenim
povezanim trgovcem. Te pripombe so bile ponovno oznacene kot zaupne, zato je bila druzba Jindal individualno
obvescena o stalis¢u Komisije v zvezi z navedenimi trditvami.

(54) Skupina Jindal je po dokonénem razkritju trdila, da prilagoditev izvozne cene za prodajo v EU prek druzbe JSL
Global Commodities Pte. Ltd. (v nadaljevanju: JGC) ne bi smela preseci PSA-stroskov, saj bi bilo v skladu s preteklo
prakso institucije in kot je sankcioniralo Sodisce prve stopnje, razumno odsteti samo PSA-stroske (). Ce Komisija
vztraja pri vkljucitvi dobicka (kar ne bi smela), bi moral ta dobicek temeljiti na podatkih JGC. Po mnenju skupine
Jindal bi bilo to v skladu z nedavno prakso Komisije in mnenjem Sodi§¢a prve stopnje, da je uporaba ,resni¢nih
podatkov* ,razumna“ (°).

(55) Trditve je bilo treba zavrniti. Prvi¢, e bi se odsteli samo PSA-stroski, se ne bi upostevala celotna vrednost pribitka, ki
obi¢ajno sestoji iz PSA-stroskov in dobicka. Kar zadeva oceno takega dobicka, Komisija vztraja, da je treba tak
dobicek doseti pod obicajnimi trznimi pogoji in se zato ne more zanadati na dobicek, ki izhaja iz nadomestila,
dogovorjenega med povezanimi stranmi. V zvezi s sodbo Sodis¢a prve stopnje je bil z njo odobren odbitek PSA-

() Sodba z dne 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, tocka 288.

() Glej na primer uvodno izjavo 283 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/582 z dne 9. aprila 2021 o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz ploscato valjanih izdelkov iz aluminija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 124, 12.4.2021, str. 40)
(uporaba dobicka zadevnega ,trgovca“); sodba z dne 18. marca 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72,
tocka 287.
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stroskov, vendar vsekakor ni bil zavrnjen hkratni odbitek dobicka, ki v navedeni zadevi ni bil sporen. Poleg tega so
bili v skladu z navedeno zadevo v sedanji preiskavi PSA-stroski odsteti na podlagi dejanskih podatkov povezanega
trgovca, saj razmerje med obema subjektoma ni vplivalo na sporocene PSA-stroske. Kar zadeva prakso Komisije
v primerih, v katerih se zdi, da na stopnjo dobicka vpliva razmerje med trgovcem in proizvajalcem izvoznikom, je
praksa, da se na podlagi podatkov nepovezanih uvoznikov, ki sodelujejo v isti preiskavi, kot razumen priblizek
odsteje nominalna stopnja dobicka. Vendar se je v nedavnem primeru, na katerega se sklicuje skupina Jindal,
dejanska stopnja dobicka Stela za razumno glede na dejstva v navedenem primeru in naloge povezanega trgovca.
Zato je bila dejanska stopnja dobicka odsteta.

Po zaCasnem razkritju je druzba Jindal India ponovila svojo trditev, da bi bilo treba normalno vrednost prilagoditi za
povracila dajatev. Zlasti je trdila, da ¢len 2(10), tocka (k), osnovne uredbe doloca, da je treba upostevati vse razlike, ki
vplivajo na primerljivost cen, in da je zato treba trditev sprejeti.

Ta trditev je bila zavrnjena. Druzba Jindal India ni dokazala, da je domnevno povracilo dajatev vplivalo na
primerljivost cen. Zlasti ni mogla dokazati, da je povracilo dajatev povzrocilo dosledno vi§je domace cene.

Po dokon¢nem razkritju je druzba Jindal India trdila, da bi morala Komisija zagotoviti, da se povracila dajatev ne
Stejejo dvakrat in da se z uvedbo socasnih protidampinskih in protisubvencijskih dajatev (zlasti v primeru izvoznih
subvencij) dvakrat izravnava iste subvencije, s ¢imer se kri pravo Svetovne trgovinske organizacije (%). Ker se
povracila dajatev nekaterim subjektom skupine Jindal preiskujejo v protisubvencijski preiskavi kot morebitne
subvencije, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, bi morala Komisija zagotoviti, da se povracila dajatev
v tem primeru prilagodijo ali da se v protisubvencijski zadevi ne uvedejo izravnalni ukrepi.

V zvezi s to trditvijo je Komisija pojasnila, da iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 53 zacasne uredbe in uvodni
izjavi 57 te uredbe, shema, ki jo je druzba Jindal India uporabila v zvezi s svojim izvozom v Unijo, ne izpolnjuje
pogojev za kakr$no koli prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(b) ali (k) osnovne uredbe. Zlasti druzba Jindal India ni
dokazala, da so stranke na domacem trgu dosledno placevale razli¢ne cene glede na osnovno shemo. Komisija je zato
menila, da zahtevki za prilagoditev niso utemeljeni, in jih je zato zavrnila.

V zvezi s primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceno niso bile prejete nadaljnje trditve. Zato se uvodne
izjave 51 do 54 zacasne uredbe potrdijo.

3.1.5 Stopnje dampinga

Skupina Jindal je po dokonénem razkritju trdila, da je Komisija pri izra¢unu dampinga uporabila nepravilne
vrednosti CIF za nekatere njene prodaje v Uniji. Vendar je Komisija ugotovila, da je domnevno administrativno
napako storila skupina Jindal sama v izpolnjenem vprasalniku in da Komisija o njej ni bila obve$¢ena pred ali med
navzkriznim preverjanjem na daljavo. Prav tako v pripombah na predhodno razkritje in pripombah k zac¢asnemu
razkritju skupina Jindal ni izpostavila tega vprasanja. Komisija je zato menila, da v ¢asu vlozitve trditve navzkrizno
preverjanje na daljavo ni bilo ve¢ mozno, zato je bila trditev o domnevni napaki zavrnjena.

Kot je podrobno pojasnjeno v uvodnih izjavah 27 do 60 zgoraj, je Komisija upostevala pripombe zainteresiranih
strani, predloZene po zacasnem in dokon¢nem razkritju. Posodobljen je bil tudi izra¢un za druzbo Jindal India, da
se je popravila administrativna napaka v zvezi z izvozno ceno (glej uvodno izjavo 49).

(") Porocilo pritozbenega organa US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) (ZDA — Protidampinske in izravnalne dajatve
(Kitajska)), WT/DS379/AB/R, tocke 567, 568 in 583.
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(63) Dokoncne stopnje dampinga, izrazene kot delez cene stroski, zavarovanje in prevoznina (CIF) meja Unije brez
placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Jindal India 13,9 %
Chromeni 45,1 %
Vse druge druzbe 45,1 %

3.2 Indonezija

3.2.1 Uvodna opomba

(64) 'V uvodnih izjavah 58 do 86 zacasne uredbe se indonezijski subjekti Jindal, vklju¢eni v proizvodnjo in prodajo
izdelka v preiskavi, imenujejo ,skupina Jindal Indonesia“ ali ,skupina Jindal“. V tej uredbi se ti subjekti imenujejo
,Jindal Indonesia“, medtem ko se ,skupina Jindal“ nanasa na druzbo Jindal India, druzbo Jindal Indonesia in
ustrezne subjekte Jindal v tretjih drzavah.

3.2.2 Normalna vrednost
(65) Podrobnosti izra¢una normalne vrednosti so navedene v uvodnih izjavah 65 do 76 zacasne uredbe.

66) Indonezijska vlada je v dopisu z dne 11. junija 2021 opozorila, da so vzoréeni indonezijski proizvajalci izvozniki
) J P junij p JsKi p J
polno sodelovali in da mora Komisija pri izratunu normalne vrednosti uporabiti njihove dejanske podatke.

(67) Po zacasnem razkritju je druzba Jindal Indonesia skupaj z druzbo Jindal India ponovila svojo trditev, da bi morala
Komisija prilagoditi normalno vrednost za stroske, povezane z omejitvijo gibanja zaradi COVID-19. Ta trditev je
bila zavrnjena. Obravnavana je v uvodnih izjavah 32 do 36 zgoraj.

(68) Po zacasnem razkritju je druzba IRNC nasprotovala pristopu Komisije, da nakupno ceno belih kolobarjev iz SSHR
nadomesti s konstruirano trzno ceno, ¢e je bil ta pomemben vmesni izdelek kupljen od povezanih dobaviteljev.
Komisija je na podlagi izpolnjenega vprasalnika druzbe in med navzkriznim preverjanjem na daljavo ugotovila, da
so bili ti izdelki pridobljeni od povezanih dobaviteljev po transferni ceni, ki je bila niZja od proizvodnih stroskov.
Zato je Komisija v zaCasnem izra¢unu te cene nadomestila s konstruirano trzno ceno, sestavljeno iz proizvodnih
stroskov izdelkov, prodajnih, splosnih in upravnih stroskov ter dobicka. Druzba je trdila, da so bile transferne cene
primerljive trZne cene, in grajala neobstoj analize v zvezi s tem.

(69) Komisija je analizirala predloZena pojasnila in dokazila ter ugotovila, da je treba prilagoditi prvotni pristop v zvezi
z nakupi belih kolobarjev iz SSHR pri povezanih dobaviteljih. Dejansko so bile prodajne cene povezanih
dobaviteljev belih kolobarjev iz SSHR druzbi IRNC primerljive z njihovimi prodajnimi cenami SSHR nepovezanim
strankam. Zato se ji je zdelo primerno sprejeti nakupno ceno teh izdelkov druzbe IRNC, ¢e je bila ta cena enaka ali
vi§ja od stroskov proizvodnje teh dobaviteljev, in jo nadomestiti s stroski proizvodnje, ¢e je bila ugotovljena nizja
transferna nakupna cena.

(70)  Zdruzenje Eurofer je v svojih pripombah na dokoné¢no razkritje izpodbijalo spremenjeni pristop Komisije v zvezi
s stroski belih kolobarjev iz SSHR druzbe IRNC, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 69. Prvi¢, zdruZenje Eurofer je
trdilo, da Komisija ne bi smela uporabiti nakupnih cen SSHR druzbe IRNC od povezanih strani, saj te cene ne bi bile
trZno naravnane cene. Drugi¢, zdruZenje Eurofer je ugotovilo, da je bil pristop Komisije v nasprotju z ugotovitvami
iz nedavno zakljucene preiskave, ki je vkljucevala isto skupino druzb (). V navedeni preiskavi je Komisija zavrnila
stroske proizvodnje klju¢ne komponente za proizvodnjo zadevnega izdelka. Tretji¢, trdilo je, da bi morala Komisija,

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/1408 z dne 6. oktobra 2020 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve na uvoz nekaterih vroce valjanih plos¢ in kolobarjev iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indonezije, Ljudske
republike Kitajske in Tajvana (UL L 325, 7.10.2020, str. 26).
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Ce bi vztrajala pri svojem pristopu, nakupni ceni SSHR dodati razumen dobicek pri prilagoditvi vrednosti transakcije
med povezanimi stranmi v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe ali povecati dobicek druzbe IRNC iz SSHR, ki se
uporablja za izra¢un normalne vrednosti, da bi izravnala transakcije po stroskih ali neobicajno nizke dobicke
v skladu s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe.

Komisija je trditve proucila. V zvezi s prvo trditvijo je Komisija ugotovila, da so bile informacije, ki so jih predlozili
povezani dobavitelji SSHR druzbe IRNC, popolne in zadostne za oceno, ali je razmerje med druzbo IRNC in temi
dobavitelji vplivalo na nakupne cene SSHR. Komisija je ugotovila, da povezani dobavitelji SSHR v obdobju
preiskave niso prodajali le svoji povezani stranki druzbi IRNC, ampak tudi Stevilnim nepovezanim domacim
strankam, ter da so bile prodajne cene za druzbo IRNC in cene za nepovezane stranke pod obi¢ajnimi trznimi
pogoji. Zato se je Stelo, da na te cene ne vpliva razmerje med druzbo IRNC in njenim povezanim dobaviteljem
v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne uredbe in da ni podlage, da bi jih na splosno prezrli. Drugi¢, Komisija je, ne da bi
zavzela staliS¢e o dejstvih in sklepih iz preiskave v zvezi s SSHR, na katere se sklicuje zdruZenje Eurofer, opozorila,
da je vsak primer ocenjen in analiziran loCeno ter, Ce se dejstva, ugotovljena v eni preiskavi, razlikujejo od dejstev,
ugotovljenih v prej$nji preiskavi, tudi ¢e gre za nedavno preiskavo, ki zadeva isto skupino druzb, da lahko pride do
drugacnega zakljucka.

Trditev, da se kupni ceni SSHR doda razumen dobicek, je bila zavrnjena, saj ¢len 2(5) dejansko dovoljuje tak$no
prilagoditev, ¢e stroski, povezani s proizvodnjo izdelka v preiskavi, niso ustrezno prikazani v evidencah zadevne
strani. Vendar Komisija v sedanji preiskavi ni ugotovila, da je tako. V zvezi z drugim delom tretje trditve je Komisija
opozorila, da se izdelek v preiskavi proizvaja samo z uporabo SSHR, ki izvira od povezanih dobaviteljev v istem
industrijskem obmodju, zaklju¢no fazo proizvodnje pa opravi druzba IRNC. Clen 2(6) osnovne uredbe jasno
doloca, da dobicki ,temeljijo na dejanskih podatkih, ki se nanasajo na proizvodnjo in prodajo pri obicajnem poteku
trgovanja podobnega izdelka s strani obravnavanega izvoznika ali proizvajalca“. Zato ta dolo¢ba zajema le dolocitev
stopnje dobicka za prodajo podobnega izdelka in se ne uporablja za dolocitev trzne cene pri prodaji surovin.

Glede na navedeno so bile trditve zdruzenja Eurofer zavrnjene.

Po zacasnem razkritju je zdruZenje Eurofer trdilo, da bi bilo treba normalno vrednost prilagoditi v skladu s ¢lenom
2(5) osnovne uredbe zaradi izkrivljanj na trgu surovin, ugotovljenih v Indoneziji. To vprasanje je obravnavano
v uvodnih izjavah 45 in 46 zgoraj.

3.2.3 Izvozna cena
Podrobni podatki za izracun izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah 77 do 79 zacasne uredbe.

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 79 zacasne uredbe, je bila za proizvajalce izvoznike, ki so zadevni izdelek izvazali
v Unijo prek povezanih druzb, ki so delovale kot uvoznice, izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe
dolocena na podlagi cene, po kateri je bil uvoZeni izdelek prvi¢ preprodan neodvisnim strankam v Uniji. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 64 zacasne uredbe, je druzba Jindal Indonesia doloceno prodajo izvedla prek druzbe IB]
v Spaniji.

Po zacasnem razkritju je druzba Jindal Indonesia v zvezi z navedeno prodajo predlozila enake pripombe, kot jih je
predlozila druzba Jindal India in ki so navedene v uvodni izjavi 48 zgoraj. Trditev je bila zavrnjena. Razlogi za
zavrnitev trditve so bili iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 48, razkriti le zadevni strani.

3.2.4 Primerjava

Podrobnosti o primerjavi normalne vrednosti z izvozno ceno so navedene v uvodnih izjavah 80 do 83 zacasne
uredbe.

Po zaCasnem razkritju je druzba Jindal Indonesia v zvezi s prilagoditvijo za fiktivno provizijo predlozila enake
pripombe, kot jih je predlozila druzba Jindal India in ki so navedene v uvodni izjavi 52 zgoraj. Trditev je bila
zavrnjena. Razlogi za zavrnitev trditve so bili iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 52, razkriti le zadevni strani.
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(80) Druzba Jindal Indonesia je trdila, da bi morala Komisija za izraun stroskov kredita namesto medbanénih
kratkoro¢nih obrestnih mer, ki jih je objavil CEIC, uporabiti objavljene kratkoro¢ne obrestne mere centralne banke
Indonezije za posojila v ameriskih dolarjih in indonezijskih rupijah.

(81) Komisija je analizirala predloZena pojasnila in dokazila ter menila, da je upravi¢eno spremeniti vir podatkov, kot je
trdila druzba Jindal Indonesia. Vendar v zvezi z uporabo razli¢nih obrestnih mer za domaco in izvozno prodajo ¢len
2(10), tocka (g), osnovne uredbe predvideva moznost prilagoditve zaradi razlik v stroskih katerega koli kredita, ki se
daje za obravnavano prodajo, pod pogojem, da je ta dejavnik upostevan pri dolo¢anju zaracunanih cen. Komisija je
med navzkriZnim preverjanjem na daljavo ugotovila, da druzba financira svoje domace in tudi izvozne dejavnosti
s kratkoro¢nimi posojili in omnibus sistemi trgovanja predvsem v ameriskih dolarjih. Komisija v evidencah druzbe
ni nasla dokazov, ki bi upraviCevali uporabo drugacne obrestne mere za zadolZevanje v indonezijskih rupijah za
domaco prodajo. Zato je zavrnila trditev, naj se za financiranje domace prodaje uporabi obrestna mera za posojila
v indonezijskih rupijah.

(82)  Skupina IRNC je ponovno trdila, da Komisija ni bila dosledna, ko je prilagodila izvozno ceno v skladu s ¢lenom
2(10)(e) osnovne uredbe za nekatere stroske prevoza, medtem ko so bile trditve, naj se prilagodijo domace prodajne
cene za nekatere stro§ke prevoza in druge povezane stroske, zlasti stroske prevoza zadevnega izdelka iz tovarne
v domace skladisce, zavrnjene.

(83) Komisija je opozorila, da se ¢len 2(10)(e) osnovne uredbe uporablja za stroske prevoza, nastale po opravljeni prodaji,
za prevoz blaga iz prostorov izvoznika do prvega neodvisnega kupca. Domace skladi¢e druzbe IRNC je del njenih
prostorov, stroski, nastali zaradi premika blaga iz tovarne v domace skladisCe, pa so nastali pred prodajo.

(84)  Skupina IRNC je trdila tudi, da Komisija ni pojasnila, zakaj se podobni povezani stroski za prevoz in pristaniske
pristojbine, ki so nastali za blago, pretovorjeno prek kitajskega obmod¢ja pod carinskim nadzorom, prav tako ne bi
smeli zavrniti. Komisija je preucila pripombe in dokaze v dokumentaciji, zlasti prodajno pogodbo med
proizvajalcem in njegovimi povezanimi trgovci, vklju¢enimi v izvoz. Komisija je ugotovila, da je v prodajni pogodbi
pristani§ce raztovarjanja jasno opredeljeno kot pristanis¢e v Uniji in da je pretovarjanje blaga dovoljeno. Poleg tega
pri izvozu stroski prevoza nastanejo neposredno pri trgovcu in zato vplivajo na primerljivost cen, medtem ko pri
stroskih skladi§¢enja na domacem trgu stroske prenosa blaga v skladis¢e placa proizvajalec in nastanejo pred
prodajo. Trditev je bila zato zavrnjena.

(85) Po dokonénem razkritju je druzba IRNC tudi trdila, da je Komisija uporabila neskladen pristop, saj v skladu s ¢lenom
2(10)(i) normalne vrednosti ni prilagodila, kar odraza prilagoditve, ki jih je izvedla v skladu s ¢lenom 2(10)(i) za
izvoz prek povezanih trgovcev.

(86) Komisija je opozorila, da sodna praksa Sodis¢a (') jasno doloca, da mora ,(...) stranka, ki na podlagi ¢lena 2(10)
osnovne uredbe predlaga prilagoditve, da bi bili normalna vrednost in izvozna cena primerljivi zaradi dolocanja
stopnje dampinga, predloziti dokaz, da je njen predlog upraviCen (...)". PredlozZitev, ki jo je v zvezi s tem opravila
druzba IRNC, je zgolj izjava, ki zahteva prilagoditev normalne vrednosti, vendar ne vsebuje nobene vsebinske
utemeljitve ali podrobne razlage. Komisija je nadalje opozorila, da prilagoditev izvozne cene ne pomeni samodejno
prilagoditve normalne vrednosti in da mora stranka, ki je zahtevala prilagoditev normalne vrednosti, to prilagoditev
ustrezno utemeljiti na podlagi dejstev in dokazov.

(87) Zato je Komisija ugotovila, da zgolj izjava, s katero se zahteva prilagoditev, ne da bi bila podana kakrsna koli
utemeljena zahteva v podporo, ocitno ne ustreza pravnemu standardu, ki ga je dolo¢ilo Sodis¢e. Ta trditev je bila
zato zavrnjena kot neutemeljena.

(") Sodba Sodisca z dne 16. februarja 2012, Svet Evropske unije, Evropska komisija proti Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), zadevi C-191/09 P in C-200/09 P, tocka 58.
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(88)  Druzba IRNC je tudi trdila, da mora Komisija svojo odlo¢itev o prilagoditvi izvozne cene v skladu s ¢lenom 2(10)(i)
utemeljiti z dokazi in da v svojih dokumentih o zacasnem in dokonénem razkritju ni navedla zadostnih razlogov.

(89) Po pripombah, ki jih je druzba predlozila po dokon¢nem razkritju, je Komisija 16. septembra 2021 predlozila
dodatno razkritje za posamezno druzbo, v katerem je podrobneje pojasnila razloge in dokaze, na katerih temelji
taka prilagoditev izvozne cene. Druzba v odgovor na to posebno razkritje ni predlozila nobenih pripomb.

3.2.5 Stopnje dampinga

(90) Kot je podrobno pojasnjeno v uvodnih izjavah 65 do 89 zgoraj, je Komisija upostevala pripombe zainteresiranih
strani, predloZene po zacasnem razkritju, in tako ponovno izracunala stopnje dampinga.

(91) Dokoncne stopnje dampinga, izrazene kot delez cene stroski, zavarovanje in prevoznina (CIF) meja Unije brez
placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Jindal Indonesia 20,2 %
Skupina IRNC 10,2 %
Vse druge druzbe 20,2 %
4. SKODA

4.1 Opredelitev industrije Unije in proizvodnje Unije

(92) Po dokon¢nem razkritju je druzba Arinox, zainteresirana stran, ki je bila zacasno opredeljena kot uporabnik, trdila, da bi
jo bilo treba Steti za proizvajalca Unije. Opozoriti je treba, da so bili podatki druzbe vkljuceni v makroekonomske
kazalnike, kot jih je predlozilo zdruZenje Eurofer in navzkrizno preverila Komisija, zato je Komisija to druzbo $tela za
del industrije Unije, kot je opisano v uvodni izjavi 87 zacasne uredbe. Vendar je Komisija ugotovila, da se je druzba
Arinox v svojem prvotnem zahtevku za izkljucitev izdelka opredelila kot kon¢ni uporabnik in uvoznik, trditve druzbe
v zacasni fazi pa so bile povezane z dejavnostmi, ki jih je druzba izvajala kot uporabnik na trgu Unije.

(93) Druzbi Arinox in Euranimi ter en nepovezan uvoznik so zahtevali razkritje identitete 13 proizvajalcev Unije, ki so
sestavljali industrijo Unije v OP. Poleg treh vzorcenih proizvajalcev in druzb, ki podpirajo pritozbo (tj. Acerinox,
Outokumpu Nirosta GmbH in Outokumpu Stainless AB), so to druzbe Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox in tri
druzbe, ki se ukvarjajo s ponovnim valjanjem, s sedezem v Nemdiji (tj. SAP Precision Metal, BWS in Waelzholz).

(94)  Ker drugih pripomb glede opredelitve industrije Unije in proizvodnje v Uniji ni bilo, je Komisija sklepe iz uvodnih
izjav 87 do 89 zacasne uredbe potrdila.

4.2 Potrosnja Unije

(95) Ker glede potronje Unije ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 90 do 92 zacasne
uredbe.

4.2.1 Kumulativna ocena ucinkov uvoza iz zadevnih drZav

(96) Konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezani uvoznik so izpodbijali kumulativno oceno ucinkov uvoza iz
Indijje in Indonezije na poloZaj industrije Unije. Zainteresirane strani so trdile, da je obseg uvoza iz obeh drzav
majhen, da je trend uvoza iz Indije (nekoliko upada) in Indonezije (hitro nara$¢a) v zadevnem obdobju razlicen ter
da ni bila opravljena ustrezna ocena konkuren¢nih pogojev med uvozenimi izdelki in med uvozenimi izdelki na eni
strani in podobnimi izdelki Unije na drugi strani, kot se zahteva v ¢lenu 3(4) osnovne uredbe.
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(97) Pritoznik je v svojih pripombah, predlozenih po zacasnem razkritju, nasprotoval trditvi konzorcija in nepovezanega
uvoznika, ki navajata, da uvozni trendi niso pomembni za uporabo ¢lena 3(4) osnovne uredbe, da so bili pogoji
konkurence ustrezno ocenjeni in da kumulativna ocena zagotavlja nediskriminatorno uporabo dajatev.

(98) Komisija je ugotovila, da so bile zahteve za kumulativno oceno uvoza izpolnjene. Obseg uvoza iz vsake od obeh
zadevnih drzav ni bil zanemarljiv, tj. vsak ve¢ kot 1 % trznega deleza, pogoji konkurence pa so upravicevali
kumulativno oceno, saj imajo uvozeni izdelki enake osnovne fizikalne, kemi¢ne in tehni¢ne lastnosti kot izdelki, ki
jih prodajajo proizvajalci Unije, ter imajo enako osnovno uporabo. To se kaze v visoki stopnji ujemanja med
vrstami izdelka, uvoZenimi iz Indije in Indonezije, ter vrstami izdelka, ki jih prodajajo proizvajalci Unije.

(99) Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so si vrste izdelka, uvoZzene iz Indije in Indonezije, med seboj v veliki meri podobne
in da je raven njunih zadevnih cen primerljiva.

(100) Poleg tega, kot je navedel pritoznik, se s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe ne zahteva primerjava uvoznih trendov med
zadevnimi drzavami.

(101) Po dokon¢nem razkritju sta konzorcij in en nepovezan uvoznik zahtevala razkritje teoreticnih modelov,
uporabljenih za oceno pogojev konkurence na trgu Unije za izdelek v preiskavi in zadevne drzave, ter potrditev, da
so bila o teh pogojih konkurence opravljena posvetovanja s sluzbami Komisije za konkurenco in ekonomsko
analizo.

(102) Trdila sta tudi, da ni bila predloZena nobena statisti¢na analiza v podporo ugotovitvam iz uvodnih izjav 99 in 100 ter
da je bil obseg trznega deleza uvoza iz Indije in Indonezije majhen v primerjavi s trznim delezem industrije Unije.
Kar zadeva Indjjo, je bil obseg uvoza v OP manjsi kot v letih 2017 in 2018 ter podoben uvozu v letu 2019. Poleg
tega je obseg uvoza zadevnega izdelka iz Indije omejen s kvoto drzave, dolo¢eno z zas¢itnimi ukrepi za jeklo. Zato
sta konzorcij in nepovezani uvoznik menila, da uporaba ¢lena 3(4) osnovne uredbe ni primerna.

(103) Komisija je opravila teoreti¢no analizo, v kateri je primerjala vrste izdelka, ki jih proizvajalci izvozniki prodajajo na
trgu Unije, z izdelkom, ki ga prodajajo proizvajalci Unije, in sicer na podlagi kontrolnih $tevilk izdelka, ki so jih
navedle vzoréene druzbe. Ta analiza je pokazala visoko stopnjo ujemanja. Raven ujemanja med vsakim
proizvajalcem izvoznikom in prodajo industrije Unije se vzorcenim proizvajalcem izvoznikom zagotovi v njihovem
posebnem razkritju. Poleg tega je Komisija ugotovila tudi znatno podobnost vrst izdelka, ki jih prodajajo proizvajalci
izvozniki iz Indonezije, v primerjavi z vrstami izdelka, ki jih prodajajo proizvajalci izvozniki iz Indije. Zato je
Komisija sklenila, da so bili uvozeni izdelki iz zadevnih drzav in izdelki Unije v jasni konkurenci in da je bila
kumulativna ocena ucinkov uvoza ustrezno ocenjena. Konzorcij in nepovezani uvoznik nista predlozila nobenih
utemeljenih dokazov, zakaj bi bila analiza, ki jo je opravila Komisija, napa¢na ali nezadostna. Dejstvo, da za Indijo
v okviru zai¢itnih ukrepov velja posebna kvota za posamezno drzavo, ne vpliva na to analizo glede na pogoje iz
Clena 3(4). Trditev je bila zato zavrnjena.

(104) Ker glede kumulativne ocene ucinkov uvoza iz zadevnih drzav ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila vse druge
sklepe iz uvodnih izjav 93 do 98 zacasne uredbe.

4.2.2 Obseg in trzni delez uvoza iz zadevnih drZzav

(105) Konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezan uvoznik sta trdila, da se je uvoz iz Indonezije povecal, ker je
ta drzava novi izvoznik izdelka v preiskavi v Unijo in da se uvoz iz Indije v obravnavanem obdobju ni povecal, zato
morebitno povecanje trznega deleza zadevnih drzav ni vplivalo na trzni delez industrije Unije, ampak je nadomestilo
uvoz iz drugih tretjih drzav.
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(106) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 97 do 105, je Komisija kumulativno analizirala uvoz, uvoz iz zadevnih drzav pa
je v obravnavanem obdobju kazal narai¢ajoc¢ trend. Dejstvo, da se je trzni delez industrije Unije v obravnavanem
obdobju nekoliko povecal in da je Indonezija zacela izvazati v Unijo Sele na zacetku obravnavanega obdobja, ni
spremenilo dejstva, da je uvoz iz zadevnih drzav potekal po dampinskih cenah, kar je povzrocilo znatno $kodo
industriji Unije. Trditev je bilo zato treba zavrniti.

(107) Ker glede uvoza iz zadevnih drzav ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila vse druge sklepe iz uvodnih izjav 99
do 101 zacasne uredbe.

4.2.3 Cene uvoza iz zadevnih drzav in nelojalno nizanje prodajnih cen

(108) Komisija je v uvodni izjavi 105 zacasne uredbe navedla, da je ugotovila stopnji nelojalnega niZanja prodajnih cen
v visini 4,8 % in 13,4 % za indijska proizvajalca izvoznika.

(109) Vendar sta ti stopnji vsebovali redakcijsko napako in bi ju bilo treba popraviti na stopnji nelojalnega nizanja
prodajnih cen v visini 5,8 % in 13,4 %.

(110) Po dokon¢nem razkritju sta konzorcij Euranimi in en nepovezan uvoznik trdila, da ne moreta rekonstruirati, kako so
bile dolocene uvozne cene zadevnega izdelka in kako je bila izratunana stopnja nelojalnega nizanja cen, vkljuéno
z njihovimi prilagoditvami.

(111) Cene uvoza iz zadevnih drzav, kakor so navedene v preglednici 3 zacasne uredbe, temeljijo na podatkih Eurostata. Ti
podatki so javno dostopni. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 104 zacasne uredbe, je stopnja nelojalnega niZanja
prodajnih cen temeljila na primerjavi prodajnih cen vzorcenih proizvajalcev Unije, zara¢unanih nepovezanim
strankam na trgu Unije, in ustreznih cen vzor¢enih proizvajalcev izvoznikov pri prodaji prvi neodvisni stranki na
trgu Unije, in sicer glede na vrsto izdelka in prilagojene za enake prodajne pogoje. Ker so podrobne prodajne cene
za posamezno druzbo po definiciji zaupne poslovne skrivnosti, so bile zadevnim druzbam predloZene le v njihovih
posebnih razkritjih.

(112) Ker glede cen uvoza iz zadevnih drZav in nelojalnega nizanja prodajnih cen ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija
potrdila vse sklepe iz uvodnih izjav 102 do 105 zacasne uredbe, pri ¢emer je bil narejen popravek, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 71 zgoraj.

4.3 Gospodarski polozaj industrije Unije

4.3.1 Splosne opombe

(113) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 106 do 110 zacasne uredbe.

4.3.2 Makroekonomski kazalniki

(114) Po zacCasnem razkritju je zdruZenje Eurofer trdilo, da se je trzni deleZ industrije Unije v obravnavanem obdobju
zmanjsal in ne povecal, kot je bilo ugotovljeno v uvodni izjavi 116 zacasne uredbe.

(115) Vendar bi bila ta izjava pravilna le, ¢e bi bila ugotovitev zdruZenja Eurofer v zvezi z domnevno napihnjenim
obsegom uvoza iz tretjih drzav dejansko pravilna. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 135 spodaj, zacasna uredba
vsebuje pravilne podatke v zvezi z obsegom uvoza. Zato je bil pravilen tudi trzni delez industrije Unije.

(116) Po zacasnem razkritju so konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezani uvoznik poudarili, da zacasna
uredba kaze neskladje med podatki o proizvodnji industrije Unije v obravnavanem obdobju, navedenimi v uvodni
izjavi 111 zacasne uredbe, in ustreznimi podatki o prodaji, zalogah in izvozu iz uvodnih izjav 114, 126 in 152
zaCasne uredbe, in sicer za priblizno 300 000 do 400 000 ton. Po dokoncnem razkritju so izpodbijali raven
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zmogljivosti industrije Unije in zahtevali dokaze o nominalni, dejanski in dejansko uporabljeni proizvodni
zmogljivosti ter koli¢ini, ki jo je dejansko proizvedel vsak posamezni proizvajalec, podatkih o obsegu prodaje in
cenah posameznih evropskih proizvajalcev ter obsegu uvoza vsakega proizvajalca Unije iz zadevnih drzav.

(117) Vendar zgoraj navedenih podatkov ni mogoce v celoti uskladiti, saj se obseg proizvodnje, prodaje in izvoza nanasajo
na celotno industrijo Unije, medtem ko so podatki o zalogah iz uvodne izjave 126 zacasne uredbe mikroekonomski
kazalnik, ki se nanasa samo na vzorene proizvajalce Unije. Komisija je navzkrizno preverila vse podatke in
ugotovila, da so zanesljivi. Ker so posamezni podatki za posameznega proizvajalca zaupni, je Komisija v zacasni
uredbi predlozila le zbirne informacije.

(118) Poleg tega je skoraj polovica domnevnega neskladja povezana z lastno prodajo industrije Unije povezanim
uporabnikom. Navedeni obseg je bil vklju¢en v podatke o proizvodnji, navedene v uvodni izjavi 111 zacasne
uredbe, ni pa bil vkljuCen v obseg prodaje industrije Unije, naveden v uvodni izjavi 114 zacasne uredbe. Lastna
prodaja industrije Unije je predstavljala pribliZzno 5 % celotne prodaje industrije Unije, ta deleZ pa je bil v celotnem
obravnavanem obdobju stabilen.

(119) Po dokonénem razkritju so konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezan uvoznik trdili, da povecanje
trznega deleza industrije Unije kaze na odsotnost skode in da povecanje trznega deleza zadevnih drzav ni negativno
vplivalo na trzni delez industrije Unije.

(120) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 107, majhno povecanje trznega deleza industrije Unije v obravnavanem obdobju ni
spremenilo dejstva, da se je uvoz iz zadevnih drzav povecal za 86 % in je potekal po dampinskih cenah, kar je
povzrodilo znatno skodo industriji Unije. Trditev je bilo zato treba zavrniti.

(121) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 111 do 121 zacasne
uredbe.

4.3.3 Mikroekonomski kazalniki

(122) Po dokon¢nem razkritju so konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezan uvoznik trdili, da negativnega
trenda dobickonosnosti industrije Unije ni mogoce povezati z uvozom iz zadevnih drzav, saj je njihov obseg
majhen in na trg ni mogel vplivati tako izrazito. Konzorcij uvoznikov in distributerjev ter nepovezan uvoznik so
trdili, da se je dobicek industrije Unije od OP povecal.

(123) Obseg uvoza iz drzav je bil nad stopnjo de minimis, njihove nizke cene, za katere je bilo ugotovljeno, da so bile
dampinske, pa so povzrocile cenovni pritisk na trg Unije, kot je navedeno v uvodni izjavi 141 zacasne uredbe. Zato
je Komisija sklenila, da bi bilo povecanje dampinskega uvoza iz zadevnih drzav mogoce povezati z negativnim
trendom dobickonosnosti industrije Unije. Morebitno povecanje dobickonosnosti proizvajalcev Unije po OP te
ugotovitve ne spremeni, saj je preiskava omejena na OP.

(124) Ker glede tega oddelka ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav (122) in (133)
zaCasne uredbe.

4.4 Sklep o skodi

(125) Po zacasnem razkritju so konzorcij uvoznikov, en nepovezani uvoznik in indonezijska vlada trdili, da so se nekateri
kazalniki $kode v obravnavanem obdobju razvijali pozitivno, pri ¢emer so poudarili povecanje trinega deleza
industrije Unije, povecanje zaposlenosti in zmanj$anje zalog.

(126) Raven zalog je kot delez obsega prodaje ostala nespremenjena in zato ni pomenila jasnega kazalnika skode. Druga
zadevna kazalnika sta se v obravnavanem obdobju dejansko razvijala pozitivno. Vendar se je trzni deleZ povecal na
rac¢un dobickonosnosti proizvajalcev Unije, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 134 zacasne uredbe. Zaposlenost se je
nekoliko povecala, Ceprav so se stroski dela kljub temu znizali. Vendar te ugotovitve niso ovrgle glavnih ugotovitev
o skodi, tj. negativnega gibanja dobic¢konosnosti in vseh finan¢nih kazalnikov industrije Unije.



L 410/168 Uradni list Evropske unije 18.11.2021
(127) Konzorcij uvoznikov in distributerjev ter nepovezani uvoznik sta nadalje trdila, da se glede na razpolozljive podatke

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

za prvo Cetrtletje leta 2021 finan¢ni poloZaj vzorcenih proizvajalcev Unije izbolj$uje, zato industrija ne potrebuje
dodatne zascite.

Analiza gospodarskega poloZzaja industrije Unije je temeljila na obravnavanem obdobju, ki se je koncalo junija 2020.
Kot je navedeno v uvodnih izjavah 128 do 133 zacasne uredbe, so se vsi finan¢ni kazalniki proizvajalcev Unije
v obravnavanem obdobju poslabsali. Sklepa v zvezi s tem ni mogole ovre¢i z domnevnim kratkoro¢nim
izboljsanjem poloZaja proizvajalcev Unije po obravnavanem obdobju, podprtim z nerevidiranimi poro¢ili, ki se
nanasajo na prvo Cetrtletje leta 2021.

Komisija je na podlagi navedenega dokon¢no sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 U¢inki dampinskega uvoza

Po zaCasnem razkritju je indonezijska vlada trdila, da skode ni mogel povzro¢iti uvoz iz Indonezije, in sicer zaradi
njenega majhnega trznega deleza in dejstva, da so se njene cene v obravnavanem obdobju zviSevale.

Komisija je najprej opozorila, da sta bila uvoz iz Indonezije in njegov trzni deleZ ocenjena kumulativno z indijskim
uvozom. Poleg tega je Komisija ugotovila, da se je trzni delez Indonezije v obravnavanem obdobju vsekakor hitro
poveceval, in sicer z 0,4 % leta 2017 na 2,8 % v obdobju preiskave. Kar zadeva cene, so bile indonezijske cene,
Ceprav so se v obravnavanem obdobju zviSevale, vedno niZje od cen industrije Unije.

Ker ni bilo drugih pripomb glede vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom iz Indije in Indonezije ter skodo, ki jo je
utrpela industrija Unije, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 141 do 143 zacasne uredbe.

5.2 Ud&inki drugih dejavnikov

Po zafasnem razkritju je zdruZenje Eurofer navedlo neskladje med podatki o obsegu uvoza iz tretjih drzav iz
preglednice 11 zacasne uredbe in podatki Eurostata.

Vendar podatki, na katere se sklicuje zdruzZenje Eurofer, ne vkljucujejo uvoza, ki ga je Eurostat sporocil v okviru
carinskih rezimov aktivnega in pasivnega oplemenitenja ter je bil upostevan v preglednici 11 zacasne uredbe.

Po dokon¢nem razkritju je zdruzenje Eurofer dvomilo v to¢nost obsega uvoza, ki ga je uporabila Komisija, in trdilo,
da pristop, kot je opisan v uvodni izjavi 99, odstopa od obicajne prakse Komisije ter ni v skladu s ciljem ocene skode
in vzrone zveze v preiskavi. Zdruzenje Eurofer je trdilo, da za uvoz v okviru carinskih rezimov aktivnega in
pasivnega oplemenitenja ne veljajo protidampinske dajatve in da tak uvoz ne konkurira blagu industrije Unije.

Komisija je menila, da se v zvezi z blagom, uvozenim v okviru rezZimov aktivnega in pasivnega oplemenitenja, ne
izvaja le tranzit skozi Unijo, ampak tudi operacije oplemenitenja z dodano vrednostjo, kot sta sestavljanje in
predelava, v Uniji. Zato ta uvoz o¢itno konkurira izdelkom, ki jih proizvaja industrija Unije. Na primer, druzba
s sedezem v Uniji, katere dejavnost bi bila prav izvedba teh operacij oplemenitenja, ima moznost, da izdelek kupi od
industrije Unije ali ga uvaza v okviru reZima aktivnega oplemenitenja. Zato je treba pri oceni $kode upostevati uvoz
v okviru teh posebnih carinskih reZimov. Dejansko zanje velja tudi pobiranje dajatev v skladu s ¢lenom 76
Delegirane uredbe (EU) 2015/2446 ().

(") Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolocbami carinskega zakonika Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 1).
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(137) Poleg tega je zdruZenje Eurofer trdilo, da obseg uvoza iz razli¢nih drZav ni bil dosleden, saj obseg uvoza iz nekaterih
tretjih drzav ni vkljuceval carinskih rezimov aktivnega in pasivnega oplemenitenja.

(138) Obseg uvoza je bil uradni podatek Eurostata, tako za zadevni drzavi kot za vse druge tretje drzave pa je vkljuceval
obicajni carinski rezim ter carinske rezime aktivnega in pasivnega oplemenitenja.

(139) Poleg tega se je zdruZenje Eurofer sklicevalo na obseg uvoza v pregledu zaradi izteka ukrepa za uvoz istega izdelka iz
Kitajske in Tajvana v istem obdobju preiskave in obravnavanem obdobju, pri cemer je Komisija ocenila potro$njo in
trzne deleZe Unije, ne da bi upostevala uvoz v okviru carinskih rezimov aktivnega in pasivnega oplemenitenja. Zato
se podatki med pregledom zaradi izteka ukrepa in sedanjo preiskavo o uvozu, potro$nji in trznem delezu razlikujejo,
kar je povzrocilo ocitno napako v eni od obeh preiskav.

(140) Pregled zaradi izteka ukrepa v zvezi z uvozom SSCR iz Kitajske in Tajvana ima dejansko enako obdobje preiskave in
obdobje, ki se upostevata za analizo skode. Vendar je analiza, opravljena v navedeni preiskavi, druga¢ne narave, tj.
nadaljevanje ali verjetnost ponovitve dampinga in $kode, in noben sklep iz navedene preiskave v zadevni preiskavi
ni samodejno veljaven. Ceprav podatki o uvozu v navedenem pregledu zaradi izteka ukrepa niso vkljucevali uvoza
v okviru rezimov aktivnega in pasivnega oplemenitenja, ugotovitve iz navedene preiskave $e vedno drzijo. Zato
Komisija ni menila, da ti razli¢ni podatki pomenijo ocitno napako.

(141) Po zacasnem razkritju sta konzorcij uvoznikov in distributerjev ter en nepovezani uvoznik trdila, da se finan¢ni
kazalniki industrije Unije niso poslabsali zaradi dampinskega uvoza, temve¢ zaradi vpliva pandemije COVID-19.
Pritoznik je v svojih pripombah, predloZenih po zacasnem razkritju, tej trditvi nasprotoval in navedel, da trend
$kode v obravnavanem obdobju kaze nasprotno.

(142) Komisija je ugotovila, da so cene uvoza iz zadevnih drzav mo¢no vplivale na cene industrije Unije in njene finan¢ne
kazalnike. Kot je ugotovljeno v uvodni izjavi 103 zacasne uredbe, so bile povprecne uvozne cene iz obeh zadevnih
drzav dosledno nizje od cen proizvajalcev Unije v celotnem obravnavanem obdobju pred pandemijo COVID-19.
Pandemija bi morebiti lahko vplivala na potro$njo na trgu Unije, vendar bi se lahko tak ucinek pokazal Sele
v zadnjem Cetrtletju obdobja preiskave (v obdobju od aprila do junija 2020), medtem ko je bilo znatno zmanjsanje
potrosnje ugotovljeno Ze leta 2019.

(143) Poleg tega je Komisija zmanjSanje potrosnje (ki je ali ni delno povezano s COVID-19) analizirala kot morebiten drug
dejavnik, ki bi lahko povzrodil skodo, v uvodnih izjavah 150 in 151 zacasne uredbe in zacasno sklenila, da ne
zmanjsuje vzrocne zveze med dampinskim uvozom iz zadevnih drzav in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije. Ta sklep je potrjen.

5.3 Sklep o vzroé¢ni povezavi

(144) Komisija je na podlagi navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, sklenila, da nobeden od dejavnikov, analiziranih
posamicno ali skupaj, ne zmanjsuje vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije, v tolik$ni meri, da taka povezava ne bi bila ve¢ resni¢na in bistvena, s Cimer je potrdila sklepe iz uvodnih izjav
160 do 163 zacasne uredbe.

6. RAVEN UKREPOV

6.1 Stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen

(145) Po uvedbi zacasnih ukrepov je pritoznik izpostavil dve tehni¢ni vprasanji v zvezi z izracunom stopnje Skode, kar
zadeva amortizacijo ocenjenih opuséenih nalozb in prihodnjo skladnost z okoljskimi stroski za enega od vzoréenih
proizvajalcev Unije. Za izraun opuséenih nalozb je bilo po mnenju Komisije razumno, da se opre na amortizacijo
opuscenih nalozb v obdobju preiskave, kot so jih predloZili vzoreni proizvajalci Unije. Pritoznik ni predlozil
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

nobenih podpornih dokazov, zakaj bi bil tak pristop nerazumen. Komisija je na podlagi podpornih podatkov in
informacij, ki jih je predlozil pritoznik, sprejela trditev v zvezi s prihodnjo skladnostjo z okoljskimi stroski, ki je
privedla do rahlega zvisanja dokonénih stopenj skode.

Po dokoncnem razkritju je ena skupina proizvajalcev izvoznikov trdila, da se stroski, ki jih je povzrocila omejitev
gibanja zaradi COVID-19, ki jih je imela industrija Unije, ne bi smeli upostevati pri izratunu neskodljive cene za
dolotitev stopnje $kode, saj so taki stroski izjemoma povecali stroske industrije Unije na enoto in ne odrazajo
obicajnih stroskov proizvodnje proizvajalcev Unije.

Komisija je od industrije Unije zahtevala, naj razdeli vse zahtevane podatke iz izpolnjenega vprasalnika na dva
semestra v OP, da bi ugotovila morebitne ucinke pandemije COVID-19 na njene podatke o prodaji in stroskih.
Vendar navzkrizno preverjeni podatki ni pokazalo nobenih dodatnih stroskov zaradi omejitve gibanja zaradi
COVID-19, ki bi upravicevali zahtevano prilagoditev. Zato je Komisija trditev zavrnila.

ZdruZenje Euranimi in en nepovezan uvoznik so nasprotovali visji stopnji $kode, ki se je uporabljala za indijske
proizvajalce izvoznike, medtem ko so ti imeli viSje prodajne cene na trgu Unije.

Stopnja skode se izra¢una na podlagi vrst izdelka, ki jih prodajajo proizvajalci izvozniki. Ker se lahko cene vrst
izdelka med proizvajalci razlikujejo, ni nujno, da obstaja povezava med splosno ravnjo uvoznih cen in stopnjo
$kode, izra¢unano posebej za vsakega proizvajalca izvoznika.

Rezultati popravljenih izratunov so prikazani v spodnji preglednici:
Drzava Druzba Stopnja dampinga Stopnja I(:ielﬁ(r)ljie}‘llncigna nizanja
Indija Jindal Stainless Limited in Jindal 13.9 % 252%

Stainless Hisar Limited

Chromeni Steels Private

Limited 45,1 % 353 %
Vse druge druzbe 45,1 % 35,3 %
Indonezija IRNC 10,2 % 32,4 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % 33,1%
Vse druge druzbe 20,2 % 33,1 %

Ker glede ravni ukrepov ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje ugotovitve in sklepe iz uvodnih izjav 165
do 173 zacasne uredbe, kot so bile spremenjene v zgornji preglednici.

6.2 Proucitev stopnje, ki bi bila ustrezna za odpravo $kode, povzrocene industriji Unije

Po zafasnem razkritju je zdruZenje Eurofer trdilo, da je Komisija napa¢no sklenila, da druzba Chromeni ni
uporabljala surovin, ki so bile predmet izkrivljanj. Trdilo je, da je bilo ,precej jasno®, da je druzba Chromeni odvisna
od vmesnih vlozkov, na katere vplivajo izkrivljanja na trgu surovin v Indiji ali Indoneziji, in da bi bilo zato treba to
upostevati. Trdilo je tudi, da bi se morala Komisija v ta namen opreti na sodelovanje domnevnega dobavitelja vroce
valjanega nerjavnega jekla v Indoneziji v tej preiskavi ali na nedavne ugotovitve o surovinah v zvezi z zadevno
surovino (*4).

(**) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/1408 z dne 6. oktobra 2020 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve na uvoz nekaterih vroce valjanih plos¢ in kolobarjev iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indonezije, Ljudske
republike Kitajske in Tajvana (UL L 325, 7.10.2020, str. 26).
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(153) Zdruzenje Eurofer je nadalje trdilo, da razlaga clena 7(2a), ki jo je podala Komisija, mo¢no omejuje moZnost
obravnave vpliva izkrivljanj na trgu surovin na sektorje, ki so niZje v prodajni verigi, in da bi Komisiji preprecevala
oceno ucinka izkrivljanj na trgu surovin znotraj skupine podjetij (kot je skupina Jindal). V istem smislu je opozorilo
tudi na tveganje izogibanja prek druzbe z niZjo dajatvijo (v tem primeru s sedeZem v Indiji ali Indoneziji) in
posledi¢no trdilo, da bi morala Komisija najvisjo stopnjo veljavne dajatve razsiriti na vse druzbe skupine, ne glede
na drzavo proizvodnje zadevnega izdelka.

(154) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 176 zacasne uredbe, druzba Chromeni ni uporabljala surovin, ki so predmet
izkrivljanja, ugotovljenega v Indiji, tj. kromove rude in odpadnega nerjavnega jekla. Poleg tega v okviru uvedbe
dokonéne protidampinske dajatve morebitnega prihodnjega izogibanja ni mogoce obravnavati z razsiritvijo
protidampinskega ukrepa, ugotovljenega za enega povezanega proizvajalca, na povezane proizvajalce v drugi
drzavi. Komisija se v zvezi s tem sklicuje tudi na uvodne izjave 175 do 177 spodaj.

(155) Zato je bilo treba trditve zdruZenja Eurofer zavrniti.

(156) Ker glede tega oddelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 174 do 178 zacasne
uredbe.

6.3 Sklep

(157) Komisija je na podlagi zgornje ocene sklenila, da je ustrezno dolo¢iti znesek dokon¢nih dajatev v skladu s pravilom
nizje dajatve iz ¢lena 7(2) in ¢lena 9(4), drugi pododstavek, osnovne uredbe. Zato bi bilo treba dokoncne
protidampinske dajatve dolociti, kot je navedeno spodaj:

Drzava Druzba Dokonc¢na protidampinska dajatev

Indija Jindal Stainless Limited in Jindal Stainless Hisar 0

. 13,9 %
Limited

Chromeni Steels Private Limited 35,3 %
Vse druge druzbe 35,3%
Indonezija IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Vse druge druzbe 20,2 %

7. INTERES UNIJE

7.1 Interes industrije Unije

(158) Nobena stran ni zanikala, da bi bili ukrepi v interesu industrije Unije. Sklepi iz uvodnih izjav 181 do 183 zacasne
uredbe so bili zato potrjeni.

7.2 Interes nepovezanih uvoznikov in uporabnikov

(159) Po zacasnem razkritju sta zdruZenje Euranimi in en nepovezani uvoznik trdila, da bi uvedba ukrepov Unije za Indijo
in Indonezijo povzrodila pomanjkanje SSCR na trgu Unije, ker proizvodnja Unije ne bi zadostovala za popolno
oskrbo trga, drugi viri dobave pa so omejeni, predvsem zaradi protidampinskih ukrepov na uvoz iz Kitajske in
Tajvana. Po mnenju strani je to pomanjkanje in zamude pri dobavi Ze mogoce opaziti na trgu Unije.
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(160) Strani so trdile, da nekatere druge potencialne vire uvoza, in sicer Brazilijo, Malezijo in Juzno Afriko, nadzorujejo

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

proizvajalci Unije, ki so v teh drzavah lastniki druzb, ki proizvajajo SSCR. Po mnenju strani je to privedlo do zlorabe
zasCite s strani proizvajalcev Unije in bo povzroéilo visoke cene na trgu Unije.

Poleg tega so strani trdile, da nimajo moZznosti prenesti cene na svoje stranke, zato bi to negativno vplivalo na
njihovo dobickonosnost.

ZdruZzenje Euranimi in nepovezan uvoznik so te trditve ponovili po dokon¢nem razkritju.

ZdruZzenje Eurofer je navedenim izjavam nasprotovalo, pri ¢emer je trdilo, da je domnevno daljsi dobavni rok
posledica sprememb v povprasevanju in motenj v svetovnih dobavnih verigah zaradi pandemije COVID-19, kar ni
znacilnost dobavne verige SSCR. ZdruZenje Eurofer je navedlo, da ima industrija Unije v normalnih razmerah
zadostno zmogljivost, da bi zadostila skoraj 150 % potro$nje Unije v obdobju preiskave. Poleg tega je zdruZenje
Eurofer trdilo, da je bilo zviSanje cen surovin, do katerega je prislo po obdobju preiskave, posledica velikega
svetovnega povecanja stroskov surovin, ki ni vplivalo le na cene v Uniji. ZdruZenje Eurofer je tudi trdilo, da bi se
lahko SSCR pridobival iz tretjih drzav z znatnimi zmogljivostmi za SSCR, ki niso bile omejene z za3¢itnimi ukrepi
za jeklo.

Kot je navedeno v zacasni uredbi, dejansko obstajajo viri dobave SSCR iz drugih tretjih drzav, med katerimi sta
najve¢ja Tajvan in Koreja. Uvoz iz Tajvana v Unijo se nadaljuje, pri Cemer zanj veljajo razmeroma nizke
protidampinske dajatve. Koreji je uspelo v obravnavanem obdobju povecati izvoz v Unijo v absolutnem in
relativnem smislu. Tudi JuZna Afrika ostaja prisotna na trgu Unije kljub domnevnemu nadzoru evropskih druzb
nad proizvodnjo SSCR. Poleg tega protidampinske dajatve, uvedene za Indijo in Indonezijo, niso namenjene zaprtju
trga Unije za zadevni drzavi, temve¢ zvi§anju cen na posteno raven.

ZviSanje cen je obiCajno posledica povecanja stroskov surovin in je bilo opazeno tudi na tretjih trgih. Zato ni
dokazov o zlorabi zai¢ite trga s strani proizvajalcev Unije. Poleg tega s 13 proizvajalci izdelka v preiskavi v Uniji
obstaja mo¢na notranja konkurenca na trgu Unije.

Prav tako Komisija zaradi neustreznega sodelovanja zadevnih strank v tej preiskavi ne more ustrezno oceniti trditev
zainteresiranih strani v zvezi z neobstojem moZznosti prenosa cen na stranke in neobstojem moznosti nadomestitve
uvoZzenih izdelkov. V nasprotju z nepovezanima uvoznikoma, navedenima v uvodnih izjavah od 184 do 193
zalasne uredbe, so zadevne strani predlozile svoje trditve po razkritju, ne da bi predlozile izpolnjene vprasalnike.
Komisija tako ni mogla izvesti temeljitej$e ocene s preverjanjem njihovih nabavnih in prodajnih poti, vrst izdelkov,
s katerimi trgujejo, stroskov in finan¢nega poloZaja.

Na podlagi tega je Komisija potrdila sklep, da u¢inki morebitne uvedbe dajatev na uvoznike in uporabnike ne
presegajo pozitivnih u¢inkov ukrepov na industrijo Unije.

Ker glede interesa nepovezanih uvoznikov in uporabnikov ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav 184
do 195 zacasne uredbe potrjeni.

7.3 Sklep o interesu Unije

Na podlagi navedenega in ker ni bilo nobenih drugih pripomb, je bil sklep iz uvodne izjave 196 zacasne uredbe
potrjen.
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8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

8.1 Dokonéni ukrepi

(170) Glede na sprejete sklepe o dampingu, skodi, vzro¢ni povezavi in interesu Unije bi bilo treba v skladu s ¢lenom 9(4)
osnovne uredbe uvesti dokon¢ne protidampinske ukrepe, da se prepredi, da bi uvoz zadevnega izdelka po
dampinskih cenah Se naprej povzrocal $kodo industriji Unije. Iz razlogov, navedenih v oddelku 6 in zlasti
pododdelku 6.2 te uredbe, bi bilo treba protidampinske dajatve dolo¢iti v skladu s pravilom nizje dajatve.

(171) Na podlagi navedenega so stopnje, po katerih se bodo uvedle take dajatve, dolo¢ene na naslednji nacin:

Drzava Druzba Dokon¢na protidampinska dajatev
Indija Jipdfil Stainless Limited in Jindal Stainless Hisar 13,9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 35,3 %
Vse druge druzbe 35,3 %
Indonezija IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Vse druge druzbe 20,2 %

(172) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile doloc¢ene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato izraZajo stanje, v katerem so bile te druzbe med to preiskavo. Te stopnje dajatev se uporabljajo
izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz zadevne drzave, ki so ga proizvedli poimensko navedeni pravni
subjekti. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem
delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, bi morala veljati stopnja dajatve, ki
se uporablja za ,vse druge druzbe®. Individualne stopnje protidampinske dajatve se zanje ne bi smele uporabljati.

(173) Druzba lahko zahteva uporabo teh individualnih stopenj protidampinske dajatve, ¢e naknadno spremeni ime
subjekta. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (). Zahtevek mora vsebovati vse ustrezne informacije, s katerimi
je mogoce dokazati, da sprememba ne vpliva na upravicenost druzbe do stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja. Ce
sprememba imena druZbe ne vpliva na njeno pravico do izkori§¢anja ugodnosti stopnje dajatve, ki se zanjo
uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije objavi uredba o spremembi imena.

(174) Da bi se zmanjsalo tveganje izogibanja ukrepom zaradi razlike v stopnjah dajatev, so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo individualne protidampinske
dajatve, morajo carinskim organom drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski racun. Ta ra¢un mora ustrezati
zahtevam iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega ta ra¢un ni predloZen, bi bilo treba uporabiti protidampinsko
dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“.

(175) Ceprav je predlozitev tega rauna potrebna, da lahko carinski organi drzav ¢lanic uporabijo individualne stopnje
protidampinske dajatve za uvoz, pa ni edini element, ki ga morajo carinski organi upostevati. Tudi ¢e predlozeni
racun izpolnjuje vse zahteve iz ¢lena 1(3) te uredbe, morajo carinski organi drzav ¢lanic izvajati svoje obicajne

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruselj, Belgija.
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kontrole in lahko kot v vseh drugih primerih zahtevajo dodatne dokumente (odpremne listine itd.) za preverjanje
to¢nosti navedb v deklaraciji in zagotovitev, da je poznejsa uporaba niZje stopnje dajatve upravicena v skladu
s carinsko zakonodajo.

(176) Ce bi se po uvedbi zadevnih ukrepov obseg izvoza ene od druzb, za katere veljajo niZje individualne stopnje dajatev,
znatno povecal, bi se tako povecanje obsega lahko obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja, nastala zaradi
uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe. V takih okolis¢inah in ¢e so izpolnjeni pogoji, se lahko za¢ne
preiskava proti izogibanju. S to preiskavo se lahko med drugim prouci potreba po odpravi individualnih stopen;
dajatve in posledi¢ni uvedbi dajatve na ravni drzave.

(177) Da se zagotovi ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge
druzbe uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, ampak tudi za proizvajalce, ki
v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

8.2 Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(178) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in stopnje $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(179) Ker so nekatere dokonc¢ne stopnje dajatev niZje od zacasnih stopenj dajatev, se zneski, ki so zavarovani in presegajo
dokonc¢ne stopnje protidampinske dajatve, sprostijo.

8.3. Retroaktivnost

(180) Kot je navedeno v oddelku 1.2, je Komisija na zahtevo pritoznika uvedla obvezno registracijo uvoza izdelka
v preiskavi v skladu s clenom 14(5) osnovne uredbe.

(181) V zaklju¢ni fazi preiskave so bili ocenjeni podatki, zbrani v okviru registracije. Komisija je analizirala, ali so bila
izpolnjena merila iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe za retroaktivno pobiranje dokonénih dajatev.

(182) Analiza, ki jo je opravila Komisija, ni pokazala nadaljnje znatne rasti uvoza poleg ravni uvoza, ki je v obdobju
preiskave povzrocil skodo, kot je doloceno v ¢lenu 10(4d) osnovne uredbe. Komisija je v okviru te analize
primerjala mese¢ni povpre¢ni obseg uvoza zadevnega izdelka v obdobju preiskave z meseénim povpreénim
obsegom uvoza v obdobju od zacetka te preiskave do uvedbe zacasnih ukrepov, pri ¢emer ni bilo opaziti
nadaljnjega znatnega povecanja:

Obdobje po preiskavi, tj.
Obdobje preiskave (v od 1. oktobra 2020 do Povesani v %
tonah/mesec) 28. maja 2021 (v ovetanje uvoza (v %)
tonah/mesec)

Uvoz SSCR iz Indije 8956 6036 -33%
Uvoz SSCR iz Indonezije 7353 8439 15 %
Skupaj uvoz SSCR iz zadevnih 16308 14475 -11%
drzav

Vir: Nadzor 2 (EU-27)
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(183) Komisija je zato sklenila, da retroaktivno pobiranje dokon¢nih dajatev za obdobje, v katerem je bil uvoz registriran,
v tem primeru ni utemeljeno.

9. KONCNE DOLOCBE

(184) V skladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta (%) je obrestna mera,
kadar je treba znesek povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije, obrestna mera, ki jo Evropska centralna
banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki
velja na prvi koledarski dan posameznega meseca.

(185) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2019/159 ("7) uvedla zas¢itni ukrep za nekatere izdelke iz jekla za
obdobje treh let. Z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/1029 (**) je bil zas¢itni ukrep podalj$an do 30. junija
2024. Izdelek, ki se pregleduje, spada v eno izmed kategorij izdelkov, ki jih zajema za$¢itni ukrep. Ko so torej tarifne
kvote, dolocene v okviru zaCitnega ukrepa, preseZene, je treba za isti uvoz placati tako tarifno dajatev nad kvoto kot
tudi protidampinsko dajatev. Ker lahko tako kopicenje protidampinskih ukrepov in zaicitnih ukrepov vpliva na
trgovino bolj, kot je zazeleno, se je Komisija odlocila, da za izdelek, ki se pregleduje, za ¢as uvedbe zas¢itne dajatve
prepreci so¢asno uporabo protidampinske dajatve in tarifne dajatve nad kvoto.

(186) To pomeni, da kadar se za izdelek, ki se pregleduje, za¢ne uporabljati tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe
(EU) 2019/159 in presega raven protidampinskih dajatev v skladu s to uredbo, se pobere samo tarifna dajatev nad
kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159. V obdobju socasne uporabe zasCitne in protidampinske dajatve se
pobiranje dajatev, uvedenih v skladu s to uredbo, opusti. Kadar se za izdelek, ki se pregleduje, zatne uporabljati
tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159 in je dolocena na ravni, ki je niZja od ravni
protidampinskih dajatev iz te uredbe, se pobere tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159, ki se
ji doda razlika med to dajatvijo in vi§jo od ravni protidampinskih dajatev, uvedenih s to uredbo. Del zneska
protidampingkih dajatev, ki ni bil pobran, se opusti.

(187) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s clenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se zacasna protidampinska dajatev na uvoz ploi¢ato valjanih izdelkov iz nerjavnega jekla, hladno valjanih, brez
nadaljnje obdelave, ki se trenutno uvricajo pod oznake KN 72193100, 72193210, 72193290, 7219 33 10,
72193390, 72193410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 721990 80, 722020 21, 722020 29,
72202041, 72202049, 7220 20 81, 7220 20 89, 7220 90 20 in 7220 90 80, s poreklom iz Indije ali Indonezije.

(") Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) $t. 1296/2013, (EU) st. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU)
§t. 1309/2013, (EU) $t. 1316/2013, (EU) 3t. 223/2014, (EU) 3t. 283/2014 in Sklepa $t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) §t. 9662012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/159 z dne 31. januarja 2019 o uvedbi dokonénih za¢itnih ukrepov proti uvozu nekaterih
izdelkov iz jekla (UL L 31, 1.2.2019, str. 27).

(**) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/1029 z dne 24. junija 2021 o spremembi Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2019/159 zaradi
podaljSanja zasCitnega ukrepa v zvezi z uvozom nekaterih izdelkov iz jekla (UL L 2251, 25.6.2021, str. 1).
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2. Stopnje dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred pla¢ilom dajatve za
izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

DrZava Druzba Dokonénadgjracitei:’iampinéka Dodatna oznaka TARIC
Indija Jindal Stainless Limited 13,9% C654
indal Stainless Hisar Limited 13,9% C655
)
Chrgmem Steels Private 353 % C656
Limited
Vse druge indijske druzbe 353 % €999
Indonezija IRNC 10,2 % C657
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % C658
Vse druge indonezijske druzbe 20,2 % €999

3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolo¢enih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom drzav
¢lanic predlozZi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izdaja tak racun,
ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina) (zadevnega izdelka), prodanega za izvoz
v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v [zadevna
drzava). Izjavljam, da so informacije na tem ra¢unu popolne in to¢ne.“ Ce tak ra¢un ni predloZen, se uporabi dajatev, ki se
uporablja za vse druge druzbe.

4. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

1. Kadar se za ploscato valjane izdelke iz nerjavnega jekla, hladno valjane, brez nadaljnje obdelave, iz ¢lena 1(1) za¢ne
uporabljati tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159 in presega enakovredno raven protidampinske
dajatve ad valorem iz ¢lena 1(2), se pobere samo tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159.

2. Vobdobju uporabe odstavka 1 se pobiranje dajatev, uvedenih s to uredbo, opusti.

3. Kadar se za plos¢ato valjane izdelke iz nerjavnega jekla, hladno valjane, brez nadaljnje obdelave, iz ¢lena 1(1) za¢ne
uporabljati tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU) 2019/159 in je dolocena na ravni, niZji od enakovredne
ravni protidampinske dajatve ad valorem iz ¢lena 1(2), se pobere tarifna dajatev nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe (EU)
2019/159, ki se ji doda razlika med to dajatvijo in vi§jo od enakovrednih ravni protidampinske dajatve ad valorem iz lena
1(2).

4. Del zneska protidampinske dajatve, ki ni bil pobran v skladu z odstavkom 3, se opusti.

5. Opustitve iz odstavkov 2 in 4 so ¢asovno omejene na obdobje uporabe tarifne dajatve nad kvoto iz ¢lena 1(6) Uredbe
(EU) 2019/159.
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Clen 3

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2021/854, se dokon¢no
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo dokon¢ne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.

Clen 4

Dokonc¢na protidampinska dajatev se ne obracuna retroaktivno na registrirani uvoz. Podatki, zbrani v skladu s ¢lenom 1
Izvedbene uredbe (EU) 2021/370, se ne hranijo vec. Izvedbena uredba (EU) 2021/370 se razveljavi.

Clen 5

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. novembra 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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