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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/ 1524
z dne 19. oktobra 2020

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih vrst tezkega termi¢nega papirja s poreklom iz Republike Koreje

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek preiskave

(1) Evropska komisija je 10. oktobra 2019 na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe zacela protidampinsko preiskavo v zvezi
z uvozom nekaterih vrst tezkega termicnega papirja (v nadaljnjem besedilu: TTP ali zadevni izdelek) s poreklom iz
Republike Koreje (v nadaljnjem besedilu: Koreja ali zadevna drzava) v Unijo. Obvestilo o zacetku je bilo objavljeno v
Uradnem listu Evropske unije ().

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 26. avgusta 2019 vlozilo Evropsko zdruZenje proizvajalcev
termi¢nega papirja (v nadaljnjem besedilu: pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne
proizvodnje tezkega termi¢nega papirja v Uniji. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni skodj, ki je zato
nastala, kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

1.2 Registracija

(3)  Ker pogoji iz ¢lena 14(5a) osnovne uredbe niso bili izpolnjeni, za uvoz zadevnega izdelka ni bila potrebna
registracija. Nobena stran ni imela pripomb v zvezi s tem.

1.3 Zacasni ukrepi

(4)  Komisija je 6. maja 2020 v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe stranem predlozila povzetek predlaganih dajatev in
podrobne informacije o izracunu stopnje dampinga in stopnje, ki zadostuje za odpravo Skode industriji Unije.
Zainteresirane strani so bile pozvane, naj v treh delovnih dneh predlozijo pripombe v zvezi s to¢nostjo izracunov.
Pritoznik in sodelujoci proizvajalec izvoznik sta predlozila pripombe.

(5)  Komisija je 27. maja 2020 z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/705 (*) (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba) uvedla
zalasno protidampinsko dajatev na uvoz tezkega termi¢nega papirja s poreklom iz Koreje v Unijo.

1.4 Naknadni postopek

(6)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena protidampinska dajatev (v
nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), sta pritoznik in sodelujo¢i proizvajalec izvoznik v pisnih izjavah sporocila
svoja stalidca glede zacasnih ugotovitev.

() ULL176, 30.6.2016, str. 21.

(%) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz nekaterih vrst tezkega termi¢nega papirja s poreklom iz Republike Koreje
(UL C 342,10.10.2019, str. 8).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/705 z dne 26. maja 2020 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vrst
tezkega termi¢nega papirja s poreklom iz Republike Koreje (UL L 164, 27.5.2020, str. 28).
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(7)  Stranem, ki so zahtevale zasliSanje, je bila ta moZnost odobrena. Izvedeno je bilo zasliSanje s pritoznikom in
sodelujo¢im proizvajalcem izvoznikom. Poleg tega je na zahtevo sodelujocega proizvajalca izvoznika potekalo
zasliSanje pred pooblascencem za zaslisanje v trgovinskih postopkih. Priporocila, ki jih je pooblas¢enec za zaslisanje
podal med navedenim zasliSanjem, so zajeta v tej uredbi. Komisija je junija 2020 proizvajalcu izvozniku poslala tri
dodatna razkritja, ki so vsebovala ve¢ podrobnosti o izra¢unih nelojalnega niZzanja prodajnih in ciljnih cen.

(8)  Pri dokonénih ugotovitvah je upostevala pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, in po potrebi popravila
svoje zacasne ugotovitve.

(9)  Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokon¢ne ugotovitve. Navzkrizno je preverila izpolnjen vpraalnik edinega sodelujo¢ega nepovezanega uvoznika,
druzbe Ritrama SpA, in sicer v telefonskem pogovoru z navedeno druzbo.

(10) Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih vrst tezkega termi¢nega papirja v Unijo (v nadaljnjem
besedilu: dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil dolo¢en rok, v katerem so lahko predlozile pripombe k
dokon¢nemu razkritju. Komisija je prejela pripombe sodelujocega proizvajalca izvoznika in pritoznika.

(11) Na podlagi pripomb proizvajalca izvoznika je Komisija druzbi Hansol posredovala dodatno razkritje o izracunu
stroskov po uvozu in povelanju uvoza v obdobju pred razkritjem, h kateremu je druzba Hansol predlozila
pripombe.

(12)  Proizvajalec izvoznik je imel zasli§anje s sluzbami Komisije.

(13) Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, so bile obravnavane in po potrebi upostevane v tej uredbi.

1.5 Vzorcenje

(14) Ker ni bilo pripomb glede vzorcenja, so bile uvodne izjave 7 do 13 zacasne uredbe potrjene.

1.6 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(15) Kot je navedeno v uvodni izjavi 19 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajemala obdobje od 1. julija
2018 do 30. junija 2019 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave ali OP), proucitev trendov, pomembnih za
oceno $kode, pa je zajemala obdobje od 1. januarja 2016 do konca obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu:
obravnavano obdobje).

(16) Sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil, da je Komisija odstopala od svoje ustaljene prakse in da bi se moralo
obdobje preiskave koncati 30. septembra 2019, tj. na datum bliZje datumu zacetka. Po navedbah sodelujocega
proizvajalca izvoznika obdobje preiskave, ki ga je izbrala Komisija, ni omogocalo upostevanja nedavnega razvoja
dogodkov, kot so zdruzitev dveh vzoréenih proizvajalcev EU marca 2019, domnevno zniZanje stroskov surovin od
sredine leta 2019 in dejstvo, da je industrija Unije Sele sredi leta 2019 presla na tezek termicni papir brez BPA. Ta
trditev je bila zavrnjena. Komisija ima diskrecijsko pravico pri izbiri obdobja, ¢e je to skladno s ¢lenom 6 osnovne
uredbe, ki doloca, da obdobje preiskave obicajno zajema obdobje najmanj Sestih mesecev neposredno pred
zaletkom postopka, kar velja za to preiskavo. Poleg tega druzba Hansol ni predlozila dokazov, da bi ti dogodki
vplivali na analizo $kode ali vzro¢nosti, v vsakem primeru pa so bili stroski surovin in vpraSanje blaga brez BPA
upostevani v uvodnih izjavah 103 do 110 oziroma 111 do 115 zacasne uredbe.

(17) Ker glede obdobja preiskave in obravnavanega obdobja ni bilo nobenih drugih pripomb, je bila uvodna izjava 19
zalasne uredbe potrjena.
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2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Zadevni izdelek

(18) Ker ni bilo pripomb glede zadevnega izdelka, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 20 do 22 zacasne uredbe.

2.2 Podobniizdelek

(19) Ker ni bilo pripomb glede podobnega izdelka, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 23 in 24 zacasne uredbe.
3. DAMPING

3.1 Normalna vrednost

(20)  Ker ni bilo pripomb glede normalne vrednosti, so bile uvodne izjave 25 do 35 zacasne uredbe potrjene.

3.2 Izvozna cena
(21)  Podrobni podatki za izracun izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah 36 do 39 zacasne uredbe.

(22) Komisija ni prejela pripomb glede izra¢una izvozne cene, kadar druzba Hansol prodaja neposredno neodvisnim
strankam. Izvozna cena za tovrstno prodajo, doloCena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, se tako potrdi.

(23) Po zacasnem razkritju je druzba Hansol nasprotovala dvema elementoma pri izra¢unu izvozne cene za prodajo
zadevnega izdelka druzbe Hansol v Unijo prek druzbe Hansol Europe B.V., ki nastopa kot uvoznik. V skladu s
¢lenom 2(9) osnovne uredbe so bile te cene dolocene na podlagi cene, po kateri je bil uvoZeni izdelek prvi¢
preprodan neodvisnim strankam, prilagojene nazaj na ceno franko tovarna tako, da so se med drugim odsteli
ustrezni prodajni, splodni in upravni stroski (v nadaljnjem besedilu: PSU-stroski) povezane stranke in razumni
znesek dobicka.

(24)  Prvi¢, druzba Hansol je trdila, da bi morala Komisija drugace dodeliti nekatere postavke PSU-stroskov druzbe Hansol
Europe BV za zadevni izdelek. Na podlagi te trditve je Komisija ponovno pregledala preverjene informacije v zvezi s
tem ter sprejela trditev in spremenila dodelitveni kljuc.

(25) Drugi¢, druzba Hansol je trdila, da stopnja dobicka, ki jo je uporabila Komisija, ni bila stopnja dobicka uvoznika
zadevnega izdelka, temve¢ uporabnika, in zato ni primerna za uporabo v ta namen. Navedla je $e, da bi se morala
Komisija vrniti k stopnji dobicka nepovezanega uvoznika, uporabljeni v protidampinski preiskavi v zvezi z uvozom
nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja iz Republike Koreje (). Komisija je stopila v stik z zadevno druzbo,
da bi analizirala trditev druzbe Hansol. Zadevna druzba, ki je bila edina stranka, ki je v tej preiskavi izpolnila
vprasalnik za uvoznika, je potrdila, da je uporabnik, ki predeluje tezek termicni papir v izdelek niZje v prodajni
verigi, in ne uvoznik zadevnega izdelka. Zato je bila trditev druzbe Hansol sprejeta. Ker v spisu ni bilo nobenih
alternativnih podatkov, je Komisija nadomestila zacasno uporabljeno stopnjo dobicka s stopnjo dobicka,
uporabljeno v prej omenjenem primeru lahkega termoreaktivnega papirja.

3.3 Primerjava

(26)  Ker ni bilo pripomb, sta bili uvodni izjavi 40 in 41 zacasne uredbe potrjeni.

3.4 Stopnje dampinga

(27) Kot je podrobno obrazloZeno v uvodnih izjavah 22 do 24 zgoraj, so bili po trditvah, ki jih je sprejela Komisija,
spremenjeni nekateri elementi izvozne cene.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/2005 z dne 16. novembra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
vrst lahkega termoreaktivnega papirja s poreklom iz Republike Koreje (UL L 310, 17.11.2016, str. 1).
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(30)

(34)

(35)

Zato so dokonéne stopnje dampinga, izraZene kot delez cene CIF meja Unije brez placane dajatve, naslednje:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga

Hansol Paper Co. Ltd 15,8%

Vse druge druzbe 15,8 %

4. SKODA

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

Ker glede tega oddelka ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 47 in 48 zacasne uredbe.

4.2 Potrosnja Unije

Ker glede potro$nje Unije ni bilo pripomb, je Komisija sklepe iz uvodnih izjav 49 do 51 zacasne uredbe potrdila.

4.3 Uvoz iz zadevne drzave

Po zacasnem razkritju je proizvajalec izvoznik podal tevilne pripombe v zvezi z zaasnimi ugotovitvami Komisije
glede analize uvoznih cen, natanéneje glede primerjave cen med EU in dampinskimi cenami.

Prvi¢, druzba Hansol je nasprotovala metodologiji, ki jo je uporabila Komisija, da bi zagotovila posteno primerjavo
med vrstami izdelkov, izvoZenimi v Unijo, in vrstami izdelkov, ki jih prodaja industrija Unije. V ta namen je
Komisija opredelila razlicne osnovne znacilnosti, ki so bile zainteresiranim stranem posredovane v vprasalnikih,
objavljenih na spletis¢u GD za trgovino na datum zacetka. Komisija je med razliénimi elementi kot eno od teh
osnovnih znacilnosti opredelila tako imenovano povrsinsko teZo izdelka, izraZeno v (polnih) gramih na kvadratni
meter (v nadaljnjem besedilu: gramatura).

Da bi se zagotovila postena primerjava, je bila nato vsaki vrsti izdelka dodeljena posebna kontrolna stevilka izdelka
glede na njegove posebne osnovne znacilnosti. Vendar je Komisija, da bi zagotovila reprezentativno stopnjo
ujemanja med izvoZenim tezkim termi¢nim papirjem in tezkim termi¢nim papirjem, ki ga prodaja industrija Unije,
prilagodila prvotno strukturo kontrolne stevilke izdelka tako, da je gramature razvrstila v razli¢ne razpone. Taksni
razponi so bili na primer od 66 do 68 gramov ali od 73 do 76 gramov.

Po zalasnem razkritju je sodelujoci proizvajalec izvoznik nasprotoval temu pristopu iz treh razlogov:

— modele tezkega termi¢nega papirja so proizvajalci opredeljevali po gramih in vsaka razlika v gramaturi lahko
vpliva na ceno,

— uporabljena metoda primerjave bi krsila obveznost STO (), da pri primerjavi cen primerja podobne izdelke,

— Komisija bi morala slediti strukturi kontrolne cene izdelka, opredeljeni v zacetni fazi protidampinske preiskave.
Poleg tega prerazvrstitve niso bile ustrezno obrazloZene ali utemeljene. Dovoljeno odstopanje povrsinske teZe,
ki ga je Komisija uporabila za razvrstitev kontrolnih Stevilk izdelka, je bilo neustrezno in nepomembno, ker
racuni o prodaji obi¢ajno navajajo gramaturo.

Te trditve so bile zavrnjene. V tem primeru so bile cene na enoto izracunane na tezo (v tonah), zato je bil uc¢inek
gramature na cene in stroske Ze upostevan z metodo izracuna, ki jo je izbrala Komisija.

() Porocilo posebne skupine STO, Kitajska — GOES, sprejeto 16. novembra 2012, tocka 7.530, potrjeno v porocilu pritozbenega organa
STO, Kitajska — GOES, sprejetem 16. novembra 2012, tocka 200.
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(36) Poleg tega se v ¢lenu 2 in zlasti ¢lenu 2.6 Protidampinskega sporazuma STO ter ¢lenu 1(4) osnovne uredbe
zahteva primerjava podobnih izdelkov, vendar zanjo v njih ni dolo¢ena nobena posebna metodologija.
Uveljavljena praksa Komisije v preiskavah o trgovinski za¢iti je, da na zacetku preiskave s kontrolnimi stevilkami
izdelkov opredeli razli¢ne osnovne znacilnosti, vendar Komisija ni vezana nanje in se lahko odlo¢i, da bo med
postopkom spremenila strukturo kontrolne Stevilke izdelka, dokler to zagotavlja posteno primerjavo. V tem
primeru je Komisija menila, da je razvrstitev kontrolnih Stevilk izdelkov nujna, da se doseze reprezentativna
stopnja ujemanja med izvoZenim tezkim termi¢nim papirjem in tezkim termi¢nim papirjem, ki ga prodaja
industrija Unije, in s tem zagotovi pravi¢na primerjava, ter da je razvrstitev ustrezna, saj industrija sama — v Uniji
in Koreji — deluje z dolocenimi odstopanji, tj. z odstopanjem od standardne gramature za 5 do 10 gramov. Glede
na to je Komisija pri razvrstitvi sledila konservativnemu pristopu, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 31.

(37) Po dokoncnem razkritju je druzba Hansol prosila za pojasnitev, ali je prodaja, ki se je uporabila za dolocanje stopnje
nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih cen, vkljuCevala izdelek z vrhnjim premazom enega od vzorcenih
proizvajalcev Unije.

(38) Za izraCun stopnje nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen je Komisija primerjala prodajo proizvajalca izvoznika
v Unijo s prodajo podobnega izdelka, ki so ga prodajali vzorceni proizvajalci Unije, kot je bilo razkrito druzbi Hansol
in pritozniku. Komisija pri tem izra¢unu ni razlikovala med tremi vzoréenimi proizvajalci Unije. Ker se nabor
izdelkov, ki jih prodajajo ti trije vzoréeni proizvajalci Unije, dejansko razlikuje, nekaterih vrst izdelkov, ki jih prodaja
druzba Hansol, ni bilo mogoce primerjati z vsemi tremi vzoréenimi druzbami. Zaradi zaupnosti Komisija ne more
nadalje dolociti, kateri vzorceni proizvajalci Unije so prodajali katere vrste izdelkov. Komisija je v vsakem primeru
potrdila, da je primerjala izvoz vrst izdelkov z vrhnjim premazom druzbe Hansol z vrstami izdelkov z vrhnjim
premazom, ki jih prodaja industrija Unije.

(39) Drugi¢, proizvajalec izvoznik je nasprotoval izracunu stroskov po uvozu, ki ga je izvedla Komisija. Komisija je v
svojih izra¢unih po potrebi prilagodila vrednosti izvoznih transakcij druzbe Hansol za stroske po uvozu in carino.
1 % vrednosti CIF se je zdel primeren za kritje stroskov po uvozu, tj. manipulativnih stroskov, pristaniskih
pristojbin in carinskih dajatev. Druzba Hansol se s tem ni strinjala, pri cemer je trdila, da Komisija stroskov po
uvozu ni izra¢unala kot 1 % vrednosti CIF druzbe Hansol, ampak kot 1 % izvozne vrednosti CIF meja EU za druzbo
Hansol. Druzba Hansol je zahtevala, naj Komisija izra¢una stroske po uvozu kot 1 % vrednosti CIF.

(40) Komisija je ta zahtevek zavrnila. Izvozna vrednost CIF meja EU za druzbo Hansol temelji na izvozni ceni druzbe,
vklju¢no s prilagoditvami, izvedenimi v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe za prodajo prek povezanega trgovca.
K tej ceni je treba dodati ali uporabiti stroske po uvozu, da se doseZe izvozna cena z vsemi stroski na meji EU, ki je
primerljiva s ceno industrije EU in ciljno ceno. Ta primerjava je nato izrazena kot odstotek prijavljene vrednosti CIF
druzbe Hansol v izracunih nelojalnega niZanja ciljnih cen, ker bi se morebitne prihodnje protidampinske dajatve
prav tako uporabljale za taksne dejanske vrednosti CIF meja Unije.

(41) Vendar Komisija ni uporabila 1 %, temvec je ponovno proucila stroske po uvozu na podlagi dejanskih podatkov
druzbe Hansol. Na podlagi tega so stroski po uvozu znasali priblizno [3—6] EUR/tono. Ker ta znesek temelji na
omejenem Stevilu ra¢unov, ga je Komisija navzkrizno preverila z ugotovitvami, uporabljenimi v protidampinski
preiskavi v zvezi z uvozom nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja iz Republike Koreje. Ker sta oba zneska
v istem razponu, je Komisija menila, da je za to preiskavo ustrezno uporabiti podatke druzbe Hansol.

(42) Po dokon¢nem razkritju je druzba Hansol trdila, da so bili stroski po uvozu, kot jih je izracunala Komisija,
podcenjeni in bi morali vkljucevati ne samo stroske carinjenja, temve¢ tudi stroske manipulacije, skladis¢enja in
dokumentacije, ki nastanejo v pristani$¢u vstopa. Predlozila je alternativni izracun, pri katerem so se stroski po
uvozu gibali med 10 in 40 EUR/tono.
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(43) Izracun, ki ga je po dokon¢nem razkritju predlozila druzba Hansol, je vkljuceval stroske, ki jih Komisija ni uporabila,
kot so stroski skladis¢enja in shranjevanja ter upravni stroski. Trditev druzbe Hansol, da bi morali ti dodatni stroski
zaradi posebnosti prodajnega postopka spadati pod stroske po uvozu in ne pod standardne storitve, ki se opravljajo
po uvozu blaga, ni utemeljena z dokazi v spisu in je zaradi pozne faze preiskave ni mogoce preveriti. Zato se je
Komisija odlo¢ila zavrniti to trditev.

(44) Poleg tega je proizvajalec izvoznik nasprotoval temu, da se lahko prilagoditev iz ¢lena 2(9) osnovne uredbe za dolocitev
izvozne cene uporabi za izra¢un nelojalnega nizanja prodajnih cen (in stopnje odprave skode), pri emer se je oprl na
sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-383/17 (°).

(45) Komisija je to trditev zavrnila. Prvi¢, navedena sodba je predmet pritozbe pred Sodis¢em (’). Zato ugotovitve iz sodbe
v zvezi z zadevo, povezano s trditvijo druzbe Hansol, niso dokon¢ne.

(46) Drugi¢, kar zadeva nelojalno niZanje prodajnih cen, osnovna uredba ne dolo¢a nobene posebne metodologije za take
izraCune. Komisija ima zato iroko polje proste presoje pri ocenjevanju tega dejavnika skode. To diskrecijsko pravico
omejuje potreba po utemeljitvi sklepov na pozitivnih dokazih in objektivnem preverjanju, kot se to zahteva v ¢lenu
3(2) osnovne uredbe.

(47) Kar zadeva elemente, ki so se upostevali pri izracunu nelojalnega niZanja prodajnih cen (zlasti izvozno ceno), mora
Komisija opredeliti tocko, na kateri se prvi¢ pojavi (ali bi se lahko pojavilo) konkuriranje proizvajalcem Unije na
trgu Unije. Ta tocka je nakupna cena prvega nepovezanega uvoznika, saj se lahko druzba naceloma odlodi, ali bo
nabavo opravila pri industriji Unije ali pri tujih strankah. Ko proizvajalec izvoznik dejansko enkrat vzpostavi svoj
sistem povezanih druzb v Uniji, se s tem Ze odlo¢i, da bo blago nabavljal iz tujine. Zato bi bilo treba primerjati
tocko takoj po vstopu blaga na ozemlje Unije in ne pozneje v distribucijski verigi, na primer pri prodaji kon¢nemu
uporabniku blaga. Ta pristop zagotavlja tudi skladnost v primerih, ko proizvajalec izvoznik blago proda
neposredno nepovezani stranki (uvozniku ali kon¢nemu uporabniku), ker se po tem scenariju cene pri nadaljnji
prodaji Ze po definiciji ne bi uporabile. Drugacen pristop bi vodil do diskriminacije med proizvajalci izvozniki, ki bi
temeljila le na prodajnem kanalu, ki ga uporabljajo.

(48) 'V tem primeru ni mogoce vedno upoStevati uvozne cene za izvozno prodajo, ker sta proizvajalec izvoznik in
uvoznik povezana. Za dolocitev zanesljive uvozne cene po obicajnih trznih pogojih je zato treba kot izhodisce za
konstruiranje tovrstne cene uporabiti ceno pri nadaljnji prodaji povezanega uvoznika prvi neodvisni stranki. Pri
izvedbi te rekonstrukcije se upostevajo pravila za konstruiranje izvozne cene iz ¢lena 2(9) osnovne protidampinske
uredbe in se uporabljajo po analogiji, tako kot se upostevajo za dolocitev izvozne cene za namene dampinga. Z
uporabo ¢lena 2(9) osnovne protidampinske uredbe po analogiji se lahko izracuna cena, ki je popolnoma
primerljiva s ceno, ki se uporablja za prouditev prodaje nepovezanim strankam in s prodajno ceno industrije Unije.

(49) Da bi se omogocila postena primerjava, je zato treba od cene pri nadaljnji prodaji nepovezanim strankam, ki jo je
opravil povezani uvoznik, odbiti PSU-stroske in dobicek, da bi se dobila zanesljiva cena.

(50) Komisija je navedla tudi, da se v tem primeru velina prodaje na strani industrije Unije in strani proizvajalcev
izvoznikov opravi neposredno (tj. brez trgovcev ali uvoznikov). Ta neposredna prodaja je predstavljala ve¢ kot 96 %
prodaje vzorcenih proizvajalcev Unije in skoraj 70 % prodaje proizvajalca izvoznika.

(51) Ceprav Komisija vztraja pri navedenih utemeljitvah, je zaradi celovitosti preiskave proucila alternativne metodologije
za izraCun stopnje nelojalnega nizanja prodajnih cen.

(52) Prvi¢, Komisija je proucila potrebo po izracunu stopnje nelojalnega nizanja prodajnih cen ob upostevanju vrste
kon¢ne stranke, da bi se tako upostevala morebitna razlika v ravni trgovanja med industrijo Unije in korejskimi
prodajnimi transakcijami. Vendar je bilo v zvezi s tem ugotovljeno, da so vzorceni proizvajalci Unije in druzba
Hansol prodajali skoraj izklju¢no predelovalcem (pri obeh je to obsegalo priblizno 98 % prodaje). Zato je bilo
sklenjeno, da je bila prodaja na splosno opravljena na isti ravni trgovanja in v zvezi s tem ni bil potreben noben
dodaten izracun nelojalnega niZanja prodajnih cen.

() Sodba Splosnega sodis¢a (sedmi senat) z dne 2. aprila 2020, Hansol Paper Co. Ltd proti Evropski komisiji (EU:T:2020:139).
() Komisija proti Hansol Paper, zadeva C-260/20 P.
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(53) Drugi¢, Komisija je proucila moZnost izracuna stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen samo na podlagi
neposredne prodaje s strani industrije Unije. Kot je navedeno zgoraj, je bilo skoraj 97 % prodaje vzorcenih
proizvajalcev Unije namenjene nepovezanim strankam. Zato tudi odbitek PSU-stroskov in dobicka za omejeno
Stevilo transakcij prodaje prek povezane druzbe ne bi skoraj ni¢ spremenil stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen.

(54)  Skratka, ne glede na to, kako se izra¢una stopnja nelojalnega niZanja prodajnih cen, bi izvoz druzbe Hansol v Unijo
nelojalno nizal prodajne cene Unije. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(55) Nazadnje je treba poudariti tudi, da je preiskava poleg ugotovljenega nelojalnega nizanja prodajnih cen, ki bi po
popravkih, pojasnjenih v uvodnih izjavah 35, 37 in 23 (), doseglo 5,1 %, pokazala, da je ucinek dampinskega
uvoza v obdobju preiskave tudi oviral dvig cen na trgu Unije v smislu ¢lena 3(3) osnovne uredbe. Cene industrije
Unije so se v obravnavanem obdobju zvisale za 14 %, pod pogoji postene konkurence pa bi se predvidoma zvisale v
razmerju, primerljivem z rastjo proizvodnih stroskov, ki so se zviSali za 23 %. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 76
in 82 zacasne uredbe in za razliko od leta 2016, ko dampinski uvoz ni povzrocal taksnega pritiska, industrija Unije
ni mogla zviSati cen v skladu s stroski proizvodnje zaradi cenovnega pritiska, ki izhaja iz naras¢ajocega obsega
korejskega dampinskega uvoza na trg Unije (+83 % v obravnavanem obdobju). Te razmere so mocno vplivale na
dobickonosnost industrije Unije, ki se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za skoraj 70 % in v obdobju preiskave
padla na zelo nizko raven.

(56) Zato je dampinski uvoz, ne glede na ugotovitve o nelojalnem niZanju prodajnih cen v tem primeru, znatno oviral
dvig cen oziroma preprecil zviSanje cen, pri ¢emer so se proizvodni stroski v obdobju preiskave zvisali za 9
odstotnih tock vec kot prodajne cene Unije.

(57) Po dokon¢nem razkritju je druzba Hansol ponovila svojo trditev — vendar ni predlozila nobenih dodatnih elementov
—, da bi morala Komisija izracunati stopnje nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen prek povezanega uvoznika na
podlagi tehtane povprecne prodajne cene prvim neodvisnim strankam na trgu Unije, ki jo zaraCuna povezani
uvoznik. Druzba je trdila, da je Komisija, ker tega ni storila, namerno zanemarila ugotovitve Splosnega sodis¢a v
zadevah Jindal Saw (°) in Kazchrome (%) ter s tem kr3ila nacela pravne drzave in nacelo pravne varnosti.

(58) Ta trditev je bila zavrnjena iz razlogov, pojasnjenih v uvodnih izjavah 45 do 49.

(59) Nadalje je druzba Hansol trdila, da ker je dolocitev stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen po njenem mnenju
napacna, je tudi ugotovitev Komisije o oviranju dviga cen ter s tem celotna analiza $kode in vzro¢ne zveze napacna.
Trdila je tudi, da napaka pri ugotovitvi nelojalnega nizanja prodajnih cen in oviranja dviga cen vodi do doloditve visje
protidampinske dajatve, kot bi zadostovala za odpravo skode, ki jo je povzrocil dampinski uvoz, v skladu s ¢lenom 9
(4) osnovne uredbe.

(60) Tatrditev se zavrne. Nelojalno niZanje prodajnih cen je bilo pravilno izratunano, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah
45 do 49. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 55 in 56, je bilo tudi oviranje dviga cen ustrezno dolo¢eno na podlagi
podatkov v preglednicah 2, 3, 7 in 10 zacasne uredbe. V vsakem primeru je Komisija, kot je jasno pojasnjeno v
uvodni izjavi 54 zgoraj, ugotovila obstoj znatnega nelojalnega niZanja prodajnih cen ne glede na metodo,
uporabljeno za izracun takih cenovnih u¢inkov. Komisija je nadalje opozorila, da je nelojalno niZanje prodajnih cen
le eden od stevilnih dejavnikov $kode, ki jih je analizirala, ter da sklepi o oviranju dviga cen, $kodi in vzro¢ni zvezi
upostevajo ta dejavnik in vse druge pomembne dejavnike. Kar zadeva dolocitev koncne protidampinske dajatve v
skladu s posebnimi pravili iz ¢lena 7(2) osnovne uredbe, je Komisija opozorila, da ugotovitvi nelojalnega niZanja
cen in oviranja dviga cen ne vplivata na to. V tem primeru stopnja odprave skode temelji na nelojalnem nizanju
ciljnih cen (s sklicevanjem na ciljno ceno, doloceno v skladu s ¢lenoma 7(2c) in (2d) osnovne uredbe) in ne na
stopnji nelojalnega niZanja prodajnih cen ali oviranja dviga cen.

() Komisija nadalje ugotavlja, da je bila razlika v cenah med dampinskim uvozom in prodajo v Uniji, kot je razvidno iz preglednic 3 in 7
zacasne uredbe, v obdobju preiskave priblizno 30-odstotna.

() Sodba Splosnega sodis¢a (prvi razsirjeni senat) z dne 10. aprila 2019 v zadevi T-301/16, Jindal Saw Ltd in Jindal Saw Italia SpA proti
Evropski komisiji (EU:T:2019:234).

(") Sodba Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 30. novembra 2011 v zadevi T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome* AO in
ENRC Marketing AG proti Svetu Evropske unije in Evropski komisiji (EU:T:2011:704).
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(61) Ker ni bilo nadaljnjih pripomb glede uvoza iz zadevne drzave, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 52 do 59
zaCasne uredbe.
4.4 Gospodarski poloZaj industrije Unije
4.4.1 Splosne pripombe
(62) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 60 do 64 zacasne uredbe.
4.4.2 Makroekonomski kazalniki
(63) Ker ni bilo pripomb glede makroekonomskih kazalnikov, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 65 do 73
zaCasne uredbe.
4.4.3 Mikroekonomski kazalniki
(64) Ker ni bilo pripomb glede mikroekonomskih kazalnikov, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 74 do 86
zalasne uredbe.
4.4.4 Sklep o skodi
(65) Ker ni bilo pripomb glede sklepa o $kodi, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 87 do 90 zacasne uredbe.
5. VZROCNA ZVEZA
(66) Ker ni bilo pripomb glede vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom iz zadevne drzave in skodo, ki jo je utrpela
industrija Unije, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 91 do 120 zacasne uredbe.
6. INTERES UNIJE
6.1 Interes industrije Unije
(67) Ker ni bilo pripomb glede interesa industrije Unije, so bili sklepi iz uvodnih izjav 123 do 126 zacasne uredbe
potrjeni.
6.2 Interes nepovezanih uvoznikov in uporabnikov
(68) Ker ni bilo pripomb glede interesa nepovezanih uvoznikov in uporabnikov, so bili sklepi iz uvodnih izjav 127 do
134 zacasne uredbe potrjeni.
6.3 Interes drugih zainteresiranih strani
(69) Ker ni bilo pripomb glede interesa drugih zainteresiranih strani, so bili sklepi iz uvodnih izjav 135 do 138 zacasne
uredbe potrjeni.
6.4 Sklep o interesu Unije
(70) Na podlagi navedenega in ker ni bilo pripomb, je bil sklep iz uvodne izjave 139 zacasne uredbe potrjen.
7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
7.1 Stopnja odprave skode
(71) Trditve proizvajalca izvoznika glede stroskov po uvozu, primerljivosti cen in prilagoditev pri izra¢unih nelojalnega

niZzanja prodajnih cen v skladu s ¢clenom 2(9) osnovne uredbe veljajo tudi za izracun stopnje odprave skode, vendar
jih je Komisija zavrnila v uvodnih izjavah 31 do 60 zgoraj.
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(72) Po zacasnem razkritju je proizvajalec izvoznik podal pripombe glede ciljnega dobicka, zacasno uporabljenega za
izracun stopnje odprave $kode. Kot je navedeno v uvodni izjavi 144 zacasne uredbe, je Komisija uporabila dobicek,
ki ga je industrija Unije dosegla leta 2016 in je znasal od 8 do 11 %, z utemeljitvijo, da je bil ta dobicek dosezen
pred povecanjem uvoza iz Koreje. Druzba Hansol se ni strinjala, da je mogoce stopnjo dobicka od 8 do 11 % Steti
za stopnjo dobickonosnosti, ki jo je mogoce pricakovati v normalnih konkuren¢nih pogojih. Trdila je, da se je zacel
uvoz iz Koreje povecevati Sele leta 2018. Leta 2017 sta bila obseg prodaje in trzni deleZ industrije Unije najveja,
uvoz iz Koreje in drugih drzav pa je bil v zadevnem obdobju najmanjsi. Uvoz iz Koreje je bil leta 2017 za 31 %
manjsi kot leta 2016. Posledi¢no je druzba Hansol trdila, da stopnja dobicka, uporabljena za izracun ciljne cene, ne
bi smela biti vi$ja od stopnje dobicka, ki jo je industrija Unije dosegla leta 2017, in sicer od 5 do 8 %.

(73) Komisija je to trditev zavrnila. Uvoz iz Koreje je Ze vplival na dobicek, ki ga je industrija Unije dosegla leta 2017. Kot
je prikazano v preglednici 3 zacasne uredbe, so se cene izvoza iz Koreje v obdobju med letoma 2016 in 2017 znizale
za 5 %, medtem ko so se proizvodni stroski industrije Unije v tem obdobju zvisali za 5 %, cene pa so se zvisale le za
1 %, kot je prikazano v preglednici 7 zacasne uredbe. Zaradi pritiska niZjih korejskih cen industrija Unije Ze leta
2017 ni mogla zviSanja stroskov v celoti prenesti na cene, kar je posledi¢no vplivalo na njeno dobickonosnost.
Komisija je zato menila, da ciljni dobicek, ki temelji na stopnji dobicka leta 2017, ne bi uposteval stopnje
dobickonosnosti, ki se pri¢akuje v normalnih konkuren¢nih pogojih.

(74)  Pritoznik je trdil, da bi morala Komisija pri dveh vzoréenih proizvajalcih Unije izvesti prilagoditve za izpad nalozb v
skladu s ¢lenom 7(2c) osnovne uredbe.

(75) Kot je navedeno v uvodni izjavi 145 zacasne uredbe, je Komisija trditve zavrnila kot nezadostno utemeljene.
Komisija je po zaasnem razkritju preverila trditve in potrdila svoj zacasni sklep. V predlozZenih informacijah so bili
omenjeni nekateri nalozbeni projekti, proizvajalci Unije pa so predlozili tudi nekaj ponudb za nakup. Vendar
proizvajalci Unije niso pojasnili, kaj se je na koncu zgodilo s temi projekti, ponudb za nakup ni bilo mogoce
povezati z nalozbenimi projekti, podatki v izpolnjenih vprasalnikih pa se niso ujemali s predloZenimi dokumenti.
Na podlagi tega Komisija ni mogla ugotoviti, ali so bile te nalozbe resni¢no nacrtovane.

(76) Po dokon¢énem razkritju je pritoznik trdil, da je Komisija naloZila preveliko dokazno breme z zahtevanjem dokazov,
da je bil izpad nalozb posledica poslabsanja finan¢nega poloZaja industrije Unije, ki ga je posledi¢no povzrodil
nepravicen uvoz. Nadalje je dodal, da sta zadevni druzbi jasno obrazloZili, zakaj se nalozbeni projekti niso izvajali,
in da se je dokumentacija ujemala z izpolnjenimi vprasalniki zadevnih druzb, ter posredoval nekaj dodatnih
pojasnil v zvezi z izraCuni obeh druzb.

(77) Po pritoznikovi razlagi je Komisija uspesno uskladila podatke iz izpolnjenih vprasalnikov s predloZeno
dokumentacijo. Ker so bili ti podatki utemeljeni le s podrobnej$imi dokazi, da je ena od teh druzb resni¢no
nacrtovala in izgubila te nalozbe v obdobju preiskave, se je Komisija odlocila, da bo sprejela zahtevek te druzbe in
temu ustrezno povecala ciljni dobicek.

(78) Proizvajalec izvoznik je prav tako nasprotoval odlocitvi Komisije, da ciljni ceni industrije Unije doda prihodnje
okoljske stroske v skladu s ¢lenom 7(2d) osnovne uredbe, pri ¢emer je trdil, da ima Koreja tako kot Unija svoj sistem
trgovanja z emisijami, imenovan korejski sistem trgovanja z emisijami, ki je bil vzpostavljen leta 2015. Ker bo
morala druzba Hansol, podobno kot proizvajalci Unije, v prihodnje kupovati pravice do emisij za onesnazevala in
ker naj bi se cena takih pravic zviSala, bodo mehanizmi trgovanja z emisijami vplivali na izvozne cene druzbe
Hansol enako kot na cene proizvajalcev Unije. Komisija je zviSala ciljno ceno proizvajalcev Unije za znesek
prihodnjih stroskov, ki izhajajo iz sistema trgovanja z emisijami, vendar ni dodala podobnega zneska za izvozno
ceno druzbe Hansol, da bi upostevala prihodnje stroske druzbe Hansol pri doseganju skladnosti s korejskim
sistemom trgovanja z emisijami, kar pomeni, da Komisija ni primerjala primerljivih cen.

(79) Komisija je to trditev zavrnila. Dejstvo, da Koreja uporablja lastni sistem trgovanja z emisijami, ni pomembno za
uporabo ¢lena 7(2d) osnovne uredbe, v skladu s katerim je treba za dolo¢itev ciljne cene industrije Unije med
drugim upostevati prihodnje okoljske stroske.
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(84)
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(88)

Prilagoditve, obrazloZene v uvodnih izjavah 23 do 25, 41 in 76 in 77, so vodile v nizZjo stopnjo odprave skode v
visini 16,9 %.

Komisija je v skladu s tretjim pododstavkom ¢lena 9(4) osnovne uredbe in glede na to, da v obdobju pred razkritjem
ni registrirala uvoza, analizirala razvoj obsega uvoza, da bi ugotovila, ali je prilo do nadaljnjega znatnega povecanja
uvoza, ki je predmet preiskave, v obdobju pred razkritjem, opisanem v uvodni izjavi 4, in je tako upostevala dodatno
skodo, ki izhaja iz takega povecanja pri ugotavljanju stopnje skode.

Na podlagi podatkov iz podatkovne zbirke Surveillance 2 je bil obseg uvoza iz Koreje v tritedenskem obdobju pred
razkritjem za 71 % vecji od povprecnega obsega uvoza vsake tri tedne v obdobju preiskave. Na podlagi tega je
Komisija ugotovila, da je v obdobju pred razkritjem obstajala znatna rast uvoza, ki je predmet preiskave.

Da bi Komisija upostevala dodatno $kodo, ki jo je povzrocila rast uvoza, se je odlocila prilagoditi stopnjo odprave
S$kode na podlagi povecanja obsega uvoza, ki velja za ustrezni utezni faktor na podlagi dolocb ¢lena 9(4). Zato je
izratunala mnozilni koli¢nik, tako da je vsoto obsega uvoza v tritedenskem obdobju pred razkritjem v visini
[2000-2200] ton in 52 tednov obdobja preiskave delila z obsegom uvoza v obravnavanem obdobju,
ekstrapoliranim na 55 tednov. Rezultat, tj. 1,04, izraza dodatno $kodo, ki jo je povzrocilo nadaljnje povecanje
uvoza. Stopnja $kode v visini 16,9 % je bila tako pomnozena s tem koli¢nikom. Zato kon¢na stopnja odprave skode
za Hansol in vse druge druzbe znasa 17,6 %.

Po dokon¢nem razkritju je druzba Hansol trdila, da Komisija ni predlozila nobenih dokazov, na katerih je utemeljila
to povecanje uvoza, ali dokazov, da je druzba Hansol proizvedla ta uvoz v Koreji in ga prodala neodvisnim strankam
v Uniji v tritedenskem obdobju pred razkritjem, kar pomeni, da bi lahko del tega uvoza prodal kateri koli drugi
proizvajalec tezkega termi¢nega papirja v Koreji.

Ta trditev se zavrne. Tretji pododstavek clena 9(4) osnovne uredbe dolo¢a, da Komisija analizira vse zadevne
informacije, ki jih ima na voljo pri sprejemanju dokon¢nih ukrepov, da bi ugotovila, ali v obdobju pred razkritjem
obstaja nadaljnja znatna rast uvoza, ki je predmet preiskave. Komisija je dejansko analizirala vse zadevne
informacije, ki jih je imela na voljo, in sicer obseg uvoza zadevnega izdelka iz Koreje v obdobju preiskave, kot je
dolo¢eno v uvodnih izjavah 52 in 53 zacasne uredbe in potrjeno v dokonéni fazi, ter statisticne podatke iz
podatkovne zbirke Surveillance 2 za dolocitev celotnega uvoza zadevnega izdelka iz Koreje v obdobju pred
razkritjem, o ¢emer je bilo ve¢ podrobnosti razkritih druzbi Hansol. Analiza je bila izvedena na ravni drzave, prav
tako pa je bila na ravni drzave uporabljena tudi stopnja dodatne $kode zaradi povecanja uvoza, kot se zahteva v
¢lenu 9(4), saj je predmet preiskave celoten uvoz iz Koreje.

Druzba Hansol je nadalje trdila, da je povecanje obsega uvoza tezkega termic¢nega papirja iz Koreje v Unijo
neposredna posledica povecanega povpraSevanja po tezkem termi¢nem papirju zaradi pandemije COVID-19, saj se
je potrosnja etiket povecala. Ekonomski 3ok, ki ga je povzrocila ta pandemija, predstavlja temeljno in izjemno
spremembo okolis¢in, ki je drasticno vplivala na delovanje trga etiket v Uniji in po svetu, zato uporaba tretjega
pododstavka ¢lena 9(4) osnovne uredbe ni upravicena.

Ta trditev se zavrne. Tretji pododstavek ¢lena 9(4) doloca, da Komisija uposteva dodatno skodo, ki izhaja iz nadaljnje
znatne rasti uvoza, ki je predmet preiskave, kadar v obdobju pred razkritjem ni bila opravljena nobena registracija,
pri ¢emer ne omenja vzrokov za tako rast. Ker je bilo povecanje uvoza iz Koreje v tem obdobju objektivno znatno,
je Komisija v skladu s to dolo¢bo ustrezno prilagodila stopnjo $kode, saj se besedilo ¢lena glasi ,uposteva“. To je
Komisija storila v tem primeru. Komisija je ugotovila, da ni bil vloZen noben zahtevek zoper metodo, ki je bila
uporabljena pri upostevanju dodatne skode zaradi povecanja uvoza.

V skladu s tretjim pododstavkom ¢lena 9(4) osnovne uredbe se tak$no povecanje pri dolocanju stopnje skode
uporablja za obdobje, ki ni daljSe od tistega iz ¢lena 11(2).
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7.2 Dokon¢ni ukrepi

(89) Glede na sklepe o dampingu, skodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti dokon¢ne protidampinske
ukrepe, s ¢imer bi se preprecilo, da bi dampinski uvoz zadevnega izdelka e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(90)  Za uvoz nekaterih vrst tezkega termicnega papirja iz Republike Koreje bi bilo treba uvesti dokonéne protidampinske
ukrepe v skladu s pravilom manjse dajatve iz ¢lena 7(2) in drugega odstavka ¢lena 9(4) osnovne uredbe.

(91)  Ker ni bilo pripomb glede preostale protidampinske dajatve za druzbe razen druzbe Hansol, je bila uvodna izjava
153 zacasne uredbe potrjena.

(92) Na podlagi navedenega bi morale biti dokonéne stopnje protidampinske dajatve, izrazene kot cena CIF meja Unije
brez placane carine, naslednje:

. . . Dokon¢na
Drzava Druzba Stopnja df mpinga Stopn)a}) Skode (v protidampinska
(v %) %) dai 9
jatev (v %)
Republika Koreja Hansol Paper Co. Ltd 15,8 17,6 15,8
Vse druge druzbe 15,8 17,6 15,8

(93)  Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato so izraZale poloZaj teh druzb, ugotovljen med to preiskavo. Te stopnje dajatev veljajo izklju¢no za
uvoz zadevnega izdelka, ki ima poreklo v Koreji in ki so ga proizvedle navedene pravne osebe. Za uvoz zadevnega
izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s
subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, bi morala veljati stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge
druzbe.

(94) Druzba lahko zahteva uporabo individualne stopnje protidampinske dajatve, ¢e ime subjekta pozneje spremeni.
Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (''). Vsebovati mora vse ustrezne informacije, ki dokazujejo, da sprememba
ne vpliva na pravico druzbe do stopnje dajatve, ki se nanasa nanjo. Ce sprememba imena druzbe ne vpliva na njeno
pravico do izkori$¢anja ugodnosti stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije objavi
obvestilo o spremembi imena.

(95) Za ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge druzbe
uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, ampak tudi za proizvajalce, ki v obdobju
preiskave niso izvazali teZkega termi¢nega papirja v Unijo.

7.3 Dokon¢no pobiranje zacasnih dajatev

(96) ODb upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in stopnje $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokonéno pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(97) Dokoncne stopnje dajatev so niZje od zacasnih stopenj dajatev. Zato bi bilo treba zavarovane zneske, ki presegajo
dokoné¢no stopnjo protidampinske dajatve za navedeni uvoz, sprostiti.

8. KONCNA DOLOCBA

(98) Vskladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta (*?) je obrestna mera, ki jo
je treba placati, kadar je treba znesek povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije, obrestna mera, ki jo
Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, kot je objavljena v seriji C Uradnega
lista Evropske unije, in ki velja na prvi koledarski dan posameznega meseca.

(99) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruselj, Belgija.

(") Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) §t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU)
§t. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) §t. 223/2014, (EU) §t. 283/2014 in Sklepa $t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) 3t. 966/2012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz nekaterih vrst tezkega termicnega papirja, opredeljenega kot
termi¢ni papir z maso ve¢ kot 65 g/m? ki se prodaja v zvitkih Sirine 20 cm ali ve¢, z maso 50 kg ali ve¢ (vklju¢no s
papirjem) ter premerom 40 cm ali ve¢ (veliki zvitki); z osnovnim premazom ali brez njega na eni ali obeh straneh; na eni
ali obeh straneh premazan s toplotno obcutljivo snovjo (tj. meSanico barve in razvijalca, ki pod vplivom toplote reagirata
in oblikujeta sliko) ter z vrhnjim premazom ali brez njega, s poreklom iz Republike Koreje, ki se trenutno uvrica pod
oznake KN ex 48099000, ex48115900 in ex48119000 (oznake TARIC 4809 900020, 4811590020 in
481190 00 20).

2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za
izdelek iz odstavka 1, je 15,8 %.

3. Cenidoloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/705, se dokoncno
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo dokonéne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. oktobra 2020

Za Komisijo
Predsednica
Ursula VON DER LEYEN




	Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/1524 z dne 19. oktobra 2020 o uvedbi dokončne protidampinške dajatve in dokončnem pobiranju začasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih vrst težkega termičnega papirja s poreklom iz Republike Koreje 

