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IZVEDBENA UREDBA KOMISJJE (EU) 2019/73
z dne 17. januarja 2019

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz elektri¢nih koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1. Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 20. oktobra 2017 na podlagi ¢lena 5 Uredbe
(EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) zacela protidampinsko
preiskavo v zvezi z uvozom koles, s pedali, s pomoznim elektri¢nim motorjem (v nadaljnjem besedilu: elektri¢na
kolesa), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu: LRK), v Evropsko unijo (v nadaljnjem
besedilu: Unija).

(2)  Komisija je v Uradnem listu Evropske unije () objavila obvestilo o zaetku (v nadaljnjem besedilu: obvestilo
o zacetku).

(3)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe, ki jo je 8. septembra 2017 vlozilo ZdruZenje evropskih proizva-
jalcev koles (v nadaljnjem besedilu: pritoznik ali zdruzenje EBMA). Pritoznik predstavlja ve¢ kot 25 % celotne
proizvodnje elektri¢nih koles v Uniji. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi, ki je zato nastala,
kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

(4)  Komisija je 21. decembra 2017 zacela protisubvencijsko preiskavo v zvezi z uvozom elektri¢nih koles s poreklom
iz LRK v Unjjo in zalela loceno preiskavo. Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu Evropske unije (°).

1.2. Registracija uvoza

(5)  Pritoznik je 31. januarja 2018 vlozil zahtevek za registracijo uvoza elektri¢nih koles iz LRK v skladu s
¢lenom 14(5) osnovne uredbe. Komisija je 3. maja 2018 objavila Izvedbeno uredbo (EU) 2018/671 (v nadaljnjem
besedilu: uredba o registraciji) (), s katero je za uvoz elektri¢nih koles iz LRK s 4. majem 2018 postala obvezna
registracija.

1.3. Zacasni ukrepi

(6)  Komisija je 18. julija 2018 z Izvedbeno uredbo (EU) 2018/1012 (°) (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba)
uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz elektri¢nih koles s poreklom iz LRK v Unijo.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

(*) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz elektricnih koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, UL C 353,
20.10.2017, str. 19.

(}) Obvestilo o zacetku protisubvencijskega postopka glede uvoza elektri¢nih koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, UL C 440,
21.12.2017, str. 22.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018671 z dne 2. maja 2018 o obvezni registraciji uvoza elektri¢nih koles s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, ULL 113, 3.5.2018, str. 4.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/1012 z dne 17. julija 2018 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz elektri¢nih koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske in spremembi Izvedbene uredbe (EU) 2018/671, ULL 181, 18.7.2018, str. 7.
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(7) Kot je navedeno v uvodni izjavi 7 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajemala obdobje od
1. oktobra 2016 do 30. septembra 2017 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave ali OP), proucitev trendov,
pomembnih za oceno $kode, pa je zajemala obdobje od 1. januarja 2014 do konca obdobja preiskave
(v nadaljnjem besedilu: obravnavano obdobje).

1.4. Nadaljnji postopek

(8)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(v nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), so pritozniki, Kitajska gospodarska zbornica za uvoz in izvoz strojev in
elektronskih izdelkov (v nadaljnjem besedilu: zbornica CCCME), ZdruZenje evropskih uvoznikov elektri¢nih koles
(v nadaljnjem besedilu: zdruzenje CEIEB), posamezni nepovezani uvozniki in posamezni kitajski proizvajalci
izvozniki predlozili pisna stali§ca o zaCasnih ugotovitvah.

(9)  Zaslisanje je bilo odobreno vsem strankam, ki so to zahtevale. ZasliSani so bili pritozniki, zdruZenje CEIEB,
nepovezani uvozniki in en kitajski proizvajalec izvoznik. ZasliSanje s tem kitajskim proizvajalcem izvoznikom je
potekalo pred pooblas¢encem za zasli§anje v trgovinskih postopkih.

(10) Komisija je proucila pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, in jih obravnavala, kakor je podrobno
opisano v tej uredbi.

(11) Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokonéne ugotovitve. Da bi se preverili izpolnjeni vprasalniki nepovezanih uvoznikov, so bili opravljeni
preveritveni obiski v prostorih naslednjih strank:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanija),
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgija),

— NEOMOUV SAS (La Fleche, Francija).

(12) Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o klju¢nih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz elektri¢nih koles s poreklom iz LRK v Unijo (v nadaljnjem
besedilu: dokon¢no razkritje).

(13) Pripombe zainteresiranih strani so se proucile in upostevale, kot je bilo primerno.

1.5. Vzorcenje

(14) Seznam kitajskih proizvajalcev izvoznikov, vklju¢en v Prilogo 1 k tej uredbi, je bil spremenjen, da bi se
upostevala sprememba imena enega kitajskega proizvajalca izvoznika v Easy Electricity Technology Co., Ltd.,
poleg tega pa je bil v Prilogo 1 dodan proizvajalec izvoznik Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Individualna preiskava

(15)  Sest nevzoréenih proizvajalcev izvoznikov je uradno zahtevalo individualno preiskavo na podlagi ¢lena 17(3)
osnovne uredbe. Tri od teh druzb so bile skupine druzb s skupno Sestimi povezanimi trgovci. Poleg tega sta dve
druzbi, ki sta uradno zahtevali individualno preiskavo, zahtevali tudi trZznogospodarsko obravnavo. Po zacasnem
razkritju so $tiri od teh druzb znova zahtevale individualno preiskavo.

(16) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 47 zaCasne uredbe, bi preiskava tako velikega Stevila zahtevkov predstavljala
preveliko obremenitev in bi onemogocila koncanje preiskave v roku, dolo¢enem v osnovni uredbi. Poleg tega je
bil dodaten ¢as med zaCasnimi in dokon¢nimi fazami prekratek, da bi lahko Komisija obravnavala to veliko
Stevilo zahtevkov. Zato je potrdila svojo odlocitev, da ne ugodi zahtevkom za individualno preiskavo.
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1.7. TrZnogospodarska obravnava (v nadaljnjem besedilu: TGO)

(17)  Zbornica CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion in Jinhua Vision so ponovili trditev, da je pododstavek (a)(ii)
oddelka 15 Protokola o pristopu LRK k Svetovni trgovinski organizaciji (v nadaljnjem besedilu: STO) po
11. decembru 2016 prenehal veljati, zato bi bilo obstoj dampinga treba ugotoviti na podlagi domacih cen in
stroskov kitajskih proizvajalcev izvoznikov. Komisija je to trditev obravnavala, kakor je opisano v oddelku 3.1.1
zacasne uredbe.

(18) Komisija je uporabila veljavno zakonodajo, ki se lahko uporabi v tej preiskavi, in sicer ¢len 2(7)(a) in (b) osnovne
uredbe.

(19) Druzba Giant Electric Vehicle (v nadaljnjem besedilu: druzba Giant) je v odgovoru na zacasno razkritje ponovila
svoje trditve, da bi ji Komisija morala odobriti TGO, saj po njenem mnenju izpolnjuje merila za TGO iz
Clena 2(7)(c) osnovne uredbe, zlasti merili §t. 1 in 3. Druzba Giant je zlasti ugovarjala razlagi Komisije glede
vmesavanja drzave, pri ¢emer je navedla, da moznost vmesavanja drzave ni zadosten razlog za zavrnitev zahtevka
za TGO. Poleg tega je ponovila svoje argumente, da vpliv izkrivljanj na ceno aluminija ni bil pomemben.

(20)  Kar zadeva merilo §t. 1, je Komisija ugotovila znatno vmeSavanje drZave v zvezi s trgom aluminija, kakor je
podrobno opisano v dokumentu o razkritju za TGO z dne 3. maja 2018, dopisu z dne 29. maja, s katerim je
odgovorila na pripombe druzbe Giant glede razkritja za TGO, in zacasni uredbi, zlasti uvodnih izjavah 88 in 89.
Komisija je ugotovila, da lahko kitajska vlada popolnoma nadzoruje trg aluminija in ga regulira, da prepreci
arbitrazo v gospodarskem smislu. Po ugotovitvah Komisije to stanje povzroca izkrivljen trg aluminija v LRK in
pomeni znatno vmeSavanje drZave prek kitajske vlade. Trg aluminija je tako mocno izkrivljen, da na njem ni
nobene arbitraze, kar samo po sebi pomeni znatno izkrivljanje.

(21) Druzba Giant ni nikoli ugovarjala ugotovitvam Komisije o znatnem vme$avanju drZave na trgu aluminija v LRK
in o tem, da ga kitajska vlada popolnoma nadzoruje. Trdila je le, da ucinek tega vmesSavanja drzave v obdobju
preiskave ni bil pomemben v smislu vrednosti. Komisija ne more sprejeti predlagane razlage, ki je sodna praksa,
ki jo navaja druzba Giant, ne podpira (°). Pravzaprav glede na sodno prakso merilo $t. 1 preprecuje odobritev
TGO, &e se je drzava znatno vmesala v delovanje trznih sil. Znatno vmesavanje drzave v zvezi s tem ne more
podpreti sklepa, da pri proizvajalcu, ki deluje na takem trgu, prevladujejo pogoji trznega gospodarstva ().

(22)  Zato je bila ugotovitev Komisije glede merila $t. 1 v zacasni uredbi potrjena.

(23) Kar zadeva merilo §t. 3, je druzba Giant trdila, da Komisija ni obravnavala njenih trditev, da so bile finan¢ne
spodbude zanemarljive in da niso bile prenesene iz prejsnjega sistema netrznega gospodarstva, temve¢ so izrazale
legitimno industrijsko politiko. Poleg tega je druzba Giant znova navedla, da bi Komisija morala upostevati
pomen pravic uporabe zemlji$¢, danih prakti¢no brezplacno za obdobje 50 let.

(24) Komisija ugotavlja, da sta bili trditev glede finan¢nih spodbud in metodologija, uporabljena v zvezi s pravicami
uporabe zemljis¢, obsezno obravnavani v dokumentu o razkritju za TGO, poleg tega pa tudi v dopisu z dne
29. maja 2018, s katerim je druzbi Giant odgovorila na pripombe. Razlogovanje Komisije je prav tako opisano
v zacasni uredbi, zlasti uvodnih izjavah 91 in 92.

(25) Komisija je na podlagi razlogovanja v navedenih dokumentih sklepala, da je bila preferen¢na davéna stopnja
finan¢na spodbuda, ki je navidezno trajna in odprta, kar bi se tudi lahko uporabilo za privabljanje kapitala po
diskontnih stopnjah, s ¢imer bi se konkurenca na dolgi rok znatno izkrivila. Komisija je tudi sklepala, da je bila
davtna olajsava za stroske razvoja in raziskav periodi¢na in ¢asovno neomejena, zato bi imela podoben ucinek.
Nazadnje, Komisija opozarja, da druzba Giant efektivno ni placala pravic uporabe zemljis¢ (glej uvodno
izjavo 21). Druzba Giant ni podala nobenega novega argumenta.

(°) Zadeva C-337/09 P, Svet proti Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, tocki 66 in 73. Glej tudi zadevo C-26/96,
Rotexchemie proti Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, tocka 9, in zadevo C-338/10, GLS proti Hauptzollamt
Hamburg-Stadt, EU:C:2012:158, tocka 20.

() Zadeva C-337/09 P, Svet proti Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, tocka 90: ,V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je proizvajalcu mogoce priznati STG le, ¢e so stroski, ki jih ima, in cene, ki jih zara¢unava, posledica prostega gibanja
ponudbe in povprasevanja. To ne bi bilo tako, Ce bi se na primer drzava neposredno vmesavala v ceno nekaterih surovin ali ceno dela.”
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(26)  Zato merilo 3t. 3, tj. zahteva po neobstoju znatnih izkrivljanj, prenesenih iz nekdanjega sistema netrZnega
gospodarstva, ostaja neizpolnjeno.

(27)  Zdruzenje CEIEB je trdilo, da je bila zavrnitev TGO za kitajskega proizvajalca izvoznika diskriminatorna, saj
industrija Unije aluminijaste okvire kupuje od LRK in ima torej tudi koristi od izkrivljanj na trgu aluminija v LRK.
Zdruzenje CEIEB je opozorilo tudi, da industrija Unije uvaza aluminijaste okvire iz LRK v okviru sheme opustitve
dajatev. Navedene trditve so bile zavrnjene. Nakupi industrije Unije niso pomembni za analizo v skladu s
¢lenom 2(7)(c) osnovne uredbe, katere namen je preveriti, ali je proizvajalec izvoznik upravi¢en do TGO pri
dolocanju normalne vrednosti. Posledi¢no Komisija tega ni $tela za pomembno za rezultate ocene za TGO.

1.8. Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(28)  Ker pripomb glede obdobja preiskave in obravnavanega obdobja ni bilo, se uvodna izjava 7 zacasne uredbe
potrdi.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1. Trditve v zvezi z obsegom izdelka

(29) Po objavi zacasne uredbe so trije kitajski proizvajalci izvozniki, en uvoznik in zbornica CCCME ponovili svojo
trditev iz uvodnih izjav 57 do 63 zacasne uredbe, da je treba iz obsega izdelka izkljuciti elektri¢na kolesa s pedali
s pomoznim motorjem s hitrostjo do 45 km/h (v nadaljnjem besedilu: hitra elektri¢na kolesa).

(30) Navedene stranke so trdile, da imajo hitra elektri¢na kolesa bistveno drugacne lastnosti in predvidene uporabe, da
zanje ne veljajo iste regulativne zahteve, da so njihove cene in stroski bistveno drugacni ter da z vidika
potrosnikov niso zamenljiva z drugimi elektricnimi kolesi s pedali s pomoznim motorjem s hitrostjo
do 25 km/h, zajetimi v tej preiskavi.

(31) Zbornica CCCME je trdila, da je Komisija prezrla, da potrosnisko spreminjanje programske opreme glede kon¢ne
hitrosti, na katero je opozoril pritoznik, ni bilo zakonito, in dodala, da te mozZnosti ni mogoce Steti za verjetno.

(32) Pritoznik se je strinjal, da je bilo potrosnisko povecanje konc¢ne hitrosti pomoci pri poganjanju s pedali s
pomoznim motorjem s spreminjanjem programske opreme nezakonito. Kljub temu je spomnil, da njegova trditev
ni bila povezana s tako moznostjo, temve¢ s spremembami, ki so jih izvajali gospodarski subjekti (uvozniki,
trgovci), preden so bila elektri¢na kolesa prodana na trgu Unije. Pravzaprav bi bile navedene spremembe progra-
miranja programske opreme, Ce bi vklju¢evale zmanjSanje koncne hitrosti pomo¢i pri poganjanju s pedali s
pomoznim motorjem, z vidika homologacije izdelka zakonite. Pritoznik je dodal, da so take spremembe progra-
miranja programske opreme ustvarile ocitno tveganje za izogibanje protidampinskim in protisubvencijskim
ukrepom.

(33) Komisija poudarja, da se uvodna izjava 65 zaCasne uredbe ne nanasa le na potrosnisko spreminjanje programske
opreme, temveC na programiranje programske opreme v splo$nem. Poleg tega se jasno nana$a na moznost
spremembe koncne hitrosti navzgor in navzdol. Ceprav zbornica CCCME ugotavlja, da bi bilo potrosnisko
povecanje koncne hitrosti pomoci pri poganjanju s pedali s pomoZnim motorjem nezakonito, ne dvomi o drugih
spremembah programiranja programske opreme, kakr$no je zmanjSanje koncne hitrosti pomozZnega motorja za
pomo¢ pri poganjanju s pedali, ki ga opravijo gospodarski subjekti, navedeni v uvodni izjavi 32 te uredbe.
Argument je bil zato zavrnjen.

(34) Po dokon¢nem razkritju je zbornica CCCME trdila, da je Komisija Sele v dokon¢nem razkritju prvi¢ predstavila
argument o tem, da gospodarski subjekti, ne pa potrosniki, spreminjajo programiranje programske opreme, da
povecajo ali zmanjSajo hitrost pomoci pri poganjanju s pedali s pomoznim motorjem. Navedena trditev ni
pravilna. Kakor je ugotovljeno v prej$nji uvodni izjavi, se je uvodna izjava 65 zaCasne uredbe nanasala na vse
vrste programiranja programske opreme ne glede na to, kdo ga izvede. Ni¢ ne kaze na to, da se je uvodna
izjava 65 zaCasne uredbe nanasala le na programiranje programske opreme, ki so ga opravili potrosniki, in da ni
zajemala programiranja programske opreme, ki so ga opravili gospodarski subjekti. Vsekakor Komisija ugotavlja,
da je vkljutitev v dokonéno razkritje dovolj, da se vsem zainteresiranim stranem dovoli, da podajo pripombe.
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(35) Zbornica CCCME je trdila, da navedba pritoznika, da so se za vsa elektricna kolesa izvedli isti preskusi na podlagi
standarda EN 15194, ni to¢na. Navedla je, da po standardu EN 15194 za vsa elektrina kolesa veljajo isti
preskusni postopki. Kljub temu ta standard ne vpliva na razliko v hitrosti, ki narekuje razlicne zahteve in zaradi
katere hitra elektri¢na kolesa niso zamenljiva z drugimi elektri¢nimi kolesi. Zbornica CCCME je prav tako trdila,
da hitra elektri¢na kolesa v primerjavi z obicajnimi elektri¢nimi kolesi ne spadajo na podro¢je uporabe standarda
EN 15194.

(36) Zbornica CCCME je navedla, da so hitra elektricna kolesa kot mopedi za uporabo na javnih cestah zajeta
z Uredbo (EU) st. 168/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (*). Navedena uredba s podro¢ja uporabe izkljucuje
elektri¢na kolesa s pedali z dodatnim pogonom s pomoZznim motorjem s hitrostjo do 25 km/h. Dodatna pravila,
ki se uporabljajo za hitra elektricna kolesa, zajemajo davke, izdajanje dovoljenj in zavarovanje, registrske tablice
ter preverjanje skladnosti ¢elad za mopede in skladnosti z varnostnimi predpisi.

(37) Zbornica CCCME je navedla, da razlogovanje iz uvodne izjave 70 zacasne uredbe, da imajo vsa elektri¢na kolesa
enake fizikalne lastnosti, ne prevlada nad argumentom, da so s hitrimi elektri¢nimi kolesi povezane razli¢ne
zahteve glede opreme in regulativne zahteve. Trdila je, da zaradi teh razli¢nih zahtev hitra elektri¢na kolesa niso
zamenljiva z drugimi elektri¢nimi kolesi in da potros$niki podpirajo to stalis¢e. V podkrepitev navedenega
argumenta je navedla nasprotovanje Evropske kolesarske zveze predlogu Komisije, da zahteva zavarovanje
odgovornosti do tretjih oseb za vsa elektri¢na kolesa, ne le hitra elektri¢na kolesa.

(38)  Pritoznik je ponovil svojo trditev, da imajo vsa elektri¢na kolesa enake fizikalne lastnosti. Zlasti je navedel, da so
vsa elektricna kolesa izdelana iz enakih delov in sestavnih delov koles in da ni takih delov koles, ki bi se
uporabljali izklju¢no za hitra elektri¢na kolesa. To zajema motorje, ki jih izdelujejo glavni proizvajalci motorjev in
ki se lahko z ustreznim programiranjem programske opreme uporabljgjo za pogon vseh vrst elektricnih
koles. Zato razlike med hitrimi elektri¢nimi kolesi in drugimi elektri¢nimi kolesi ni mogoce zanesljivo ugotoviti
na podlagi njihovega videza.

(39) Pritoznik je navedel, da dojemanje potro$nikov ni odlocilen dejavnik pri dolocanju obsega izdelka v postopkih
trgovinske zaiCite in da so elektricna kolesa z vsemi ravnmi pomoc¢i pri poganjanju s pedali s pomoznim
motorjem na voljo v razli¢nih kategorijah uporabe (na primer za uporabo pri prevozu na delo in domov, na
izletih, tekmah in v gorah) ter se trzijo za vse potro$niske skupine ne glede na starost in spol. Zato dojemanje
potrosnikov in uporaba ne upravicujeta izkljucitve hitrih elektri¢nih koles iz obsega izdelka.

(40)  Pritoznik je navedel, da merilo homologacije in splosneje razvrstitev po Uredbi (EU) $t. 168/2013 nista primerna
za opredelitev obsega izdelka v tem primeru. Trdil je, da homologacija ne velja za vsa hitra elektri¢na kolesa,
temvec le za tista, ki so namenjena uporabi na javnih cestah. To bi na primer izkljucilo elektricno gorsko kolo, ki
se uporablja izklju¢no za tekmovanja ali gorska brezpotja, za katero prav tako ne bi veljale dodatne zahteve glede
homologacije (registrska tablica, ¢elada in zavarovanje).

(41)  Poleg tega je pritoznik trdil, da za elektri¢na kolesa, za katera ne velja homologacija po Uredbi (EU) st. 168/2013,
kljub temu veljajo enake zahteve glede varnosti izdelkov po direktivi Unije o strojih. Dodal je $e, da je veljavni
standard, ki doloca posebne zahteve, enak za vsa elektriéna kolesa, in sicer je to harmonizirani standard
EN 15194, zato je ponovil trditev, navedeno v uvodni izjavi 64 zacasne uredbe.

(42) Komisija je ocenila, da so zgornje trditve zbornice CCCME glede medsebojne zamenljivosti, regulativnih zahtev in
dojemanja potro$nikov ponovitev tistih, ki so Ze bile obravnavane v uvodnih izjavah 67 do 73 zacasne uredbe.

() Uredba (EU) t. 168/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2013 o odobritvi in trznem nadzoru dvo- ali trikolesnih
vozil in Stirikolesnikov. Besedilo velja za EGP, UL L 60, 2.3.2013, str. 52.
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(43) Komisija je ugotovila, da je njen predlog za razsiritev zavarovanja odgovornosti do tretjih oseb na vsa elektri¢na
kolesa, ki ga je zbornica CCCME uporabila za podkrepitev zatrjevane razlike pri dojemanju potrodnikov, enako
pokazal, da se razlike pri regulativnih zahtevah razvijajo, ter da ni zagotovil primerne in trdne podlage za
izkljucitev hitrih elektri¢nih koles iz obsega izdelka.

(44) Komisija je sklepala, da dodatne predloZene informacije niso bile tak3ne, da bi spremenile njene ugotovitve glede
obsega izdelka, namre¢, da imajo elektri¢na kolesa enake osnovne fizikalne lastnosti ter da se dojemanje
potrosnikov in uporabe precej prekrivajo. Argumenti zbornice CCCME so bili zato zavrnjeni.

(45) Ena zainteresirana stran je trdila, da bi bilo treba obseg izdelka v preiskavi omejiti na nizkocenovna elektri¢na
kolesa. Srednje- in visokocenovna elektri¢na kolesa naj bi bilo treba odstraniti iz obsega izdelka, saj v segmentu
srednje- in visokocenovnih elektri¢nih koles domnevno ni dampinga. Trdila je, da bi se lahko kakovost in
zmogljivost, cena, stroski ter profitna marza elektri¢nih koles uporabili za razlikovanje med navedenimi trznimi
segmenti.

(46) Komisija je spomnila, da sta bila zadevni izdelek in podobni izdelek opredeljena na podlagi fizikalnih lastnosti.
Meril, kot so cena, stroski in profitna marza, ni mogoce uporabiti za opredelitev zadevnega izdelka (°). Kar
zadeva kakovost in zmogljivost, poleg dejstva, da zainteresirana stran ni razlozila, kako sistemati¢no meriti in
kvantificirati te elemente, Komisija opozarja, da se kakovost in zmogljivost lahko upostevata prek prilagoditev za
fizikalne lastnosti. Tudi Ce bi bili pomembni za opredelitev obsega izdelka, kar pa nista, Komisija vsekakor
ugotavlja, da Ceprav je vel zainteresiranih strani v preiskavi podalo podobne trditve, nobena ni predlozila
ustreznih informacij, ki bi upravic¢ile ali omogocile morebitno segmentacijo trga. Ker dokazov ni bilo, je Komisija
navedeni argument vsekakor morala zavrniti in je potrdila ugotovitve iz uvodne izjave 122 zacasne uredbe.

(47)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb glede obsega izdelka, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav 67 do 74
zacasne uredbe.

3. DAMPING
3.1. Primerljiva drZzava

(48)  Glede izbire industrije Unije kot primerljive drzave niso bile prejete nobene pripombe niti niso bile predlagane
alternativne primerljive drzave. Uvodna izjava 103 zacasne uredbe se zato potrdi.

3.2. Normalna vrednost

(49) Kakor je navedeno v uvodni izjavi 103 zacasne uredbe, je normalna vrednost temeljila na cenah, ki so se
dejansko placevale ali se placujejo v Uniji za podobni izdelek. Glede tega ni bila prejeta nobena pripomba.

(50)  Dva kitajska proizvajalca izvoznika sta ugovarjala vrednostim, uporabljenim za normalno vrednost, pri ¢emer sta
za primer vzela pare vrst izdelkov (kontrolne $tevilke izdelkov), pri katerih bi morala biti ena vrsta glede na
splosno razumevanje v industriji elektri¢nih koles drazja od druge, v resnici pa je bila cenej$a. Trdila sta, da bi
Komisija morala prilagoditi normalno vrednost glede na kontrolno Stevilko izdelka, da bi bila bolj ,v skladu“ s
predvidenimi stroski uporabljenih materialov in delov.

(51) Navedena trditev je bila zavrnjena, saj normalna vrednost temelji na dejanskih cenah, placanih v Uniji za podobni
izdelek. Vsako elektri¢no kolo je sestavljeno iz ve¢ sestavnih delov, ki skupaj z drugimi dejavniki dolocajo
prodajno ceno. Skupni ucinek navedenih sestavnih delov in dejavnikov lahko prevlada nad u¢inkom cenovnih
razlik posameznega sestavnega dela, kakor sta trdila oba proizvajalca izvoznika. Navedena proizvajalca izvoznika
nista zahtevala prilagoditve za fizikalne razlike po ¢lenu 2(10)(a) uredbe.

(52) Uvodne izjave 104 do 106 zacasne uredbe se zato potrdijo.

() Glej zadevoT-394/13, Photo USA Electronic Graphic proti Svetu, ECLLEU:T:2014:964.
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(59)

(60)

(61)
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Po dokoné¢nem razkritju sta dva proizvajalca izvoznika trdila, da pojasnilo iz uvodne izjave 51 ni zadostno. Za
primer sta navedla dve kontrolni Stevilki izdelkov, ki sta se razlikovali le po ravni mo¢i motorne pomodi.
V navedenem primeru je bila kontrolna stevilka izdelka z manjSo motorno pomo¢jo uvr§¢ena v drazji razpon
normalne vrednosti kot kontrolna Stevilka izdelka z ve¢jo motorno pomocjo.

Komisija je ugotovila, da to ni obi¢ajno pri normalni vrednosti, uporabljeni v tej preiskavi, saj so bile v vecini
primerov drazje lastnosti kontrolnih Stevilk izdelkov uvrs¢ene v drazje razpone normalne vrednosti. Pravzaprav je
povprecna normalna vrednost kontrolnih stevilk izdelkov z vi$jo ravnjo pomoci za 60,8 % visja od povprecne
normalne vrednosti kontrolne Stevilke izdelka z niZjo ravnjo pomoci. Primer iz uvodne izjave 53 se lahko zgodi
brez ogrozanja zanesljivosti te normalne vrednosti za posteno primerjavo, saj normalna vrednost temelji na
prodaji ve¢ proizvajalcev Unije v Uniji. Ta prodaja nelocljivo zajema cenovne razlike glede na posamezne modele,
ki vplivajo na ceno na kontrolno $tevilko izdelka v prodajnem naboru. Prav tako se zdi, da normalna vrednost
zadevnega izdelka, predstavljena v razponih, krepi cenovne razlike v nekaterih primerih. Dve kontrolni $tevilki
izdelkov z zelo majhno cenovno razliko bi namre¢ lahko bili prikazani v dveh razli¢nih razponih, ¢e bi bili njuni
ceni blizu mej razpona.

Ker drugih trditev glede normalne vrednosti ni bilo, se uvodne izjave 104 do 106 zacasne uredbe potrdijo.

3.3. Izvozna cena

Ker ni bilo pripomb glede izvozne cene, se uvodne izjave 107 do 109 zacasne uredbe potrdijo.

3.4. Primerjava

En proizvajalec izvoznik je trdil, da Komisija ne bi smela odsteti stroskov kredita, nastalih med proizvajalcem in
njegovimi povezanimi prodajnimi druzbami v Evropi. Navedena trditev je bila sprejeta. Zato je bila izvozna cena
prilagojena, in sicer za manj kot 1 %.

Isti proizvajalec izvoznik je vprasal, ali so v normalno vrednost vkljuceni stroski pakiranja, in ¢e so, ali je bila
primerjava z izvozno ceno opravljena z vkljuenimi stroski pakiranja. To je bilo sprejeto za vse proizvajalce
izvoznike, saj je bila normalno vrednost dolo¢ena na podlagi pakiranih podobnih izdelkov. Zato je bila izvozna
cena prilagojena, in sicer za manj kot 1 %.

Komisija je v uvodni izjavi 116 zalasne uredbe pozvala zainteresirane strani, naj predlozijo zanesljivo in
preverljivo koli¢insko opredelitev stroskov za prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10)(k) osnovne uredbe, da se
upostevajo stroski oblikovanja, trzenja ter raziskav in razvoja, ki jih imajo uvozniki blagovnih znamk.

Dva vzorcena kitajska proizvajalca izvoznika sta podala zahtevek za prilagoditev na podlagi ¢lena 2(10)(k)
osnovne uredbe in v zvezi s tem predlozila dokaze svojih uvoznikov blagovnih znamk v Uniji. Predlozeni dokazi
so zajemali podatke zadevnih uvoznikov glede stroskov raziskav in razvoja ter oblikovanja. Navedeni uvozniki so
bili pregledani v okviru te preiskave.

Komisija je Stela, da predloZeni podatki upravi¢ujejo podana zahtevka, in sprejela, da so bili pri poslovanju
uvoznikov blagovnih znamk nekateri stroski raziskav in razvoja ter oblikovanja res nujni. Kljub temu ni mogla
sprejeti podatkov uvoznikov, ki sta jih izbrala proizvajalca izvoznika, saj so se nanasali na zadeve, ki presegajo
stroske raziskav in razvoja ter oblikovanja, ki jih imajo uvozniki blagovnih znamk. Znatne razlike v sporocenih
kategorijah stroskov, izrazenih v odstotkih prihodkov teh dveh uvoznikov blagovnih znamk, niso zagotovile
reprezentativne podlage za ugotavljanje stroskov, potrebnih za zatrjevano prilagoditev.

Komisiji je kljub temu uspelo najti navedene stroske v evidencah vzorcenih in preverjenih proizvajalcev Unije, ki
so zagotovili vir podatkov za normalno vrednost v tej preiskavi. Zato so bili vzorceni in preverjeni proizvajalci
Unije upostevani kot zanesljiv vir podatkov za prilagoditev normalne vrednosti za raziskave in razvoj ter
oblikovanje v skladu s ¢lenom 2(10)(k).

Komisija je na podlagi tega pri treh kitajskih proizvajalcih izvoznikih, ki so prodajali le neoznamcena elektri¢na
kolesa, tj. ki so v LRK proizvajali elektricna kolesa za imetnike blagovnih znamk v Uniji, normalno vrednost
prilagodila za 2,3 %.
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(64) Industrija Unije je opozorila na prvotna zahtevka dveh kitajskih proizvajalcev izvoznikov glede raziskav in
razvoja, oblikovanja in drugih prilagoditev ter trdila, da taki zahtevki ne bi smeli biti sprejeti. Poleg tega je trdila,
da se 2,3-odstotna prilagoditev Komisije ne bi smela uporabiti pri drugem kitajskem proizvajalcu izvozniku, ki je
ni zahteval.

(65) Vendar se je Komisija glede 2,3-odstotne prilagoditve oprla na finan¢ne podatke industrije Unije. Poleg tega je bila
za zagotovitev poStene in razumne primerjave med izvozno ceno in normalno vrednostjo prilagoditev potrebna
pri treh zadevnih kitajskih proizvajalcih izvoznikih. Trditve industrije Unije so bile zato zavrnjene.

(66)  Trije kitajski proizvajalci izvozniki so v pripombah po dokon¢nem razkritju trdili, da prilagoditev za raziskave in
razvoj ter oblikovanje ne bi smela temeljiti na preverjenih podatkih industrije Unije, ampak na podatkih dveh
nepovezanih uvoznikov, ki so jih proizvajalci izvozniki zagotovili po zaCasnem razkritju. Navedena uvoznika sta
tudi trdila, da Komisija ni upostevala vseh pomembnih stroskovnih razlik, potrebnih za primerjavo cen. En
proizvajalec izvoznik je trdil, da je 2,3-odstotna prilagoditev normalne vrednosti prenizka v primerjavi z lastnimi
stroski, povezanimi z dejavnostmi znamcenja.

(67) Komisija je zadostno pojasnila vir navedene prilagoditve v uvodni izjavi 61 in ugotavlja, da bi se za navedeno
prilagoditev lahko upostevali le stroski, povezani z dejavnostmi uvoznika imetnika blagovne znamke, ki jih je
izvajal poleg dejavnosti standardnega uvoznika.

(68) Komisija glede trditve, da bi morala uporabiti podatke dveh nepovezanih uvoznikov, navaja naslednje tocke.
Ugotavlja, da so bili podatki industrije Unije kot vir za tako prilagoditev uporabljeni Ze prej, in sicer v postopku
glede nekaterih izdelkov iz litega Zeleza s poreklom iz LRK (%), vendar pa je Komisija uporabljala tudi podatke
nepovezanih uvoznikov, kakor v postopku glede dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz LRK
in Vietnama ('"). Komisija je v tem primeru menila, da bi bilo primerno uporabiti podatke proizvajalcev Unije, ki
so imeli stroske, povezane z znamcenjem.

(69)  Prvi¢, Komisiji je uporaba podatkov proizvajalcev Unije omogocila, da pridobi celoten nabor podatkov od vseh
proizvajalcev. Zato so uporabljeni podatki bolj reprezentativni kot podatki dveh nepovezanih uvoznikov.

(70)  Drugi¢, Komisija ni preverila naborov podatkov, ki sta jih zagotovila nepovezana uvoznika, in sicer zato, ker so
bili podatki predloZeni po preveritvenih obiskih. Po drugi strani so bili podatki proizvajalcev Unije posebej
preverjeni.

(71) Komisija tudi ugotavlja, da je bila uporaba podatkov istih druzb skladnejsa, saj so bili podatki industrije Unije
uporabljeni za izratun normalne vrednosti in neskodljive cene.

(72) Po dokon¢nem razkritju je druzba Giant zahtevala, da se 2,3-odstotna prilagoditev za raziskave in razvoj ter
oblikovanje uporabi pri delu njene prodaje, kjer je navedene dejavnosti opravila njihova stranka, namre¢ uvoznik
imetnik blagovne znamke. Prilagoditev je bila odobrena, zato je bila stopnja dampinga zniZana za 1,2-odstotne
tocke. Rezultat je bil razkrit, k njemu pa niso bile podane nadaljnje pripombe.

(73)  Trije kitajski proizvajalci izvozniki so ponovili trditev iz uvodnih izjav 118 do 122 zacasne uredbe, podano pred
zaCasnim razkritjem, da je treba kontrolno $tevilko izdelka, ki jo je Komisija uporabljala v celotni preiskavi,
razsiriti tako, da zajame druge elemente.

(74) Navedeni trije kitajski proizvajalci izvozniki niso predloZili nobenih novih informacij, ki bi omogocile ponovno
preverjanje navedene trditve. Ugotovitve iz uvodnih izjav 121 in 122 zacasne uredbe so bile v skladu s tem
potrjene.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/140 z dne 29. januarja 2018 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih izdelkov iz litega Zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ter zakljucku
preiskave o uvozu nekaterlh izdelkov iz litega Zeleza s poreklom iz Indije, UL L 25, 30.1.2018, str. 6.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1472/2006 z dne 5. oktobra 2006 o uvedbi dokoncne protldampmske da]atve in o dokon¢nem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama, UL L 275,
6.10.2006, str. 1.
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(75) Navedeni trije kitajski proizvajalci izvozniki so po dokon¢nem razkritju ponovili isto trditev, ne da bi priskrbeli
kakrsne koli nove informacije. Komisija je v nasprotju z argumenti, podanimi v njihovih zadnjih pripombabh,
skrbno obravnavala dokaze, ki so jih predlozili vzorceni kitajski proizvajalci izvozniki, in vse druge razpoloZljive
informacije tej svoje sklepe pojasnila v uvodnih izjavah 118 do 122 zacasne uredbe.

(76)  En kitajski proizvajalec izvoznik je zahteval dokaze glede ravni trgovanja pri prodaji industriji Unije na domacem
trgu, uporabljene za izra¢un normalne vrednosti, da se ugotovi, ali je bil zahtevek za prilagoditev ravni trgovanja
na podlagi ¢lena 2(10)(d)(i) osnovne uredbe upravi¢en. Navedene informacije, ki so jih vse zainteresirane strani,
vklju¢no s kitajskimi proizvajalci izvozniki, Stele za zaupne, so zainteresirane strani dale na voljo v razponih
v javno dostopni dokumentaciji. Pokazale so, da je obi¢ajno ve¢ kot 85 % prodaje vzorCenega proizvajalca Unije
odpadlo na trgovce na drobno.

(77) Na podlagi teh novih dokazov, vkljuCenih v javno dostopno dokumentacijo, je kitajski proizvajalec izvoznik
predlozil zahtevek za prilagoditev ravni trgovanja. Ker je imel povezane prodajne druzbe v Uniji, je tudi menil, da
se zaradi prilagoditev njegove izvozne cene v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe raven trgovanja pri njegovi
prodaji iz prodaje trgovcem na drobno spremeni v prodajo distributerjem. Isti argument je bil naveden po
dokonénem razkritju. Komisija je ugotovila, da so prilagoditve na podlagi ¢lena 2(9) osnovne uredbe namenjene
odpravi u¢inka povezanih uvoznikov v Uniji, ne pa spreminjanju ravni trgovanja pri prodaji, ki je bila v bistvu
(obicajno ve¢ kot 85 %) Se naprej prodaja trgovcem na drobno. Po pregledu podanih argumentov je Komisija
navedeni zahtevek zavrnila.

3.5. Stopnje dampinga

(78) Kot je podrobno opisano v oddelku 3, je Komisija upostevala pripombe zainteresiranih strani in na novo
izraCunala stopnjo dampinga vseh kitajskih proizvajalcev izvoznikov.

(79) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot odstotni deleZ cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Preglednica 1

Dokonéne stopnje dampinga

Druzba Dokoncna stopnja dampinga

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %
Druzbi Jinhua Vision Industry Co., Ltd in Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., 39,6 %
Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %
Druge sodelujo¢e druzbe 48,6 %
Vse druge druzbe 100,3 %

4. SKODA

4.1. Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(80) Komisija je po objavi zacasne uredbe in prejemu pripomb dodatno proucila polozaj nekaterih proizvajalcev
podobnega izdelka v Uniji, ki so porocali o uvozu zadevnega izdelka, kakor je navedeno v uvodnih izjavah 130
do 132 zacasne uredbe.

(81) Komisija je v skladu s ¢lenom 4(1)(a) osnovne uredbe ugotovila, da bi bilo treba Sest druzb, ki so se prvotno Stele
za del industrije Unije, izkljuciti iz opredelitve pojma industrija Unije. Po pripombah je Komisija znova ocenila
polozaj navedenih Sestih druzb in zakljucila, da interes, ki ga predstavlja njihova uvozna dejavnost, presega
interes, ki ga predstavlja njihova proizvodna dejavnost. Posledicno je navedenih Sest druzb izkljucila iz opredelitve
pojma industrija Unije.
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(82)  Ker je bilo iz opredelitve pojma industrija Unije izklju¢enih $est proizvajalcev Unije, preostalih 31 proizvajalcev
predstavlja ,industrijo Unije“ v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(83) Kazalniki $kode za trzni delez, proizvodnjo, proizvodno zmogljivost, izkoris¢enost zmogljivosti, obseg prodaje,
zaposlenost in produktivnost so bili ustrezno popravljeni, kakor je opisano v uvodnih izjavah 106, 113 in 121.

4.2. PotroSnja Unije

(84)  Ker pripomb glede potrosnje Unije ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 133 do 135 zacasne
uredbe.

4.3. Uvoz iz LRK

(85) Po objavi zacasne uredbe je zbornica CCCME ponovila svojo zahtevo, naj se razkrijejo vir in podrobni statisti¢ni
podatki o izvozu, ki jih je predlozil pritoznik, ter ponovila trditev, da opis metodologije, ki jo je pritoznik
uporabil za opredelitev zadevnega izdelka, ni bil dovolj podroben. Zbornica CCCME ni predlozila novih ali
dodatnih argumentov v podporo navedenim trditvam, ki so Ze bile obravnavane v uvodnih izjavah 143 do 148
zaCasne uredbe. Te trditve so bile zato zavrnjene.

(86)  Zbornica CCCME je po dokonénem razkritju sprasevala, zakaj je trzni delez kitajskega uvoza in uvoza iz drugih
tretjih drzav ostal nespremenjen kljub odstranitvi Sestih proizvajalcev iz opredelitve industrije Unije iz uvodne
izjave 82. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se trzni delez izracuna kot odstotek celotne potrosnje Unije. Kakor
je navedeno v uvodni izjavi 84, potro$nja Unije od objave zacasne uredbe ni bila revidirana. Zato so trzni delezi
kitajskega uvoza in uvoza iz drugih tretjih drzav tudi ostali nespremenjeni.

(87)  En nepovezan uvoznik je trdil, da do zniZanja pri cenah uvoza iz LRK ni pri§lo zaradi nepostenih trgovinskih
praks, temve¢ zaradi zniZanja stroskov litija in hudega boja za pridobitev trznega deleza v Uniji. Kljub temu ni
pojasnil, kako bi ti dogodki ovrgli katero koli ugotovitev iz zacasne uredbe, zlasti ugotovitev dampinga. Trditev je
zato treba zavrniti, razlogovanje iz uvodnih izjav 151 do 158 zacasne uredbe pa potrditi.

(88)  Zbornica CCCME in nekateri proizvajalci izvozniki so trdili, da je Komisija napacno ocenila razvoj povprecne
cene kitajskega uvoza, ko je ugotovila, da je bistveno nizja od povprecne cene proizvajalcev Unije in tretjih drzav.
Navedene stranke so trdile, da povpre¢na cena kitajskega uvoza ni razkrila ni¢esar o morebitnem nelojalnem
nizanju prodajnih cen, saj ni bila opravljena ,analiza na enaki osnovi®, in sicer analiza na podlagi vrste izdelka.
Trdile so, da bi Komisija morala priznati, da lahko padajoa povprecna cena kitajskega uvoza odraza le
spremembo nabora izdelkov.

(89)  Kakor je navedeno v uvodni izjavi 154 zacasne uredbe, se Komisija strinja, da lahko sprememba nabora izdelkov
vpliva na razvoj povprecne cene uvoza iz LRK. Vseeno je dejstvo, da so povprecne cene uvoza iz LRK nenehno in
precej niZje od povpre¢nih cen iz katerega koli drugega vira oskrbe, kljub okoli§¢inam, v katerih zbornica CCCME
sama trdi, da se je kakovost zadevnega izdelka izboljSala in da se je zadevni izdelek razsiril v visje cenovne
segmente. Poleg tega je ta padajoci trend treba upostevati v zvezi z analizami na enaki osnovi, ki so pripeljale do
ugotovitev znatnega nelojalnega niZanja prodajnih cen in dampinga.

(90)  Kar zadeva izracune nelojalnega niZanja prodajnih cen, je en kitajski proizvajalec izvoznik s povezanimi uvozniki
v Uniji trdil, da bi Komisija morala uporabiti sporocene CIF-vrednosti uvoza namesto racunsko dolocene CIF-
vrednosti. Trdil je, da bi bilo treba razkriti metodologijo, uporabljeno za dolocitev CIF-vrednosti, uporabljene za
izra¢une nelojalnega nizanja prodajnih cen. Poleg tega je trdil, da je Komisija z uporabo take metodologije
njegove cene umetno spravila na raven meje Unije, kjer pa ne konkurira proizvajalcem Unije. Navedel je Se, da je
taka metodologija vpeljala razliko na ravni trgovanja, zaradi Cesar je primerjava cen postala nepostena.

(91)  Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je vsem zadevnim strankam, vklju¢no z zadevnim kitajskim proizvajalcem
izvoznikom, ustrezno razkrila metodologijo, uporabljeno za izratun nelojalnega nizanja prodajnih cen
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(cena enote industrije Unije je bila primerjana s ceno enote posameznega proizvajalca izvoznika za posamezno
vrsto izdelka, razlika pa je bila pomnoZena z izvoZeno koli¢ino proizvajalca izvoznika). Drugi¢, enaka trditev
glede racunske dolocitve izvozne cene navedenega kitajskega proizvajalca izvoznika za izracun dampinga je bila
zavrnjena, kakor je navedeno v uvodni izjavi 75. Komisija mora pravzaprav iz enakih razlogov, in sicer zato, ker
racunska dolocitev CIF-cene ne spreminja ravni trgovanja pri prodaji, ki ostaja ve¢inoma (obicajno ve¢ kot 85 %)
prodaja trgovcem na drobno, zavrniti tudi trditev o izracunu nelojalnega niZanja prodajnih cen. Nazadnje,
Komisija ne more uporabiti sporo¢enih CIF-cen za izracun nelojalnega niZanja prodajnih cen, ker je prodaja, na
kateri temeljijo te cene, potekala med povezanimi osebami. Zadevni kitajski proizvajalec izvoznik poleg tega ni
opredelil, kako bi bile lahko navedene cene zanesljive kljub temu razmerju.

(92)  Po dokonénem razkritju je ista zainteresirana stran ponovila trditev, opisano v uvodni izjavi 90.

(93) Komisija spominja, da osnovna uredba ne predpisuje dolo¢ne metodologije, kar zadeva dolocitev stopnje
nelojalno zniZzanih prodajnih cen. Komisija ima zato pri ocenjevanju navedenega dejavnika Siroko polje proste
presoje. To diskrecijsko pravico omejuje potreba po utemeljitvi sklepov na pozitivnih dokazih in objektivnem
preverjanju, kot zahteva ¢len 3(2) osnovne uredbe. Treba je tudi opozoriti, da ¢len 3(3) osnovne uredbe posebej
doloca, da je treba obstoj znatnega nelojalnega nizanja prodajnih cen preveriti na ravni dampinskega uvoza, ne
pa na ravni kakr$ne koli naknadne cene pri nadaljnji prodaji na trgu Unije.

(94) Na podlagi tega mora Komisija, kar zadeva elemente, upostevane pri izracunu nelojalnega nizanja prodajnih cen
(zlasti izvozno ceno), opredeliti tocko, na kateri se prvi¢ pojavi (ali bi se lahko pojavilo) konkuriranje proizva-
jalcem Unije na trgu Unije. Navedena tocka je dejansko nakupna cena prvega nepovezanega uvoznika, ker se
lahko druzba naceloma odlo¢i, ali bo dobavljala pri industriji Unije ali pri ¢ezmorskih dobaviteljih. Navedena
presoja bi morala temeljiti na izvozni ceni na ravni meja Unije, ki se Steje za primerljivo s ceno franko tovarna
industrije Unije. Pri izvozni prodaji prek povezanih uvoznikov bi tocka primerjave morala biti takoj za tem, ko
blago pre¢ka mejo Unije, ne pa v poznejsi fazi v okviru distribucijske verige, na primer ob prodaji blaga
kon¢nemu uporabniku. Tako se analogno pristopu, uporabljenemu pri izraunih stopnje dampinga, izvozna cena
rac¢unsko dolo¢i na podlagi cene pri nadaljnji prodaji prvi neodvisni stranki, ki je ustrezno prilagojena v skladu s
¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Ker je navedeni ¢len edini ¢len osnovne uredbe, ki daje navodila za racunsko
dolotitev izvozne cene, je njena analogna uporaba upravicena.

(95) Navedeni pristop tudi zagotavlja skladnost, ko proizvajalec izvoznik blago neposredno proda nepovezani stranki
(uvozniku ali kon¢nemu uporabniku), ker se po tem scenariju cene pri nadaljnji prodaji Ze po definiciji ne bi
uporabile. Drugacen pristop bi vodil do diskriminacije med proizvajalci izvozniki, ki bi temeljila le na prodajnem
kanalu, ki ga uporabljajo. Komisija meni, da na dolocitev ustrezne uvozne cene za izracun stopnje nelojalnega
niZzanja prodajnih cen ne bi smelo vplivati to, ali je izvoz namenjen povezanim ali neodvisnim gospodarskim
subjektom v Uniji. Metodologija, ki jo je uporabila Komisija, zagotavlja enako obravnavo v obeh primerih.

(96) Da bi se omogocila postena primerjava, je zato treba od cene pri nadaljnji prodaji nepovezanim strankam, ki jo je
opravil povezani uvoznik, odbiti PSA-stroske in dobicek, da bi se dobila zanesljiva CIF-cena. Komisija je zato
navedeno trditev zavrnila.

(97) Zbornica CCCME in S$tirje kitajski proizvajalci izvozniki so trdili, da pri zavrnitvi njihovega zahtevka za
prilagoditev ravni trgovanja iz uvodne izjave 157 zacasne uredbe ni bila obravnavana razlika v cenah, nastala na
ravni kupcev, ki so proizvajalci originalne opreme. Navedene zainteresirane strani so navedle, da je za posteno
primerjavo cen potrebna prilagoditev navzgor, ki bi odrazala pribitek kupcev, ki so proizvajalci originalne
opreme, in pribitek lastnikov blagovnih znamk po uvozu. Isti argument je bilo znova podan po razkritju.

(98) Komisija je, kakor je Ze pojasnjeno v uvodni izjavi 157 zacasne uredbe, obravnavala zahtevek za prilagoditev
ravni trgovanja in sklepala, da ni doslednih in izrazitih razlik v cenah pri prodaji proizvajalcev originalne opreme
in lastnikov blagovnih znamk v Uniji. Prilagoditev kitajske uvozne cene navzgor s pribitkom uvoznikov blagovnih
znamk, kar bi domnevno odrazalo razliko na ravni trgovanja, bi izpodbila ugotovitev preiskave, da ni doslednih
in izrazitih razlik v cenah pri prodaji proizvajalcev originalne opreme in lastnikov blagovnih znamk v Uniji.
Zahtevek je bil zato zavrnjen.
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(99) Po zacasnem razkritju je druzba Giant podala trditev glede izratuna konvencionalne carinske dajatve pri uvozu
povezanih druzb, ki nastopajo kot uvoznik. Trdila je, da bi znesek konvencionalne carinske dajatve moral
temeljiti na dejanski CIF-vrednosti, ne pa na racunsko doloeni CIF-vrednosti. Navedena trditev je bila sprejeta.
Popravljene stopnje nelojalno zniZanih prodajnih cen so znasale od 16,2 do 43,2 %, kakor je navedeno
v preglednici 2.

Preglednica 2

Stopnje nelojalno znizZanih prodajnih cen

. Stopnja nelojalno znizanih
Druzba prodajnih cen
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Druzbi Jinhua Vision Industry Co., Ltd in Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., 16,2 %
Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 43,2 %

(100) Ker drugih pripomb glede uvoza iz LRK ni bilo, je po reviziji izra¢unov nelojalnega niZanja prodajnih cen iz
uvodne izjave 99 Komisija potrdila vse druge sklepe iz uvodnih izjav 136 do 157 zacasne uredbe.

4.4. Gospodarski polozaj industrije Unije
4.4.1. Splosne opombe

(101) Po objavi zacasne uredbe je en uvoznik trdil, da bi Komisija morala razloziti, kako je pridobila in ocenila
kazalnike uspesnosti, saj se tisti, ki so navedeni v zacasni uredbi, ne ujemajo s podatki, ki so jih navedli vzorceni
proizvajalci Unije. Zlasti je poudaril, da noben vzor¢en proizvajalec Unije ni porocal o zmanj$anju proizvodnje in
prodaje.

(102) Komisija napotuje na uvodno izjavo 162 zacasne uredbe, v kateri je razloZila, da makrokazalniki niso temeljili le
na informacijah, pridobljenih od vzoréenih proizvajalcih Unije, temve¢ tudi na trznih informacijah, ki jih je
predlozila Konfederacija evropskih industrij koles (v nadaljnjem besedilu: konfederacija CONEBI), in statisticnih
podatkih o uvozu.

(103) Kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi 163 zalasne uredbe, je Komisija za potro$njo uporabila podatek, ki ga je
predlozila konfederacija CONEBI, Komisija pa ga je preverila. Obseg prodaje industrije Unije je bil pridobljen
z odstetjem uvoza od celotne potrodnje. Proizvodnja je bila ocenjena na podlagi ustreznih razmerij prodaje in
proizvodnje, preverjenih pri vzoréenih proizvajalcev Unije.

(104) Kakor je navedeno v uvodni izjavi 164 zacasne uredbe, je Komisija uporabila metodologijo, ki je opisana
v pritozbi in h kateri med to preiskavo niso bile podane pripombe.

(105) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila uvodne izjave 159 do 166 zacasne uredbe.

4.4.2. Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

(106) Po izkljucitvi nekaterih druzb iz opredelitve industrije Unije, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah 80 do 83, so
bili popravljeni podatki za proizvodnjo, proizvodno zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti v Uniji, kakor je
navedeno v preglednici 3.
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Preglednica 3
Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoriS€enost zmogljivosti
2014 2015 2016 OP
Obseg proizvodnje (v kosih) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Indeks 100 118 132 128
Proizvodna zmogljivost (v kosih) 1110 641 1366 618 1661 587 1 490 395
Indeks 100 123 150 134
Izkoris¢enost zmogljivosti 75 % 71 % 66 % 72%
Indeks 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Vir: Konfederacija CONEB, vzorceni proizvajalci Unije, stali§¢a zainteresiranih strani.

Obseg proizvodnje industrije Unije se je kljub 3-odstotnemu zmanjSanju med letom 2016 in obdobjem preiskave
v obravnavanem obdobju tako povecal za 28 %. Proizvodna zmogljivost se je med letom 2014 in obdobjem
preiskave povecala za 34 %. Od leta 2014 do leta 2016 se je povecala za 50 %, nato pa se je med letom 2016 in
obdobjem preiskave zmanjSala za 9 %. Izkori§¢enost zmogljivosti se je s 75 % leta 2014 zmanjSala na 72 %
v obdobju preiskave, pri ¢emer se je med letoma 2014 in 2016 zmanj$ala s 75 na 66 %, nato pa se je med
letom 2016 in obdobjem preiskave povecala s 66 na 72 %. Po popravku druzb, ki sestavljajo industrijo Unije, so
trendi, opisani v zacasni uredbi, pri proizvodnji, proizvodni zmogljivosti in izkoris¢enosti zmogljivosti tako ostali
enaki.

Zbornica CCCME in $tirje proizvajalci izvozniki so trdili, da rast proizvodnje ni kazala na $kodo. Poleg tega so
navedli, da so proizvajalci Unije od leta 2014 do leta 2016 povecali svojo zmogljivost. Te zainteresirane strani so
trdile, da je to bilo mogoce le zato, ker industrija Unije do leta 2016 ni imela konkurence, kakor je bilo potrjeno
v njihovi pritozbi. Navajajo, da je industrija Unije med letoma 2014 in 2016 ustvarila veliko presezno
zmogljivost, nato pa je spoznala, da ta presezna zmogljivost vpliva na njeno dobickonosnost, ter jo zmanjsala,
zato da izboljsa dobickonosnost, ko je bila prodaja $e naprej dobra. Kljub temu so ugotovile, da je bila izkoris-
¢enost zmogljivosti $e naprej dobra in da se je njeno zmanjSanje, opazeno v letih 2015 in 2016, ujemalo
z znatnim povedanjem zmogljivosti.

Komisija je ugotovila, da v pritozbi ni bilo nikoli navedeno, da industrija Unije od leta 2014 do leta 2016 ni
imela konkurence. Kakor je navedeno v uvodni izjavi 169 zacasne uredbe, je na povecanje proizvodnje vplivalo
povecanje potro$nje. Vendar sta se po letu 2015 proizvodnja in potro$nja zaceli moc¢no razlikovati in bolj
oddaljevati, kar je pripeljalo do pritiska na prodajo in stalne izgube trznega deleza. Ker se je do leta 2016
zmogljivost prav tako povecevala z enako hitrostjo kot potro$nja, je bilo zmanjSanje izkori§¢enosti zmogljivosti
povezano z enakim vzorcem. Poleg tega imajo kazalniki za zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti, kakor je
pojasnjeno v uvodni izjavi 172 zacasne uredbe, omejen pomen, kar zadeva dobickonosnost.

Zdruzenje CEIEB je po razkritju trdilo, da med poslabsanjem zmogljivosti in izkorisCenosti zmogljivosti ter
dampinskim uvozom iz LRK ni bilo zveze, ker je tezko doloditi, kateri del zmogljivosti je bil uporabljen za
obi¢ajna kolesa, kateri pa za elektricna kolesa, in ker se je po podatkih, ki jih je objavila konfederacija CONEBI,
proizvodnja obicajnih koles leta 2016 zmanjsala za 3,7 %.

Komisija je spomnila, da sta bili zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti preverjeni v zvezi z izdelkom
v preiskavi in da so bila obicajna kolesa izklju¢ena. Trditev je bila zato zavrnjena.

Ker drugih pripomb glede proizvodnje, proizvodne zmogljivosti in izkorisCenosti zmogljivosti ni bilo, je Komisija
ob upostevanju popravka uvodne izjave 106 potrdila sklepe iz uvodnih izjav 167 do 172 zacasne uredbe.
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4.4.2.2. Obseg prodaje in trzni delez

(113) Po izkljucitvi nekaterih druzb iz opredelitve industrije Unije, kakor je opisano v uvodnih izjavah 80 do 83, so bili
popravljeni podatki za obseg prodaje in trzni delez industrije Unije.

Preglednica 4

Obseg prodaje in trzni delez

2014 2015 2016 OP
Celotni obseg prodaje na trgu Unije (v kosih) 850 971 932 846 1061975 1019 001
Indeks 100 110 125 120
Trzni delez 75 % 68 % 64 % 51 %
Indeks 100 92 85 69

Vir: Konfederacija CONEBL, vzorceni proizvajalci Unije, stali§¢a zainteresiranih strani.

(114) Obseg prodaje industrije Unije se je tako v obravnavanem obdobju povecal za 20 %. Med letoma 2014 in 2016
se je povecal za 25 %, nato pa se je med letom 2016 in obdobjem preiskave zmanjsal za 4 %. Trini delez
industrije Unije se je bistveno zmanjsal, in sicer s 75 % leta 2014 na 51 % v obdobju preiskave. Po popravku
druzb, ki sestavljajo industrijo Unije, so trendi, opisani v zacasni uredbi, pri obsegu prodaje in trznem delezu
ostali enaki.

(115) Zbornica CCCME je po dokon¢nem razkritju trdila, da je splo$no povedanje prodaje za 20 % v obravnavanem
obdobju treba $teti za zelo uspesno in da to ne more kazati na znatno $kodo.

(116) Vendar je treba 20-odstotno povecanje prodaje industrije Unije obravnavati glede na 74-odstotno povecanje
potro$nje Unije v istem obdobju, kakor je navedeno v preglednici 2 zacasne uredbe. Komisija ni ugotovila znakov,
da bi bilo povecanje prodaje, ki je bilo toliko manjse od povecanja potro$nje, mogoce Steti za zelo uspesno in da
pravzaprav ne kaze na znatno $kodo.

(117) Zbornica CCCME je tudi trdila, da so po informacijah pritoznika proizvajalci Unije, ki so podprli pritozbo,
v obravnavanem obdobju utrpeli le manje zmanjsanje trznega deleza za 2 odstotni tocki. Navedeno majhno
zmanjsanje naj bi domnevno potrjevalo, da pritozniki zaradi uvoza zadevnega izdelka niso utrpeli znatne skode.

(118) V skladu s ¢lenom 3(1) osnovne uredbe je izraz $koda opredeljen kot ,znatna skoda za industrijo Unije“. Komisija
je tako dolzna oceniti skodo za industrijo Unije kot celoto, ne le za pritoznike. Ugotovila je, da je industrija Unije
utrpela znatno izgubo trznega deleza v viSini 24 odstotnih tock. Dejstvo, da so nekateri proizvajalci Unije izgubili
manj (ali ve¢) trznega deleza kot drugi, ne nasprotuje navedeni ugotovitvi.

(119) Ker drugih pripomb glede obsega prodaje in trznega deleza ni bilo, Komisija po popravku uvodne izjave 113
potrjuje vse druge sklepe iz uvodnih izjav 173 do 176 zacasne uredbe.

4.4.2.3. Rast

(120) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 177 zacasne uredbe.
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4.4.2.4. Zaposlenost in produktivnost

(121) Po izkljucitvi nekaterih druzb iz opredelitve industrije Unije, kakor je opisano v uvodnih izjavah 80 do 83, so bili
popravljeni podatki za zaposlenost in produktivnost industrije Unije.

Preglednica 5

Zaposlenost in produktivnost

2014 2015 2016 OP
Stevilo zaposlenih 2 488 2 958 3 458 3 493
Indeks 100 119 139 140
Produktivnost (v kosih/zaposlenega) 334 330 317 305
Indeks 100 99 95 91

Vir: Konfederacija CONEBI, vzorceni proizvajalci Unije, stali§¢a zainteresiranih strani.

(122) Industrija Unije je tako v obravnavanem obdobju stopnjo zaposlenosti povecala za 40 %. To povecanje se je
v glavnem zgodilo med letoma 2014 in 2016. Zaposlenost se je med letom 2016 in obdobjem preiskave
povecala za 1 odstotno tocko. Ker se je zaposlenost povecevala hitreje od proizvodnje, se je produktivnost
zmanjala za 9 %. Po popravku trendi, opisani v zacasni uredbi, pri zaposlenosti in produktivnosti ostajajo enaki.

(123) Ker drugih pripomb glede zaposlenosti in produktivnosti ni bilo, je Komisija po popravku uvodne izjave 121
potrdila vse druge sklepe iz uvodnih izjav 178 do 180 zacasne uredbe.

4.4.2.5. Viina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(124) Ker drugih pripomb glede viSine stopnje dampinga in okrevanja od preteklega dampinga ni bilo, je Komisija
potrdila sklepe iz uvodnih izjav 181 in 182 zacasne uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski kazalniki
4.4.3.1. Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

(125) Po uvedbi zacasnih ukrepov so zdruzenje CEIEB, zbornica CCCME in Stirje drugi proizvajalci izvozniki navedli,
da 15-odstotno zviSanje povprecnih cen industrije Unije nasprotuje ugotovitvam Komisije, da je kitajski uvoz
oviral dvig cen ali zmanjsal zmoZznost industrije Unije, da zvisa svoje cene.

(126) Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je bilo referen¢no leto za merjenje tega povecanja leto 2014, ko je bila dobicko-
nosnost industrije Unije na zelo nizki ravni, njena stopnja dobicka pa je bila najniZja v obravnavanem obdobju.
Drugi¢, v tem okviru je zviSanje povpre¢nih cen odrazalo razvoj povpre¢nih stroskov proizvodnje in ga ni
preseglo. Tretji¢, kakor je navedeno v uvodni izjavi 185 zalasne uredbe, tak razvoj ne pomeni nujno, da so se
strogki in cena primerljivega izdelka zviSali enako kot povpre¢ni stroski in cena, saj se asortiment izdelkov
spremeni vsako sezono. Ob upostevanju teh elementov in ugotovitev glede nelojalnega nizanja prodajnih cen se
Komisija ne strinja s trditvijo, da dvig povpre¢ne cene izdelkov, ki jih je prodala industrija Unije, zanika obstoj
oviranja dviga cen ali njihovega zniZanja.

4.4.3.2. Stroski dela

(127) Po uvedbi zacasnih ukrepov niso bile predlozene nobene pripombe glede stroskov dela vzorcenih proizvajalcev
Unije. Zato je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 186 in 187 zacasne uredbe.
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4.4.3.3. Zaloge

(128) Po uvedbi zacasnih ukrepov je zdruzenje CEIEB trdilo, da Komisija ni mogla hkrati opredeliti konca prodajne
sezone sredi julija, ko je ocenjevala pogoje za registracijo, in ob koncu septembra, ko je v svoji analizi $kode
ocenjevala pomen zalog. Poleg tega je navedlo, da je bilo povelanje zaloge med letom 2016 in obdobjem
preiskave zanemarljivo.

(129) Komisija je menila, da prodajna sezona traja od marca do septembra. V uredbi o registraciji se ji je zdelo razumno
domnevati, da bi nadaljnja znatna rast uvoza verjetno ogrozila popravljalni ucinek dajatve, saj je bil rok za
uvedbo zacasnih ukrepov 20. julij. V takih okoli§¢inah bi povecanje zalog uvoznikom pravzaprav omogocilo
dobavo zadevnega izdelka do konca prodajne sezone. Komisija je v zacasni uredbi na podlagi enakih sezonskih
vzorcev ugotovila, da dejstvo, da so bile zaloge septembra v obdobju preiskave vecje kot decembra leto prej,
odraza stalno in znatno povecevanje zalog, saj bi ravni zalog ob koncu prodajne sezone navadno morale biti
nizke. Komisija je ocenila, da si ti analizi ne nasprotujeta, in potrdila ugotovitve, opisane v uvodnih izjavah 188
do 191 zacasne uredbe.

4.4.3.4. Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

(130) Po uvedbi zacasnih ukrepov je zdruZenje CEIEB navedlo, da se je stopnja dobicka industrije Unije zniZala le
za 0,4 % med letom 2016 in OP, ko se je hitrost rasti kitajskega uvoza povecala, kar bi kazalo, da ni bilo skode.
Podobno so zbornica CCCME in $tirje proizvajalci izvozniki trdili, da raven stopnje dobicka industrije Unije v OP
in njen razvoj v obravnavanem obdobju nista znacilna za stanje znatne $kode.

(131) V preiskavi je bila poleg obstoja precejsnjega obsega uvoza po dampinskih in nelojalno znizanih prodajnih cenah
sicer ugotovljeno tudi mo¢no povprasevanje na trgu elektri¢nih koles, kar je nekoliko omejilo negativne ucinke
na stopnjo dobicka industrije Unije. Ta ugotovitev zajema obdobje med letom 2016 in OP, na katero je opozorilo
zdruzenje CEIEB, ko je strmo povecanje uvoza iz LRK sovpadalo z razmeroma majhnim zmanj$anjem prodaje
industrije Unije zaradi nadaljevanja velike potrosnje. Komisija je kljub temu ugotovila, da se je stopnja dobicka
industrije Unije v vseh letih, razen v enem, znizala in da je bila na splo$no na nizkih ravneh. Poleg tega
ugotovitev znatne $kode ne temelji na enem kazalniku. Drugi kazalniki, med katerimi so nekateri financni, kot je
denarni tok, so bili analizirani skupaj z razvojem stopnje dobicka, kar je pripeljalo do sklepa o stanju znatne
skode. Trditev je bilo zato treba zavrniti.

(132) Zbornica CCCME je Se navedla, da je najverjetnejSa razlaga, da se stopnja dobicka med letom 2015 in obdobjem
preiskave ni znizala zaradi pritiska kitajskega uvoza, temve¢ zaradi nalozb industrije Unije v povecanje njene
proizvodne zmogljivosti. Zbornica CCCME je trdila, da Komisija navedenega argumenta ni obravnavala.

(133) Navedena pripomba je bila analizirana v oddelku 5.2.3 zacCasne uredbe, zlasti v uvodni izjavi 221, kjer je
Komisija pojasnila, da nalozbe v osnovna sredstva niso bistveno vplivale na dobickonosnost industrije Unije. Ker
ni bilo dodatnih informacij, je bila trditev zavrnjena.

(134) Zdruzenje CEIEB je po dokonénem razkritju ocenilo, da ciljna stopnja dobicka v visini 4,3 % ni znatno vija od
stopnje dobicka v obdobju preiskave, ki je znasala 3,4 %, in navedla, da raven dobic¢konosnosti industrije Unije
v obdobju preiskave ne dokazuje skode.

(135) Kakor je navedeno v uvodni izjavi 198 zalasne uredbe, je industrija elektri¢nih koles strukturno denarno
intenzivna panoga. Zato je pomembno preveriti, ali lahko dosezena dobickonosnost ustvari zadosten denarni tok,
ki bi ohranil dejavnosti industrije Unije. Kakor je prikazano v preglednici 11 zacasne uredbe, je bil denarni tok
industrije Unije v obdobju preiskave slab, znasal pa je komaj 0,6 % prihodka od prodaje. Zato je pri oceni
finan¢nih rezultatov industrije Unije kot celote (brez lo¢enega upostevanja dobickonosnosti) ohranjena ugotovitev
glede slabih finan¢nih rezultatov industrije Unije.
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(136) Zbornica CCCME je po dokonénem razkritju navedla, da bi velike nalozbe in zaposlovanje lahko proizvajalcem
Unije povzrocili znatno vegje fiksne stroske in pomembno vplivali na dobickonosnost, zlasti ¢e bi bila izkoris-
¢enost zmogljivosti majhna.

(137) Kar zadeva nalozbe, so te, kakor je prikazano v uvodni izjavi 197 zacCasne uredbe, v obravnavanem obdobju
znaSale najve¢ 2 % prodaje. Komisija je zato menila, da industrija Unije ni izvedla ,velikih nalozb ki bi lahko
pomembno vplivale na dobickonosnost v obravnavanem obdobju.

(138) Kar zadeva zaposlovanje, je zbornica CCCME trdila, da se je ogromno povecanje zmogljivosti mo¢no odrazilo
v znatni rasti Stevila zaposlenih. Vendar je prav tako jasno, da je vedje zaposlovanje spodbudila tudi pomembna
rast proizvodnje.

(139) Komisija je ugotovila, da je zlasti med letoma 2014 in 2016 zaposlovanje veliko bolj odsevalo proizvodnjo kot
proizvodno zmogljivost. V obdobju preiskave, ko sta se prodaja in proizvodnja Unije negativno razvijali kljub
rasto¢i potro$nji Unije, industrija Unije ni mogla znizati zaposlenosti, kar je pripeljalo do zmanjsanja produk-
tivnosti na zaposlenega. Taka upadajoa produktivnost in posledi¢ni negativni ucinek na dobickonosnost
industrije Unije pa sta neposredno povezana z rasto¢imi koli¢inami dampinskega uvoza kitajskih elektri¢nih koles
v obravnavanem obdobju.

(140) Ker drugih pripomb glede dobickonosnosti, denarnega toka, nalozb, donosnosti nalozb in zmozZnosti zbiranja
kapitala ni bilo, so bili sklepi iz uvodnih izjav 192 do 199 zacasne uredbe potrjeni.

4.4.4. Sklep o skodi

(141) Po uvedbi zacasnih ukrepov so zbornica CCCME in §tirje kitajski proizvajalci izvozniki navedli, da v analizi skode
niso bili obravnavani dejavniki konkurené¢nosti. Trdili so, da je bilo v pritozbi priznano, da uvoz iz LRK ni bil
tezava trga do leta 2016, dokler je bil osredoto¢en na nizkocenovni in srednjecenovni segment trga Unije, in da
bi se analiza skode morala osredotoiti na ta posebna segmenta. En uvoznik je $e trdil, da bi skoda, ¢e bi bila
dokazana, pravzaprav vplivala ali bila osredoto¢ena na nizkocenovni segment elektri¢nih koles ter da je po
njegovih izkusnjah ni bilo v visokocenovnih segmentih trga.

(142) Ne glede na dejstvo, da so trditve zbornice CCCME temeljile na napacnem razumevanju pritozbe, Komisija
spominja, da njene ugotovitve niso temeljile na pritozbi, temve¢ na lastni preiskavi in ugotovitvah glede
dampinga, Skode in vzrocnosti. Kakor je ugotovljeno v uvodni izjavi 249 zacasne uredbe, je preiskava pokazala,
da je industrija Unije dejavna v vseh segmentih trga. Ker tako razlikovanje zadevnega izdelka zato ni bilo
upraviceno, je bilo treba trditev zavrniti.

(143) Zbornica CCCME je po dokonénem razkritju trdila, da Komisija v zacasni uredbi ni opisala, kako je opredelila
,zacetne izdelke®, omenjene v uvodni izjavi 249 zacasne uredbe. Poleg tega je trdila, da je treba ucinek kakrine
koli rasti uvoza iz LRK (in tudi tretjih drzav) v zadnjih letih oceniti ob upostevanju posebnih trznih segmentov,
v katerih so bila ta uvozena elektri¢na kolesa prodana.

(144) V zvezi s tem so ,zacetni izdelki“ tista elektrina kolesa, ki imajo v strukturi kontrolne Stevilke izdelka osnovne
lastnosti. Opredelitev ,zacetnih izdelkov* se razlikuje od domnevne diferenciacije trga na segmente. Kakor je
navedeno v uvodni izjavi 42, nobena zainteresirana stran, ¢eprav jih je v preiskavi ve¢ podalo podobne trditve
glede segmentacije, ni predlozila dokazov, ki bi upravi¢ili ali dopuscali morebitno segmentacijo trga. Zlasti
nobena zainteresirana stran ni predloZila nobenih fizi¢nih ali drugih objektivnih meril, ki bi podprla analizo na
podlagi segmentacije trga, kakor je opisano v uvodnih izjavah 45 in 46.

(145) Zbornica CCCME je tudi trdila, da sta bila uvoz iz LRK in proizvodnja pritoznikov domnevno v ve¢inoma lo¢enih
trznih segmentih, saj je izguba trznega deleza industrije Unije prizadela predvsem proizvajalce Unije, ki niso
pritozniki, kakor je opisano v uvodni izjavi 117. Kljub temu, kakor je Ze navedeno v uvodni izjavi 118, analiza
skode zajema industrijo Unije kot celoto, ne le pritoznikov. Nesporno je, da je industrija Unije utrpela znatno
izgubo trznega deleza v viSini 24 odstotnih tock, pretezno zaradi kitajskega uvoza, ki je v obravnavanem obdobju
pridobil 17 odstotnih tock trznega deleza.
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(146) Zdruzenje CEIEB se ni strinjalo z ugotovitvijo Komisije o $kodi. Trdilo je, da je bila industrija Unije zelo uspesna,
razen pri obdrzanju trznega deleza. Zdruzenje CEIEB je prav tako trdilo, da so se kazalniki zmogljivosti, izkoris-
Cenosti, obsega prodaje in zaposlenosti v obravnavanem obdobju pozitivno razvijali in da so negativne ugotovitve
Komisije temeljile na nedoslednih in kratkih obdobjih analize. Zdruzenje CEIEB je zlasti trdilo, da je bilo pri
prodaji analizirano obdobje 2016—OP, pri izkori$¢enosti zmogljivosti pa obdobje 2014-2016.

(147) Zbornica CCCME in Stirje proizvajalci izvozniki so navedli, da je navedba iz uvodne izjave 205 zaCasne uredbe,
da so se vsi tam navedeni kazalniki ,negativno razvijali“, napa¢na in zavajajoca. Navedene zainteresirane strani so
trdile, da sta bila v obravnavanem obdobju kazalnik ,rasti“ v smislu proizvodnje in prodaje ter prodaja v smislu
vrednosti in koli¢ine izrazito pozitivna. Poleg tega so trdile, da se je ,zmogljivost* industrije Unije znatno
povecala ter da so se v obravnavanem obdobju zviSale tudi dobickonosnost in cene. Zbornica CCCME je dodala,
da se v obravnavanem obdobju v nasprotju z navedbami iz uvodnih izjav 204 in 205 zacasne uredbe kazalniki
uspesnosti, zlasti dobickonosnost, niso poslabsali. Nazadnje, zbornica CCCME je trdila, da je nizka stopnja
dobicka leta 2014 lahko le poslovna napaka samih proizvajalcev Unije, saj je pritoznik sam priznal, da uvoz iz
LRK do leta 2016 ni rasel in ni bil konkurencen.

(148) Komisija spominja, da je namen njene analize skode oceniti raven $kode, ki jo je utrpela industrija Unije. To
zajema oceno pomena posameznih kazalnikov uspesnosti, njihovih razmerij in razvoja v obravnavanem obdobju.
Preprosta primerjava kon¢nih tock loceno obravnavanih posameznih kazalnikov ne more odrazati gospodarskih
trendov v industriji Unije. V zvezi s tem je bila ugotovitev glede kazalnika rasti pojasnjena v uvodnih izjavah 177
do 200 zacasne uredbe, oprta pa je bila na precej$nje in rastoce razlike med razvojem potro$nje in razvojem
prodaje industrije Unije, kar je vodilo do zelo pomembne izgube trznega deleza. Kakor je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 201 do 203, se je vpliv teh razlik s¢asoma razsiril na proizvodnjo, zaloge, zmogljivost, izkoris¢enost
zmogljivosti in raven zaposlenosti. Poleg tega je stopnja dobicka, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi 204, v vseh
letih razen enem ostala na resda nizki ravni in kazala padajo¢ trend. Ker je panoga elektricnih koles denarno
intenzivna in se opira na ban¢no financiranje, je treba pri analizi finanénega poloZaja upostevati preoblikovanje
dobicka v denarne tokove iz poslovanja, ki niso bili zadostni, poleg tega pa so bili precej pod stopnjami dobicka.
Komisija je zato v splo$nem potrdila, da so bili trendi, navedeni zgoraj v tej uvodni izjavi, znacilni za slab in
negativen polozZaj, ter potrdila svoj sklep, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo.

(149) Nazadnje, Komisija se ni strinjala s trditvijo zbornice CCCME, da bi nizka stopnja dobicka industrije Unije
leta 2014 lahko nastala le zaradi poslovne napake industrije Unije, saj je pritoznik priznal, da uvoz iz LRK do
leta 2016 ni rasel in ni bil konkurencen. Komisija je ocenila, da je trditev temeljila na napa¢nem razumevanju
pritozbe in da je bila vsekakor v nasprotju z ugotovitvami preiskave, ki so pokazale, da je imel uvoz iz LRK
leta 2014 pomemben 18-odstotni trzni delez, ki se je leta 2016 po kolicini Ze podvojil. Trditve zbornice CCCME
je bilo zato treba zavrniti.

(150) Zdruzenje CEIEB in dva uvoznika so trdili, da so se ugotovitve znatne $kode opirale predvsem na oceno Komisije,
da je industrija Unije izgubila trzni delez zaradi uvoza, ne da bi upostevala, da je bilo tako izgubo mogoce
pripisati strukturnim napakam, kot so nezmoZnost pravocasne prepoznave potencialnih priloZnosti, zgodnje
nalozbe v proizvodno zmogljivost, neprivla¢ni izdelki in neustrezni prodajni kanali.

(151) Komisija je najprej ugotovila, da se zdi, da navedene navedbe nasprotujejo trditvam zbornice CCCME in kitajskih
proizvajalcev izvoznikov, da je na trgu elektri¢nih koles v Uniji prevladovala industrija Unije, da je uvoz kitajskih
elektri¢nih koles postopoma Sele pred kratkim dosegel primerljivo kakovost in konkurencnost, ter nazadnje, da
so najverjetnejsi vzrok za $kodo pretirane nalozbe v proizvodno zmogljivost industrije Unije.

(152) Komisija je Se ugotovila, da je zdruzenje CEIEB trdilo, da je bila industrija Unije v obravnavanem obdobju
izjemno uspe$na (kakor je navedeno v uvodni izjavi 146) in da so na njen poslovni model in upravljanje vplivale
tako obseZne strukturne napake in druge pomanjkljivosti, navedene v uvodni izjavi 151, da bi to lahko pojasnilo,
zakaj je prodaja industrije Unije v obravnavanem obdobju zrasla le za 20 %, medtem ko se je uvoz iz LRK
povecal za 250 %.
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V tem okviru je Komisija ocenila, da bi bilo tako trditev mogoce obravnavati, samo ¢e bi bila natan¢no
opredeljena in kvantificirana. Opozorila je, da je izguba trznega deleza sicer pomemben element njene analize
skode, vendar ta nikakor ni omejena nanjo. V zvezi s tem Komisija napotuje na analizo drugih kazalnikov skode
in svojo ugotovitev nelojalnega niZanja prodajnih cen, ki podpirata njeno celovito analizo $kodo. Komisija je zato
navedeno trditev zavrnila.

Zdruzenje CEIEB je po dokon¢nem razkritju navedlo, da je Komisija v uvodni izjavi 115 dokumenta o splo§nem
dokon¢nem razkritju navedla, da je Ze sam obstoj nelojalnega nizanja prodajnih cen dovolj za izpolnitev pogoja
pomembnosti, in izrazilo nestrinjanje. Komisija ne vidi take navedbe v uvodni izjavi 115, ki se nanasa na ,analizo
drugih kazalnikov $kode in svojo ugotovitev nelojalnega niZanja prodajnih cen, ki podpirajo njeno celovito
analizo §kodo“. Argument je bil zato zavrnjen.

Po uvedbi zacasnih ukrepov so zbornica CCCME in S§tirje proizvajalci izvozniki trdili, da je razvoj nezaupnih
indeksiranih kazalnikov vzorcenih proizvajalcev Unije vecinoma izpodbil sklep Komisije, da je industrija Unije
utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

Glede na standardno prakso Komisije in kakor izhaja iz uvodne izjave 166 zaCasne uredbe, je Komisija
obravnavala mikroekonomske kazalnike $kode, pri tem pa je uporabila preverjene podatke vzorcenih proizva-
jalcev Unije. Navedeni kazalniki so pripomogli k ugotovitvi znatne skode, vendar jih ni mogoce razumeti, kot da
sami sestavljajo celotno ugotovitev znatne $kode (ali da v zvezi s tem nadomescajo celotno dolocitev skode, ki jo
je opravila Komisija). Kar zadeva makroekonomske kazalnike $kode, so bili ti ugotovljeni za celotno industrijo
Unije. Argument je bil zato zavrnjen.

Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe o $kodi iz uvodnih izjav 200 do 206 zacasne
uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA
5.1. U¢inki dampinskega uvoza

Ker ni bilo pripomb, je Komisija ob upostevanju popravka trznega deleza industrije Unije iz uvodnih izjav 113
in 114 ter stopenj nelojalno zniZanih prodajnih cen iz uvodne izjave 99 potrdila svoje sklepe iz uvodne
izjave 209 zacasne uredbe.

5.2. U¢inki drugih dejavnikov
5.2.1. Uvoz iz tretjih drzav

En nepovezan uvoznik je trdil, da bi bilo treba upostevati tudi relativno povecanje uvoza iz posameznih drzav,
eprav je absolutna raven uvoza iz LRK v obravnavanem obdobju mocno presegla obseg uvoza iz drugih drzav.
Navedena zainteresirana stran je zlasti poudarila, da se je v obravnavanem obdobju uvoz iz Svice povecal za
3 000 %. Uvoznik je trdil, da je bil u¢inek uvoza iz drzav razen LRK na trg tak, da ga ni mogoce obravnavati
samo kot majhnega, kakor je navedeno v uvodni izjavi 215 zacasne uredbe.

Komisija je ugotovila, da je imel uvoz iz Svice v obdobju preiskave 1-odstotni trzni delez. Poleg tega uvoznik ni
pojasnil, kako bi njegova opaZanja lahko ovrgla ugotovitev Komisije, da uvoz iz vseh drzav razen LRK ni
zmanjsal vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom iz LRK in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, kakor je
obrazlozeno v uvodnih izjavah 210 do 214 zacasne uredbe. Trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.2. Uspesnost industrije Unije

Po uvedbi zacasnih ukrepov so zbornica CCCME in $tirje proizvajalci izvozniki navedli, da je veliko proizvajalcev
Unije v Srednji Evropi uvazalo dele iz LRK ter sestavljalo in prodajalo elektri¢na kolesa v Uniji. Zbornica CCCME
je dodala, da se zdi cena elektri¢nih koles, ki so jih proizvedle navedene druzbe, razmeroma nizka, kar je lahko Se
en vzrok za $kodo, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije, ki proizvajajo visokocenovna elektri¢na kolesa.
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(162) Komisija spominja, da je geografsko obmodje njene preiskave trg Unije, in ne njegovi deli. Preiskava je pokazala,
da so bili proizvajalci elektri¢nih koles v Uniji dejavni v vseh segmentih in da so nekateri vzorceni proizvajalci
imeli proizvodne enote v srednjeevropskih drzavah clanicah. Trditev nikakor ni bila utemeljena, zato je bila
zavrnjena.

(163) Poleg tega so zbornica CCCME in Stirje proizvajalci izvozniki navedli, da so slabo uspesnost industrije Unije
morda povzrocile upravljavske napake proizvajalcev Unije.

(164) Komisija napotuje na svoj odgovor v uvodni izjavi 151. Navedena trditev ni zagotovila nobenega novega
elementa niti ni bila dodatno utemeljena, zato je bila zavrnjena.

5.2.3. Spodbude za prodajo elektrichih koles na trgu Unije

(165) Zbornica CCCME in Stirje proizvajalci izvozniki so trdili, da so subvencije na trgu Unije morda podpirale prodajo
cenejSih kitajskih elektri¢nih koles, in pozvali Komisijo, naj dodatno prei§¢e ucinek subvencij na vzorce
kupovanja elektri¢nih koles na trgu Unije.

(166) Ucinek subvencij na spodbujanje uporabe elektri¢nih koles je zadeva, ki je lo¢ena od ugotovitve nelojalnega
niZanja prodajnih cen in $kode zaradi kitajskega uvoza. Kot Ze receno, preiskava je pokazala, da je industrija Unije
dejavna v vseh segmentih trga. Torej, tudi ¢e bi bile domnevne subvencije pomembne za to oceno, ne bi pojasnile
povecanja Stevila kitajskih koles na ra¢un cenejsih koles, proizvedenih v Uniji, ¢e se kitajska kolesa ne bi uvazala
po dampinskih cenah. Navedena trditev je bila zato zavrnjena.

(167) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 210 do 222 zacasne uredbe.

5.3. Sklep o vzro¢ni zvezi

(168) Komisija je potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 223 do 226 zacasne uredbe.

6. INTERES UNIJE
6.1. Interes dobaviteljev

(169) Komisija je v uvodni izjavi 228 zacasne uredbe napacno navedla, da je pismo podpore ukrepom prejela od
konfederacije CONEBI, saj je bilo stalif¢e podano v imenu ZdruzZenja evropskih proizvajalcev sestavnih delov in
opreme za dvokolesa (COLIPED), ki povezuje nacionalna zdruZenja dobaviteljev delov.

(170) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 228 do 230 zacasne uredbe.

6.2. Interes industrije Unije

(171) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 231 do 234 zacasne uredbe.

6.3. Interes nepovezanih uvoznikov

(172) Med preiskavo je 31 uvoznikov, od katerih jih je bilo devetnajst ¢lanov zdruzenja CEIEB, izrazilo nasprotovanje
uvedbi ukrepov. Trinajst teh druzb (katerih obseg uvoza je bil znan) je v obdobju preiskave predstavljalo 10 %
celotnega uvoza iz LRK.

(173) Kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi 81, je bilo Sest druzb, ki proizvajajo podobni izdelek, izkljucenih iz
opredelitve izraza industrija Unije in prerazvrienih med nepovezane uvoznike. Navedene druzbe so ukrepe
podprle. Njihov uvoz je znasal skoraj 12 % celotnega uvoza iz LRK v obdobju preiskave.
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(174) Po uvedbi zacasnih ukrepov je zdruzenje CEIEB navedlo, da je odprtje preiskave tevilnim uvoznikom povzroéilo
obsezno in raznovrstno skodo.

(175) ZdruZenje CEIEB je kmalu po objavi uredbe o registraciji med petinsestdesetimi uvozniki opravilo deklarativno
anketo. V anketi je bilo ugotovljeno, da 21 % anketirancev ne bi nadaljevalo poslovanja, ¢e bi bile uvedene
dokon¢ne dajatve, da jih je 33 % Ze prenehalo uvazati elektri¢na kolesa iz LRK, vendar $e niso nasli druge resitve,
da jih je 39 % zaradi preiskave moralo zviSati ceno svojih izdelkov ter da je zacetek dampinske preiskave
finan¢no vplival na 37,5 % anketirancev.

(176) Komisija je ugotovila, da je bila ta anketa opravljena maja 2018. V tistem casu so informacije, dostopne
v pritozbi in uredbi o registraciji, nakazovale, da bi morebitna dajatev znasala 189 %.

(177) Komisija je kljub temu ugotovila, da je ve¢ina anketiranih uvoznikov navedla, da bi ob uvedbi dokon¢nih dajatev
nadaljevala svojo dejavnost. Vecina je prav tako nasla drug vir oskrbe ali nadaljevala uvoz iz LRK.

(178) Komisija je v uvodni izjavi 238 zacasne uredbe navedla, da so najvecji uvozniki lahko pridobivali ustrezna
elektri¢na kolesa infali so imeli morebitne druge vire oskrbe zunaj LRK, vklju¢no z industrijo Unije. Navedeno
ugotovitev je potrdila anketa zdruzenja CEIEB, dodatno pa so jo potrdila poznejsa zasliSanja, v katerih so
sodelovali zdruzenje CEIEB in drugi uvozniki.

(179) Poleg tega je Komisija ugotovila, da je Sest uvoznikov, ki predstavljajo velik obseg uvoza, podpiralo uvedbo
ukrepov, kar je potrdilo zmoZnost uvoznikov, da svojo dejavnost prilagodijo uvedbi ukrepov.

(180) Glede na vse navedeno je Komisija zato sklepala, da bi uvedba ukrepov sicer lahko $kodljivo vplivala na male
uvoznike, da pa bi se lahko negativni vpliv uvedbe dajatev zmanjsal z razpolozljivostjo pridobivanja ustreznih
koles od industrije Unije, iz drugih tretjih drzav in iz LRK po postenih cenah.

(181) Zdruzenje CEIEB je po dokon¢nem razkritju popravilo svoje prvotno stalis¢e in navedlo, da njegova anketa ni
bila opravljena takoj po objavi uredbe o registraciji, temve¢ je bila objavljena po spletu 22. junija 2018 in je od
takrat $e vedno dostopna.

(182) Zdruzenje CEIEB je tudi trdilo, da njegova anketa ni potrdila, da bi ve¢ina uvoznikov nadaljevala dejavnost kljub
uvedbi dajatev, in se sklicevalo na informacije, predlozene med zasliSanjem, ki je potekalo 5. oktobra 2018. Poleg
tega je navedlo, da ni nikoli predlozilo dokazov, da je vecina njih uspe$no nasla alternativne dobavne verige brez
kakrsnega koli negativnega ucinka na njihovo dejavnost.

(183) Na podlagi ankete, ki jo je predlozilo zdruzenje CEIEB, je Komisija ugotovila, da je 21 % anketirancev navedlo, da
bi dejavnost ustavili, ¢e bi se uvedle dajatve. To pomeni, da je ve¢ina anketirancev takrat verjela, da se to verjetno
ne bo zgodilo. Poleg tega je med zasliSanjem 5. oktobra 2018 zdruZenje CEIEB predlozZilo informacije v imenu
petnajstih uvoznikov, od katerih so $tirje izjavili, da ne bi nadaljevali dejavnosti, ¢e bi se uvedli dokonéni ukrepi.
Navedeni $tirje uvozniki so predstavljali 8 % celotnega prihodka od prodaje predstavljenih petnajstih uvoznikov.
Komisija spominja, da je pet nepovezanih uvoznikov vklju¢ila v vzorec na podlagi najvecjega obsega uvoza
v Unijo. Svoje sklepe v zvezi z u¢inkom ukrepov na uvoznike je oblikovala na podlagi reprezentativnega vzorca.
Glede tega ni nobeden od vzoréenih uvoznikov navedel, da bi bil ob uvedbi dokoné¢nih ukrepov prisiljen
prenchati dejavnost.

(184) Komisija je po isti logiki sklepala, da ¢e je 33 % anketirancev, ki so sodelovali v anketi zdruzenja CEIEB, izjavilo,
da so nehali uvazati elektri¢na kolesa iz LRK in da Se vedno niso nasli alternativne resitve, je vecina nadaljevala
uvoz iz LRK ali nasla drug vir oskrbe. Poleg tega je med zasliSanjem 5. oktobra 2018, pri katerem je sodelovalo
zdruzenje CEIEB, dvanajst uvoznikov (ki so predstavljali 96 % prihodka od prodaje predstavljenih
petnajstih uvoznikov) Ze prilagodilo ali prilagajalo svojo dobavno verigo. Enaka ugotovitev velja za vzoréene
uvoznike, ki jih je Komisija preverila, in verjetno za uvoznike, ki so podprli uvedbo ukrepov.

(185) Komisija je zato potrdila svoje ugotovitve iz uvodnih izjav 177 do 179.

(186) Zdruzenje CEIEB je $e navedlo, da Komisija ni ustrezno ocenila teZavnosti in stroskov prilagoditve dobavne verige
uvoznikov, ki jih je povzrocila uvedba ukrepov, in da ni upostevala polozaja majhnih uvoznikov.
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(187) Komisija se z navedeno trditvijo ne strinja ter napotuje na uvodno izjavo 180 te uredbe in uvodno izjavo 242
zacasne uredbe, kjer je Skodljiv u¢inek uvedbe ukrepov na majhne uvoznike jasno naveden. Poleg tega je v uvodni
izjavi 243 zacasne uredbe zakljucila, da uvedba ukrepov ni bila v interesu uvoznikov. Kljub temu Komisija vztraja
pri ugotovitvi, da ta negativni ucinek blaZi moZnost pridobivanja ustreznih elektri¢nih koles od industrije Unije,
drugih tretjih drzav in LRK po postenih, neskodljivih cenah ter da ne prevlada nad pozitivnim u¢inkom ukrepov
na industrijo Unije.

(188) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 243 zacasne uredbe.

6.4. Interes uporabnikov

(189) Zbornica CCCME, stirje kitajski proizvajalci izvozniki in dva uvoznika so trdili, da bi uvedba ukrepov zmanjsala
izbiro za potrosnike, zviSala cene in delovala proti okoljskim politikam, oblikovanim za spodbujanje uporabe
elektri¢nih koles.

(190) Zbornica CCCME je podvomila o zacasnem sklepu Komisije, da je industrija Unije dejavna v vseh segmentih trga,
in trdila, da ga dokazi Komisije ne podpirajo.

(191) Dva uvoznika sta trdila, da industrija Unije ni imela proizvodne zmogljivosti za zadovoljitev povprasevanja in da
ni bilo gotovo, ali bi drugi viri oskrbe lahko zapolnili vrzel.

(192) Komisija je spomnila, da je preverjanje vzorcenih proizvajalcev potrdilo, da je bila industrija Unije dejavna v vseh
segmentih trga, vklju¢no s tistim za zacetne izdelke.

(193) Prav tako se, kakor je navedeno v uvodni izjavi 249 zacasne uredbe, pricakuje, da bodo ukrepi s ponovno
vzpostavitvijo konkurence na podlagi enakih pogojev ob ohranitvi uvoza iz LRK po postenih cenah okrepili in
diverzificirali dobavo elektri¢nih koles od industrije Unije in iz drugih virov oskrbe.

(194) Poleg tega so raven izkorisCenosti zmogljivosti industrije Unije, moznost hitre pretvorbe obstojecih proizvodnih
linij za tradicionalna kolesa v linije za elektri¢na kolesa ter hitrost, s katero je industriji Unije med letoma 2014 in
2016 v neugodnih razmerah uspelo razsiriti proizvodno zmogljivost, pokazale, da industrija Unije ima potencial,
sredstva in spretnosti, da se prilagodi morebitnim vrzelim v oskrbi.

(195) Komisija ponavlja, da se z uvedbo ukrepov za obicajna kolesa ni zmanjsala izbira za potrosnike, ampak se je
povecala raznolikost dobaviteljev in njihovih drzav izvora. Enak razvoj trga se pricakuje pri elektri¢nih kolesih.

(196) Kar zadeva vpliv ukrepov na cene, Komisija napotuje na uvodni izjavi 250 in 251 zacasne uredbe ter se zlasti
sklicuje na to, da interesov potrosnika ni mogoce omejiti na vpliv, ki bi ga na cene imela vzpostavitev uvoza iz
LRK na neskodljive ravni.

(197) Trditve je bilo zato treba zavrniti.

(198) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav 244 do 252 zacasne uredbe.

6.5. Drugi interesi

(199) Ker drugih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodne izjave 253 zacasne uredbe.

6.6. Sklep o interesu Unije

(200) Ce povzamemo, nobena trditev zainteresiranih strani ni pokazala, da obstajajo prepricljivi razlogi proti uvedbi
ukrepov za uvoz zadevnega izdelka.
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(201) Morebitnih negativnih uc¢inkov na nepovezane uvoznike ni mogoce Steti za nesorazmerne, poleg tega pa jih
zmanj$uje razpolozljivost drugih virov oskrbe, bodisi iz tretjih drzav bodisi iz industrije Unije. Pozitivni ucinki
protidampinskih ukrepov na trg Unije, zlasti na industrijo Unije, prevladajo nad morebitnimi negativnimi ucinki
na druge interesne skupine.

(202) Ker drugih pripomb ni bilo, Komisija potrjuje svoje sklepe iz uvodnih izjav 254 in 255 zacasne uredbe.

7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(203) Glede na sklepe o dampingu, $kodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije je treba uvesti dokonéne protidampinske
ukrepe, da se prepreci, da bi dampinski uvoz zadevnega izdelka Se naprej povzrocal skodo industriji Unije.

7.1. Stopnja odprave skode

(204) Za dolotitev ravni teh ukrepov so se upostevale ugotovljene stopnje dampinga in znesek dajatve, potreben za
odpravo skode, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije, ne da bi se pri tem presegle ugotovljene stopnje dampinga.

(205) Po uvedbi zacasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik navedel, da je bila metodologija Komisije za izracun
neskodljive cene proizvajalcev Unije napa¢na. Trdil je, da Komisija z odstetjem povpre¢nega dobicka v obdobju
preiskave in pristetjem ciljnega dobicka ni upostevala razlicnih ravni dobicka, ki so jih proizvajalci Unije dosegli
pri razli¢nih modelih. Ta zainteresirana stran je trdila, da bi bilo treba neskodljivo ceno izracunati z odstetjem
povprecnega dobicka na kontrolno stevilko izdelka od dejanskih cen in nato pristetjem ciljnega dobicka.

(206) Komisija spominja, da osnovna uredba ne navaja nobene dolo¢ne metodologije za izra¢un stopnje odprave Skode.
Poleg tega se dolocitev Komisije nanasa na podobni izdelek, ki ga prodaja industrija Unije. Glede na to je
popolnoma sprejemljivo, da se povprecni dobicek industrije Unije odstrani iz njenih povpre¢nih prodajnih cen,
da se dolo¢i povprecni strosek proizvodnje podobnega izdelka, in nato pristeje ciljni dobicek, da se izracuna
stopnja odprave §kode. Komisija je v preteklosti dosledno uporabljala to metodologijo in ima $iroko diskrecijsko
pravico pri izvedbi te ocene.

(207) V tej preiskavi se skoda ocenjuje za vse vrste izdelka kot celoto. Vsi kazalniki skode, vkljuéno z dobickonosnostjo
in ciljnim dobi¢kom, so tako izraZzeni kot povpredje za vse vrste zadevnega izdelka. Neskodljiva cena se ugotavlja
tako, da se $koda, ki jo je dampinski uvoz povzrodil industriji Unije, odstrani kot celota. Za odstranitev navedene
skode je dovolj, ¢e se neskodljiva cena ugotovi z enakomernim zviSanjem prodajne cen vseh vrst izdelka za
razliko med dejanskim dobickom v obdobju preiskave in ciljnim dobictkom, s ¢imer se industriji Unije omogodi,
da doseze ciljni dobicek. PoloZaja v zvezi z dobi¢konosnostjo ni treba oceniti posamezno za vsako vrsto izdelka.

(208) Argument je bil zato zavrnjen.

(209) Pritoznik se ni strinjal s ciljnim dobickom, ki ga je Komisija uporabila za izracun neskodljive cene. Navedel je, da
bi cilini dobi¢ek ne bi smel biti povpre¢ni dobicek industrije Unije, temve¢ povpre¢ni dobi¢ek druzb, ki jih
kitajski uvoz leta 2015 ni oskodoval. Pritoznik je trdil, da Komisija po naravni stvari ni mogla za referen¢no
tocko vzeti dobi¢konosnosti proizvajalcev Unije, ki jih je dampinski/subvencionirani uvoz Ze znatno oskodoval,
saj je ciljni dobicek razumni dobicek, ki bi ga proizvajalci Unije lahko ustvarili, ¢e dampinski/subvencionirani
uvoz ne bi povzrocil skode. Pritoznik je navedel, da bi bil lahko namesto tega ciljni dobicek doloc¢en glede na
ciljini dobicek tradicionalnih koles (8 %), popravljen navzgor za 1,5 %, da zajame dodatno tehnologijo, visjo
dodano vrednost in dodatne nalozbene zahteve.

(210) Komisija spominja, da je ciljni dobicek dobicek, ki ga industrija Unije lahko ustvari kot celota, ¢e ni Skodljivega
dampinga. Posledi¢no ga ni mogoce dolociti na podlagi dobicka, ki ga ustvari izbrano §tevilo proizvajalcev Unije.
Argument je bilo treba zato zavrniti. Kar zadeva drugo trditev (v preiskavi uporabljen ciljni dobicek, ki se nanasa
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na tradicionalna kolesa, popravljen navzgor), Komisija spominja, da se vsaka preiskava opravi na podlagi
posebnih dejstev primera v zvezi z zadevnim izdelkom, in ne na podlagi dejstev, ugotovljenih v preiskavah, ki se
nanasajo na druge izdelke. Komisija je v tem konkretnem primeru potrdila, da je bil uporabljeni ciljni dobicek
ustrezen in da ni razloga, da uporabi ciljni dobicek drugega izdelka. Zato je bilo treba trditev zavrniti.

(211) Pritoznik je po dokon¢nem razkritju ponovil svoje trditve in navedel, da je Komisija v drugih primerih
z upoStevanjem pomembnih okolis¢in pri ugotavljanju ciljnega dobitka odstopala od svoje standardne
metodologije. Kakor je Ze opisano v uvodni izjavi 210, Komisija spominja, da je vsak primer ocenjen na podlagi
lastnih posebnih dejstev. Komisija je v tem konkretnem primeru sklepala, da ni bilo posebnih okolis¢in, ki bi
upravicile uporabo dobicka, ki so ga dosegli le nekateri proizvajalci, kakor je zahteval pritoznik. Navedena trditev
je bila zato zavrnjena.

(212) Nazadnje, Komisija opozarja, da je, kakor je opisano v uvodnih izjavah 59 do 63, upostevala nekatere stroske, ki
so nastali vzorCenim proizvajalcem Unije, da prilagodi neskodljivo ceno industrije Unije. Stopnja odprave $kode je
bila ustrezno prilagojena, zato se je stopnja $kode znizala za 3-5 %. Kakor je opisano v uvodni izjavi 72, je po
dokon¢nem razkritju druzba Giant podala zahtevek glede navedene prilagoditve. Zahtevek je bil sprejet, po
razkritju posledi¢nega zniZanja stopnje nelojalnega niZanja ciljnih cen pa ni bilo pripomb.

(213) ODb upostevanju prilagoditve iz uvodne izjave 212 in ker ni bilo drugih pripomb glede stopnje odprave skode, je
bila metodologija, opisana v uvodnih izjavah 257 do 262 zacasne uredbe, potrjena.

7.2. Ponudba za cenovno zavezo

(214) Po razkritju je en kitajski proizvajalec izvoznik, druzba Wettsen Corporation, predlozil ponudbo za cenovno
zavezo.

(215) Druzba Wettsen Corporation ni bila vkljucena v vzorec, in ¢eprav je zahtevala individualno preiskavo, je bil ta
zahtevek z vsemi drugimi zahtevki za individualno preiskavo zavrnjen.

(216) Ponudba za cenovno zavezo je bila zavrnjena iz ve¢ razlogov, ki so bili druzbi Wettsen Corporation sporoéeni
v lo¢enem dopisu. Razlogi so bili naslednji:

— prvi¢, druzba Wettsen Corporation ima povezano osebo zunaj LRK, ki tudi proizvaja elektri¢na kolesa;

— drugi¢, ponudba za cenovno zavezo je minimalno uvozno ceno popravila le pri treh glavnih vrstah
elektricnih koles, kar pa ni zajelo vseh vrst, izvozenih v Unijo v obdobju preiskave; in

— tretji¢, ker je bila minimalna uvozna cena na vrsto povpreje prodajnih cen v okviru navedene vrste, bi to
druzbi Wettsen Corporation omogocilo prodajo drazjih elektri¢nih koles po $kodljivih cenah, navidezno pa bi
bila zagotovljena skladnost z minimalno uvozno ceno.

7.3. Dokon¢ni ukrepi za LRK

(217) Glede na sklepe v zvezi z dampingom, $kodo, vzro¢no zvezo in interesom Unije ter v skladu s ¢lenom 9(4)
osnovne uredbe bi bilo treba dokon¢ne protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega izdelka po pravilu nizje
dajatve uvesti v visini, ki je enaka niZji od ugotovljenih stopenj dampinga in $kode. V tem primeru bi morala biti
dokon¢na stopnja protidampinske dajatve razen pri enem kitajskem proizvajalcu izvozniku ustrezno dolocena
v visini ugotovljenih stopenj skode.

(218) Ugotavlja se, da je bila vzporedno s protidampinsko preiskavo opravljena protisubvencijska preiskava. Na podlagi
¢lena 24(1) Uredbe (EU) 2016/1037 Evropskega parlamenta in Sveta o zaiCiti proti subvencioniranemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije ('), je glede na uporabo pravila niZje dajatve in dejstvo, da so dokoncne
stopnje subvencije niZje od stopnje odprave $kode, primerno najprej uvesti dokon¢no izravnalno dajatev v viini
ugotovljenih dokoné¢nih stopenj subvencije in nato dokon¢no protidampinsko dajatev do viSine ustrezne stopnje
odprave skode.

(') ULL 176, 30.6.2016, str. 55.
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(219) Kar zadeva druzbo Yadea Technology Group Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: druzba Yadea), je bila stopnja $kode
za to druzbo (*’) ugotovljena v vzporedni protisubvencijski preiskavi na podlagi informacij, ki jih je priskrbela
druzba Yadea. Komisija je zato menila, da je uporaba stopnje $kode za druzbo Yadea namesto stopnje $kode za
sodelujoce druzbe v protidampinski preiskavi primerna, ¢e se uposteva skupni ucinek protidampinskih in
izravnalnih dajatev.

(220) Prav tako je bila v primeru druzbe Yadea pri proizvajalcu izvozniku s stopnjo dampinga, niZjo od stopnje
odprave $kode, dokon¢na izravnalna dajatev dolocena v visini dolo¢ene dokonéne stopnje subvencije, dokon¢na
protidampinska dajatev pa je bila uvedena v visini ustrezne stopnje dampinga, zniZane za znesek izravnalne
dajatve. To znizanje je bilo nujno, ker lahko v primeru, ko se normalna vrednost dolo¢i na podlagi ¢lena 2(7)(a)
osnovne uredbe, uvedba skupne dajatve, ki zajema stopnjo subvencioniranja in celotno stopnjo dampinga,
dvakratno izni¢i u¢inke subvencioniranja (v nadaljnjem besedilu: dvojno upostevanje). V skladu s ¢lenom 18
osnovne uredbe za druzbe, ki niso sodelovale v protidampinski preiskavi (so pa sodelovale v vzporedni protisub-
vencijski preiskavi), veljata preostala stopnja dampinga in stopnja skode.

(221) Po dokonénem razkritju sta sprejetje zahtevka druzbe Giant, opisan v uvodnih izjavah 72 in 212, ter sprememba
izravnalnih dajatev v vzporedni protisubvencijski preiskavi povzrocila spremembo protidampinskih dajatev.
Navedena sprememba je bila razkrita zainteresiranim stranem, k njej pa v okviru protidampinske preiskave niso
bile podane pripombe.

(222) Zato se stopnje, po katerih bo uvedena dokonéna protidampinska dajatev, dolocijo, kot je navedeno
v preglednici 6:

Preglednica 6

Dokon¢ni ukrepi

. . Stopnja | Protidam-

Druzba Stopnja Stopnja odprave Izravnalna ingka

dampinga subvencije §l£)0 Je dajatev gajatev

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Druzbi Jinhua Vision Industry Co., Ltd in| 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %

Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Druge sodelujo¢e druzbe v protidampinski | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

preiskavi (razen druzb, za katere velja vzpo-
redna stopnja izravnalne dajatve za vse druge
druzbe) — Izvedbena uredba Komisije (EU)
2019/72 (") (Priloga I)

Druge sodelujo¢e druzbe v protidampinski 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
preiskavi, za katere velja vzporedna izrav-
nalna dajatev za vse druge druzbe — Izved-
bena uredba Komisije (EU) 2019/72) (Pri-
loga 1I)

Druzbe, ki niso sodelovale v protidampinski | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
preiskavi, so pa sodelovale v vzporedni proti-
subvencijski preiskavi in so navedene v Pri-
logi T k Izvedbeni uredbi (EU) 2019/72 (Pri-
loga 1)

Vse druge druzbe 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() ULL 16, 18.1.2019, str. 98.

(**) Druzba ni predlozila nobenih posebnih informacij o sebi za izra¢un posamezne stopnje dampinga.
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(223) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi
ugotovitev te preiskave. Zato izraZajo polozaj, ki je bil glede navedenih druzb ugotovljen med navedeno
preiskavo. Navedene stopnje dajatev se tako (v nasprotju z dajatvijo na ravni drZave, ki se uporablja za ,vse druge
druzbe®) uporabljajo izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz LRK, ki ga proizvajajo navedene druzbe,
torej posebni navedeni pravni subjekti. Za uvoZene zadevne izdelke, ki jih proizvaja katera koli druga druzba, ki
ni izrecno navedena z imenom in naslovom v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s
tistimi, ki so izrecno navedeni, se navedene stopnje ne morejo uporabljati, temve¢ zanje velja stopnja dajatve, ki
se uporablja za ,vse druge druzbe”.

(224) Vsak zahtevek za uporabo navedenih stopenj protidampinske dajatve za posamezno druzbo (npr. po spremembi
imena subjekta ali ustanovitvi novih subjektov za proizvodnjo ali prodajo) bi bilo treba nasloviti na Komisijo (%)
skupaj z vsemi ustreznimi informacijami, zlasti o kakr3ni koli spremembi dejavnosti druzbe na podrocju
proizvodnje, domace prodaje in izvoza, povezanimi na primer z navedeno spremembo imena ali spremembo
subjektov za proizvodnjo in prodajo. Po potrebi se ta uredba ustrezno spremeni s posodobitvijo seznama druzb,
ki so upravi¢ene do individualnih stopenj protidampinskih dajatev.

(225) V primerih, ko je izravnalna dajatev odsteta od protisubvencijske dajatve, da se prepre¢i dvojno upostevanje, je
namen pobiranja izravnalne dajatve izni¢enje u¢inkov subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi,
in stopnje dampinga (do visine stopnje subvencije). Posledi¢no se lahko nadomestilo placane dajatve odobri le, ¢e
se dokaze, da taka dajatev presega dejansko stopnjo subvencije in ustrezno stopnjo dampinga. Zato bi morale
preiskave v zvezi z nadomestili v skladu s ¢lenom 21 Uredbe (EU) 2016/1037 upostevati tudi posamezen poloZaj
proizvajalca izvoznika glede na dejansko stopnjo dampinga, ki je prevladovala v obdobju preiskave v zvezi
z nadomestilom.

(226) Ce bi se po uvedbi zadevnih ukrepov obseg izvoza ene od druzb, za katere veljajo nizje individualne protidam-
pinske stopnje dajatev, precej povecal, bi se tako povecanje obsega lahko stelo za spremembo v vzorcu trgovanja,
nastalo zaradi uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe. V tak$nih okoli§¢inah in ¢e so izpolnjeni
pogoji, se lahko zac¢ne preiskava proti izogibanju. Z navedeno preiskavo se lahko med drugim prouci potreba po
odpravi individualnih stopenj dajatve in posledi¢ni uvedbi dajatve na ravni drzave.

(227) Da bi se zmanjsalo tveganje izogibanja ukrepom zaradi velikih razlik v stopnjah dajatev, so potrebni posebni
ukrepi, da se zagotovi uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo individualne
protidampinske dajatve, morajo carinskim organom drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski rac¢un. Ta racun
mora biti v skladu z zahtevami iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega navedeni racun ni bil predlozen, bi
bilo treba uporabiti protidampinsko dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe*.

(228) Za zagotovitev ustreznega izvrSevanja protidampinske dajatve bi bilo treba stopnjo dajatve, ki se uporablja za ,vse
druge druzbe®, uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike, ampak tudi za proizvajalce, ki v obdobju
preiskave niso izvazali v Unijo, razen Ce izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 3.

(229) Za zagotovitev enake obravnave morebitnih novih izvoznikov in sodelujoc¢ih druzb, ki niso bile vkljucene
v vzorec in so navedene v prilogah I in II k tej uredbi, je treba dolociti, da se tehtana povpreéna dajatev, uvedena
za navedene druzbe, uporablja tudi za morebitne nove izvoznike, ki bi bili drugace upravi¢eni do pregleda
v skladu s ¢lenom 11(4) osnovne uredbe.

(230) Glede na nedavno sodno prakso Sodis¢a (%) je primerno, da se dolo¢i stopnja zamudnih obresti, ki se placajo pri
povracilu dokonénih dajatev, saj je ustrezni veljavni carinski predpisi ne dolocajo, uporaba nacionalnih predpisov
pa bi povzrodila neupravi¢eno izkrivljanje konkurence med gospodarskimi subjekti glede na to, katera drzava
¢lanica se izbere za carinjenje.

7.4. Retroaktivnost

(231) Kot je navedeno v uvodni izjavi 5, je Komisija 3. maja 2018 na podlagi zahtevka industrije Unije odredila
registracijo uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz LRK. Navedeni zahtevek je bil nato umaknjen, zato zadeva ni
bila dodatno proucena.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat H, 1049 Bruselj, Belgija.
(**) Sodba v zadevi Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke 35 do 39.
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7.5. Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(232) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in stopnje $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(233) Dokon¢ne stopnje dajatev so niZje od zacasnih stopenj dajatev. Zato bi bilo treba zavarovane zneske, ki presegajo
dokon¢no stopnjo protidampinske dajatve, sprostiti.

(234) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz koles, s pedali, s pomoznim elektricnim motorjem, s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske. Zadevni izdelek se trenutno uvr$¢a pod oznaki KN 8711 60 10 in
ex 8711 60 90 (oznaka TARIC 8711 60 90 10).

2. Stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve
za izdelke iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Driava Druzba Dokonéna protidam- Dodatna oznaka
pinska dajatev TARIC
Ljudska republika | Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
Kitajska
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Druzbi Jinhua Vision Industry Co., Ltd in Yongkang Hu- 10,3 % C384
long Electric Vehicle Co., Ltd
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd 37,4 % C463
Druge sodelujoce druzbe v protidampinski preiskavi 24,2 %
(razen druzb, za katere velja vzporedna stopnja izrav-
nalne dajatve za vse druge druzbe — Izvedbena uredba
(EU) 2019/72) (Priloga I)
Druge sodelujoce druzbe v protidampinski preiskavi, za 16,2 %
katere velja vzporedna stopnja izravnalne dajatve za vse
druge druzbe — Izvedbena uredba (EU) 2019/72) (Pri-
loga II)
Druzbe, ki niso sodelovale v protidampinski preiskavi, 70,1 %
so pa sodelovale v vzporedni protisubvencijski preiskavi
in so navedene v Prilogi I k Izvedbeni uredbi (EU)
2019/72 (Priloga III)
Vse druge druzbe 62,1 % C999

3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj protidampinske dajatve, dolocenih za druzbe iz odstavka 2, je, da se
carinskim organom drzav ¢lanic predlozi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika
subjekta, ki je izdal tak raCun, ter njegovim imenom in funkcijo, s takim besedilom: ,Podpisani potrjujem, da je
(koli¢ina) elektricnih koles, prodanih za izvoz v Evropsko unijo, ki jih zajema ta trgovinski racun, proizvedla druzba
(ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ljudski republiki Kitajski. Izjavljam, da so podatki na tem racunu
popolni in resni¢ni.“ Ce tak racun ni predlozen, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za ,vse druge druzbe®.
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4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi. Zamudna obrestna mera v primeru povracila, ki
sprozi pravico do placila zamudnih obresti, je mera, ki jo uporablja Evropska centralna banka pri svojih glavnih
dejavnostih refinanciranja, objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, veljavna na prvi koledarski dan meseca,
v katerem se iztece rok za placilo, ter povecana za eno odstotno tocko.

5. Kadar se izravnalna dajatev odsteje od protidampinske dajatve za nekatere proizvajalce izvoznike, zahtevki za
nadomestilo v skladu s ¢lenom 21 Uredbe (EU) 2016/1037 sprozijo tudi oceno stopnje dampinga za navedenega
proizvajalca izvoznika, ki prevladuje v obdobju preiskave v zvezi z nadomestilom.

6. Ce morebiten nov proizvajalec izvoznik v Ljudski republiki Kitajski Komisiji predlozi zadostne dokaze, se
odstavek 2 lahko spremeni tako, da se novi proizvajalec izvoznik doda v ustrezno prilogo s sodelujo¢imi druzbami, ki
niso vklju¢ene v vzorec in za katere tako velja ustrezna tehtana povpre¢na stopnja protidampinske dajatve. Novi
proizvajalec izvoznik predloZi dokaze, da:

— izdelka, opisanega v odstavku 1, v obdobju preiskave od 1. oktobra 2016 do 30. septembra 2017 ni izvazal v Unijo,

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s
to uredbo, in

— je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave, na kateri temeljijo ukrepi, ali da je prevzel
nepreklicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2018/1012, se dokon¢no
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo dokoncne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.

Clen 3

Registracija uvoza, ki izhaja iz Izvedbene uredbe (EU) 2018/671 o obvezni registraciji uvoza elektri¢nih koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se ukine. Dokon¢na protidampinska dajatev se ne obracuna rektroaktivno na
registrirani uvoz.

Clen 4

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. januarja 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA 1

Ime druzbe Provinca Dodatna oznaka TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd and Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Ime druzbe Provinca Dodatna oznaka TARIC
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. and Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. and Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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PRILOGA 11
Ime druzbe Provinca Dodatna oznaka TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Ime druzbe Provinca Dodatna oznaka TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479




L 16/140

Uradni list Evropske unije

18.1.2019

PRILOGA 111
Ime druzbe Provinca Dodatna oznaka TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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