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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/330
z dne 5. marca 2018

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepov v skladu s lenom 11(2)
Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!), in zlasti ¢lena 11(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

(1)  Svet je po protidampinski preiskavi (,prvotna preiskava“) z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 1331/2011 (3 uvedel
dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (,LRK“ ali ,zadevna drzava“).

(2)  Veljavne protidampinske dajatve se gibljejo od 48,3 % do 71,9 % za posami¢no poimenovana podjetja, s stopnjo
preostale dajatve 71,9 %.

1.2 Zacetek pregleda zaradi izteka ukrepa

(3)  Komisija je po objavi obvestila o bliznjem izteku () protidampinskih ukrepov, ki veljajo za uvoz nekaterih
brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz LRK, prejela zahtevek za zacetek pregleda zaradi izteka ukrepov
v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (EU) 2016/1036 (,0osnovna uredba®).

(4)  Zahtevek je vlozila industrija brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije (,vloznik®), ki predstavlja ve¢ kot
50 % celotne proizvodnje brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla v Uniji.

(5)  Zahtevek je bil utemeljen s tem, da bi iztek veljavnosti ukrepov verjetno povzro¢il ponovitev dampinga in $kode
za industrijo Unije.

(6)  Komisija je po ugotovitvi, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda zaradi izteka ukrepov, dne
10. decembra 2016 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (*), napovedala pregled zaradi izteka
ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

(7)  Dne 17. februarja 2017 se je zacela preiskava proti izogibanju v zvezi z zadevnim izdelkom s poreklom iz LRK
z uvozom, poslanim iz Indije (). Ta preiskava ni povzrocila razsiritve ukrepov na uvoz iz Indije (°).

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

(*) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1331/2011 z dne 14. decembra 2011 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(ULL 336,20.12.2011, str. 6).

() ULC117,2.4.2016, str. 10.

(*) Obvestilo o zacetku pregleda zaradi izteka protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega
jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, UL C 461, 10.12.2016, str. 12.

() ULL 40,17.2.2017, str. 64.

() ULL299,16.11.2017, str. 1.
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1.3 Zainteresirane strani

(8)  Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi
v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa. Komisija je o zacetku pregleda zaradi izteka ukrepa posebej obvestila
vloznika, znane proizvajalce Unije, uporabnike in uvoznike, proizvajalce izvoznike v Ljudski republiki Kitajski in
kitajske organe ter jih pozvala k sodelovanju.

(9)  Komisija je tudi objavila, da namerava uporabiti Zdruzene drzave Amerike (,ZDA") kot tretjo drzavo s trznim
gospodarstvom (,primerljiva drzava“) v smislu ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe. Zato je Komisija o zacetku obvestila
proizvajalce v ZDA in jih povabila k sodelovanju.

(10)  Poleg tega je Komisija vsem znanim proizvajalcem brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla v Republiki Koreji, Ukrajini,
Indiji, na Japonskem, Norveskem in v Tur¢iji poslala pisma, v katerih je zaprosila za sodelovanje pri pregledu.

(11) Vse zainteresirane strani so imele mozZnost, da predloZijo pripombe o zaletku pregleda v rokih, dolocenih
v obvestilu o zaletku, in zahtevajo zasliSanje pred Komisijo infali pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih
postopkih. Na zahtevo druzbe Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd. je 14. decembra 2017 in 18. januarja 2018
potekalo zasliSanje v prisotnosti pooblai¢enca za zasliSanje, ki je 30. januarja 2018 sprejel zahtevo za tretje
zasliSanje. ZasliSanje je potekalo 5. februarja 2018.

1.3.1 Vzorcenje

(12) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

(a) Vzorcenje proizvajalcev Unije

(13) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zacasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije in zainteresirane strani
povabila, da predlozijo pripombe v dolocenih rokih. Vzorec je bil izbran na podlagi obsega proizvodnje in
prodaje podobnega izdelka v obdobju preiskave v zvezi s pregledom v Uniji, pri ¢emer je bila zagotovljena
geografska porazdelitev. Sestavljala so ga najvecja podjetja s sedezem na Svedskem, v Franciji in Spaniji, iz treh
najvedjih skupin proizvajalcev v Uniji.

(14) Eden od pritoznikov, skupina Tubacex, je Komisiji svetoval, da namesto najvecjega proizvajalca s sedezem
v Spaniji v vzorec vklju¢i drugega najvecjega proizvajalca s sedezem v Avstriji. Predlog je bil podan, ker nekatere
vrste izdelka tega proizvajalca v obdobju preiskave v zvezi s pregledom niso bile uvoZene iz zadevne drzave.

(15) Vendar, ob upostevanju, da Komisija v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe vzoréi najvedji obseg proizvodnje in
prodaje, in ker je za zadevne vrste izdelka veljala opredelitev podobnega izdelka, je bilo odlo¢eno, da se ta
zahteva ne sprejme. Poleg tega je Komisija menila, da je bil prvotno izbran vzorec v celoti reprezentativen in je
zagotovil zadostno pokritost v smislu vrst izdelka, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 13.

(16) PredloZene niso bile nobene dodatne pripombe o zacasnem vzorcu proizvajalcev, zato je bil vzorec potrjen kot
dokoncen.

(b) Vzorcenje uvoznikov

(17) Da bi se lahko Komisija odlocila, ali je vzorCenje potrebno, in da bi lahko v tem primeru izbrala vzorec, je
nepovezane uvoznike pozvala, naj zagotovijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku.

(18) Med izvajanjem vzorenja sta zahtevane informacije predloZila dva nepovezana uvoznika, zato se vzoréenje
nepovezanih uvoznikov ni zdelo potrebno.
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(c) Vzoréenje proizvajalcev izvoznikov v Ljudski republiki Kitajski

(19) Deset proizvajalcev izvoznikov je vrnilo obrazce za vzorcenje. Komisija je na podlagi njihovega izvoza v Unijo in
proizvodne zmogljivosti najprej izbrala vzorec dveh od njih. Po umiku enega od vzoréenih proizvajalcev je
Komisija dolocila nov vzorec, ki je nadomestil proizvajalca izvoznika, ki se je umaknil, z naslednjim po vrsti, tako
da je bil vzorec spet sestavljen iz dveh proizvajalcev izvoznikov na podlagi njunega izvoza v Unijo in proizvodne
zmogljivosti.

1.3.2 Vprasalniki

(20) Komisija je dvema vzorenima proizvajalcema izvoznikoma, znanim proizvajalcem v moznih primerljivih
drzavah, trem vzor¢enim proizvajalcem Unije ter vsem znanim uvoznikom in uporabnikom, ki so dejavni na trgu
Unije, poslala vprasalnike. Prejeti so bili izpolnjeni vprasalniki dveh vzoréenih proizvajalcev izvoznikov, stirih
proizvajalcev iz primerljive drzave in treh vzoréenih proizvajalcev Unije. Samo eden od nepovezanih uvoznikov
iz uvodne izjave 18 je predlozil izpolnjen vpraalnik. Vendar pa je izpolnjen vprasalnik predlozilo pet dodatnih
nepovezanih uvoznikov (od katerih so stirje delovali tudi kot uporabniki).

1.3.3 Preveritveni obiski

(21) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za ugotovitev verjetnosti
nadaljevanja ali ponovitve dampinga in posledi¢ne skode ter za oceno, ali bi bila uvedba ukrepov v nasprotju
z interesom Unije. Preveritveni obiski v skladu s ¢lenom 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v prostorih
naslednjih druzb:

Proizvajalci Unije

— AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Svedska

— Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Spanija

— Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Francija
Uvozniki Unije in uvoznikifuporabniki

— Arcus Nederland BV, Dordrecht, Nizozemska

— VRV S.p.A.,, Ornago, Italija

— Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Italija

Proizvajalci izvozniki v LRK

— Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou

— Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co. Ltd (BSS), Shanghai

1.4 Obdobje preiskave v zvezi s pregledom in obravnavano obdobje

(22)  Preiskava glede verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve dampinga je zajemala obdobje od 1. oktobra 2015 do
30. septembra 2016 (,obdobje preiskave v zvezi s pregledom* ali ,OPP*).

(23)  Proucevanje gibanj, pomembnih za oceno verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve $kode, je zajemalo obdobje od
1. januarja 2013 do konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom (,obravnavano obdobje*).

1.5 Razkritje

(24) Komisija je vsem zainteresiranim stranem razkrila bistvena dejstva in premisleke, na podlagi katerih je nameravala
ohraniti veljavne protidampinske ukrepe. Za vse strani je bil dolocen rok za posiljanje pripomb v zvezi
z razkritjem.

(25) Komisija je obravnavala pripombe zainteresiranih strani in jih po potrebi upostevala.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Zadevni izdelek

Zadevni izdelek so brezivne cevi iz nerjavnega jekla (razen tistih, ki so opremljene s priborom (fitingi), ustrezne
za pretok plina ali teko¢ine za uporabo v civilnem letalstvu), (,zadevni izdelek®), ki se trenutno uvri¢ajo pod
oznake KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 73044999 in ex 7304 90 00 (oznake TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90,
7304 49 95 90, 7304 49 99 90 in 7304 90 00 91), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK").

2.2 Podobni izdelek

Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter enake osnovne
uporabe:

— zadevni izdelek,
— izdelek, ki ga proizvajalci izvozniki proizvajajo in prodajajo na domacem trgu v LRK,
— izdelek, ki ga izbrani proizvajalec proizvaja in prodaja v primerljivi drzavi, in

— izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

Komisija je sklenila, da so ti izdelki podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

Eden od kitajskih proizvajalcev izvoznikov je trdil, da so bili v obseg izdelka nepravilno vkljuceni posebni izdelki
za jedrsko in vojasko uporabo, ki bi jih bilo treba izkljuciti iz preiskave, ali pa bi bilo treba za njihovo izkljucitev

sproziti pregled obsega izdelka.

Komisija je poudarila, da je v skladu s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe obseg izdelka ostal enak kot v prvotni
preiskavi. V obseg izdelka so bili vklju¢ene Stevilne razlicne vrste izdelka, ki imajo enake ali podobne osnovne
tehni¢ne in fizikalne lastnosti. V skladu s sodno prakso (') je treba pri dolo¢anju, ali sta si izdelka podobna tako,
da sta del istega izdelka, oceniti, ali imata enake tehni¢ne in fizikalne lastnosti, enake osnovne konéne uporabe ter
enako razmerje med ceno in kakovostjo. V zvezi s tem bi bilo treba oceniti tudi zamenljivost in medsebojno
konkuren¢nost takih izdelkov. Preiskava je pokazala, da so vse vrste izdelka izdelane iz nerjavnega jekla, pri
Cemer so uporabljeni proizvodni postopki, potrebni za proizvodnjo brezsivnih cevi, zaradi Cesar se uporabljajo
podobni stroji, proizvajalci pa lahko glede na povprasevanje menjajo med proizvodnjo razli¢nih variant izdelka.
Zato proizvajalci konkurirajo za narocila, ki pokrivajo Sirok asortiment vrst izdelka, ¢eprav vse razli¢ne vrste
izdelka niso neposredno zamenljive. Poleg tega te vrste izdelka po podobni proizvodni metodi proizvajajo in
prodajajo tako industrija Unije kot kitajski proizvajalci izvozniki. Zato ni bilo nobene podlage za sklepanje, da
izdelki za jedrsko in vojasko uporabo ne spadajo pod obseg izdelka.

Morebitni pregled obsega izdelka bi tvoril loceno preiskavo, zato ne bi spadal na podrogje te preiskave. Poleg tega
kitajski proizvajalec izvoznik ni prevzel nikakr$ne pobude za zacetek tovrstnega pregleda obsega izdelka. Trditev
je bila zato zavrnjena.

3. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE DAMPINGA

Komisija je v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe proudila, ali obstaja verjetnost, da se bo damping iz LRK
zaradi izteka veljavnih ukrepov nadaljeval ali ponovil.

(") Sodbazdne 18.aprila 2013 v zadevi C-595/11, Steinel Vertrieb, ECLLEU:C:2013:251, tocka 44.
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(40)

(41)

3.1 Damping

3.1.1 Primerljiva drZava

V obvestilu o zacetku je Komisija povabila vse zainteresirane stranke, da predloZijo pripombe o njenem namenu,
da bi se ZDA uporabile kot tretja drzava s trZznim gospodarstvom za namen doloc¢itve normalne vrednosti v zvezi
z LRK. Komisija je prav tako opredelila Indijo kot mozZno primerljivo drzavo glede na veliko $tevilo proizvajalcev
in velik izvoz v Unijo. Poleg tega so bile v obvestilu o zacetku kot druge mozne primerljive drzave navedene
Japonska, Republika Koreja, Norveska, Turcija in Ukrajina.

Zahteve za sodelovanje so bile poslane znanim proizvajalcem v Indiji, na Japonskem, v Republiki Koreji, na
Norveskem, v Turdiji, Ukrajini in ZDA. V drzavah, v katerih proizvajalci niso bili znani, so se informacije
o proizvajalcih zahtevale od nacionalnih organov. Komisija je prejela izpolnjene vprasalnike od enega proizvajalca
izvoznika v Indiji in od treh proizvajalcev izvoznikov v ZDA.

Izbira primerljive drzave

Kar zadeva izbiro med Indijo in ZDA, je Komisija izbrala Indijo iz naslednjih razlogov: v Indiji je bilo ve¢ kot
20 znanih domacih proizvajalcev, zato so bile cene na indijskem trgu posledica resni¢ne konkurence. Indijski
proizvajalec je uporabil enako proizvodno metodo, kot jo pretezno uporablja kitajska industrija, in njegova paleta
izdelkov je bila bolj primerljiva s kitajskim izvozom kot paleta izdelkov ZDA. Poleg tega v prvotni preiskavi ZDA
izrecno niso bile izbrane, ker so se, kot je navedeno v uvodni izjavi 48 zacasne uredbe prvotne preiskave (),
proizvajalci v ZDA pri uvozu osnovnih surovin in kon¢nih izdelkov zanasali na svoje mati¢ne druzbe v EU in so
imeli v ZDA omejeno proizvodno dejavnost, s katero so v glavnem pokrivali prilagojena in nujna narocila.
Proizvajalci v ZDA so imeli visoke stroske predelave, ki so odrazali njihove posebne proizvodne razmere,
navedeni stroski pa so pomenili visoke domace cene na trgu ZDA.

Indijski proizvajalec je predlozil izpolnjen vprasalnik in vse zahtevane dodatne informacije. Iz razlogov iz uvodne
izjave 45 so se predlozeni podatki Steli za tocne.

Pripombe zainteresiranih strani o izbiri primerljive drzave

Industrija Unije je izrazila svoje zavzemanje, da se kot primerljiva drzava izberejo ZDA. Trdila je, da je velik
kitajski izvoz v Indijo izkrivljal domace cene v Indiji, zato ni bila ustrezna primerljiva drzava.

Komisija je ugotovila, da domnevna izkrivljanja indijskih domacih cen niso bila utemeljena. Prav tako je Komisija
ugotovila, da je indijski proizvajalec v vsakem primeru uporabljal pretezno surovine, ki jih je proizvedel sam, in
da je bila njegova domaca prodaja dobickonosna. Zato ni bilo nobenih znakov, da so domnevna izkrivljanja
povzrocila izjemno nizke domace cene indijskega proizvajalca.

Kitajski proizvajalci izvozniki so trdili, da je oddelek 15 Protokola o pristopu LRK k STO po 11. decembru 2016
prenchal veljati, zato metodologija primerljive drzave ni ve¢ utemeljena.

Komisija je opozorila, da je bila v skladu s ¢lenom 2(7) veljavne osnovne uredbe normalna vrednost dolocena na
podlagi podatkov iz primerljive drzave. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

Po dokonénem razkritju je en kitajski proizvajalec izvoznik podvomil o izbiri Indije kot primerljive drzave in
trdil, da v dokon¢nem razkritju izbira Indije ni bila ustrezno utemeljena. Prvi¢, trdil je, da Indija ni ustrezna
primerljiva drzava, saj paleta indijskih izdelkov ni v zadostni meri primerljiva z izvozom kitajskih proizvajalcev
izvoznikov v Unijo. Kot drugo je trdil, da ker ni bil izveden preveritveni obisk pri indijskem proizvajalcu,
Komisija ni mogla zagotoviti, da v indijsko domaco prodajo niso bili vkljuceni posebni izdelki za vojasko in

() ULL169,29.6.2011, str. 6.
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jedrsko uporabo. Kot tretje je navedel, da so bile glede na zacasne ugotovitve Komisije v protidampinski preiskavi
v zvezi z ulitki iz Kitajske (') cene Zelezove rude v Indiji izkrivljene. Zaradi tega domnevnega izkrivljanja naj bi
bile normalne vrednosti, uporabljene pri izratunu dampinga, napihnjene. Kot zadnje je trdil, da so bile indijske
normalne vrednosti izjemno visoke, kar dokazuje dejstvo, da so bile $panske prodajne cene v Uniji v povpredju
nizje od indijskih povpre¢nih cen. Trdil je, da bi bila, ¢e bi bila Spanija uporabljena kot primerljiva drzava,
stopnja dampinga negativna.

(42) Komisija je ugotovila, da so bili razlogi za izbiro Indije kot analogne drzave natanéno opredeljeni v uvodni
izjavi 35, pri Cemer za kitajskega proizvajalca izvoznika noben od teh razlogov ni bilo sporen. Kitajski
proizvajalec izvoznik prav tako ni trdil, da bi bilo treba izbrati drugo primerljivo drzavo. Kar se ti¢e posameznih
trditev je bila prva trditev, ki se nana$a na primerljivost palet izdelkov, zavrnjena, saj je imela Indija v primerjavi s
kitajskim izvozom v Unijo kot celoto najvecje Stevilo primerljivih vrst izdelka med razpolozljivimi potencialnimi
primerljivimi drzavami, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35. Posamezna raven primerljivosti z dolocenim
kitajskim proizvajalcem izvoznikom ne more razveljaviti izbire Indije kot primerljive drzave, ker je bila ocena
narejena na ravni celotne drzave. Drugi¢, Komisija je poudarila, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 30, da so izdelki
za jedrsko in vojasko uporabo spadali pod obsega izdelka, tako da ta tocka ne more razveljaviti izbire Indije kot
primerljive drzave. Lo¢eno vpraSanje pravilne primerjave med razli¢nimi vrstami izdelka je bilo obravnavano
v uvodnih izjavah 60 in 66. Tretji¢, trditev, da je domnevno izkrivljanje cen Zelezove rude vplivalo na normalno
vrednost, ni bila utemeljena. V vsakem primeru Zelezova ruda ni bila uporabljena kot neposredna surovina za
zadevni izdelek, prav tako niso bili predloZeni dokazi o kakr$nem koli posrednem vplivu na indijske domace
cene. Nasprotno, preiskava Komisije, na katero se je skliceval kitajski proizvajalec izvoznik, je zavrnila trditev, da
bi prislo do izkrivljanja cen Zelezove rude. Trditev glede izkrivljanja Zelezove rude je bila zato zavrnjena. Cetrtic,
dejstvo, da bi bila izbira druge primerljive drzave ugodnej$a za dolocenega klta]skega proizvajalca izvoznika, ne
predstavlja veljavne podlage za izbiro ali zavrnitev primerljive drzave. Poleg tega je primerjava s Spanl]o ki jo je
uporabil kitajski proizvajalec izvoznik, temeljila na povprecnih cenah Sirokih kategorlj izdelka in ni upostevala
posebnih vrst izdelka. Zato s podatki ni bilo dokazano, da so bile indijske cene izjemno visoke. Trditev je bila
zato zavrnjena. V vsakem primeru pa Spanija sama ne bi bila moZzna izbira za primerljivo drzavo, saj je drzava
¢lanica Unije. Komisija je opozorila, da mozZnost izbire celotne Unije kot primerljive drzave ne bi spremenila
ugotovitve, da se je damping nadaljeval. Razlog za to je, ker je preiskava pokazala, da so kitajske cene nelojalno
niZale cene Unije, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 126.

(43) Komisija je zato sklenila, da nobena od trditev ni razveljavila izbire Indije kot primerljive drzave, in potrdila, da je
bila Indija ustrezna primerljiva drzava.

(44) Na podlagi dodatnih pojasnil je kitajski proizvajalec izvoznik ponovil svoje nasprotovanje uporabi Indije kot
primerljive drZave in uporabi metodologije primerljive drzave na splo$no. Poleg svojih prejsnjih trditev je trdil
tudi, da izbira Indije za primerljivo drzavo ni veljavna, ker ni bil opravljen preveritveni obisk v prostorih
indijskega proizvajalca.

(45) Komisija je navedla, da preveritveni obisk ni bil predpogoj za izbiro primerljive drzave in je lahko relevanten le
pri presoji pravilnosti podatkov, ki jih je predlozil indijski proizvajalec. Po skrbni oceni je ugotovila, da so
podatki, ki jih je predlozil indijski proizvajalec, skladni in popolni ter da je indijski proizvajalec Komisiji v okviru
njenih preiskav Ze v preteklosti zagotovil to¢ne podatke. Indijski podatki so se zato Steli za tocne, Ceprav ni bil
opravljen preveritveni obisk. Druge trditve so bile zavrnjene Ze v uvodnih izjavah 40, 42 in 43, zato niso
spremenile ugotovitev Komisije.

(46) Kitajski proizvajalec izvoznik je po dodatnih pojasnilih iz uvodne izjave 53 trdil, da je bila Unija izbrana za
dodatno primerljivo drzavo, pri Cemer zainteresirane strani niso imele moZnosti, da glede tega predloZijo
pripombe.

(47) Komisija je pojasnila, da je bila primerljiva drzava Indija in da ni bilo druge primerljive drzave. Kot je pojasnjeno
v uvodnih izjavah 51 in 53, so se informacije iz izpolnjenih vpraSalnikov drugih proizvajalcev uporabile za
dolo¢itev normalne vrednosti le, ¢e je bilo to potrebno zaradi odsotnosti prodaje kategorije izdelka ,Zascitne cevi
(wcasing”) in proizvodne cevi (,tubing®), ki se uporabljajo pri vrtanju za pridobivanje nafte in plina“ v primerljivi
drzavi Indiji.

() OJL211,17.8.2017,str. 22.
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3.1.2 Normalna vrednost

(48)  V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe je Komisija najprej proucila, ali je bil celoten obseg podobnega izdelka, ki
ga je indijski proizvajalec na domacem trgu prodal neodvisnim strankam, reprezentativen v primerjavi s celotnim
obsegom izvoza iz LRK v Unijjo, tj. ali je celoten obseg taksne domace prodaje predstavljal vsaj 5 % celotnega
obsega izvoza zadevnega izdelka v Unijo.

(49) Komisija je za proizvajalce izvoznike v LRK naknadno ugotovila, katere vrste izdelka, prodane na domacem trgu
v primerljivi drzavi, so bile enake vrstam izdelka, prodanim za izvoz v Unijo, ali primerljive z njimi. Komisija je
proucila, ali je bila domaca prodaja vsake od teh vrst izdelka v primerljivi drZavi reprezentativna v skladu s
clenom 2(2) osnovne uredbe.

(50) Ugotovljeno je bilo, da je domaca prodaja potekala v obi¢ajnem poteku trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne
uredbe. Analiza je pokazala, da je bila indijska domaca prodaja dobickonosna in da je bila tehtana povprecna
prodajna cena vi§ja od proizvodnih stroskov. Normalna vrednost za vsako vrsto izdelka je torej temeljila na
dejanski domaci ceni, ki je bila izra¢unana kot tehtana povpre¢na cena za vsako vrsto izdelka celotne domace
prodaje, opravljene v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

(51) Za izvozene vrste izdelka brez ustrezne domace prodaje v primerljivi drzavi je bila normalna vrednost dolocena
na podlagi domace cene najbolj podobne vrste izdelka v primerljivi drzavi. Z namenom odrazanja razlik med
vrstami izdelka je dolocCitev normalne vrednosti upostevala lastnosti vrste izdelka, kot je opredeljeno s kontrolno
Stevilko izdelka: kategorija izdelka, zunanji premer, debelina stene, razred jekla, preskusanje, skrajni del cevi,
kon¢na obdelava in dolzina. Te lastnosti so se odrazale v koeficientih, ki so bili uporabljeni za indijsko domaco
ceno najbolj podobne vrste izdelka. Po potrebi so bile za dolocanje (i) koeficientov in (ii) podlage normalnih
vrednosti v kategoriji izdelka ,Zas¢itne cevi (,casing“) in proizvodne cevi (,tubing), ki se uporabljajo pri vrtanju
za pridobivanje nafte in plina“, uporabljene informacije, ki so bile na voljo v izpolnjenih vprasalnikih drugih
proizvajalcev. Kar zadeva dve lastnosti (preskuSanje in skrajni del cevi), ni bil uporabljen naras¢ajoci koeficient,
kar je povzrocilo bolj konzervativno dolocitev normalne vrednosti.

(52) Po dokon¢nem razkritju je en kitajski proizvajalec izvoznik opozoril, da nabor izdelkov indijskega proizvajalca ni
vkljuceval vseh kategorij izdelkov, razredov vrst jekla in premerov jekla, ki so bili vkljuceni v izvoz iz Kitajske
v Unijo. Zato je trdil, da dolocitev normalne vrednosti na podlagi indijske domace prodaje ni bila pravilna.

(53) Komisija je pojasnila, da so se v odsotnosti domace prodaje neposredno ujemajoce se vrste izdelka v Indiji
uporabili podatki iz vprasalnikov, ki so jih izpolnili drugi proizvajalci. Ker ni bilo domace prodaje kategorij
izdelkov, razredov vrst jekla in premerov jekla, kakor je navedel kitajski proizvajalec izvoznik, je Komisija kot
podlago za dolo¢itev normalne vrednosti za navedene vrste izdelkov uporabila najbolj podobne vrste izdelka,
navedene v izpolnjenih vprasalnikih proizvajalcev Unije. Te posebne vrste izdelkov so bile razkrite kitajskemu
proizvajalcu izvozniku in so se izklju¢no nanasale na kategorijo izdelka ,Zas¢itne cevi (,casing®) in proizvodne
cevi (,tubing®), ki se uporabljajo pri vrtanju za pridobivanje nafte in plina“.

(54) Po navedenih dodatnih pojasnilih je kitajski proizvajalec izvoznik trdil, da je Komisija najbolj podobno vrsto
izdelka v tej kategoriji izdelkov, tj. ,Zascitne cevi (,casing“) in proizvodne cevi (,tubing®), ki se uporabljajo pri
vrtanju za pridobivanje nafte in plina“, izbrala na nacin, s katerim so se napihnile stopnje dampinga. Drugi¢, trdil
je, da bi Komisija morala razkriti proizvajalca Unije, podatki katerega so se uporabili. Tretji¢, trdil je, da dodatne
obrazlozitve niso pojasnile, ali so se podatki industrije Unije uporabili za doloc¢itev vseh izvozenih vrst izdelka
v tej kategoriji izdelkov ali samo za nekatere od njih. Nazadnje je zahteval, da bi se morali vsi izdelki iz
posebnega razreda vrste jekla (13 % Cr) izkljuciti iz izrauna dampinga, saj naj bi pri izvozu te vrste jekla $lo za
nadaljnjo prodajo izdelkov, ki jih ni izdeloval kitajski proizvajalec izvoznik.

(55) Komisija je pojasnila, da se najbolj podobne vrste izdelka izbrale na podlagi $tevila ujemajocih se znacilnosti, ki
so pojasnjene v uvodni izjavi 60. Najbolj podobne vrste izdelka, uporabljene za vsako izvozeno vrsto izdelka, so
se razkrile kitajskemu proizvajalcu izvozniku. Drugi¢, kitajski proizvajalec izvoznik v podporo svoji trditvi ni
podal nobenega argumenta. Tretji¢, dodatna pojasnila, podana kitajskemu proizvajalcu izvozniku, so potrdila
odsotnost indijske domace prodaje za posamezno vrsto izdelka, razred vrste jekla in premer jekla, kot je poudaril
kitajski proizvajalec izvoznik. Zato so se za vso prodajo navedenih vrst izdelka uporabili podatki drugih
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proizvajalcev. Obicajni razpon vrednosti, ki se je zagotovil kitajskemu proizvajalcu izvozniku, se je uporabil za
vse najbolj podobne vrste izdelka za to kategorijo izdelka. Poleg tega je bila Komisija pravno zavezana dolociti
normalno vrednost za ves izvoz v Unijo, zato kategorije izdelka ni bilo mogoce izkljuciti iz izracuna dampinga.
V vsakem primeru, tudi Ce se izvoz te kategorije izdelka ne bi uposteval pri izracunu dampinga, to ne bi
spremenilo rezultata, da se je damping v OPP nadaljeval. Trditve so bile zato zavrnjene.

3.1.3 Izvozna cena

(56) Izvozna cena je bila dolocena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe na podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko
placevale ali se placujejo prvi neodvisni stranki.

3.1.4 Primerjava in stopnje dampinga

(57) Komisija je primerjala normalno vrednost in izvozne cene vzorcenih proizvajalcev izvoznikov. Kot je doloceno
v ¢lenu 2(11) in (12) osnovne uredbe, se je tehtana povpre¢na normalna vrednost vsake vrste podobnega izdelka
v primerljivi drZavi primerjala s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka.

(58) Ker je bil pri primerjavi normalnih vrednosti z izvoznimi cenami ugotovljen damping, je bilo sklenjeno, da
uporaba prilagoditev za te izvozne cene, ki so bile izraZene na podlagi FOB, ne bi vplivala na ugotovitev, da je
prislo do dampinga, saj bi zniZanje izvoznih cen s pomo¢jo nadaljnjih prilagoditev navzdol le povecalo stopnjo
dampinga.

(59)  En kitajski proizvajalec izvoznik je trdil, da bi lahko prislo do izkrivljanja primerjave cen, ker je lahko indijska
prodaja vkljucevala visokokakovostne izdelke za jedrsko in vojasko uporabo, ki so jih primerjali z rednimi
kitajskimi izdelki. Kritiziral je strukturo Steviléne oznake izdelka (,PCN) in trdil, da PCN ni pravilno odrazala
taksnih razlik, kar je privedlo do nepravi¢nih primerjav. Od Komisije je zahteval, naj vsem stranem ponovno
poslje vprasalnike z revidirano strukturo PCN. Enake trditve je podal glede prodaje v Uniji (glej uvodno
izjavo 125).

(60) Komisija je upostevala razlike med vrstami izdelka in zagotovila posteno primerjavo. Vsaki vrsti izdelka, ki jo
proizvajajo in prodajajo kitajski proizvajalci izvozniki, proizvajalec iz primerljive drzave in industrija Unije, je bila
dodeljena enotna PCN. PCN je bila odvisna od glavnih lastnosti izdelka, ki so bile v tem primeru kategorija
izdelka, zunanji premer, debelina stene, razred jekla, preskusanje, skrajni del cevi, kon¢na obdelava in dolzina. Pri
strukturi PCN so se torej podrobno upostevale specifikacije vsake vrste izdelka, s ¢imer je bila omogocena
postena primerjava. Zato ni bilo potrebe po spremembi strukture PCN in izdaji novih vprasalnikov. Kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 42, so bili poleg tega v obseg izdelka zajeti izdelki za jedrsko ali vojasko uporabo, zato
ni bilo podlage za njihovo izkljucitev. Nobenih znakov ni bilo, da bi se kateri koli indijski izdelki za jedrsko ali
vojasko uporabo neupravieno primerjali s kitajskim izvozom. Vrst izdelkov, ki jih je izpostavil kitajski
proizvajalec izvoznik in pri katerih bi lahko prislo do zamenjave glede uporabljenih vrst jekla za standardne cevi
in cevi za jedrsko uporabo, kitajski proizvajalec izvoznik dejansko ni izvazal. Ker na tej podlagi ni bilo moznosti
za izkrivljeno primerjavo, je bila trditev zavrnjena.

(61) Na tej podlagi je tehtana povpre¢na stopnja dampinga, izraZena kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane
dajatve, znaSala od [25 % do 35 %] za dva vzorcena proizvajalca. Zato je bilo sklenjeno, da se je damping
v obdobju preiskave v zvezi s pregledom nadaljeval.

(62) Po dokon¢nem razkritju je en kitajski proizvajalec izvoznik zahteval pojasnila o izratunu njegove stopnje
dampinga, zlasti o tem, kako so se uporabili PCN proizvajalca iz primerljive drzave in koeficienti za izracun
normalnih vrednosti. Nadalje je zahteval ve¢ informacij o indijskih domacih cenah, pri ¢emer je trdil, da razkriti
razpon normalnih vrednosti in stopenj dampinga ni omogocal preverbe to¢nosti izracunov ter da so bile visje
vrednosti rezultat izkrivljenih ugotovitev. Prav tako je zahteval dodatna pojasnila o vrstah izdelkov, ki se
prodajajo na indijskem domacem trgu, zlasti o tem, kako je Komisija zagotovila, da se posebni izdelki za vojasko
in jedrsko uporabo niso nepravi¢no primerjali s kitajskim izvozom v Unijo.
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(63) Po odgovoru Komisije je kitajski proizvajalec izvoznik podal dodatne zahteve in trditve. Zahteval je $e popoln
seznam PCN industrije Unije in proizvajalcev v ZDA, na katerem bi bila opredeljena dolocitev koeficientov. Trdil
je, da se izpolnjenih vpraalnikov proizvajalcev ZDA ne bi smelo uporabiti za dolocitev koeficientov, in sicer ker
se ZDA niso obravnavale kot ustrezna primerljiva drzava iz razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 35, ter bi
koeficienti, ki bi temeljili na cenah ZDA, lahko bili napihnjeni. Trdil je, da je bila ena njegovih izvoznih transakcij
nepravilno vkljucena v izratun njegove izvozne cene ter da bi morala Komisija namesto razpona zagotoviti ve¢
informacij o normalnih vrednostih in stopnjah dampinga za vsako PCN. Trdil je tudi, da bi bilo treba izvoZene
vrste izdelka, za katere ne obstaja ustrezna domaca prodaja v primerljivi drzavi, izkljuiti iz izracuna in jih
opredeliti kot nedampingke izdelke, da bi se izognili ,domnevi krivde“. Nazadnje je kitajski proizvajalec izvoznik
zahteval tudi podalj$anje roka za oddajo pripomb na razkritje.

(64) Prvi¢, Komisija je kitajskemu proizvajalcu izvozniku zagotovila seznam PCN, ki so bile podlaga za dolocitev
normalne vrednosti, vklju¢no s seznamom PCN, ki so se neposredno ujemale z njegovim izvozom v Unijo, in,
v primeru da ni bilo neposredno ujemajocih se PCN, podatke o tem, katere PCN so bile podlaga za dolo¢itev
normalne vrednosti z uporabo koeficientov. Iz seznama PCN izhaja, da indijska domaca prodaja, uporabljena za
dolo¢itev normalne vrednosti, ni vkljucevala posebnih razredov vrst jekla, ki so obi¢ajne za jedrsko in vojagko
uporabo. Komisija je predlozila tudi podroben seznam vseh uporabljenih koeficientov.

(65) Drugi¢, Komisija je kitajskemu proizvajalcu izvozniku zagotovila razpone normalnih vrednosti in stopenj
dampinga za vsako od vrst izvoZenega izdelka. Podrobnih podatkov proizvajalca ni mogoce zagotoviti brez
razkritja njegovih zaupnih podatkov, zato so bili podatki predstavljeni v obliki razpona. V odgovor na posebne
pomisleke glede najvisjih stopenj dampinga je Komisija ugotovila, da sta najvi§ja in najniZja stopnja dampinga
zadevali le omejene koli¢ine (manj kot 7 % izvoza), s ¢imer nista bili dovolj veliki za odpravo skupne stopnje
dampinga kitajskega proizvajalca izvoznika. Tudi ¢e se navedene vrednosti torej ne bi upostevale, to ne bi

spremenilo ugotovitve, da se je damping v OPP nadaljeval.

(66)  Tretji¢, kar zadeva posteno primerjavo vrst izdelka, je Komisija pojasnila, da je dolo¢itev stopnje dampinga za
vsako vrsto izdelka, ki ga je izvazal kitajski proizvajalec izvoznik, temeljila na podlagi primerjave med izvozno
ceno in normalno vrednostjo za isto vrsto izdelka ali, v odsotnosti ustrezne vrste izdelka, najbolj podobno vrsto
izdelka, pri kateri so se uporabili koeficienti, da bi se odrazale znacilnosti, opredeljene s PCN. Zato se izvozne
cene rednih vrst izdelka niso primerjale s posebnimi vrstami izdelka. Natan¢neje, primerljiva indijska domaca
prodaja ni vklju¢evala posebnih razredov vrst jekla, obi¢ajno uporabljenih za posebne vojaske ali jedrske izdelke.
Zato je Komisija sklenila, da ni bilo tveganja nepostene primerjave, kot je trdil kitajski proizvajalec izvoznik.
V vsakem primeru pa, Ceprav je Komisija pravno zavezana, da dolo¢i normalno vrednost za vsako vrsto izdelka,
izvoZenega v Unijo, je bil damping ugotovljen tudi, ¢e so se upostevale le neposredno ujemajoce se vrste izdelka.
To dokazuje, da izbira najbolj podobne vrste izdelka ali dolocitve koeficientov niso bile razlog za splosno
ugotovitev dampinga.

(67)  Cetrti¢, Komisija je poleg podrobnega seznama koeficientov predlozila tudi dodatno razlago o tem, kako so se
uporabili koeficienti za dolocitev normalnih vrednosti na podlagi zelo podobne vrste izdelka v primeru, da
v primerljivi drZavi ni bilo neposredno ujemajoce se vrste izdelka. Popolnega seznama PCN v ZDA in v Uniji ter
izracunov koeficientov ni bilo mogoce zagotoviti, saj bi se tako razkrile poslovno obcutljive informacije proizva-
jalcev v ZDA in v Uniji.

(68)  Peti¢, Komisija je pojasnila, da so se koeficienti dolo¢ili kot odstotki, ki odrazajo relativne razlike med vrstami
izdelka in ne absolutnih ravni cen v ZDA. Zato je bila trditev, da je absolutna raven cen v ZDA napihnila
dolo¢itev normalne vrednosti, zavrnjena.

(69)  Sesti¢, Komisija je ugotovila, da je poudarjena izvozna transakcija predstavljala le manjsi delez izvoza (manj kot
3 %), in torej tudi Ce bi bila odstranjena, to ne bi spremenilo ugotovitve, da se je damping v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom nadaljeval.
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(70)  Sedmi¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 65, je Komisija za vsako izvozeno PCN predlozila razpone normalne
vrednosti in stopnje dampinga. Podrobnih podatkov proizvajalca ni mogoce zagotoviti brez razkritja njegovih
zaupnih podatkov, zato so bili podatki predstavljeni v obliki razponov.

(71)  Osmi¢, Komisija je poudarila, da je morala za vsako izvoZeno vrsto izdelka dolociti normalno vrednost in sprejeti
ugotovitev v zvezi z dampingom. ,Domneve krivde ni bilo, saj je bil damping ugotovljen le, ¢e je bila izvozna
cena niZja od normalne vrednosti, negativni dampinski zneski pa so bili v celoti upostevani pri izra¢unu skupne
stopnje dampinga.

(72)  Podaljsanje je bilo odobreno v odziv na nova pojasnila iz uvodnih izjav 64 do 70, ki jih je Komisija predlozila
kitajskemu proizvajalcu izvozniku.

(73) Kitajski proizvajalec izvoznik je po dodatnih pojasnilih Se vedno nasprotoval dolocenim vidikom primerjave in
dolocitve dampinga, pri ¢emer je ponovil nekatere svoje prejsnje trditve.

(74)  Prvi¢, trdil je, da bi bilo treba cene v primerljivi drZavi prilagoditi na podlagi ekonomije obsega, ravni trgovanja,
nizje produktivnosti, prodajnih stroskov, stopnje donosnosti, dobickonosnosti in stroskov surovin. Drugi¢, trdil
je, da mu dana pojasnila Se vedno niso omogocala razumevanja, kako so bile normalne vrednosti dolocene.
Tretji¢, ponovno je zahteval podatke o stroskih za vsako PCN proizvajalcev v ZDA in v Uniji ali vsaj njihov
razpon. Poleg tega je zahteval informacije o viru vsakega koeficienta in razkritje znacilnosti izdelka. Cetrti¢, trdil
je, da so bili koeficienti izkrivljeni zaradi prisotnosti jedrskih ali vojaskih izdelkov v ZDA in v Uniji. Peti¢, trdil je,
da so bili koeficienti, ki jih je uporabila Komisija, napac¢ni. Predlozil je alternativne koeficiente, ki naj bi
dokazovali, da pri njegovem izvozu v Unijo ni priSlo do dampinga. Alternativno je od Komisije zahteval, naj
prilagodi koeficiente na podlagi uporabljene proizvodne metode, povezanih nakupov ali vrste uporabljene
surovine. Sesti¢, trdil je, da tudi e se upostevajo samo neposredno ujemajoce se vrste izdelka, se pri ugotovitvi
o dampingu niso upostevale na splosno niZje cene v Indiji, prilagoditve cen za primerljivo drzavo, katerih obstoj
je zatrjeval, in poseben polozaj proizvajalca iz primerljive drzave.

(75) Komisija je podrobno preucila dodatne trditve.

(76)  Prvi¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35, so bile domace cene v Indiji rezultat pravih konkuren¢nih razmer in
so se zato Stele za zanesljive. Trditve o izkrivljanju indijskih domacih cen so bile obravnavane Ze v uvodni
izjavi 42. Kitajski proizvajalec izvoznik novih trditev v zvezi s prilagoditvami indijskih domacih cen ni utemeljil,
zato so bile zavrnjene.

(77)  Drugi¢, Komisija je predlozila podrobne dodatne informacije o koeficientih, njihovih virih in metodi izracuna, kot
je pojasnjeno v uvodnih izjavah 64 do 71, kasneje pa je odgovorila tudi na vrsto tehnicnih vprasanj v zvezi
z metodo izraCuna ('). Kot je navedeno v uvodni izjavi 83, je Komisija navedla tudi primer, kako se je izra¢unal
koeficient na podlagi podatkov o stroskih. V primeru so bili podatki o dejanskih stroskih izraZeni v razponih, da
bi se zai¢itila njihova zaupnost v skladu s ¢lenom 19 osnovne uredbe. Zato je bilo ugotovljeno, da je kitajski
proizvajalec izvoznik prejel dovolj informacij, s katerimi bi lahko priSel do metode dolocitve normalnih
vrednosti.

(78)  Tretji¢, zahteva za dostop do dodatnih podatkov od proizvajalcev v ZDA in v Uniji je bila zavrnjena Ze iz
razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 67. Zagotovitev vira vsakega koeficienta bi razkrila informacije o vrstah
izdelka, ki jih proizvajajo posamezni proizvajalci. Prav tako bi bilo zagotavljanje vseh podatkov v obliki razponov
nesorazmerno obremenjujoce, predvsem zaradi velikega obsega podatkov o stroskih za posamezne druzbe (preko
2 000 vrstic in preko 50 stolpcev). Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so zahtevani stroski zadevali ravni stroskov
vsake PCN. Raven stroskov sama po sebi ni vplivala na dolo¢itev normalnih vrednosti, saj so se koeficienti
uporabili kot delezi (odstotki), in ne kot absolutne vrednosti. Z drugimi besedami, raven stroskov na PCN ni
imela nobenega vpliva na rezultat. Nazadnje, stopnja natan¢nosti, potrebna za izra¢un koeficientov, se z uporabo

(") Korespondenca s pravnimi zastopniki kitajskega proizvajalca izvoznika z dne 27. in 29. decembra 2017.
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razponov ne bi mogla smiselno izraziti. Razlog za to je, da bi navzkrizno mnoZzenje vrednosti, izraZenih
v razponih, privedlo do tako sirokega razpona, da ta ne bi bil uporaben. Ceprav se iz teh razlogov osnovni
podatki o stroskih niso razkrili, pa so se izra¢unani dejanski koeficienti razkrili v celoti. Nazadnje, indijske
domace prodajne cene so bile podane v razponih. Razlog za to je, da so za razliko od podatkov o stroskih, ki so
se uporabili za dolocitev koeficientov, indijske cene dolocile osnovno stopnjo normalnih vrednosti. Zato je bilo
upraviceno, da se kitajskemu proizvajalcu izvozniku zagotovi dostop za preveritev navedenih podatkov.

(79)  Cetrti¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 30, so bile v obseg izdelka zajete vojaske in jedrske vrste izdelka, pri
¢emer ni bilo podlage za ponovno opredelitev obsega izdelka. Znacilnosti izdelka so bile izraZene v strukturi
PCN, kar je iz razlogov, pojasnjenih v uvodnih izjavah 60 in 66, zagotavljalo posteno primerjavo med vrstami
izdelka. Za dejansko izkrivljanje ni bilo nobene utemeljitve. Prav tako ni bilo znakov, da bi domnevno izkrivljanje
lahko zadostovalo za spremembo splosne ugotovitve, da se je damping nadaljeval v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom. Zato so bile trditve, ki zadevajo jedrske in vojaske vrste izdelka, zavrnjene.

(80)  Peti¢, glede na pripombe so se koeficienti, uporabljeni za zunanji premer in razred vrste jekla, pregledali in
spremenili. Revidirani koeficienti so se razkrili, kot tudi posledi¢ne spremembe posameznih stopenj dampinga.
Medtem ko se je s spremembami zniZala stopnja dampinga enega kitajskega proizvajalca izvoznika, pa te niso
zadostovale za spremembo splosne ugotovitve, da se je damping v OPP nadaljeval. Nasprotno pa niso bili sprejeti
alternativni koeficienti, ki jih je predlozil kitajski proizvajalec izvoznik, saj so temeljili na standardnih cenikih
proizvajalca Unije iz obdobja izven obdobja preiskave v zvezi s pregledom. Dejanski podatki o posameznih
druzbah iz obdobja preiskave v zvezi s pregledom so predstavljali bolj zanesljivo osnovo za dolocitev normalne
vrednosti. Zahteve za prilagoditev koeficientov za proizvodno metodo, vrsto surovine in s tem povezanih
nakupov so bile neutemeljene in nejasne, saj nobeden od elementov, ki jih je izpostavil kitajski proizvajalec
izvoznik, ni vplival na doloc¢itev koeficientov, in so bile zato zavrnjene.

(81) Sesti¢, zahtevane prilagoditve niso bile utemeljene, prav tako ni bilo nobenih znakov, da so bile dovolj
pomembne za spremembo ugotovitve o dampingu. Splosna raven cen indijskega izvoza v Unijo ni bila
upostevna, saj je dolocitev normalne vrednosti temeljila na domacih cenah, in ne na izvoznih cenah, v vsakem
primeru pa je bila primerjava po PCN ustreznej$a od primerjave povpreénih cen zaradi razli¢nosti vrst izdelkov
in bistvenih razlik v cenah med njimi, kar pa se morebiti ne odraza v povpre¢nih cenah. Zato so bile trditve
zavrnjene.

(82) 'V zelo pozni fazi preiskave je kitajski proizvajalec izvoznik zahteval drugo zasliSanje pri pooblascencu za
zasliSanje, saj je trdil, da so mu bile kr§ene pravice do obrambe, in menil, da ni prejel zadostne obrazlozitve
metodologije, ki jo je Komisija uporabila za dolo¢itev stopnje dampinga, natancneje, kako so se koeficienti
vzpostavili in kako so se uporabili za dolo¢itev normalnih vrednosti. Zahteval je tudi, da se zaslisanja udelezijo
tudi druge zainteresirane strani, tj. proizvajalci Unije, proizvajalec iz primerljive drzave Indije in sodelujoci
proizvajalci v ZDA. Vendar nobena od zainteresiranih stran ni sprejela povabila.

(83) Po zaslisanju je poobla$¢enec za zasliSanje podal nekatera priporoila, v skladu s katerimi naj bi Komisija dodatno
pojasnila uporabljeno metodologijo ter dopolnila dodatna razkritja in pojasnila, ki jih je izrazila predhodno
v postopku. Komisija je posledicno predstavila dodatno razkritje, omejeno na tocke, na katere je opozoril
pooblascenec za zasliSanje in ki so morebiti posegale v pravico do obrambe, ter proizvajalca izvoznika pozvala,
naj predlozi pripombe na navedene tocke. Vsebina tega dodatnega razkritja je navedena v uvodnih izjavah 53,
77, 78 in 80. Prilagoditev zaradi pripomb proizvajalca izvoznika je poleg tega povzrocila niZjo povprec¢no
stopnjo dampinga kitajskih proizvajalcev izvoznikov: stopnja dampinga se je zniZala na razpon od [25 % do
35 %], kot je navedeno v uvodni izjavi 61, kar je nekoliko manj od [30 % do 40 %], kakor je bil prvotno
izraunan v Casu definitivnega razkritja. Natan¢na raven stopnje dampinga ni vplivala na proizvajalce izvoznike,
saj pregled zaradi izteka ukrepa ni vplival na raven ukrepov, kot je navedeno v uvodni izjavi 195.

(84) Komisija je kitajskim proizvajalcem izvoznikom dala na razpolago dovolj ¢asa za pripombe na dodatno razkrite
elemente.

(85)  En kitajski proizvajalec izvoznik pa se v svojem mnenju ni omejil na pripravo pripomb o vpraanjih, ki jih je
obravnaval pooblai¢enec za zasliSanje in za katera je Komisija zagotovila dodatna pojasnila. Namesto tega je
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ponovno podvomil o metodologiji, ki jo je uporabila Komisija, pri ¢emer je ugovarjal njenim pojasnilom, ki jih je
ze pred tem podala v postopku, kot je opisano v uvodnih izjavah 59 do 83. Poleg tega je pozno v petek
popoldan, 26. januarja 2018, pred rokom za oddajo pripomb v ponedeljek, 29. januarja 2018, predlozil vec
novih vprasanj in zahtev, ki jih prej, bodisi med postopkom bodisi pred pooblaséencem za zasliSanje, ni predlozil,
pri ¢emer je trdil, da bo v primeru, da odgovorov ne bo prejel in da ne bo prislo do razkritja, kriena njegova
pravica do obrambe.

(86) 'V odgovor je Komisija najprej opozorila, da zaradi pravnih in postopkovnih korakov ter rokov za sklenitev
preiskave v zvezi s pregledom ne more sprejeti nadaljnjih trditev, zahtev in vprasanj, predloZenih v pozni fazi
postopka, saj bi to ogrozilo pravocasen zakljuCek preiskave, zlasti v primeru, kadar so imele strani prej dovolj
moznosti in ¢asa za posredovanje pripomb. To Se toliko bolj velja v obravnavanem primeru, v katerem je bila
zainteresiranim stranem metodologija natanno pojasnjena v okviru ve¢ zasli§anj in v ved dokumentih
o razkritju. Iz teh razlogov je Komisija v svojih pojasnilih po zasliSanju od kitajskega proizvajalca izvoznika
izrecno zahtevala, da svoje pripombe omeji na posebna vprasanja, v zvezi s katerimi je pred pooblascencem za
zasliSanje trdil, da mu je bila krSena pravica do obrambe, in na katera je prejel dodatna pojasnila. Kitajski
proizvajalec izvoznik ni dokazal, kako so mu bile kriene njegove pravice do obrambe, niti ni utemeljil, kako bi
obravnavana vprasanja lahko vplivala na splosne ugotovitve preiskave.

(87)  Poleg izpodbijanja metodologije za dolocitev normalne vrednosti je kitajski proizvajalec izvoznik Se naprej trdil,
da je bila njegova stopnja dampinga napihnjena s primerjavo med cevmi za vojasko in jedrsko uporabo ter cevmi
za obicajno uporabo. Vendar, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 79, do takSne primerjave ni prislo in normalna
vrednost za te posebne vrste izdelkov ni bila dolo¢ena.

(88)  Poleg tega je proizvajalec izvoznik v tej pozni fazi postopka prvi¢ zahteval prilagoditev za posteno primerjavo
cen na podlagi domneve, da je bila njegova produktivnost 2,5 krat ve¢ja od produktivnosti indijskega primer-
ljivega proizvajalca. Izpostavil je tudi stopnjo dobicka indijskega proizvajalca in zahteval prilagoditev dolo¢itve
normalne vrednosti navzdol na podlagi tega, da je bila domaca prodaja v Indiji v OPP bolj dobickonosna od
cilinega dobicka, ugotovljenega za industrijo Unije v prvotni preiskavi. Obe zahtevi sta skupaj predstavljali
prilagoditev normalne vrednosti navzdol za 28 %, s ¢imer bi prislo do domnevne negativne stopnje dampinga.

(89)  Prva trditev je bila podana na stopnji, ko je njeno preverjanje postalo neizvedljivo. V vsakem primeru, tudi ¢e bi
bila prva trditev izraZena v zgodnejsi fazi postopka, ta ni bila potrjena z dokazi in torej ni izpolnjevala zahtev iz
¢lena 6(8) osnovne uredbe. Druga trditev je bila neutemeljena, saj je normalna vrednost temeljila na dejanskih
domacih prodajnih cenah proizvajalca iz primerljive drzave, kot je navedeno v uvodnih izjavah 48 do 51, in ni
bila izraunana na podlagi stroskov in dobicka. Dobickonosnost domace prodaje proizvajalca iz primerljive
drzave se je upostevala pri ugotovitvi, da je bila domaca prodaja opravljena v obicajnem poteku trgovine, kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 50. Nasprotno je ciljni dobicek industrije Unije odrazal dobicek, ki bi ga bilo mogoce
doseci brez dampinskega uvoza. Domaca dobickonosnost in ciljni dobicek industrije Unije zato nista bila
primerljiva. Obe trditvi sta bili zato zavrnjeni. Zaradi zavrnitve 28-odstotne prilagoditve tudi alternativni izra¢un
dampinga kitajskega proizvajalca izvoznika, tudi ¢e bi bil sprejet, ne bi spremenil ugotovitve, da se je damping
v OPP nadaljeval.

(90)  Isti kitajski proizvajalec izvoznik se je na zasliSanju 5. februarja 2018 veckrat skliceval na odlocitev pritozbenega
organa STO glede uvoza pritrdilnih elementov iz Kitajske (zadeva DS397). Trdil je, da bi glede na navedeno
odlo¢itev Komisija morala razkriti vse stroske, cene in normalne vrednosti za vsako vrsto izdelka indijskega
proizvajalca iz primerljive drzave, sodelujocega ameriskega proizvajalca in industrije Unije, pri ¢emer je trdil tudi,
da bi bile v nasprotnem primeru kr§ene njegove pravice do obrambe.

(91)  Vendar je Komisija navedla, da navedena odlocitev narekuje razkritje metode dolocitve normalne vrednosti samo
za vrste izdelka, ki jih je izvozil kitajski proizvajalec, s ¢imer je zagotovljeno popolno pokritje izvoza. Odlogitev
ne narekuje, da bi se proizvajalcu izvozniku morali razkriti zaupni podatki o vseh dejavnostih vseh strani. Trditev
je bila zato zavrnjena.
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(92) Na zasliSanju dne 5. februarja 2018 je isti kitajski proizvajalec izvoznik Se naprej trdil, da so bili napacni tudi
revidirani koeficienti, ki jih je dolocila Komisija. Nasprotoval je revidiranim koeficientom za razred vrste jekla in
koeficientom za najman;jsi premer. Trdil je, da bi morali vsi koeficienti, doloceni na podlagi podatkov ameriskih
proizvajalcev izvoznikov, temeljiti na obi¢ajnih stroskih. Predlozil je alternativni izra¢un dampinga na podlagi
alternativnih koeficientov, ki je zaradi 28-odstotne prilagoditve, pojasnjene v uvodnih izjavah 88 in 89, pokazal
negativno stopnjo dampinga.

(93) Komisija je ponovno zavrnila alternativne koeficiente, ker so temeljili na standardnih cenikih iz drugega obdobja,
in ne iz OPP, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 80. Komisija je potrdila, da bi se v protidampinskih preiskavah
morali obvezno uporabljati dejanski stroski, tj. obicajni stroski, prilagojeni za koli¢ino in razlike v ceni. Poleg tega
so se revidirani koeficienti na splo$no ujemali z alternativnimi koeficienti, ki jih je predlozil kitajski proizvajalec
izvoznik. V vsakem primeru pa alternativni koeficienti sami po sebi, tudi e bi se sprejeli, niso zadostovali za
spremembo ugotovitve, da se je v OPP damping nadaljeval.

3.2 Verjetnost nadaljevanja dampinga iz LRK

(94) Komisija je po ugotovitvi obstoja dampinga v obdobju preiskave v zvezi s pregledom proucila verjetnost
nadaljevanja dampinga, Ce bi bili ukrepi razveljavljeni. Analizirani so bili naslednji dodatni elementi: proizvodne
in neizkori¢ene zmogljivosti v LRK, doloc¢anje cen proizvajalcev v LRK na drugih trgih in privla¢nost trga Unije.

3.2.1 Proizvodna zmogljivost in neizkoriscena zmogljivost v LRK

(95)  IzkorisCenost zmogljivosti dveh vzorcenih kitajskih proizvajalcev je znaala od [40 % do 60 %]. Neizkoris¢ena
zmogljivost za dva vzorena proizvajalca je znasala od [40 000 do 50 000 ton]. To je enako od [30 % do 50 %]
potro$nje Unije. Ugotovljeno je bilo tudi, da obstajajo nacrti za gradnjo dodatnih zmogljivosti.

(96) Vloznik je ocenil, da celotna zmogljivost vseh proizvajalcev v LRK presega 1 milijon ton. Na podlagi izkoris-
Cenosti zmogljivosti vzorcenih proizvajalcev je bila celotna neizkoris¢ena zmogljivost v LRK ocenjena na
priblizno 500 000 ton, kar je $tirikrat ve¢ od potros$nje Unije. Tudi ¢e bi bile izkori¢enosti zmogljivosti drugih
proizvajalcev izvoznikov viSje od izkoris¢enosti zmogljivosti vzoréenih proizvajalcev, bi bila celotna kitajska
neizkori§¢ena zmogljivost Se vedno precej$nja in bi znasala ve¢ kot celotna potrosnja Unije.

(97)  Vloznik je ocenil, da celotna domaca potrosnja v LRK na podlagi kitajske domace proizvodnje, uvoza in izvoza
zna$a 310 000 ton. Neizkori§¢ena zmogljivost je ustrezala ve¢ kot 150 % ocenjene kitajske domace potrodnje,
zato se ni zdelo verjetno, da bi se lahko domaca potro$nja v LRK povecala za 150 % in absorbirala veliko neizko-
ri§¢eno zmogljivost.

(98)  Zato je bilo sklenjeno, da je obstajala pomembna neizkori$¢ena zmogljivost, ki bi se lahko vsaj delno usmerila na
trg Unije, e bi ukrepi zoper LRK prenehali veljati.

3.2.2 Dolocanje cen LRK na drugih trgih

(99) Protidampinski ukrepi za uvoz zadevnega izdelka iz LRK so veljali v Evrazijski gospodarski uniji (Belorusija,
Kazahstan in Rusija) in Ukrajini. Ti ukrepi so prikazali obstoj dampinskih praks kitajske industrije kot celote
v zvezi z zadevnim izdelkom na drugih trgih.

(100) Poleg tega je bilo ugotovljeno, da se kitajski izvoz v vse tretje drzave na splodno izvaja po nizZjih cenah kot izvoz
v Unijjo. Na podlagi kitajskih statisticnih podatkov o izvozu so bile povprecne kitajske izvozne cene pri izvozu
v tretje drzave 23 % niZje od izvoznih cen pri izvozu v Unijo.

(101) Komisija je sklenila, da obstaja verjetnost, da bi kitajski proizvajalci izvozniki preusmerili izvoz v Unijo po
dampinskih cenah, ¢e bi bili trenutni ukrepi razveljavljeni.
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3.2.3 Privlacnost trga Unije

(102) Velikost trga Unije je bila ve¢ kot 100 000 ton, kar je po oceni drugi najvecji na svetu za LRK in vecji od ZDA.
Tako je bil trg Unije Ze po svoji velikosti privlacen trg za kitajske izvoznike.

(103) Drugi¢, povprecne kitajske izvozne cene pri izvozu v Unijo so bile znatno visje od povprecnih kitajskih izvoznih
cen pri izvozu na druge trge, kar je dodatno dokazalo privla¢nost trga Unije. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 100, so bile kitajske izvozne cene pri izvozu v tretje drzave 23 % nizje od izvoznih cen pri izvozu v Unijo.

(104) Tretji¢, veljavni protidampinski ukrepi na drugih trgih, kot sta Rusija in Ukrajina, so omejili nabor drugih trgov,
ki so na voljo za kitajski izvoz. Zato obstaja verjetnost, da bi se kitajski izvoz v primeru, da bi ukrepi prenehali
veljati, ponovno usmeril na trg Unije in verjetno dosegel trzni delez, ki je blizje delezu, ki so ga imeli pred
nalozitvijo ukrepov, to je 18 %.

(105) Komisija je zato sklenila, da bi bil trg Unije verjetno zelo privlaten namembni cilj za kitajski izvoz, ¢e bi bili
ukrepi razveljavljeni.

3.3 Sklep o verjetnosti nadaljevanja dampinga

(106) Preiskava je pokazala, da se je izvoz zadevnega izdelka iz LRK na trg Unije po dampinskih cenah nadaljeval tudi
med obdobjem preiskave v zvezi s pregledom. Pokazala je tudi, da je bila neizkoris¢ena zmogljivost v LRK zelo
velika v primerjavi s potrodnjo Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Ta neizkori$¢ena zmogljivost bi se
v primeru prenehanja veljavnosti ukrepov verjetno vsaj delno usmerila na trg Unije.

(107) Poleg tega so na drugih trgih veljali protidampinski ukrepi, ki veljajo za uvoz zadevnega izdelka iz LRK, kitajske
izvozne cene pri izvozu na druge trge pa so bile niZje od cen v Uniji. To dolo¢anje cen kitajskega izvoza na trge
tretjih drzav kaZe na verjetnost nadaljevanja dampinga v Uniji, ¢e bi ukrepi prenehali veljati.

108) Nazadnje sta privlacnost trea Unije glede na velikost in cene ter dejstvo, da drugi trgi ostajajo zaprti zaradi
) p g je g ) gl trg Jajo zap
protidampingkih ukrepov, pokazala, da bi se kitajski izvoz verjetno preusmeril na trg Unije, Ce bi ukrepi prenchali
veljati.

(109) Glede na zgoraj navedeno je Komisija sklenila, da bi razveljavitev protidampinskih ukrepov po vsej verjetnosti
povzrocila znaten dampinski uvoz iz LRK v Unijo.

4. RAZMERE NA TRGU UNIJJE

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(110) Podoben izdelek je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom v Uniji proizvajalo 23 znanih proizvajalcev, med
njimi so bili nekateri medsebojno povezani. Ti predstavljajo industrijo Unije v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(111) Celotna proizvodnja Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom je bila na podlagi podatkov, ki jih je predlozil
vloznik, doloc¢ena na priblizno 117 000 ton.

(112) Vzorcene druzbe v preiskavi predstavljajo 54 % proizvodnje Unije in 55 % prodaje v Uniji. Podatki iz vzorca se
Stejejo za reprezentativne za poloZaj industrije Unije.
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4.2 PotroSnja Unije

(113) Komisija je potro$njo Unije dolocila na podlagi (i) obsega prodaje industrije Unije na trgu Unije na podlagi
podatkov, ki jih je predlozil vloznik, in (ii) uvoza iz tretjih drzav, dolo¢enega glede na podatkovno zbirko
Eurostata. Ta podatkovna zbirka je zagotovila najbolj to¢ne podatke, saj je poleg uvoza v okviru obiCajnega
postopka vkljucevala tudi uvoz v okviru postopka aktivnega oplemenitenja.

(114) Potro3nja Unije se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 1
Potrosnja Unije (v metri¢nih tonah)
2013 2014 2015 OPP

Celotna potrosnja Unije 108 152 116 718 111 324 104 677
Indeks (2013 = 100) 100 108 103 97
Vir: izpolnjeni vprasalniki, podatki vloznika in podatkovna zbirka Eurostata

(115) Ceprav se je potro$nja Unije v letu 2014 povecala za 8 %, se je nato med letom 2014 in obdobjem preiskave
v zvezi s pregledom zmanjSala za 11 %. Ta upad je bil predvsem posledica zmanj$anja nalozb v naftno in plinsko
industrijo, ki je ena glavnih uporabniskih industrij.
4.3 Uvoz iz zadevne drzave
4.3.1 Obseg in trzni delez uvoza iz zadevne drZave

(116) Komisija je obseg uvoza dolocila na podlagi informacij iz podatkovne zbirke Eurostata (10-mestna raven). Vendar
je bilo iz razclenitve drzav porekla za uvoz v podatkovni zbirki Eurostata jasno razvidno, da nekatere vkljucene
drzave niso bile proizvajalke brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla. Zato je bil za namene te preiskave uvoz iz
tak$nih drzav izkljucen, ker se ocitno ne nanasa na zadevni izdelek. Ustrezni podatki so bili zainteresiranim
stranem na voljo za pregled v odprtem dokumentu. Podatkov, ki se nanaSajo na LRK, Indijo, Ukrajino in druge
drzave proizvajalke brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla, ni bilo treba popraviti.

(117) Trzni delez uvoza je bil dolo¢en tudi na podlagi popravljenih podatkov Eurostata.

(118) Uvoz iz LRK v Unijo se je gibal na naslednji nacin:

Preglednica 2

Obseg uvoza (v metri¢nih tonah) in trzni delez

2013 2014 2015 OPP
Obseg celotnega uvoza iz LRK (v tonah) 2 437 1 804 1951 2 317
Indeks (2013 = 100) 100 74 80 95
Trzni delez (v %) 2,3 1,5 1,8 2,2
Obseg uvoza iz LRK brez aktivnega oplemenitenja 1173 1120 1014 820
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2013 2014 2015 OPP
Indeks (2013 = 100) 100 95 86 70
Trzni delez (v %) 1,1 1 0,9 0,8

(119)

(120

(121)

(122)

(123)

(124)

Vir: izpolnjeni vpraalniki, podatki vloznika in podatkovna zbirka Eurostata

V obravnavanem obdobju je bil obseg uvoza iz LRK majhen. Celotni uvoz iz LRK je v obravnavanem obdobju
predstavljal priblizno 2-odstotni trzni delez. Ce se ne uposteva aktivno oplemenitenje, je v obravnavanem
obdobju predstavljal priblizno 1-odstotni trzni delez. Koli¢ine, uvoZene v okviru postopka aktivnega opleme-
nitenja, so bile ponovno izvozene v obliki kon¢nih izdelkov, kot so toplotni izmenjevalniki.

Uvoz je na tej nizki ravni od uvedbe prvotnih ukrepov leta 2011, zato se lahko domneva, da je posledica
veljavnih protidampinskih ukrepov.

4.3.2 Cene uvoza iz zadevne drZave in nelojalno niZanje prodajnih cen

V uvodni opombi je treba opozoriti, da povprecne cene za zadevni izdelek zaradi Siroke palete izdelkov in velike
razlike v cenah med njimi morda niso reprezentativne za posamezno vrsto izdelka. Kljub temu so predstavljene
spodaj.

Preglednica 3

Povprecne uvozne cene iz LRK

2013 2014 2015 OPP
Povprecna cena uvoza iz LRK (v EUR/tono) 5288 6 911 6 604 4615
Indeks 100 131 125 87
Obicajni postopek (v EUR/tono) 5711 6 146 6 442 5420
Indeks 100 108 113 95
Postopek aktivnega oplemenitenja (v EUR/tono) 4 895 8162 6 780 4174
Indeks 100 167 138 85

Vir: podatkovna zbirka TARIC

Povprecne cene iz LRK so se v obravnavanem obdobju znizale za 13 %.

Sodelujoci proizvajalci uvozniki so v obdobju preiskave v zvezi s pregledom predstavljali 56 % uvoza iz Kitajske s
priblizno 1-odstotnim trznim delezem.

Komisija je nelojalno niZanje prodajnih cen v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ocenila tako, da je
primerjala tehtane povprecne prodajne cene treh vzorCenih proizvajalcev Unije za posamezno vrsto izdelka,
zaraCunane nepovezanim strankam na trgu Unije in prilagojene na raven cene franko tovarna; in ustrezne tehtane
povprecne cene na ravni cen CIF meja Unije vzorCenih proizvajalcev za posamezno uvozeno vrsto izdelka,
zaracunane prvi neodvisni stranki na trgu Unije, z ustreznimi prilagoditvami za stroske po uvozu. Primerjava cen
je bila izvedena za vsako vrsto transakcije posebej in po morebitni ustrezni prilagoditvi ter odbitku rabatov in
popustov. Rezultat primerjave je bil izrazen kot odstotek prihodka od prodaje proizvajalcev Unije v obdobju
preiskave v zvezi s pregledom.
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(125) En kitajski proizvajalec izvoznik je trdil, da bi lahko prislo do izkrivljanja primerjave cen, ker je prodaja v Uniji
vkljucevala visokokakovostne izdelke za jedrsko in vojasko uporabo, ki so jih primerjali z rednimi kitajskimi
izdelki. Kritiziral je strukturo vrste izdelka in trdil, da ni ustrezno odraZala taksnih razlik. Vendar je sistem za
vrste izdelka zagotovil, da se te posebne vrste izdelka, ki jih proizvaja industrija Unije, niso primerjale z vrstami
izdelka, ki jih uvazajo kitajski proizvajalci izvozniki. Razlog za to je, da bi bila v polju razreda jekla za te posebne
izdelke, ki jih proizvaja industrija Unije, dodeljena druga¢na oznaka.

(126) Na podlagi zgornje metodologije je uvoz v povprecju nelojalno znizal prodajne cene industrije Unije za 44 %.
Kljub temu, da so dodane protidampinske dajatve (to ne velja, e gre za uvoz v okviru postopka aktivnega
oplemenitenja), je povpre¢na cena tega kitajskega uvoza nelojalno znizala prodajne cene industrije Unije za 32 %.

(127) En kitajski proizvajalec izvoznik je trdil, da je bila ena njegovih prodajnih transakcij napacno opredeljena kot
postopek aktivnega oplemenitenja, eprav to ni bila. Ker je zadevna transakcija (ena od veC kot skupno
100 transakcij) predstavljala manj kot 3 % njegovega obsega prodaje v Unijo, ni bistveno vplivala na stopnje,
navedene v uvodni izjavi 126.

4.3.3 Upvoz iz tretjih drZav

(128) V spodnji preglednici so prikazani razvoj obsega in trznega deleza uvoza v Unijo iz drugih tretjih drzav
v obravnavanem obdobju ter povpre¢na cena tega uvoza. Tukaj velja tudi opomba o uporabnosti povpre¢nih cen
iz uvodne izjave 121.

Preglednica 4

Uvoz iz tretjih drzav

Drzava 2013 2014 2015 OPP

Indija Obseg v tonah 13 531 17 230 18 911 19 845
Indeks 100 127 140 147
Trzni delez (v %) 12,5 14,8 17,0 19,0
Povprecna cena 5315 4790 5217 4519
(v EUR/tono)
Indeks 100 90 98 85

Ukrajina Obseg v tonah 10 170 12 535 12 201 11 870
Indeks 100 123 120 117
Trzni delez (v %) 9,4 10,7 11,0 11,3
Povprecna cena 7276 6 984 6 706 6 069
(v EUR/tono)
Indeks 100 96 92 83

Republika Koreja Obseg v tonah 3731 3526 3 481 3166
Indeks 100 95 93 85
Trzni delez (v %) 3,4 3 3,1 3
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DrZava 2013 2014 2015 OPP
Povprecna cena 6 614 6 124 6 537 6 599
(v EUR/tono)
Indeks 100 93 99 100
ZDA Obseg v tonah 3062 4 647 3 280 3113
Indeks 100 152 107 102
Trzni delez (v %) 2,8 4 2,9 3
Povprecna cena 15 442 12 181 14 801 15 503
(v EUR/tono)
Indeks 100 79 96 100
Japonska Obseg v tonah 3 605 4 980 4 602 3052
Indeks 100 138 128 85
Trzni delez (v %) 3,3 4,3 4,1 2,9
Povprecna cena 7762 5477 6 359 8 021
(v EUR/tono)
Indeks 100 71 82 103
Druge tretje drzave Obseg v tonah 7267 10 257 8 740 4019
Indeks 100 141 120 55
Trini delez (v %) 6,7 8,8 7,9 3,8
Povprecna cena 6 614 6 124 6 537 6 599
(v EUR/tono)
Indeks 100 93 99 100
Skupno vse tretje Obseg v tonah 41 366 53175 51 215 45 065
drzave, razen zadevne
drzave
Indeks 100 129 124 109
Trzni delez (v %) 38,2 45,6 46,0 43,1
Povprecna cena 7 434 6 616 6 570 6 454
(v EUR/tono)
Indeks 100 89 88 87

Vir: podatkovna zbirka TARIC

(129) Trzni delez uvoza iz tretjih drzav, razen zadevne drzave, je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom dosegel
43,1 % celotne potrosnje Unije. Najvedji trzni delez predstavlja uvoz iz Indije (19 % celotne potrosnje Unije).
Drugi znatnej$i uvoz v obdobju preiskave v zvezi s pregledom je izhajal iz Ukrajine (11,3-odstotni trzni delez).
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(130) Povprecne cene, po katerih je ta uvoz vstopil v Unijo, so bile razmeroma nizke v primerjavi s povprecnimi
cenami industrije Unije. V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je imel uvoz iz Indije nizko povprecno
prodajno ceno na enoto v vi§ini 4 519 EUR na tono.

(131) Dva kitajska proizvajalca izvoznika sta pripomnila, da je bila povprecna uvozna cena indijskih proizvajalcev nizja
od kitajskih uvoznih cen. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 121, povpre¢ne cene ne predstavljajo nujno postene
ali smiselne podlage za primerjavo cen. Komisija je analizo nelojalnega nizanja cen zaradi kitajskega uvoza
(uvodna izjava 126) opravila na podlagi posamezne vrste izdelka. V zvezi z uvozom iz Indije v Unijo v tej
preiskavi niso bili na voljo podatki po posameznih vrstah izdelka.

4.4 Gospodarski poloZaj industrije Unije
4.4.1 Splosne opombe

(132) V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je preiskava ucinka dampinskega uvoza na industrijo Unije vkljucevala
prouditev vseh gospodarskih kazalnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju.

(133) Komisija je za analizo $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki $kode. Komisija je makroe-
konomske kazalnike ocenila na podlagi podatkov, ki jih je predlozila industrija brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla
Evropske unije. Podatki se nanaSajo na vse znane proizvajalce Unije. Mikroekonomske kazalnike je Komisija
ocenila na podlagi podatkov iz izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih proizvajalcev Unije, ki so bili preverjeni. Za
oba sklopa podatkov je bilo ugotovljeno, da sta reprezentativna za gospodarski poloZaj industrije Unije.

(134) Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkoris¢enost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaloge, zaposlenost, produktivnost, viSina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega
dampinga.

(135) Mikroekonomski kazalniki so: povprecne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, dobickonosnost, denarni
tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.

4.4.2 Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

(136) Skupna proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti Unije v obravnavanem obdobju so, kot

sledi:
Preglednica 5
Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

2013 2014 2015 OPP
Obseg proizvodnje (v tonah) 146 346 164 008 132 541 117 034
Indeks 100 112 91 80
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 242 821 249 029 247 420 248 575
Indeks 100 103 102 102
Izkoris¢enost zmogljivosti (v %) 60 66 54 47
Indeks 100 109 89 78

Vir: izpolnjen vpraalnik industrije brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije, ki zajema vse proizvajalce
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(137) Obseg proizvodnje se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 20 % z najvecjim padcem v letu 2015.

(138) Proizvodna zmogljivost se je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom nekoliko povecala, in sicer za 2 %. To
povecanje je bilo posledica nalozb v obrate in opremo, kar je privedlo do manjsih izboljsav ucinkovitosti.

(139) V obravnavanem obdobju se je izkorid¢enost zmogljivosti zmanjSala. 22-odstotno zmanjanje izkoris¢enosti
zmogljivosti izraza zmanjanje obsega proizvodnje v obravnavanem obdobju.
4.4.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(140) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 6
Obseg prodaje in trzni delez
2013 2014 2015 OPP

Obseg prodaje na trgu Unije (v tonah) 64 349 61 739 58 157 57 295
Indeks 100 96 90 89
Trzni delez (v %) 59,5 52,9 52,2 54,7
Indeks 100 89 88 92
Obseg izvoza (v tonah) 63 641 78 164 53 884 49 691
Indeks 100 123 85 78
Vir: izpolnjen vprasalnik industrije brezgivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije, ki zajema vse proizvajalce

(141) Obseg prodaje na trgu Unije se je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zmanjsal na 57 295 ton, kar pomeni
zmanjSanje za 11 % v obravnavanem obdobju. Trzni delez industrije Unije se je v istem obdobju zmanjsal za 8 %,
medtem ko se je obseg izvoza zmanjSal za 22 %.
4.4.2.3 Rast

(142) Kot je razvidno iz preglednice 6 zgoraj, industrija Unije v obravnavanem obdobju ni rasla, ampak se je v smislu
trznega deleza celo zmanjsala.
4.42.4 Zaposlenost in produktivnost

(143) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 7

Zaposlenost in produktivnost

2013 2014 2015 OPP
Stevilo zaposlenih 4 825 4 859 4 451 4 462
Indeks 100 101 92 92
Produktivnost (v tonah/zaposlenega) 30 34 30 26
Indeks 100 111 98 86

Vir: izpolnjen vpraalnik industrije brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije, ki zajema vse proizvajalce
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(144) V obravnavanem obdobju se je Stevilo zaposlenih zmanjsalo za 8 %. Produktivnost delovne sile proizvajalcev
Unije, merjena s proizvodnjo (v tonah) na zaposleno osebo na leto, se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za
14 %.

44.2.5 Zaloge

(145) Ravni zalog vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 8

(146)

(147)

(148)

(149)

Zaloge
2013 2014 2015 OPpP
Kon¢ne zaloge (v tonah) 8 065 8 906 8 294 6 470
Indeks 100 110 103 80
Konéne zaloge, izrazene kot odstotek proizvodnje 5,5 5,4 6,3 5,5
Indeks 100 99 114 100

Vir: izpolnjen vprasalnik industrije brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla Evropske unije, ki zajema vse proizvajalce

Koncne zaloge so se v obdobju preiskave v zvezi s pregledom v primerjavi z letom 2013 zmanjSale za 20 %.
Kon¢ne zaloge so v primerjavi z ravnjo proizvodnje v tem obdobju ostale stabilne.

4.4.2.6 ViSina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga
Damping se je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom nadaljeval, kot je pojasnjeno v zgornjem oddelku 3.
Znaten damping, ki so ga izvajali kitajski proizvajalci, je negativno vplival na uspesnost industrije Unije, saj so te

cene znatno nelojalno nizale prodajne cene industrije Unije.

V obravnavanem obdobju je bil obseg dampinskega uvoza iz LRK bistveno nizji kot v obdobju prvotne preiskave.
Na podlagi tega je mogoce skleniti, da je bil vpliv visine stopnje dampinga na industrijo Unije prav tako manjsi.

4.4.3 Mikroekonomski kazalniki
4.43.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

Tehtano povpredje prodajnih cen na enoto vzorcenih proizvajalcev Unije za nepovezane stranke v Uniji se je
v obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:

Preglednica 9

Prodajne cene v Uniji

2013 2014 2015 OPP
Povprecne prodajne cene nepovezanim strankam 9 601 9013 9 256 8 668
(v EUR/tono)
Indeks 100 94 96 90
Stroki proizvodnje na enoto (v EUR/tono) 9 065 8 155 9 106 8 425
Indeks 100 90 100 93

Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

V obravnavanem obdobju so se prodajne cene v Uniji zmanjsale za 10 %. Stroski proizvodnje na enoto so se
znizali za 7 % kot cene surovin, zniZala pa se je zlasti cena niklja. Povecanje stroskov na enoto v letu 2015 je
mogoce pojasniti z upadom obsega proizvodnje in prodaje v tem letu (zgornji preglednici 5 in 6).

Poudariti je treba, da zgoraj navedene povprecne cene in povprecni stroski na enoto vkljucujejo vrsto visokokako-
vostnih izdelkov, ki se prodajajo dolocenim industrijam, ki niso v konkurenci s kitajskim uvozom. Zato ti izdelki
niso bili uporabljeni pri primerjavi cen med uvozom in prodajo industrije Unije na trgu Unije (glej uvodno
izjavo 124).

4.43.2 Stroski dela

Povprecni stroski dela vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 10

Povprecni stroski dela na zaposlenega

6.3.2018

2013

2014

2015

OPP

Povpre¢na placa na zaposlenega (v EUR)

63 156

64 353

64 117

61 394

Indeks

100

102

102

97

Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije

Povprecni stroski dela na zaposlenega so v obravnavanem obdobju imeli relativno stabilno gibanje. Povpre¢ni
stroski dela na zaposlenega so se med letom 2013 in obdobjem preiskave v zvezi s pregledom znizali za 3 %.

4.4.33 Dobic¢konosnost, denarni tok, naloZbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja
kapitala

Komisija je dobic¢konosnost vzor¢enih proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto dobicek pred obdav¢itvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotek prihodkov od te prodaje. Neto
denarni tok pomeni zmoznost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Donosnost nalozb je
dobicek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb.

Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem
obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 11

Dobickonosnost, denarni tok, naloZbe in donosnost nalozb

2013 2014 2015 OPP
Dobickonosnost prodaje nepovezanim  strankam 5,6 6,8 0,8 0,3
v Uniji (v % prihodka od prodaje)
Indeks 100 123 14 5
Denarni tok (v EUR) (indeks, 2013 = 100) 100 73 60 38
Nalozbe (v EUR) (indeks, 2013 = 100) 100 76 99 102
Donosnost nalozb (v %) 35,9 35,6 6,8 3,0
Indeks 100 99 19 8

Vir: podatki vzorcenih proizvajalcev Unije
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(156) Dobicki industrije Unije so se v obravnavanem obdobju zmanjsali. V primerjavi z letom 2013 se je industrija
v letu 2014 povecala za 23 %. Dobicek se je med letoma 2014 in 2015 zmanjsal za 88 %, v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom je industrija komaj dosegla niclo, dobicki pa so se dodatno zmanjsali na 0,3 %.

(157) Neto denarni tok in donosnost nalozb sta se razvijala podobno kot dobickonosnost.

(158) Nalozbe vzorcenih druzb so se v obravnavanem obdobju ohranjale na stabilnih ravneh. Nalozbe so bile
namenjene predvsem izbolj$anju u¢inkovitosti obstoje¢ih proizvodnih linjj ter izbolj§avam na podro&ju zdravja in
varnosti ter okoljskim izbolj$avam.

4.5 Sklep o skodi

(159) Na zacetku obravnavanega obdobja so nekateri gospodarski subjekti industrije Unije predstavili pozitivno stanje,
ki kaze mocne znake okrevanja od $kode, ugotovljene v prvotni preiskavi. Industrija Unije je v letith 2013 in
2014 dosegla stopnje dobictka nad ciljnim dobickom. Industrija Unije je lahko tudi znatno izboljSala ravni
proizvodnje in izkori$Cenosti zmogljivosti ter obseg izvoza.

(160) Vendar pa je bilo od leta 2015 pri ve¢ini ekonomskih kazalnikov opaziti izrazito poslabsanje. Industrijo Unije je
predvsem prizadelo mo¢no upadanje ravni dobickonosnosti (na 0,3 % v obdobju preiskave v zvezi s pregledom)
ter znatno zniZanje ravni proizvodnje in izkoris¢enosti zmogljivosti, kot tudi prodajnih cen na enoto in
zaposlovanja. Na splosno so se gibanja skoraj vseh ekonomskih kazalnikov v obravnavanem obdobju poslabsala.

(161) Negativna gibanja je mogoce razloziti s kumulativnim u¢inkom niza dejavnikov, ki so skupaj dodatno poslabsali
stanje industrije Unije, ki je Se vedno bila v ob¢utljivem poloZzaju: stalna prisotnost kitajskega dampinskega uvoza,
¢eprav v omejenih koli¢inah v primerjavi s prvotno preiskavo, na ravneh, ki znatno nelojalno niZajo cene
proizvajalcev Unije; znaten upad nalozb v svetovno naftno in plinsko industrijo, ki predstavlja najvedji trg za
zadevni izdelek; in povecanje uvoza iz tretjih drzav po nizkih cenah (predvsem iz Indije, a tudi Ukrajine), ki je
industriji Unije mo¢no zniZal ceno in obseg.

(162) Po razkritju sta dva kitajska proizvajalca izvoznika trdila, da bi bilo treba predloziti ve¢ podrobnosti o treh
vzro¢nih dejavnikih, navedenih v uvodni izjavi 161. Vendar pa so ti dejavniki ustrezno pojasnjeni in nobena od
zainteresiranih strani ni navedla, da bi kateri koli drug dejavnik igral pomembno vlogo. Komisija meni, da njena
analiza zajema vse potrebno in je ustrezna.

(163) Ugotovitev, da je uvoz iz Kitajske mo¢no vplival na polozZaj industrije Unije, kot doloca ¢len 3(6) osnovne uredbe,
temelji na visokih ravneh nelojalnega nizanja cen, kakor je navedeno v oddelku 4.3.2. Po razkritju je en
proizvajalec izvoznik trdil, da je trzni delez kitajskega uvoza dosegel samo 1 %, kar ne drzi, saj bi bilo treba pri
opredelitvi kitajskega trznega deleza upostevati tudi prodajo v Uniji v okviru postopka aktivnega oplemenitenja.
Razlog za to je, da je uvoz v okviru postopka aktivnega oplemenitenja del uporabe izdelka, ki se pregleduje, in
konkurira drugi prodaji na trgu Unije, vklju¢no s prodajo industrije Unije. V uvodni izjavi 115 je dodatno
razlozeno, da je v obravnavanem obdobju prislo do 3-odstotnega upada porabe, kar je ve¢inoma posledica upada
nalozb v naftno in plinsko industrijo od leta 2015, ki je najpomembnejsa industrija uporabnica zadevnega
izdelka. Industrija brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla je v objavi, ki ji ni nih¢e nasprotoval in je bila na voljo vsem
zainteresiranim stranem, potrdila $ibko povprasevanje navedenega sektorja uporabe v kasnejsi fazi obravnavanega
obdobja. Zato je imel ta dejavnik, ki je povzrocil upad povprasevanja, v kasnejsi fazi obravnavanega obdobja tudi
vpliv na stanje industrije Unije. Nazadnje, povecan uvoz iz Indije in drugih tretjih drzav se je obsezno obravnaval
v poglavju 4.3.3, preglednica 4 pa zajema vse podrobnosti o razseznosti povecanja, gibanju cen in povecanju
trznega delezZa. Medtem ko povprecne indijske uvozne cene kaZejo na to, da je ta uvoz nelojalno nizal cene
industrije Unije, pa tega ni mogoce z gotovostjo ugotoviti za veljavne primerjave cen, saj bi bilo za to treba
uporabiti bolj natan¢ne podatke, pri ¢emer bi bilo treba upostevati tudi ustrezni prihodnji razvoj dogodkov (glej
uvodne izjave 176 do 180). Komisija v vsakem primeru meni, da ¢len 11(2) osnovne uredbe ne zahteva izvedbe
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locene analize vzrocne zveze kot pogoj za podaljSanje dajatev v primeru verjetnosti ponovitve dampinga in
nadaljevanja $kode, kot je doloceno v tej uredbi. Na podlagi vseh teh elementov ni mogoce sklepati, da je bil uvoz
iz Indije ali drugih tretjih drzav edini dejavnik, ki je povzrocil skodo industriji Unije v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom. Obstoj in pomembnost treh dejavnikov izhaja iz ocene podatkov v dokumentaciji, ki so bili na voljo
vsem zainteresiranim stranem. Zato je bila trditev, da vzro¢na zveza ni bila ustrezno razkrita, zavrnjena.

(164) Komisija je tako sklenila, da so prvotni ukrepi koristili industriji Unije, saj je v obravnavanem obdobju pokazala
dolocene izboljsave (zlasti v letih 2013 in 2014) v primerjavi s poloZajem, ugotovljenim v obdobju prvotne
preiskave (2010). Vendar pa industrija pocasi okreva in je zaradi zgoraj navedenih dejavnikov $e vedno v krhkem
in ranljivem polozaju. Zato je bilo v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ugotovljeno, da je industrija Unije
utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

5. VERJETNOST NADALJEVANJA SKODE V PRIMERU RAZVELJAVITVE UKREPOV

(165) V preiskavi je bilo v uvodni izjavi 164 ugotovljeno, da je industrija Unije utrpela skodo. Komisija je zato ocenila,
ali obstaja verjetnost nadaljevanja skode, ki jo je povzrocil kitajski dampinski uvoz, ¢e bi ukrepi zoper LRK
prenchali veljati v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

(166) Komisija je v zvezi s tem analizirala naslednje elemente: neizkoris¢ena zmogljivost v LRK, privla¢nost trga Unije,
mozne ravni cen kitajskih uvoznikov brez protidampinskih ukrepov in njihov vpliv na industrijo Unije.

5.1 Neizkori$¢ene zmogljivosti v LRK in privla¢nost trga Unije

(167) Komisija je ugotovila, da je bil v obdobju preiskave v zvezi s pregledom kitajski uvoz na trg Unije opravljen po
dampinskih cenah, ki so znatno nelojalno niZale cene proizvajalcev Unije. V skladu s tem je Komisija v (uvodni
izjavi 109) ugotovila, da obstaja verjetnost nadaljevanja dampinga, ¢e bi ukrepi prenehali veljati.

(168) Komisija je v uvodnih izjavah od 95 do 98 potrdila obstoj velikih neizkoris¢enih zmogljivosti v LRK, ki so
ocenjene na ve¢ kot $tirikratno celotno potrosnjo na trgu Unije. V zvezi s tem je preiskava tudi potrdila (glej
uvodno izjavo 102), da je trg brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla Unije, brez LRK, v smislu ravni porabe najvedji
trg na svetu.

(169) Poleg tega je preiskava pokazala, da so se tudi kitajski proizvajalci izvozniki pri izvozu na druge trge posluzevali
dampinskih cen. Posledica tega je bila uvedba protidampinskih ukrepov zoper kitajske proizvajalce izvoznike
v ve¢ drzavah in s tem omejevanje Stevila trgov, ki so na voljo kitajskemu izvozu.

(170) Komisija je zato sklenila, da bi bil vsaj del velike neizkorid¢ene zmogljivosti, ki je na voljo v LRK, verjetno
usmerjen na trg Unije, ¢e bi ukrepi prenchali veljati.

5.2 Vpliv predvidenega obsega uvoza in cen v primeru razveljavitve ukrepov

(171) Na podlagi elementov, opisanih v oddelku 5.1, je preiskava potrdila, da bi kitajski proizvajalci izvozniki
brez protidampinskih ukrepov dobili mo¢no spodbudo, da znatno povecajo obseg uvoza na trg Unije. Komisija je
tudi ugotovila, da obstaja velika verjetnost nadaljevanja dampinga, ¢e bi ukrepi prenehali veljati (uvodne
izjave 106-109).

(172) Za prikaz ravni cen kitajskega uvoza brez ukrepov je Komisija izvedla oceno naslednjih elementov: (i) primerjave
cen med kitajskimi uvoznimi cenami v Unijo brez protidampinske dajatve (tj. uvoz v okviru postopka aktivnega
oplemenitenja) in cenami industrije Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom; in (ii) dolo¢anja cen kitajskih
proizvajalcev izvoznikov na tretjih trgih (brez sprejetih protidampinskih ukrepov).
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(173) Te primerjave cen so pokazale, da so bile kitajske uvozne cene na trg Unije, brez protidampinske dajatve,
v povprecju 44 % niZje od cen industrije Unije. Poleg tega je analiza izvoznega ravnanja kitajskih proizvajalcev
pokazala, da se je kitajski izvoz na druge trge na splosno opravljal po nekoliko nizjih cenah kot izvoz
v Unijo. Komisija je zato potrdila, da so kitajski proizvajalci izvozniki sledili doslednemu vzorcu zelo poceni
izvoza na vseh trgih.

(174) Zaradi zgornjih elementov je zelo verjetno, da bi kitajski dampinski uvoz vstopil na trg Unije v znatnem obsegu
po cenah, ki znatno nelojalno niZajo cene proizvajalcev Unije. To bi negativno vplivalo na industrijo Unije, saj bi
te znatne dodatne koli¢ine uvoza znizale prodajne cene, ki jih lahko doseze industrija Unije, zmanjsale obseg
prodaje industrije Unije in tudi njeno izkorisCenost zmogljivosti, zaradi Cesar bi se njeni proizvodni stroski
povecali. Pricakovano povecanje dampinskega uvoza po nizkih cenah bi tako povzrocilo nadaljnje in moc¢no
poslabsanje finan¢nih rezultatov industrije Unije, zlasti dobickonosnosti.

(175) En kitajski proizvajalec izvoznik je podvomil, ali je kitajski uvoz zadevnega izdelka, ob upostevanju trenutne
prisotnosti velikih koli¢in uvoza iz Indije, res ponovno vstopil na trg Unije v velikem obsegu in s tem povecal
skodo industriji Unije. V zvezi s tem je trdil, da je uvoz iz Indije nadomestil uvoz iz Kitajske in da je malo
verjetno, da bi uvoz iz Kitajske ponovno dosegel tak obseg prodaje, saj so bile indijske cene dosledno niZje od
kitajskih. Medtem ko so bile kitajske cene na tretjih trgih le malo nizje od kitajskih cen na trgu Unije, pa so bile
indijske cene na trgu Unije bistveno niZje od kitajskih cen na trgu Unije.

(176) V odgovor na to bi bilo treba predstaviti ve¢ argumentov.

(177) Prvi¢, ta preiskava je v skladu z zahtevami iz ¢lena 11(2) osnovne uredbe omejena na presojo, ali obstaja
verjetnost ponovitve dampinga in $kode zaradi $kodljivo oblikovanih cen kitajskega uvoza zadevnega izdelka
v primeru odprave zadevnih dajatev. Dejstvo, da je uvoz iz Kitajske na trg Unije trenutno precej nizji kot pred
uvedbo ukrepov, kaze, da so bile dajatve uspesne pri ponovni vzpostavi neizkrivljenih konkurenénih pogojev
med kitajskimi izvozniki zadevnega izdelka in industrijo Unije. Dejstvo, da uvoz iz Indije nelojalno niza uvoz iz
Kitajske, ne izpodbija obveznosti Komisije, da ostane v okviru te preiskave. Kot namre¢ kaZe sodna praksa
Splosnega sodis¢a, je iz ¢lena 11(2) osnovne uredbe razvidno, da mora Komisija le potrditi trditev, da obstaja
verjetnost ponovitve ali nadaljevanja $kode zaradi dampinskega kitajskega uvoza, ¢e bi ukrepi prenehali veljati (!).
Kot je navedeno v uvodni izjavi 183, je bila navedena verjetnost dokazana na podlagi ocene Komisije iz te
uredbe.

(178) Drugi¢, opozoriti je treba, da je, kot je navedeno v uvodni izjavi 121, potrebna pazljivost pri uporabi povprecne
cene v zvezi z zadevnim izdelkom, saj obstaja Sirok razpon razli¢nih cen na tono, in da bi bilo treba, kadar je to
mogoce, cene primerjati na podlagi posamezne vrste izdelka. Vendar pa Komisija pri ugotavljanju verjetnosti
nadaljevanja $kode ni primerjala kitajskih prodajnih cen in obsegov z indijskimi prodajnimi cenami in obsegi,
temvec jih je primerjala s prodajnimi cenami in obsegi industrije Unije. Komisija namre¢ ne trdi, da bi uvoz iz
Kitajske zamenjal uvoz iz Indije. Tak razvoj sam po sebi ne bi negativno vplival na stopnjo $kode za industrijo
Unije. Vendar se zaradi visoke stopnje nelojalnega niZanja cen, ugotovljene za kitajski uvoz (glej uvodno
izjavo 173), in velike razpoloZljive neizkori§¢ene zmogljivosti zdi, da bi se kitajski uvoz znatno povecal in
posledi¢no povzrodil dodatno $kodo industriji Unije, e bi se ukrepi razveljavili. Ta uvoz bi zato imel unicujo¢
ucinek na obseg prodaje in dobickonosnost industrije Unije.

(179) Tretji¢, glede primerjave med cenami kitajskega uvoza in indijskega uvoza analiza podatkov vzorcenih kitajskih
proizvajalcev izvoznikov jasno kaze, da je uvoz v obravnavanem obdobju zajemal specializirane izdelke (kot so
precizne cevi) oziroma se podatki nanasajo na uvoz v okviru postopka aktivnega oplemenitenja. Ce bi se ukrepi

(") Sodba z dne 30. aprila 2015 v zadevi T-432/12, VTZ in drugi proti Svetu, EU:T:2015:248, tocka 74.
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razveljavili, bi bil seveda mogo¢ precej $irsi razpon uvoza, uvoz pa bi se povecal za bolj standardne vrste izdelka
(tiste z najve¢jim obsegom za industrijo Unije). Obseg kitajskega uvoza se bo verjetno povecal ne glede na obstoj
indijske konkurence.

(180) Isti kitajski proizvajalec izvoznik je za pojasnitev, zakaj kitajske izvozne cene pri izvozu v tretje drzave ne bi
podprle ugotovitve, da obstaja verjetnost nadaljevanja skode, prav tako uporabil podatke o povprecni ceni uvoza
iz Indije v Unijo. Uporaba povpre¢nih cen ponovno pomeni, da Komisija te analize ne more sprejeti. Komisija je
kitajske podatke o izvozu v tretje drzave uporabila na podlagi smiselnih primerjav glede na vrsto izdelka.

(181) Kitajski izvoznik se je skliceval na preiskavo proti izogibanju v zvezi z Indijo, navedeno v uvodni izjavi 7. Vendar
tudi te trditve ni mogoce sprejeti, saj je to¢ne ugotovitve mogoce sprejeti le podlagi primerjav cen, opravljenih na
podlagi vrste izdelka. Sklicevanja na povpre¢ne uvozne cene, tudi ¢e so te nizke, niso smiselna v okviru sedanje
preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepov.

(182) Komisija iz vseh navedenih razlogov zavraca trditev, da ni podala zadostne obrazlozitve nadaljevanja skode.

5.3 Ugotovitve o verjetnosti nadaljevanja skode

(183) Glede na zgoraj navedeno je Komisija sklenila, da bi razveljavitev ukrepov po vsej verjetnosti povzrocila znatno
povecanje kitajskega dampinskega uvoza po cenah, ki nelojalno niZajo cene industrije Unije, in s tem $e dodatno
poslabsala skodo, ki jo je utrpela industrija Unije. Posledi¢no bi bil obstoj industrije Unije resno ogroZen.

6. INTERES UNIJE

(184) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe proucila, ali bi bila ohranitev veljavnih protidampinskih
ukrepov proti LRK v nasprotju z interesom Unije kot celote. Pri dolocitvi interesa Unije so bili upostevani vsi s
tem povezani razli¢ni interesi, vkljuéno z interesi industrije Unije, uvoznikov, trgovcev na debelo in uporabnikov.
Njihova analiza omogoca oceno kakr$nega koli neupravi¢enega negativnega ucinka sprejetih protidampinsgkih
ukrepov na zadevne strani.

(185) Vse zainteresirane strani so imele moznost, da izrazijo stali¢a v skladu s ¢lenom 21(2) osnovne uredbe.

(186) Na podlagi tega je bilo prouceno, ali so obstajali utemeljeni razlogi za ugotovitev, da ohranitev obstoje¢ih
ukrepov ni v interesu Unije.

6.1 Interes industrije Unije

(187) Ceprav so veljavni protidampinski ukrepi preprecevali, da bi dampinski uvoz v veliki meri vstopil na trg Unije, je
industrija Unije $e vedno $ibka, kot so potrdila negativna gibanja dolocenih kazalnikov $kode.

(188) Ce bi ukrepi prenehali veljati, bi verjetni pritok velikih koli¢in dampinskega uvoza iz zadevne drzave po vsej
verjetnosti povzrocil dodatno skodo za industrijo Unije. Ta pritok bi med drugim verjetno povzrocil izgubo
trznega deleza, zniZanje prodajnih cen, zmanjsanje izkori§¢enosti zmogljivosti in na splosno resno poslabsanje
finan¢nega polozaja industrije Unije.

(189) Komisija je zato sklenila, da bi bila ohranitev protidampinskih ukrepov zoper LRK v interesu industrije Unije.
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6.2 Interes nepovezanih uvoznikov in uporabnikov

(190) V prvotni preiskavi je bilo ugotovljeno, da uvedba ukrepov ni resneje negativno vplivala na polozaj uvoznikov in
uporabnikov v Uniji. V tej preiskavi je sodelovalo $est uvoznikov (od katerih so bili Stirje tudi uporabniki
zadevnega izdelka), tako da so predlozili izpolnjene vprasalnike, in le eden od njih je navedel, da nasprotuje
ukrepom.

(191) Preiskava je pokazala, da je bila vecina uvoza opravljena v okviru postopka aktivnega oplemenitenja (pri ¢emer ni
bila placana nobena protidampinska dajatev). Poleg tega so ti uvozniki pogosto imeli velike poslovne segmente, ki
sploh niso vkljucevali zadevnega izdelka. Ti uvozniki so tudi pojasnili, da so imeli Stevilne druge vire dobave za
zadevni izdelek. Poleg tega je proucitev stroskov uporabnikov pokazala, da je zadevni izdelek predstavljal manj
kot 10 % (v povpredju) njihovih celotnih strogkov proizvodnje konénih izdelkov.

(192) Iz zgornje uvodne izjave je bilo potrjeno, da ukrepi niso bistveno vplivali na uvoznike in uporabnike, zato je
Komisija sklenila, da nadaljevanje ukrepov ne bi v precejsnji meri negativno vplivalo na uvoznike Unije in
uporabnike.

(193) Ena zainteresirana stran je velik delez svojega uvoza preusmerila s kitajskih na indijske proizvajalce izvoznike in
trdila, da industrija Unije ni imela koristi od ukrepov. Vendar, ¢e pogledamo celoten polozaj industrije Unije, kot
je pojasnjeno v oddelku 4.5, je ta pokazala svojo zmoznost, da izkoristi ukrepe brez velikega obsega uvoza iz
LRK.

6.3 Sklep o interesu Unije

(194) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da v zvezi z interesom Unije ni utemeljenih razlogov proti ohranitvi
sedanjih protidampinskih ukrepov za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(195) Glede na ugotovitve v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja dampinga in $kode iz tega izhaja, da bi bilo treba v skladu
s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe ohraniti protidampinske ukrepe, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih brezsivnih
cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz LRK, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU) §t. 1331/2011.

(196) Glede na nedavno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije () je primerno, da se dolo¢i stopnja zamudnih obresti, ki
se placajo v primeru povracila dokon¢nih dajatev, saj ustrezni veljavni carinski predpisi ne dolocajo take obrestne
mere, uporaba nacionalnih predpisov pa bi privedla do neupravienega izkrivljanja konkurence med
gospodarskimi subjekti glede na to, katera drzava ¢lanica se izbere za carinjenje.

(197) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla (razen tistih, ki so
opremljene s priborom (fitingi), ustrezne za pretok plina ali tekoc¢ine za uporabo v civilnem letalstvu), ki se trenutno
uvri¢ajo pod oznake KN 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 in ex 7304 90 00 (oznake TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90,
7304 49 99 90 in 7304 90 00 91), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(") Sodba v zadevi Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke 35 do 39.
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2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatev za
izdelke iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, je:

Druzba/druzbe Stopnja (.i0}< oncne protidam- Dodatna oznaka TARIC
pinske dajatve
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 48,3 % B118
Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yongz- 48,6 % B119
hong
Druzbe, navedene v Prilogi I 56,9 %
Vse druge druzbe 71,9 % B999

3. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o carinah. Obrestna mera v primeru povracila, ki sprozi
pravico do placila zamudnih obresti, je mera, ki jo uporablja Evropska centralna banka pri svojih glavnih dejavnostih
refinanciranja, objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, veljavna na prvi koledarski dan meseca, v katerem se
iztece rok za placilo, ter povecana za eno odstotno tocko.

4. Kadar kateri koli novi proizvajalec izvoznik iz Ljudske republike Kitajske Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:
(a) izdelka, opisanega v odstavku 1, v obdobju med 1. juliiem 2009 in 30. junijem 2010 (obdobje prvotne preiskave) ni
izvazal v Unijo, (b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo
protidampinski ukrepi, uvedeni s to uredbo, (c) je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo ali je prevzel nepreklicno
pogodbeno obveznost, da bo po koncu obdobja prvotne preiskave izvozil znatno koli¢ino v Unijo, lahko Komisija
spremeni Prilogo I tako, da novega proizvajalca izvoznika doda na seznam sodelujocih druzb, ki niso vkljucene v vzorec
prvotne preiskave in za katere velja tehtana povprecna dajatev, ki ne presega 56,9 %.

5. Pogoj za uporabo individualnih stopenj protidampinske dajatve, dolocenih za druzbe iz odstavka 2, je predlozitev
veljavnega trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika
subjekta, ki izdaja take raCune, ter njegovim imenom in funkcijo, pri emer je navedeno: ,Podpisani potrjujem, da je
(koli¢ina) brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla, prodanih za izvoz v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla
druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v (zadevna drzava). Izjavljam, da so podatki na tem racunu
popolni in resni¢ni.* Ce tak ra¢un ni predlozen, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za ,vse druge druzbe*.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 5. marca 2018

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA 1

SODELUJOCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI IZ LRK, KI NISO VKL]UCENI V VZOREC PRVOTNE PREISKAVE

Ime Dodatna oznaka TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five - Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B 264
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