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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 7/1982
z dne 31. oktobra 2017

o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokontnem pobiranju zacasne dajatve na

uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in

Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes

Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou

Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company in Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, ter
o izvrSevanju sodbe SodiS¢a v zdruZenih zadevah C-659/13 in C-34/14

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (,PDEU") in zlasti ¢lena 266 Pogodbe,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (,osnovna uredba®) (!), in zlasti ¢lena 9(4) ter ¢lena 14(1)
in (3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

(1)  Komisija je 23. marca 2006 sprejela Uredbo Komisije (ES) §t. 553/2006 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve
na uvoz dolodene obutve z zgornjim delom iz usnja (,obutev®) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“
ali ,Kitajska“) in Vietnama (,zacasna uredba®) (3.

(2)  Z Uredbo (ES) 3t. 14722006 () je Svet uvedel dokon¢ne protidampinske dajatve v visini od 9,7 % do 16,5 % na
uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama in LRK za dve leti (,Uredba (ES)
§t. 1472/2006* ali ,izpodbijana uredba®).

(3)  Z Uredbo Sveta (ES) st. 388/2008 () je Svet dokon¢ne protidampinske ukrepe za uvoz dolocene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske razsiril na uvoz izdelkov, poslanih iz Posebne
upravne regije Macao, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Posebne upravne regije Macao
ali ne.

(4)  Po pregledu zaradi izteka ukrepov, ki se je zacel 3. oktobra 2008 (°), je Svet z Izvedbeno uredbo (EU)
§t. 1294/2009 (*) protidampinske ukrepe podaljsal za 15 mesecev, tj. do 31. marca 2011, ko so ukrepi prenehali
veljati (,lzvedbena uredba (EU) $t. 1294/2009¢).

(5)  Druzbe Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,vlozniki“) so izpodbijano uredbo izpodbijale
na Sodis¢u prve stopnje (zdaj: Splosno sodisce). S sodbama z dne 4. marca 2010 v zadevi Brosmann Footwear
(HK) in drugi proti Svetu, T-401/06, ter z dne 4. marca 2010 v zdruZenih zadevah Zhejiang Aokang Shoes in
Wenzhou Taima Shoes proti Svetu, T-407/06 in T-408/06, jih je Splosno sodis¢e zavrnilo.

(6)  Vlozniki so se na ti sodbi pritozili. V sodbah z dne 2. februarja 2012 v zadevi Brosmann Footwear (HK) in drugi
proti Svetu, C-249/10 P, ter z dne 15. novembra 2012 v zadevi Zhejiang Aokang Shoes proti Svetu, C-247/10 P,
(,sodbi v zadevah Brosmann in Aokang®), je Sodi§¢e navedeni sodbi razveljavilo. Menilo je, da je Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo, ko je navedlo, da Komisija ni bila zavezana preucitvi zahtevkov za trinogospodarsko
obravnavo (,TGO"), ki so temeljili na ¢lenu 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe in so jih predlozili trgovci, ki niso zajeti
z vzorcem (tocka 36 sodbe v zadevi C-249/10 P ter tocki 29 in 32 sodbe v zadevi C-247/10 P).

(7)  Sodisce je nato razsodilo. Menilo je, da ,[...] bi Komisija morala preuciti ustrezno utemeljene zahtevke, ki so ji jih
pritoznice predlozile na podlagi ¢lena 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe, da bi se jim v okviru protidampinskega
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postopka, na katerega se sporna uredba nanasa, odobrila TGO. Dalje, ugotoviti je treba, da ni izkljuceno, da bi
jim bila zaradi take preucitve nalozena dokon¢na protidampinska dajatev, ki bi bila druga¢na od dajatve 16,5 %,
ki se je zanje uporabila na podlagi ¢lena 1(3) sporne uredbe. Iz iste dolo¢be namre¢ izhaja, da je bila dokon¢na
protidampinska dajatev 9,7 % naloZena le kitajskemu gospodarskemu subjektu, ki je bil zajet z vzorcem in ki mu
je bila odobrena TGO. Vendar, kot izhaja iz tocke 38 te sodbe, ¢e bi Komisija ugotovila, da pogoji trznega
gospodarstva prevladujejo tudi za pritoznice, bi se tem — Ce izracun individualne stopnje dampinga ne bi bil
mogo¢ — prav tako morala odobriti ta zadnja stopnja“ (tocka 42 sodbe v zadevi C-249/10 P in tocka 36 sodbe
v zadevi C-247/10 P).

(8)  Zato je razglasilo ni¢nost izpodbijane uredbe v tistem delu, ki se nanasa na zadevne vloznike.

(9)  Komisija je oktobra 2013 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (), sporocila, da je sklenila
obnoviti protidampinski postopek na tocki, na kateri je prislo do nezakonitosti, in preuciti, ali so za vloznike
prevladovali pogoji trznega gospodarstva za obdobje od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005. S tem obvestilom je
zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo.

(10) Svet je marca 2014 z Izvedbenim sklepom 2014/149/EU (%) zavrnil predlog Komisije za sprejetje izvedbene
uredbe Sveta o ponovni uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zalasne dajatve na
uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo
podjetja Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd ter ustavil postopke v zvezi s temi
proizvajalci. Svet je zavzel stalis¢e, da so uvozniki, ki so obutev kupili od navedenih proizvajalcev izvoznikov in
ki so jim pristojni nacionalni organi povrnili ustrezne uvozne dajatve na podlagi ¢lena 236 Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti () (,carinski zakonik Skupnosti), imeli legitimna pric¢akovanja na
podlagi ¢lena 1(4) izpodbijane uredbe, ki prevzema dolo¢be carinskega zakonika Skupnosti, zlasti ¢lena 221, ki se
uporablja za pobiranje dajatev.

(11) Trije uvozniki zadevnega izdelka, in sicer druzbe C&] Clark International Ltd. (,Clark“), Puma SE (,Puma“) in
Timberland Europe B.V. (,Timberland“) (,zadevni uvozniki‘), so izpodbijali protidampinske ukrepe za uvoz
dolo¢ene obutve iz Kitajske in Vietnama, pri ¢emer so se pred svojimi nacionalnimi sodis¢i sklicevali na sodno
prakso iz uvodnih izjav (5) do (7), ta pa so zadevo predloZila Sodis¢u v predhodno odlocanje.

(12)  Sodisce je 4. februarja 2016 v zdruzenih zadevah C & J Clark International Limited in Puma SE (*%), C-659/13 in
C-34/14, Uredbo (ES) st. 14722006 in Izvedbeno uredbo (EU) $t. 1294/2009 razglasilo za ni¢ni, ker Evropska
komisija ni preucila zahtevkov za TGO in individualno obravnavo (,10%), ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki
iz LRK in Vietnama, ki niso bili vzorceni (,sodbi), kar je v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 2(7)(b) in ¢lena 9(5)
Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zai¢iti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso
Clanice Evropske skupnosti ().

(13) Sodisce je v zvezi z zadevo Timberland Europe, C-571/14, 11. aprila 2016 odlocilo, da se zadeva izbriSe iz
registra na zahtevo nacionalnega predloZitvenega sodisca.

(14)  Clen 266 PDEU doloca, da morajo institucije sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodb Sodis¢a. Ce je akt, ki so
ga institucije sprejele v okviru upravnega postopka, kot je protidampinski postopek, razglasen za ni¢nega, se
v skladu s sodbo Sodis¢a ni¢ni akt zamenja z novim aktom, v katerem je odpravljena nezakonitost, ki jo je
ugotovilo Sodisce (*?).

(15) V skladu s sodno prakso Sodis¢a se postopek za nadomestitev akta, razglaSenega za ni¢nega, nadaljuje v tocki, na
kateri je nastala nezakonitost (**). To pomeni zlasti, da v primeru, ko je za ni¢nega razglasen akt, ki zakljucuje
upravni postopek, razglasitev ni¢nosti ne vpliva nujno na pripravljalne akte, kot je zacetek protidampinskega
postopka. Ce je za ni¢no razglasena uredba o uvedbi dokoné¢nih protidampinskih ukrepov, to pomeni, da po
razglasitvi ni¢nosti protidampinski postopek Se vedno ni zakljucen, saj je bil akt, ki je zakljucil protidampinski
postopek, odstranjen iz pravnega reda Unije (**), razen e je nezakonitost nastala v fazi zacetka postopka.
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(16) Razen tega, da institucije niso preucile zahtevkov za TGO in IO, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki iz LRK
in Vietnama, ki niso bili vzor¢eni, vse druge ugotovitve iz Uredbe (ES) §t. 1472/2006 in Izvedbene uredbe (EU)
§t. 1294/2009 ostajajo veljavne.

(17) V tej zadevi je nezakonitost nastala po zacetku postopka. Zato se je Komisija odlocila, da bo ta protidampinski
postopek, ki je po sodbah ostal odprt, obnovila v tocki, na kateri je prislo do nezakonitosti, in preucila, ali so za
zadevne proizvajalce izvoznike prevladali pogoji trznega gospodarstva v obdobju od 1. aprila 2004 do 31. marca
2005, tj. obdobju preiskave (,obdobje preiskave®). Komisija je v primerih, v katerih je bilo to potrebno, preucila
tudi, ali so zadevni proizvajalci izvozniki izpolnjevali pogoje za IO v skladu s ¢lenom 9(5) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009 (**) (,osnovna uredba v obliki, kakrna je bila pred spremembo*) (*f).

(18) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1395 (”) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokon¢no pobiranje zacasne dajatve na uvoz s strani druzb Clark in Puma dolo¢ene obutve z zgornjim delom
iz usnja s poreklom iz LRK, ki jo proizvaja trinajst kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki so predlozili zahtevke za
TGO in 10, vendar niso bili vzoréeni.

(19) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1647 (**) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokon¢no pobiranje zaCasne dajatve na uvoz s strani druzb Clark, Puma in Timberland dolocene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama, ki jo proizvajajo nekateri vietnamski proizvajalci izvozniki, ki
so predlozili zahtevke za TGO in 10, vendar niso bili vzorceni.

(20)  Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1731 (**) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokon¢no pobiranje zacasne dajatve na uvoz s strani druzb Puma in Timberland dolocene obutve z zgornjim
delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvaja en proizvajalec izvoznik iz Vietnama in
dva proizvajalca izvoznika iz LRK, ki so predlozili zahtevke za TGO in 10, vendar niso bili vzorceni.

(21) 'V zvezi z izvajanjem sodbe v zdruZenih zadevah C & J Clark International Limited in Puma SE, C-659/13 in
C-34/14, navedene v uvodni izjavi (12), je Komisija sprejela Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/223 (*).
V ¢lenu 1 navedene uredbe je Komisija nacionalnim carinskim organom narocila, naj ji posljejo vse zahtevke za
povradilo dokonénih protidampinskih dajatev, placanih za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske in Vietnama, ki so
jih vlozili uvozniki na podlagi ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti in ki temeljijo na dejstvu, da je
nevzorceni proizvajalec izvoznik v preiskavi, zaradi katere so bili z Uredbo (ES) §t. 1472/2006 uvedeni dokon¢ni
ukrepi (,prvotna preiskava“), zahteval TGO ali IO. Komisija oceni zadevni zahtevek za TGO ali IO in ponovno
uvede ustrezno stopnjo dajatve. Na podlagi tega bi morali nacionalni carinski organi naknadno sprejeti odlocitev
glede zahtevka za povracilo in odpust protidampinskih dajatev.

(22) Komisija je po uradnem obvestilu francoskih carinskih organov v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe (EU)
2016/223 opredelila kitajska proizvajalca izvoznika, ki sta predlozila zahtevka za TGO in IO v prvotni preiskavi,
vendar nista bila vzorcena. Opredeljen je bil Se eden proizvajalec izvoznik, ki je bil dobavitelj za druzbo
Deichmann, tj. nemsko druzbo uvoznico, ki je izpodbijala placilo dajatev. Posledi¢no je Komisija analizirala
zahtevek za TGO in IO teh treh kitajskih proizvajalcev izvoznikov.

(23) Zaradi zgoraj navedenega je Komisija z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/2257 (*') ponovno uvedla dokonéno
protidampinsko dajatev in dokon¢no pobiranje zacasne dajatve na uvoz doloene obutve z zgornjim delom iz
usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo trije proizvajalci izvozniki, ki so predlozili
zahtevke za TGO in 10, vendar niso bili vzorceni.

(24)  Carinski organi Zdruzenega kraljestva, Belgije in Svedske so 12. julija 2016 (ZdruZeno kraljestvo), 13. julija 2016
(Belgija) in 26. julija 2016 (Svedska) Komisiji v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe (EU) 2016/223 priglasili
zahtevke za povracilo, ki so jih vlozili uvozniki. Komisija je na podlagi teh uradnih obvestil analizirala zahtevke
za TGO in IO, ki jih je vloZilo 19 proizvajalcev izvoznikov, in z Izvedbeno uredbo (EU) 2017/423 (*}) ponovno
uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev in dokonéno pobrala zacasno dajatev na uvoz dolocene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvaja teh devetnajst
proizvajalcev izvoznikov.
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(25) Kot je navedeno v uvodni izjavi (34) zgoraj navedene Izvedbene uredbe (EU) 2017/423 je bilo med zgoraj
navedeno preiskavo na podlagi pripomb ve¢ zainteresiranih strani po razkritju opredeljenih e pet dodatnih
druzb | skupin druzb, ki so same ali prek povezanega kitajskega ali vietnamskega proizvajalca izvoznika
predlozile zahtevek za TGO ali IO med prvotno preiskavo, vendar niso bile vzor¢ene in tudi niso bile ocenjene
v okviru prej$njega izvajanja. Te druzbe so bile navedene v Prilogi VI k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/423 in so bile
del stirih skupin druzb.

(26) Komisija je na podlagi tega opredelila stiri skupine druzb, ki jih je skupaj sestavljalo sedem posameznih druzb, ki
so bile kitajski ali vietnamski proizvajalci izvozniki, ki niso bili vzoréeni v prvotni preiskavi in so predlozili
zahtevek za TGO[IO. Zato je v sedanji uredbi Komisija ocenila zahtevke za TGO in IO naslednjih druzb:
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd,
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company in
Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd (,zadevni proizvajalci izvozniki“). Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd in Zhaoging Li
Da Shoes Co. Ltd. sta druzbi, povezani z druzbo Dah Lih Puh, navedeno v Prilogi VI k Uredbi (EU) 2017/423.
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd in Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd so
druzbe, povezane z druzbo Shing Tak Ind. Co. Ltd, navedeno v Prilogi VI k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/423.
Druzba Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd je povezana z druzbo Evervan Group P/A Eva Overseas Intl. Ltd,
ki je prav tako navedena v Prilogi VI k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/423.

B. IZVAJANJE SODBE SODISCA V ZDRUZENIH ZADEVAH C-659/13 IN C-34/14 ZA UVOZ IZ
KITAJSKE

(27) Komisija ima moznost, da odpravi tiste vidike izpodbijane uredbe, zaradi katerih je bila ta razglasena za nicno,
dele ocene, ki jih sodba () ne zadeva, pa pusti nespremenjene.

(28) Namen te uredbe je popraviti vidike izpodbijane uredbe, za katere je bilo ugotovljeno, da niso skladni z osnovno
uredbo in so zato povzrodili razglasitev ni¢nosti v delu, ki zadeva proizvajalce izvoznike iz uvodne izjave (26).

(29)  Vse ostale ugotovitve iz izpodbijane uredbe in Izvedbene uredbe (EU) $t. 1294/2009, ki jih Sodis¢e ni razglasilo
za nicne, ostajajo v veljavi in so vkljucene v to uredbo.

(30)  Zato so naslednje uvodne izjave omejene na novo oceno, ki jo je treba izvesti za izvrSitev sodb Sodisca.

(31) Komisija je preucila, ali je TGO ali IO prevladovala za zadevne proizvajalce izvoznike iz uvodne izjave (26), ki so
predlozili zahtevke za TGO/IO za obdobje preiskave. Namen te analize je ugotoviti obseg, v katerem so zadevni
uvozniki upraviceni do povracila placanih protidampinskih dajatev glede na protidampinske dajatve, placane za
izvoz teh dobaviteljev.

(32)  Ce bi analiza pokazala, da bi TGO morala biti odobrena zadevnim proizvajalcem izvoznikom, za izvoz katerih se
je uporabljala protidampinska dajatev, placana s strani zadevnih uvoznikov, bi bilo navedenemu proizvajalcu
izvozniku treba priznati individualno stopnjo dajatve, povracilo dajatve pa bi bilo omejeno na znesek, ki bi
ustrezal razliki med placano dajatvijo in individualno stopnjo dajatve, tj. v primeru uvoza s Kitajske razliki med
16,5 % in dajatvijo, uvedeno za edino vzoréeno izvozno druzbo, ki ji je bila odobrena TGO, tj. 9,7 %; v primeru
uvoza iz Vietnama pa razliki med 10 % in individualno stopnjo dajatve, izracunano za zadevnega proizvajalca
izvoznika, ¢e obstaja.

(33)  Ce bi analiza pokazala, da bi bilo treba IO odobriti proizvajalcu izvozniku, za katerega je bila zavrnjena TGO, bi
se morala zadevnemu proizvajalcu izvozniku odobriti individualna stopnja dajatve, povracilo dajatve pa bi bilo
omejeno na znesek, ki ustreza razliki med placano dajatvijo, tj. 16,5 % v primeru uvoza s Kitajske in 10 %
v primeru uvoza iz Vietnama, in individualno dajatvijo, izratunano za zadevnega proizvajalca izvoznika, ce
obstaja.
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(34)  Ce bi analiza teh zahtevkov za TGO in IO pokazala, da bi bilo treba TGO in IO zavrniti, pa povracila protidam-
pinskih dajatev ne bi bilo mogoce odobriti.

(35) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (12), je Sodis¢e izpodbijano uredbo in Izvedbeno uredbo (EU) st. 1294/2009
razglasilo za nicni glede izvoza dolocene obutve dolocenih kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, saj
Komisija ni preucila zahtevkov za TGO in 10, ki so jih predlozili ti proizvajalci izvozniki.

(36) Komisija je zato preucila zahtevke za TGO in 10 zadevnih proizvajalcev izvoznikov, da bi dolodila stopnjo
dajatve, ki se uporablja za njihov izvoz. Ocena je pokazala, da predloZene informacije niso dokazale, da so
zadevni proizvajalci izvozniki delovali v pogojih trinega gospodarstva ali da izpolnjujejo pogoje za individualno
obravnavo (za podrobno razlago glej uvodno izjavo (37) in naslednje v nadaljevanju).

C. OCENA ZAHTEVKOV ZA TGO

(37)  Poudariti je treba, da je dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na podlagi ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe
odobri TGO. Prvi pododstavek ¢lena 2(7)(c) v ta namen doloca, da mora zahtevek, ki ga tak proizvajalec predlozi,
vsebovati zadostne dokaze, kot so opredeljeni v navedeni dolo¢bi, da deluje v pogojih trznega gospodarstva.
Institucijam Unije zato ni treba dokazati, da proizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki se zahtevajo za odobritev
navedene obravnave. Nasprotno, institucije Unije morajo presoditi, ali podatki, ki jih je predlozil zadevni
proizvajalec, zadostujejo za dokaz, da so merila iz prvega pododstavka ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjena,
tako da se mu lahko odobri TGO, sodis¢e Unije pa mora preveriti, ali je ta presoja ocitno napacna (tocka 32
sodbe v zadevi C-249/10 P in tocka 24 sodbe v zadevi C-247/10 P).

(38) V skladu s ¢lenom 2(7)(c) osnovne uredbe mora biti izpolnjenih vseh pet meril iz tega ¢lena, da se proizvajalcu
izvozniku lahko odobri TGO. Komisija je zato menila, da neizpolnjevanje vsaj enega merila zadostuje za
zavrnitev zahtevka za TGO.

(39) Nobeden od zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni mogel dokazati, da izpolnjuje merilo 1 (poslovne odlocitve).
Natan¢neje, Komisija je ugotovila, da doloceni proizvajalci izvozniki (druzbe 28, 29, 31 in 32) (**) niso mogli
svobodno dolociti koli¢ine prodaje na domacem in izvoznih trgih. V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da so
obstajale omejitve v proizvodnji infali omejitev koli¢ine prodaje na dolocenih trgih (domacem in izvoznih trgih).
Poleg tega nobeden od zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni predlozil bistvenih in popolnih informacij (kot so
dokazi o strukturi in kapitalu druzbe, dokazi ali pojasnila o postopkih odlo¢anja v druzbi, dokazi o stroskih
elektrike ali angleska razli¢ica statuta), ki bi dokazovali, da je svoje poslovne odlocitve sprejemal v skladu s
trznimi signali brez ve¢jega vmeSavanja drzave.

(40)  Kar zadeva merilo 2 (racunovodstvo), nobeden od sedmih zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni dokazal, da ima
zbirko osnovnih rac¢unovodskih evidenc, ki se neodvisno revidirajo v skladu z mednarodnimi ra¢unovodskimi
standardi. V zvezi s tem je ocena za druzbe 27, 28, 29, 31 pokazala, da njihovi racunovodski izkazi niso bili
v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi, kar je bilo na primer razvidno iz pomanjkanja informacij
v zvezi z najemom zgradb ali nepravilnega porocanja o pravici do rabe zemlji§¢a ali uporabe fiksnega deviznega
teCaja. Pri druzbah 27, 28, 30 in 32 je Komisija ugotovila neskladnosti med predlozenimi informacijami in
zahtevkom za TGO ter spremnimi dokumenti (tj. bilancami stanja). Druzba 26 je Komisiji predloZila mnenje/po-
ro¢ilo neodvisnega revizorja in izvod racunovodskih izkazov izkljuéno v vietnamskem jeziku in ni prilozila
angleskega prevoda.

(41) Kar zadeva merilo 3 (sredstva in prenos), druzbe 26, 27, 28, 29, 30, 31 in 32 niso dokazale, da iz sistema
netrznega gospodarstva niso bila prenesena izkrivljanja. Te druzbe zlasti niso predlozile bistvenih in popolnih
informacij, med drugim o sredstvih v lasti druzbe ter pogojih in vrednosti pravic do rabe zemljis¢, odstopanju od
standardne davéne stopnje, politiki druzbe o zaposlovanju, davéni stopnji ali dobaviteljih elektri¢ne energije in
njihovih tarifah.

(42) Druzba 27 ni dokazala, da izpolnjuje merilo 4 (pravno okolje). Ceprav je bila ta druzba v skladu s svojo bilanco
stanja ocitno insolventna, to ni bilo razkrito v njenih racunovodskih izkazih ali porocilu revizorja. Druzba zato
ni dokazala, da je delovala v skladu s steCajnim pravom in pravom lastninskih razmerij, ki zagotavljata stabilnost
in pravno varnost.
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(43) Druzba 29 ni dokazala, da izpolnjuje merilo 5 (menjava valute), ker je glede na pojasnila k racunovodskim
izkazom za posle v tujih valutah uporabljala fiksni devizni teCaj, kar ni v skladu z merilom 5, ki doloca, da se
spremembe menjalnega tecaja izvajajo po trzni stopnji.

(44) Komisija je zadevne proizvajalce izvoznike obvestila o tem, da nobenemu od njih ne bi smela biti odobrena TGO
in jih pozvala, naj predloZijo pripombe. Prejete niso bile nobene pripombe.

(45) Torej nobeden od sedmih zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni izpolnjeval vseh pogojev iz ¢lena 2(7)(c) osnovne
uredbe, zato TGO ni bila odobrena nobenemu od njih.

D. OCENA ZAHTEVKOV ZA 10

(46)  Clen 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakrsna je bila pred spremembo, doloca, da kadar se uporablja ¢len 2(7)(a) iste
uredbe, se individualna dajatev dolo¢i za izvoznike, ki lahko dokaZzejo, da izpolnjujejo vsa merila iz clena 9(5)
osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo.

(47) Kot je navedeno v uvodni izjavi (37), je treba poudariti, da je dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na
podlagi ¢lena 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, odobri I0. Za ta namen prvi
pododstavek ¢lena 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, doloca, da mora biti vloZeni
zahtevek ustrezno utemeljen. Institucijam Unije zato ni treba dokazati, da izvoznik ne izpolnjuje pogojev za
odobritev navedene obravnave. Nasprotno, institucije Unije morajo presoditi, ali podatki, ki jih je predlozil
zadevni izvoznik, zadostujejo za dokaz, da so merila iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred
spremembo, izpolnjena, tako da se mu lahko odobri IO.

(48) V skladu s ¢clenom 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, morajo izvozniki z ustrezno
utemeljenim zahtevkom dokazati, da izpolnjujejo vseh pet meril iz navedenega ¢lena, tako da se jim lahko
odobri I0. Komisija je zato menila, da neizpolnjevanje vsaj enega merila zadostuje za zavrnitev zahtevka za IO.

(49) Uporablja se naslednjih pet meril:

(1) v primeru podjetij ali skupnih podjetij, ki so v celoti ali deloma v tuji lasti, lahko izvozniki svobodno vrnejo
kapital in dobicke v domovino;

(2) izvozne cene in koli¢ine ter prodajni pogoji se svobodno dolocajo;

(3) vecina delnic je v lasti zasebnikov; drzavni uradniki, ki so v upravnem odboru ali na klju¢nih upravljavskih
polozajih, morajo biti v manjsini ali pa je treba dokazati, da je druzba kljub temu dovolj neodvisna od
vme$avanja drzave;

(4) spremembe menjalnega teCaja se izvajajo po trzni stopnji ter

(5) vmesavanje drZave ni taksno, da bi omogocalo izogibanje ukrepom, ¢e se individualnim izvoznikom dodelijo
razli¢ne stopnje dajatve.

(50) Vseh sedem zadevnih proizvajalcev izvoznikov je za primer, e jim TGO ne bi bila odobrena, zahtevalo IO.
Komisija je zato po zavrnitvi njihovih zahtevkov za TGO, kot je opisano v uvodnih izjavah (37) do (44), ocenila
tudi, ali bi morala biti tem proizvajalcem izvoznikom odobrena IO.

(51) Kar zadeva merilo 1 (vrnitev kapitala in dobi¢kov v domovino), druzba 30 ni predlozila dokazov, iz katerih bi
bilo razvidno, da lahko svobodno vrne kapital in dobictke v domovino, zato ni dokazala, da je to merilo
izpolnjeno.

(52) Kar zadeva merilo 2 (izvozne cene in koli¢ine se svobodno dolocijo), je Komisija ugotovila, da druzbe 29, 31
in 32 niso dokazale, da so bile poslovne odlocitve, kot so izvozne cene in koliine, ter prodajni pogoji svobodno
doloCeni v odziv na trzne signale, saj je bila iz analiziranih dokazov, kot so statuti ali dovoljenja za poslovanje,
razvidna omejitev pri proizvodnji infali koli¢ini prodaje obutve na doloéenih trgih.
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(53) Kar zadeva merilo 3 (klju¢ni upravljavski poloZaji in delnice druzbe so dovolj neodvisni od vmesavanja drzave), je
Komisija sklenila, da druzbe 26, 27, 28, 29, 30 in 31 niso predloZile potrebnih informacij, s katerimi bi
dokazale, da so bile dovolj neodvisne od vmesavanja drzave. Med drugim niso predlozZile informacij o lastniski
strukturi druzbe in o tem, kako so se sprejemale odlocitve (druzbe 27, 28, 29, 30) ter kako in pod kak$nimi
pogoji je bila na te druzbe prenesena pravica do rabe zemljis¢ (druzbe 28, 29 in 31) ali pa so v zvezi s tem
predlozile nezadostne informacije. Druzba 26 je poleg tega predlozila zgolj vietnamsko razli¢ico statuta brez
angleskega prevoda.

(54) Poleg tega druzbe 26, 27, 28, 29 in 30 tudi niso dokazale, da izpolnjujejo zahteve iz merila 5 (izogibanje), saj
niso predlozile informacij o nadinu sprejemanja odlocitev v druzbi in o tem, ali je imela drzava pomemben vpliv
pri sprejemanju odlocitev v druzbi.

(55) Nazadnje, za druzbo 29 spremembe menjalnega tecaja niso bile izvedene po trini stopnji, temve¢ po fiksni
stopnji, kakor je navedeno v uvodni izjavi (43). Zato ni izpolnjevala zahtev iz merila 4 (trzni menjalni tecaj).

(56) Glede na zgoraj navedeno nobeden od sedmih zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni izpolnjeval pogojev iz
¢lena 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, zato jim IO ni bila odobrena. Komisija je
zadevne proizvajalce izvoznike o tem ustrezno obvestila in jih pozvala, naj predloZijo pripombe. Prejete niso bile
nobene pripombe.

(57)  Zato bi bilo treba za izvoz sedmih zadevnih proizvajalcev izvoznikov uvesti veljavno preostalo protidampinsko
dajatev v visini 16,5 % za Kitajsko in 10 % za Vietnam za obdobje uporabe Uredbe (ES) $t. 1472/2006. Prvotno
obdobje uporabe navedene uredbe je bilo od 7. oktobra 2006 do 7. oktobra 2008. Po zacetku pregleda zaradi
izteka ukrepov je bilo 30. decembra 2009 podaljsano do 31. marca 2011. Nezakonitost, ki je bila ugotovljena
v navedenih sodbah, je, da instituciji Unije nista ugotovili, ali bi morala za izdelke zadevnih proizvajalcev
izvoznikov veljati preostala dajatev ali individualna dajatev. Na podlagi nezakonitosti, ki jo je ugotovilo SodisCe,
ni pravne podlage za popolno oprostitev placila protidampinske dajatve za izdelke zadevnih proizvajalcev
izvoznikov. Z novim aktom, ki odpravlja nezakonitost, ki jo je ugotovilo SodiiCe, je treba torej samo ponovno
oceniti veljavno stopnjo protidampinske dajatve in ne samih ukrepov.

(58)  Ker je bilo ugotovljeno, da bi bilo treba ponovno uvesti veljavno preostalo dajatev za Kitajsko oziroma Vietnam
za zadevne proizvajalce izvoznike po isti stopnji, kot je bilo prvotno doloceno v izpodbijani uredbi in Izvedbeni
uredbi (EU) §t. 1294/2009, spremembe Uredbe (ES) st. 388/2008 niso potrebne. Navedena uredba je Se vedno
veljavna.

E. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI PO RAZKRITJU

(59) Po razkritju je Komisija prejela pripombe v imenu zdruZenja FESI in koalicije za obutev (), ki zastopata
uvoznike obutve v Uniji.

Postopkovne zahteve pri ocenjevanju obrazcev zahtevka za TGO in 10

(60)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da dokazno breme pri ocenjevanju zahtevkov za TGO|IO nosi
Komisija, saj so kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki bremenu zadostili s predlozitvijo zahtevkov za
TGO/IO v prvotni preiskavi. Trdila sta tudi, da bi morale biti zadevnim proizvajalcem izvoznikom, na katere se
nanasa trenutno izvajanje, zagotovljene enake procesne pravice, kot so bile zagotovljene vzoréenim proizvajalcem
izvoznikom v prvotni preiskavi. Zlasti sta trdila, da je bila namesto preverjanj na kraju samem opravljena le
teoreti¢na analiza ter da kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki niso imeli moznosti, da bi dopolnili obrazce
zahtevka za TGO/IO na podlagi poziva k dopolnitvam.

(61)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta nadalje trdila, da proizvajalcem izvoznikom, ki jih to izvajanje zadeva,
niso bila zagotovljena enaka postopkovna jamstva kot tista, ki se uporabljajo v standardnih protidampinskih
preiskavah, ampak so bili uporabljeni strozji standardi. Trdila sta, da Komisija ni upostevala Casovnega zamika
med vlozitvijo zahtevkov za TGO/IO v prvotni preiskavi in oceno teh zahtevkov. Poleg tega so imeli proizvajalci
izvozniki med prvotno preiskavo na voljo le 15 dni, da vloZijo zahtevke za TGO/IO, namesto obicajnih 21 dni.
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(62) Na podlagi tega sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila, da temeljno pravno nacelo glede omogocanja
zainteresiranim stranem, da v polni meri uveljavljajo pravico do obrambe iz ¢lena 41 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah in ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji, ni bilo spostovano. Zato sta trdila, da je Komisija
zlorabila svoje pooblastila, ker proizvajalcem izvoznikom ni dala priloznosti, da dopolnijo nepopolne informacije,
in je v fazi izvajanja dejansko obrnila dokazno breme.

(63)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta nazadnje trdila tudi, da bi bil ta pristop diskriminatoren do kitajskih in
vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, ki so bili vzorCeni v prvotni preiskavi, pa tudi do drugih proizvajalcev
izvoznikov v drZavah z netrznim gospodarstvom, za katere se je uvedla protidampinska preiskava in ki so v taki
preiskavi vlozZili zahtevke za TGO[IO. Zato za kitajske in vietnamske druzbe, ki jih zadeva sedanje izvajanje, ne bi
smel veljati enak prag za zagotavljanje informacij, kot se uporabi v obicajni 15-mese¢ni preiskavi, in zanje ne bi
smeli veljati strozji postopkovni standardi.

(64)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da je Komisija dejansko uporabila razpoloZljiva dejstva
v skladu s ¢lenom 18(1) osnovne uredbe, vendar pa Komisija ni delovala skladno s postopkovnimi pravili iz
Clena 18(4) osnovne uredbe.

(65) Komisija opozarja, da je v skladu s sodno prakso dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na podlagi
¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe odobri TGO/[IO. Prvi pododstavek ¢lena 2(7)(c) v ta namen doloca, da mora
zahtevek, ki ga tak proizvajalec predlozi, vsebovati zadostne dokaze, kot so opredeljeni v navedeni dolocbi, da
deluje v pogojih trznega gospodarstva. Institucijam zato v skladu z mnenjem Sodis¢a v sodbah v zadevah
Brosmann in Aokang ni treba dokazati, da proizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki se zahtevajo za odobritev
navedene obravnave. Nasprotno, Komisija mora oceniti, ali podatki, ki jih je predlozil zadevni proizvajalec,
zadostujejo za dokaz, da so merila iz prvega pododstavka clena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjena, tako da se mu
lahko odobri TGO[IO (glej uvodno izjavo (48)). Glede tega je treba opozoriti, da Komisija na podlagi osnovne
uredbe ali sodne prakse ni dolzna proizvajalcu izvozniku omogoditi, da ta dopolni zahtevek za TGO/IO z vsemi
manjkajo¢imi dejstvi. Komisija lahko svojo oceno utemelji na podlagi informacij, ki jih je predlozil proizvajalec
izvoznik.

(66) V zvezi s trditvijo, da je bila opravljena le teoreti¢na analiza, Komisija ugotavlja, da je teoreti¢na analiza postopek,
pri katerem se zahtevki za TGO[IO analizirajo na podlagi dokumentacije, ki jo predlozi proizvajalec izvoznik.
Komisija opravi teoreti¢no analizo za vse vloge za TGO/IO. Poleg tega se lahko Komisija odlo¢i, da bo opravila
preveritvene obiske na kraju samem. Vendar preveritveni obiski na kraju samem niso obvezni in se ne izvajajo za
vsako vlogo za TGO/IO. Namen in3pekcijskih pregledov na kraju samem, kadar se izvedejo, je obi¢ajno potrditi
dolo¢eno predhodno oceno, ki so jo opravile institucije, infali preveriti verodostojnost informacij, ki jih je
predlozil zadevni proizvajalec izvoznik. Povedano drugace, ¢e je iz dokazov, ki jih je predlozil proizvajalec
izvoznik, jasno razvidno, da TGO/IO ni upraviCena, se dodatni in neobvezni inspekcijski pregled na kraju samem
obi¢ajno ne bi organiziral. Komisija sama presodi, Ce je primerno opraviti preveritveni obisk (*). Ta institucija se
po lastni presoji odloc¢i, kako bo preverila informacije v obrazcu za TGO/IO. Kadar se torej Komisija, kot v tem
primeru, na podlagi teoreti¢ne analize odlo¢i, da ima dovolj dokazov za odlo¢itev o zahtevku za TGO[IO,
preveritveni obisk ni potreben in ga ni mogoce zahtevati.

(67) Kar zadeva trditev, da pravica do obrambe zaradi odloc¢itve Komisije, da ne bo poslala pozivov k dopolnitvam, ni
bila ustrezno spostovana, je treba najprej opozoriti, da je pravica do obrambe individualna pravica ter da se
zdruZenje FESI in koalicija za obutev ne moreta sklicevati na krsitev individualne pravice drugih druzb. Komisija
nasprotuje navedbi, da je njena praksa, da se obsezna izmenjava informacij in podrobna dopolnitev izvedeta,
kadar se opravi zgolj teoreti¢na analiza, in ne teoreti¢na analiza in preverjanje na kraju samem. ZdruZenje FESI in
koalicija za obutev dejansko nista mogla dokazati nasprotnega.

(68) Tudi pripombe zdruzenja FESI in koalicije za obutev glede diskriminacije je treba zavrniti kot neutemeljene.
Opozoriti je treba, da je nacelo enake obravnave krseno, kadar institucije Unije razlino obravnavajo primerljive
polozaje v $kodo nekaterih trgovcev v primerjavi z drugimi, ne da bi bila ta razlika v obravnavi upravicena
z obstojem pomembnih objektivnih razlik (). Vendar ravno tega Komisija ne pocne, saj s tem, ko od
nevzoréenih kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov zahteva, naj za namene ponovne ocene vloZijo
zahtevke za TGO[IO, namerava te, prej nevzorcene, proizvajalce izvoznike izenaditi s tistimi, ki so bili vzorceni
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v prvotni preiskavi. Poleg tega ni diskriminacije, ker osnovna uredba v zvezi s tem ne dolo¢a najmanjsega
Casovnega okvira, dokler je asovni okvir v ta namen razumen in stranem zagotavlja dovolj priloZnosti za
zbiranje (ali ponovno zbiranje) potrebnih informacij in se hkrati varuje njihova pravica do obrambe.

Kar zadeva ¢len 18(1) osnovne uredbe, je Komisija v obravnavani zadevi sprejela informacije, ki so jih predlozili
zadevni proizvajalci izvozniki, teh informacij torej ni zavrnila, pa¢ pa je na njih temeljila njena ocena. Komisija
zato ni uporabila ¢lena 18. Iz tega sledi, da ni treba slediti postopku iz ¢lena 18(4) osnovne uredbe. Postopek iz
¢lena 18(4) se uporablja v primerih, ko namerava Komisija zavrniti nekatere informacije, ki so jih zagotovile
zainteresirane strani, in namesto tega uporabiti razpoloZljiva dejstva.

Pravna podlaga za ponovno uvedbo preiskave

Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da bi Komisija krsila ¢len 266 PDEU, saj ji ta clen ne zagotavlja
pravnie podlage za ponovno uvedbo preiskave v zvezi z ukrepom, ki je prenchal veljati. Hkrati sta ponovno
poudarila, da ¢len 266 PDEU ne dovoljuje retroaktivne uvedbe protidampinskih dajatev, kar je bilo potrjeno tudi
s sodbo Sodis¢a v zadevi C-458/98P, IPS proti Svetu (*).

V zvezi s tem sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila, da se je protidampinski postopek v zvezi z uvozom
obutve iz Kitajske in Vietnama zakljucil 31. marca 2011 z iztekom ukrepov. Komisija je v ta namen 16. marca
2011 (¥) objavila obvestilo v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z iztekom dajatev (,obvestilo o izteku),
industrija Unije pa ni trdila, da se damping nadaljuje, in tudi sodba Sodi¢a Evropske unije ni razveljavila
obvestila o izteku.

Poleg tega sta isti strani trdili, da tudi v osnovni uredbi ni nobenih razlogov, na podlagi katerih bi lahko Komisija
ponovno uvedla protidampinsko preiskavo.

V zvezi s tem sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila tudi, da nadaljevanje preiskave in ocena zahtevkov
za TGO[IO, ki so jih zadevni kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki vlozili v prvotni preiskavi, pomenita
krsitev splosnega nacela zastaranja ali omejitve. To nacelo je doloceno v Sporazumu o STO, osnovni uredbi,
v kateri je doloCeno petletno trajanje ukrepov, ter ¢lenih 236(1) in 221(3) carinskega zakonika Skupnosti,
v skladu s katerima lahko v obdobju treh let uvozniki zahtevajo povracilo protidampinskih dajatev, nacionalni
carinski organi pa poberejo uvozne in protidampinske dajatve (**). Clen 266 PDEU ne omogoca odstopanja od
tega nacela.

Poleg tega sta trdila, da Komisija ni zagotovila obrazlozitve ali predhodne sodne prakse, ki bi podprla uporabo
¢lena 266 PDEU kot pravne podlage za ponovno uvedbo postopka.

V zvezi z odsotnostjo kakr$ne koli pravne podlage za ponovno uvedbo preiskave Komisija opozarja na sodno
prakso, navedeno v uvodni izjavi 15, v skladu s katero lahko nadaljuje preiskavo v tocki, na kateri je prislo do
nezakonitosti. V skladu s sodno prakso je treba zakonitost protidampinske uredbe ocenjevati z vidika objektivnih
norm prava Unije in ne glede na prakso odlocanja, tudi ¢e taksna praksa obstaja (v obravnavanem primeru temu
ni tako). Zato prejsnja praksa Komisije, quod non, ne more ustvariti legitimnih pric¢akovanj, saj v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a legitimna pricakovanja lahko nastanejo le, ¢e institucije zagotovijo natan¢na
zagotovila, na podlagi katerih bi lahko zainteresirana stran zakonito sklepala, da bodo institucije Unije ravnale na
doloen nacin (*'). Niti zdruZenje FESI niti koalicija za obutev nista poskusala dokazati, da so bila v tem primeru
dana taka zagotovila. To e toliko bolj velja, ker navedena prejsnja praksa ne ustreza dejanskemu in pravnemu
polozaju obravnavane zadeve, zadevne razlike pa je mogoce pripisati dejanskim in pravnim razlikam v primerjavi
z obravnavano zadevo.

Navedene razlike so naslednje: nezakonitost, ki jo je ugotovilo SodiiCe, se ne nanasa na ugotovitve o dampingu,
Skodi ter interesu Unije in s tem na nacelo uvedbe dajatve, temve¢ le na natan¢no stopnjo dajatve. Prejsnje
razglasitve ni¢nosti, na katere so se sklicevale zainteresirane strani, pa so se nasprotno nanasale na ugotovitve
o dampingu, $kodi in interesu Unije. Institucije torej lahko ponovno izraCunajo natanéno stopnjo dajatev za
zadevne proizvajalce izvoznike.
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(77)  Zlasti v obravnavani zadevi ni bilo treba pridobiti dodatnih informacij od zainteresiranih strani. Komisija je
morala namesto tega oceniti informacije, ki so bile vloZene, vendar niso bile ocenjene pred sprejetjem Uredbe (ES)
§t. 1472/2006. V vsakem primeru, kot je navedeno v uvodni izjavi (75), nekdanje prakse v drugih primerih niso
natan¢no in brezpogojno zagotovilo za obravnavani primer.

(78)  Vse strani, na katere se nanaSa postopek, tj. zadevni proizvajalci izvozniki in strani v zadevah pred sodis¢em ter
zdruZenje, ki zastopa eno od teh strani, so bile z razkritjem obves¢ene o pomembnih dejstvih, na podlagi katerih
namerava Komisija sprejeti sedanjo oceno TGO/IO. S tem so njihove pravice do obrambe zasCitene. V zvezi s tem
je treba zlasti poudariti, da nepovezani uvozniki v okviru protidampinskega postopka niso delezni pravice do
obrambe, saj ti postopki niso usmerjeni proti njim.

(79)  Glede trditve, da so zadevni ukrepi potekli 31. marca 2011, Komisija ne vidi razloga, zakaj bi iztek ukrepov
kakor koli vplival na moZznost Komisije, da po sodbi, ki razveljavlja prvotni akt, sprejme nov akt, ki nadomesti
razveljavljeni akt. V skladu s sodno prakso iz uvodne izjave (15) bi se moral upravni postopek nadaljevati v tocki,
ko je prislo do nezakonitosti.

(80)  Protidampinski postopki zato $e vedno niso zakljuceni, saj je bil akt, ki je sklenil postopke, razglasen za ni¢nega.
Komisija mora zakljuciti navedene postopke; ¢len 9(4) osnovne uredbe doloca, da mora biti preiskava zakljucena
z aktom Komisije.

Clen 236 carinskega zakonika Skupnosti

(81)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da postopek, sprejet za ponovno uvedbo preiskave in
retroaktivno uvedbo dajatve, pomeni zlorabo pooblastil s strani Komisije in krsitev PDEU. V zvezi s tem trdita, da
Komisija nima pooblastil za poseganje v ¢len 236(1) carinskega zakonika Skupnosti s preprecevanjem povracila
protidampinskih dajatev. Trdila sta, da bi morali nacionalni carinski organi ukrepati zaradi razveljavitve dajatev in
da bi morali tudi povrniti protidampinske dajatve, ki jih je Sodisce razglasilo za ni¢ne.

(82)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta v zvezi s tem trdila, da ¢len 14(3) osnovne uredbe Komisiji ne omogoca
odstopanja od ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti, saj sta obe zakonodaji pravno enakovredni in osnovne
uredbe ni mogoce Steti za lex specialis carinskega zakonika Skupnosti.

(83) Poleg tega sta isti strani trdili, da se ¢len 14(3) osnovne uredbe ne sklicuje na ¢len 236 carinskega zakonika
Skupnosti in navaja le, da lahko Komisija sprejme posebne dolocbe, ne pa tudi odstopanj od carinskega zakonika
Skupnosti.

(84) 'V odgovor na navedeno je treba poudariti, da se na podlagi ¢lena 14(1) osnovne uredbe pravila, ki urejajo
carinsko zakonodajo Unije, ne uporabljajo samodejno za uvedbo posameznih protidampinskih dajatev (*2).
Namesto tega ¢len 14(3) osnovne uredbe institucijam Unije daje pravico, da, kadar je potrebno in koristno,
prenesejo in uporabijo pravila, ki urejajo carinsko zakonodajo Unije (*).

(85) Za ta prenos ni potrebna polna uporaba vseh dolocb carinske zakonodaje Unije. Clen 14(3) osnovne uredbe
izrecno predvideva posebne dolocbe v zvezi s skupno opredelitvijo pojma porekla, kar je dober primer tega, kje
nastane odstopanje od dolocb carinske zakonodaje Unije. Komisija je na tej podlagi izkoristila pooblastila, ki
izhajajo iz ¢lena 14(3) osnovne uredbe, in zahtevala, da nacionalni carinski organi zacasno ne izvajajo nobenih
povracil. To ne izpodbija izkljuéne pristojnosti, ki jo imajo nacionalni carinski organi v zvezi s spori glede
carinskega dolga, saj so za odlocanje o tem $e vedno pristojni carinski organi drzav ¢lanic. Carinski organi drzav
¢lanic $e vedno na podlagi sklepov, ki jih Komisija sprejme v zvezi z zahtevki za TGO in IO, odlocijo, ali bi bilo
treba povracilo odobriti ali ne.

(86) Ceprav drzi, da ni¢ v carinski zakonodaji Unije ne dovoljuje oviranja povracila napa¢no placanih carinskih
dajatev, pa taka posplosena izjava ni mogoca v zvezi s povracilom protidampinskih dajatev. V skladu s tem in
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zaradi splo$ne potrebe po za§citi lastnih sredstev Unije pred neupravi¢enimi zahtevami za povracilo ter s tem
povezanimi tezavami, ki bi jih povzrocilo zahtevanje povradil po tem, je morala Komisija zaasno odstopati od
carinske zakonodaje Unije in izkoristiti svoja pooblastila na podlagi ¢lena 14(3) osnovne uredbe.

NeobrazloZitev pravne podlage

(87)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da v nasprotju s ¢lenom 296 PDEU Komisija ni zagotovila
ustrezne obrazloZitve in navedbe pravne podlage, na osnovi katere so bile retroaktivno ponovno uvedene dajatve
ter s tem zavrnjena povracila dajatev uvoznikom, ki jih zadeva sedanje izvajanje. Zato sta trdila, da je Komisija
krsila pravico do u¢inkovitega sodnega varstva zainteresiranih strani.

(88) Komisija meni, da obseZna pravna utemeljitev v dokumentu o splo$nem razkritju in tej uredbi ustrezno
utemeljuje to uredbo.

Legitimna pricakovanja

(89)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da retroaktivni popravek ukrepov, ki so prenehali veljati, krsi
nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj. ZdruZenje FESI je sprva trdilo, da naj bi zainteresirane strani, vklju¢no
z uvozniki, dobile zagotovilo, da ukrepi prenchajo veljati 31. marca 2011 in da so glede na ¢as, ki je pretekel od
prvotne preiskave, upravi¢eno pricakovale, da se prvotna preiskava ne bo nadaljevala ali ponovno uvedla.
Podobno so kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki zato, ker njihovi zahtevki za TGOJIO, ki so jih predlozili
v prvotni preiskavi, niso bili ocenjeni v roku treh mesecev, ki je veljal v prvotni preiskavi, upravi¢eno legitimno
pricakovali, da Komisija teh zahtevkov ne bo ve¢ pregledovala.

(90) Kar zadeva legitimna pricakovanja zainteresiranih strani, da so protidampinski ukrepi prenehali veljati in da se
preiskava ne bo ponovno uvedla, se navaja sklic na uvodni izjavi (78) in (79), v katerih so bile te trditve
podrobno obravnavane.

(91) Kar zadeva legitimna pricakovanja kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, da njihovi zahtevki za
TGO[IO ne bodo pregledani, se navaja sklicevanje na uvodno izjavo (74), v kateri je bilo to obravnavano ob
upostevanju sodne prakse Sodis¢a v zvezi s to zadevo.

Nacelo nediskriminacije

(92)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da retroaktivna uvedba protidampinskih ukrepov pomeni diskri-
minacijo (i) uvoznikov, ki jih zadeva sedanje izvajanje glede na uvoznike, ki jih zadeva izvajanje sodb v zadevah
Brosmann in Aokang iz uvodne izjave (6) in ki so jim bile povrnjene dajatve, placane za uvoz obutve od petih
proizvajalcev izvoznikov, ki sta jih zadevali ti sodbi, ter (ii) proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadeva sedanje
izvajanje glede na pet proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadevata sodbi v zadevah Brosmann in Aokang, za katere
po sprejetju Izvedbenega sklepa Sveta 2014/149/EU niso bile uvedene nobene dajatve.

(93) Kar zadeva trditev glede diskriminacije, Komisija najprej opozarja na vse zahteve v zvezi z diskriminacijo, kot so
navedene v uvodni izjavi (67).

(94) Nato ugotavlja, da je razlika med uvozniki, ki jih zadeva sedanje izvajanje, in tistimi, ki jih zadeva izvajanje sodb
v zadevah Brosmann in Aokang, ta, da so se slednji odlocili za izpodbijanje Uredbe (ES) $t. 1472/2006 na
Splosnem sodis¢u, prvi pa ne.

(95)  Sklep, ki ga sprejme institucija Unije in ga njegov naslovnik ne izpodbija v roku, dolocenem v Sestem odstavku
¢lena 263 PDEU, postane zanj pravnomocen. To pravilo temelji zlasti na upostevanju dejstva, da je tozbeni rok
namenjen varovanju pravne varnosti, tj. da se preprei ¢asovno neomejeno izpodbijanje aktov Unije, ki imajo
pravne ucinke (*4).
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(96) To postopkovno nacelo prava Unije nujno vodi do oblikovanja dveh skupin druzb, in sicer tistih, ki so
izpodbijale ukrep Unije in so zato morda v ugodnejSem poloZaju (kot druzba Brosmann in drugi Stirje
proizvajalci izvozniki), in tistih, ki tega niso storile. Vendar to ne pomeni, da je Komisija zadevni strani
obravnavala neenako in tako kriila nacelo enake obravnave. Priznanje, da neka stran spada v drugo kategorijo,
ker se je zavestno odlocila, da ne bo izpodbijala ukrepa Unije, ne pomeni diskriminacije proti navedeni skupini.

(97)  Vse zainteresirane strani so torej imele pred sodis¢i Unije vedno pravico do sodnega varstva.

(98)  Kar zadeva domnevno diskriminacijo zadevnih proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadeva to izvajanje in se zanje po
sprejetju Izvedbenega sklepa Sveta 2014/149/EU ni uvedla nobena dajatev, je treba opozoriti, da je bila odlocitev
Sveta, da se dajatve ne uvedejo ponovno, ocitno sprejeta ob upostevanju posebnih okolis¢in posebnega polozaja,
kakrSen je bil v Casu, ko je Komisija podala predlog za ponovno uvedbo navedenih dajatev, in zlasti ob
upostevanju, da so bile zadevne protidampinske dajatve Ze povrnjene, ter v kolikor je bilo po sodbah v zadevah
Brosmann in Aokang preklicano prvotno obvestilo zadevnemu dolzniku o dolgu. Po mnenju Sveta so imeli
zadevni uvozniki zaradi tega povracila legitimna pricakovanja. Ker drugi uvozniki niso prejeli primerljivega
povracila, niso v primerljivem poloZaju z uvozniki, ki jih zadeva sklep Sveta.

(99) Dejstvo, da se je Svet ob upostevanju posebnih okolis¢in zadeve, ki jo je obravnaval, odlo¢il za dologeno
ravnanje, Komisije ne more zavezati k popolnoma enakemu izvajanju druge sodbe.

Pristojnost Komisije, da uvede dokoncne protidampinske ukrepe

(100) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da Komisija nima pristojnosti za sprejetje uredbe
o retroaktivni uvedbi protidampinske dajatve v okviru sedanjega izvajanja in da bi to pristojnost v vsakem
primeru imel Svet. Ta trditev je temeljila na navedbi, da Ce se preiskava nadaljuje v tocki, na kateri je nastala
nezakonitost, bi morala veljati ista pravila kot v ¢asu prvotne preiskave, pri kateri je dokoncéne ukrepe sprejel
Svet. Ti stranki sta trdili, da se v skladu s ¢lenom 3 Uredbe (EU) §t. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (**)
(imenovane tudi ,uredba omnibus 1) novi postopek sprejemanja odloCitev na podro¢ju splosne trgovinske
politike v tem okviru ne uporablja, saj je pred zacetkom veljavnosti uredbe omnibus I (i) Komisija Ze sprejela akt
(zacasno uredbo), (i) posvetovanja, zahtevana na podlagi Uredbe (ES) $t. 384/96 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drZav, ki niso c¢lanice Evropske skupnosti, so se zacela in koncala ter (iii) Komisija je Ze sprejela predlog
za uredbo Sveta o sprejetju dokoncnih ukrepov. Na podlagi tega sta ti strani menili, da bi se morali uporabiti
postopki odlocanja, ki so veljali pred zacetkom veljavnosti uredbe omnibus L.

(101) Toda navedena trditev se osredotoca na datum zacetka preiskave (ki je dejansko pomemben v zvezi z drugimi
vsebinskimi spremembami osnovne uredbe) in ne uposteva, da se v Uredbi (EU) §t. 37/2014 uporablja drugo
merilo (tj. zaCetek postopka za sprejetje ukrepov). Stalis¢e zdruZenja FESI in koalicije za obutev torej temelji na
napacni razlagi prehodne dolocbe v Uredbi (EU) st. 37/2014.

(102) Ob upostevanju sklicevanja na ,postopke za sprejetje ukrepov® v ¢lenu 3 Uredbe (EU) st. 37/2014, ki doloca
prehodne dolocbe za spremembe postopkov odlocanja za sprejetje protidampinskih ukrepov, in ob upostevanju
pomena izraza ,postopek” v osnovni uredbi se za preiskavo, ki se je zaCela pred zacetkom veljavnosti Uredbe
(EU) t. 372014, vendar Komisija v zvezi z njo ni zacela posvetovanja z ustreznim odborom s ciljem sprejetja
ukrepov pred navedenim zaletkom veljavnosti, uporabljajo za postopek za sprejetje navedenih protidampingkih
ukrepov nova pravila. To velja tudi za postopke, v katerih so bili ukrepi uvedeni na podlagi starih pravil in jih je
treba pregledati, ali za ukrepe, s katerimi so bile zacasne dajatve uvedene na podlagi starih pravil, vendar se
postopek za sprejetje dokon¢nih ukrepov Se ni zacel, ko je zacela veljati Uredba (EU) $t. 37/2014. Povedano
drugace, Uredba (EU) §t. 37/2014 se uporablja za dolocen,postopek za sprejetie* in ne za celotno obdobje
zadevne preiskave ali celo postopka.
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(103) Izpodbijana uredba je bila sprejeta leta 2006. Ustrezna zakonodaja, ki se uporablja za ta postopek, je osnovna
uredba. Ta trditev se zato zavrne.

F. SKLEPI

(104) Komisija je ob upostevanju pripomb in njihove analize ugotovila, da bi bilo treba ponovno uvesti veljavno
preostalo protidampinsko dajatev v visini 16,5 % za Kitajsko in 10 % za Vietnam za obdobje uporabe izpodbijane
uredbe.

G. RAZKRITJE

(105) Zadevni proizvajalci izvozniki in vse strani, ki so sodelovale v postopku, so bili obve$éeni o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala priporociti ponovna uvedba dokonéne protidampinske dajatve
na izvoz sedmih zadevnih proizvajalcev izvoznikov. Po razkritju so imeli na voljo obdobje za predlozitev
pripomb.

(106) Ta uredba je v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz obutve z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, razen
$portne obutve, obutve s posebno tehnologijo, copat in druge hine obutve ter obutve z zas¢itno kapico, s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo proizvajalci izvozniki iz Priloge II k tej uredbi in je uvr$cena
pod naslednje oznake KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 in
ex 6405 10 00 (), ki je potekal v obdobju uporabe Uredbe Sveta (ES) $t. 1472/2006 in Izvedbene uredbe (ES)
§t. 1294/2009. Oznake TARIC so navedene v Prilogi I k tej uredbi.

2.V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

— ,3portna obutev® pomeni obutev v smislu opombe 1 k tarifnim podstevilkam v poglavju 64 Priloge I k Uredbi
Komisije (ES) st. 17192005 (**);

— ,obutev s posebno tehnologijo“ pomeni obutev s ceno CIF za par v visini najmanj 7,5 EUR, ki je namenjena
$portnim aktivnostim, z eno- ali velplastno oblikovanim podplatom, nebrizganim, izdelanim iz sinteticnih
materialov, posebej oblikovanim, da se odpravi u¢inek vertikalnih ali lateralnih gibov, ter s tehni¢nimi znacilnostmi,
kot so hermeti¢ne podloge, ki vsebujejo plin ali tekoc¢ino, mehanske komponente, ki odpravljajo ali nevtralizirajo
ucinek udarca, ali materiali, kot so polimeri z nizko gostoto, ter ki je uvri¢ena pod oznake KN ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 9§;

— ,obutev z zai¢itno kapico” pomeni obutev, ki vsebuje zai¢itno kapico z odpornostjo proti udarcem najmanj
100 joulov (*) in je uvri¢ena pod naslednje oznake KN: ex 6403 30 00 (), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
in ex 6405 10 00;

— ,copati in druga hi§na obutev* pomeni obutev, ki se uvri¢a pod oznako KN ex 6405 10 00.
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3. Stopnja veljavne dokon¢ne protidampinske dajatve pred placilom dajatev za neto ceno franko meja Unije izdelkov
iz odstavka 1, ki jih proizvajajo proizvajalci izvozniki iz Priloge II k tej uredbi, je 16,5 % za zadevne kitajske proizvajalce
izvoznike in 10 % za zadevne vietnamske proizvajalce izvoznike.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Uredbo (ES) $t. 553/2006, se dokoncno poberejo.
Zavarovani zneski, ki presegajo dokon¢no stopnjo protidampinskih dajatev, se sprostijo.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. oktobra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

(") ULL 176, 30.6.2016, str. 21.
() Uredba Komisije (ES) $t. 553/2006 z dne 23. marca 2006 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz dolocene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 98, 6.4.2006, str. 3).

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 1472/2006 z dne 5. oktobra 2006 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokoncnem pobiranju
zaCasne dajatve, uvedene na uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in
Vietnama (UL L 275, 6.10.2006, str. 1).

Uredba Sveta (ES) 3t. 388/2008 z dne 29. aprila 2008 o razsiritvi dokon¢nih protidampinskih ukrepov, uvedenih z Uredbo (ES)

§t. 1472/2006 na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz enakega

izdelka, poslanega iz Posebne upravne regije Macao, ne glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Posebne upravne

regije Macao ali ne (UL L 117, 1.5.2008, str. 1).

(®) UL C 251, 3.10.2008, str. 21.

(%) Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 1294/2009 z dne 22. decembra 2009 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz

dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama in s poreklom iz Ljudske Republike Kitajske, kakor je bila

razsirjena na uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja, poslane iz Posebne upravne regije Macao, ne glede na to, ali je
deklarirana kot izdelek s poreklom iz Posebne upravne regije Macao ali ne, na osnovi pregleda zaradi izteka ukrepov na podlagi

clena 11(2) Uredbe Sveta (ES) it. 384/96 (UL L 352, 30.12.2009, str. 1).

7) UL C 295, 11.10.2013, str. 6.

Izvedbeni sklep Sveta 2014/149/EU z dne 18. marca 2014 o zavrnitvi predloga izvedbene uredbe o ponovni uvedbi dokon¢ne

protidampinske dajatve in dokon¢énem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom

iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo podjetja Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung

Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (UL L 82, 20.3.2014, str. 27).

(°) Uredba Sveta (EGS) t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, 19.10.1992, str. 1).

(") UL C 106, 21.3.2016, str. 2.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaiciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL L 56, 6.3.1996, str. 1).

(")) Sodba Sodisca v zdruzenih zadevah Asteris AE in drugi in Helenska republika proti Komisiji (97, 193, 99 in 215/86, Recueil,
str. 2181, tocki 27 in 28).

(**) Sodba v zadevi Spanija proti Komisiji (C-415/96, Recueil, str. [-6993, tocka 31); sodba v zadevi Industrie des Poudres Sphériques
proti Svetu (C-458/98 P, Recueil, str. 1-8147, tocke 80 do 85); sodba v zadevi Alitalia proti Komisiji (T-301/01, ZOdl. 2008,
str. [1-1753, tocki 99 in 142); sodba v zdruzenih zadevah Région Nord-Pas de Calais proti Komisiji (T-267/08 in T-279/08, ZOdl.,
str. 11-1999, tocka 83).

(*) Sodba v zadevi Spanija proti Komisiji (C-415/96, Recueil, str. [-6993, tocka 31); sodba v zadevi Industrie des Poudres Sphériques
proti Svetu (C-458/98 P, Recueil, str. -8147, tocke 80 do 85).
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Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 o za$citi proti dumpinskemu uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 343,
22.12.2009, str. 51).

Uredba (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 je bila naknadno spremenjena z Uredbo (EU) §t. 765/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2012 o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1225/2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 237, 3.9.2012, str. 1). V skladu s ¢lenom 2 Uredbe (EU) st. 765/2012 se
spremembe, uvedene z uredbo o spremembi, uporabljajo samo za preiskave, ki so se zacele po zacetku veljavnosti navedene
uredbe. Ta preiskava pa se je zacela 7. julija 2005 (UL C 166, 7.7.2005, str. 14).

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1395 z dne 18. avgusta 2016 o ponovni uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, ki jo proizvajajo druzbe Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, in izvajanju sodbe Sodid¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34[14
(UL L 225, 19.8.2016, str. 52).

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 z dne 13. septembra 2016 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz doloc¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama, ki jo
proizvajajo druzbe Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint
Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. in z njo povezana druzba Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd.,
Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co.
Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, in izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14
(UL L 245, 14.9.2016, str. 16).

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1731 z dne 28. septembra 2016 o ponovni uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in
dokonénem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe General Footwear Ltd (Kitajska), Diamond Vietnam Co Ltd in Ty Hung Footgear-
mex/Footwear Co. Ltd, ter o izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 262, 29.9.2016, str. 4).
Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/223 o uvedbi postopka za oceno nekaterih zahtevkov za trznogospodarsko obravnavo ter
individualno obravnavo kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov ter izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruZenih zadevah
C-659/13 in C-34/14 (UL L 41, 18.2.2016, str. 3.)

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/2257 z dne 14. decembra 2016 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, ki jo proizvajajo druzbe Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. in Fujian Sunshine
Footwear Co. Ltd., ter o izvajanju sodbe Sodi$¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 3401, 15.12.2016, str. 1).
Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/423 z dne 9. marca 2017 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd., PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd., An
Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd., Samyang Vietnam Co Ltd.,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd., Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd.
in Dongguan Texas Shoes Limited Co., ter o izvajanju sodbe Sodi¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 64,
10.3.2017, str. 72).

) Zadeva Industrie des Poudres Sphériques proti Svetu (C-458/98 P, Recueil, str. 1-8147, tocke 80 do 85).

Zaradi varovanja zaupnosti so bila imena druzb nadomescena s Stevilkami. Za druzbe 1 do 3 je veljala Izvedbena uredba (EU)
2016/1731 iz uvodne izjave (20), za druzbe 4 do 6 pa Izvedbena uredba (EU) 2016/2257 iz uvodne izjave (23). Za druzbe 7
do 25 je veljala Izvedbena uredba (EU) 2017/423 iz uvodne izjave (24). Druzbam, na katere se nanasa ta uredba, so bile dodeljene
zaporedne Stevilke 26 do 32.

Druzbe Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited in Damco Netherlands BV so se v svojem odgovoru na dokument
o splosnem razkritju sklicevale na pripombe zdruzenja FESI in koalicije za obutev.

Zadeva Transnational Company Kazchrome in ENRC Marketing proti Svetu, T-192/08, ZOdl, str. I-07449, tocka 298. Sodba je
bila potrjena v pritoZbenem postopku, glej zadevo Transnational Company Kazchrome in ENRC Marketing proti Svetu, C-10/12 P,
ECLLEU:C:2013:865.

Zadeva Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures in Zhejiang Sunlight Group proti Svetu, T-255/01, Recueil, str. 11-04741,
tocka 60.

Sodba v zadevi Industrie des Poudres Sphériques proti Svetu (C-458/98 P, Recueil, str. 1-8147, tocke 80 do 85).

Obvestilo o izteku veljavnosti nekaterih protidampinskih ukrepov (UL C 82, 16.3.2011, str. 4).

Ta rok je zdaj dolocen v ¢lenu 103(1) in ¢lenu 121(1)(a) Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269, 10.10.2013, str. 1).

Zadeva Mebrom proti Komisiji, C-373/07 P, ZOdL,, str. 1-00054, tocke 91 do 94.

Glej delovni dokument sluzb Komisije o skladnosti s sodbama Sodi$¢a z dne 2. februarja 2012 v zadevi C-249/10 P, Brosmann, ter
z dne 15. novembra 2012 v zadevi C-247/10 P, Zhejiang Aokang, k predlogu Izvedbene uredbe Sveta o ponovni uvedbi dokonéne
protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo druzbe Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, SWD/2014/046 final, uvodne
izjave 45-48.
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(*}) Zadeva Stils Met, C-382/09, ZOdL, str. I-09315, tocki 42 in 43. TARIC, na primer, ki se uporablja tudi za zagotavljanje skladnosti
z ukrepi trgovinske zaiCite, temelji na ¢lenu 2 Uredbe Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni
nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, 7.9.1987, str. 1).

(**) Zadeva Nachi Europe, C-239/99, Recueil 2001, str. [-01197, tocka 29.

(**) Uredba (EU) st. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2014 o spremembi dolocenih uredb o skupni
trgovinski politiki v zvezi s postopki za sprejetje dolocenih ukrepov (UL L 18, 21.1.2014, str. 1).

(*%) Na podlagi Uredbe Komisije (ES) $t. 1549/2006 z dne 17. oktobra 2006 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87
o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 301, 31.10.2006, str. 1) to oznako KN s 1. januarjem 2007
nadomestijo oznake KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 in ex 6403 99 05.

(*’) Kot je opredeljeno v Uredbi (ES) t. 1719/2005. Seznam izdelkov je dolocen s kombiniranjem opisa izdelka iz ¢lena 1(1) in opisa
izdelka iz ustreznih oznak KN.

(**) Uredba Komisije (ES) §t. 1719/2005 z dne 27. oktobra 2005 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in
statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 286, 28.10.2005, str. 1).

(**) Odpornost na udarce se meri v skladu z evropskima normama EN345 ali EN346.

(*) Na podlagi Uredbe (ES) §t. 1549/2006 to oznako KN s 1. januarjem 2007 nadomestijo oznake KN ex 6403 51 05,
ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 in ex 6403 99 05.
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PRILOGA 1

Oznake TARIC za obutev z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, kakor je opredeljena v ¢lenu 1:
(a) Od 7. oktobra 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 35 90, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 in 6405 10 00 80.

(b) Od 1. januarja 2007:

6403 51 05 19, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99, 6403 91 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 in 6405 10 00 80.

(c) Od 7. septembra 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 05 18, 6403 51 05 95, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 15 91, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 51 19 99, 6403 51 91 91, 6403 51 91 99,
6403 51 95 91, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 05 15, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 95 99, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 05 18, 6403 99 05 95, 6403 99 05 98, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 in 6405 10 00 89.
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PRILOGA 11

Seznam proizvajalcev izvoznikov, za katerih uvoz se uvede dokonéna protidampinska dajatev

Ime proizvajalca izvoznika

Sklic v Izvedbeni uredbi (EU) 2017/423

Dodatna oznaka

(Priloga V1) TARIC
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P[A Eva Overseas International, Ltd A999
in
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1982 z dne 31. oktobra 2017 o ponovni uvedbi dokončne protidampinške dajatve in dokončnem pobiranju začasne dajatve na uvoz določene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo družbe Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company in Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, ter o izvrševanju sodbe Sodišča v združenih zadevah C-659/13 in C-34/14 

