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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/423
z dne 9. marca 2017

o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokontnem pobiranju zacasne dajatve na
uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in
Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd,
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar
Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear
Co. Ltd., PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd., An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd., Samyang
Vietnam Co Ltd., Qingdao Samho Shoes Co. Ltd., Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd. in Dongguan Texas Shoes Limited Co., ter
o izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruZenih zadevah C-659/13 in C-34/14

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (,PDEU“) in zlasti ¢lena 266 Pogodbe,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 9(4) ter ¢lena 14(1)
in (3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

(1)  Komisija je 23. marca 2006 sprejela Uredbo Komisije (ES) $t. 553/2006 () o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja (,obutev*) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(,LRK“ ali ,Kitajska“) in Vietnama (,zaCasna uredba®).

(2)  Z Uredbo Sveta (ES) §t. 1472/2006 () je Svet uvedel dokon¢ne protidampinske dajatve v visini od 9,7 % do
16,5 % na uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama in Ljudske republike
Kitajske za dve leti (,Uredba Sveta (ES) §t. 1472/2006* ali ,izpodbijana uredba®).

(3)  Z Uredbo Sveta (ES) 3t. 388/2008 () je Svet dokonéne protidampindke ukrepe za uvoz dolocene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske razsiril na uvoz izdelkov, poslanih iz Posebne
upravne regije Macao, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Posebne upravne regije Macao
ali ne.

(4)  Po pregledu zaradi izteka ukrepov, ki se je zacel 3. oktobra 2008 (%), je Svet z Izvedbeno uredbo Sveta (EU)
§t. 1294/2009 (°) protidampinske ukrepe podaljal za 15 mesecev, tj. do 31. marca 2011, ko so ukrepi prenehali
veljati (,Izvedbena uredba (EU) §t. 1294/2009°).

(5)  Druzbe Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,vlozniki“) so izpodbijano uredbo
izpodbijale na Sodis¢u prve stopnje (zdaj Splonem sodi$¢u). S sodbama z dne 4. marca 2010 v zadevi Brosmann
Footwear (HK) in drugi proti Svetu, T-401/06, ter z dne 4. marca 2010 v zdruZenih zadevah Zhejiang Aokang
Shoes in Wenzhou Taima Shoes proti Svetu, T-407/06 in T-408/06, jih je Splosno sodis¢e zavrnilo.

(6)  Vlozniki so se na ti sodbi pritoZili. V sodbah z dne 2. februarja 2012 v zadevi Brosmann Footwear (HK) in drugi
proti Svetu, C-249/10 P, ter z dne 15. novembra 2012 v zadevi Zhejiang Aokang Shoes proti Svetu, C-247/10P
(,sodbi v zadevah Brosmann in Aokang"), je Sodis¢e navedeni sodbi razveljavilo. Menilo je, da je Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo, ko je navedlo, da Komisija ni bila zavezana preucitvi zahtevkov za trinogospodarsko
obravnavo (,TGO®), ki so temeljili na ¢lenu 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe in so jih predlozili trgovci, ki niso zajeti
z vzorcem (tocka 36 sodbe v zadevi C-249/10 P ter tocki 29 in 32 sodbe v zadevi C-247/10 P).
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(7)  Sodisce je nato razsodilo. Menilo je, da ,[...] bi Komisija morala preuciti ustrezno utemeljene zahtevke, ki so ji jih
pritoznice predlozile na podlagi clena 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe, da bi se jim v okviru protidampinskega postopka, na
katerega se sporna uredba nanasa, odobrila TGO. Dalje, ugotoviti je treba, da ni izkljuceno, da bi jim bila zaradi take
preucitve naloZena dokoncna protidampinska dajatev, ki bi bila drugacna od dajatve 16,5 %, ki se je zanje uporabila na
podlagi clena 1(3) sporne uredbe. Iz iste dolocbe namrec izhaja, da je bila dokoncna protidampinska dajatev 9,7 % naloZena
le kitajskemu gospodarskemu subjektu, ki je bil zajet z vzorcem in ki mu je bila odobrena TGO. Vendar, kot izhaja iz
tocke 38 te sodbe, ¢e bi Komisija ugotovila, da pogoji trinega gospodarstva prevladujejo tudi za pritozZnice, bi se tem — ce
izracun individualne stopnje dampinga ne bi bil mogo¢ — prav tako morala odobriti ta zadnja stopnja“ (tocka 42 sodbe
v zadevi C-249/10 P in tocka 36 sodbe v zadevi C-247/10 P).

(8)  Zato je razglasilo ni¢nost izpodbijane uredbe v tistem delu, ki se nanasa na zadevne vloznike.

(9)  Komisija je oktobra 2013 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (), sporocila, da je sklenila
obnoviti protidampinski postopek na tocki, na kateri je prislo do nezakonitosti, in preuciti, ali so za vloznike
prevladovali pogoji trznega gospodarstva za obdobje od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005. S tem obvestilom je
zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo.

(10) Svet je marca 2014 z Izvedbenim sklepom 2014/149/EU (%) zavrnil predlog Komisije za sprejetje izvedbene
uredbe Sveta o ponovni uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve na
doloceno obutev z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo podjetja
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, postopke v zvezi s temi proizvajalci pa je ustavil. Svet
je zavzel stalise, da so uvozniki, ki so obutev kupili od navedenih proizvajalcev izvoznikov in ki so jim pristojni
nacionalni organi povrnili ustrezne uvozne dajatve na podlagi ¢lena 236 Uredbe (EGS) st. 2913/1992 ()
(wcarinski zakonik Skupnosti), imeli utemeljena pri¢akovanja na podlagi ¢lena 1(4) izpodbijane uredbe, ki
prevzema dolocbe carinskega zakonika Skupnosti, zlasti ¢lena 221, ki se uporablja za pobiranje dajatev.

(11) Trije uvozniki zadevnega izdelka, in sicer druzbe C&] Clark International Ltd (,Clark“), Puma SE (,Puma“) in
Timberland Europe B.V. (,Timberland“) (,zadevni uvozniki®), so izpodbijali protidampinske ukrepe za uvoz
dolo¢ene obutve iz Kitajske in Vietnama, pri ¢emer so se pred svojimi nacionalnimi sodis¢i sklicevali na sodno
prakso iz uvodnih izjav od 5 do 7, ta pa so zadevo predlozila Sodis¢u v predhodno odlocanje.

(12) Sodisce je 4. februarja 2016 v zdruZenih zadevah C & J Clark International Limited in Puma SE, C-659/13 in
C-34/14 (%), Uredbo (ES) $t. 1472/2006 in Izvedbeno uredbo (EU) $t. 1294/2009 razglasilo za nic¢ni, ker
Evropska komisija ni preucila zahtevkov za TGO in individualno obravnavo (,I0), ki so jih predlozili proizvajalci
izvozniki iz LRK in Vietnama, ki niso bili vzorceni (,sodbi“), kar je v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 2(7)(b) in
¢lena 9(5) Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 ().

(13)  Sodiice je v zvezi z zadevo Timberland Europe B.V., C-571/14, 11. aprila 2016 odlocilo, da se zadeva izbrise iz
registra na zahtevo nacionalnega predloZitvenega sodisca.

(14)  Clen 266 PDEU doloca, da morata instituciji sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodb Sodisca. Ce je akt, ki sta
ga instituciji sprejeli v okviru upravnega postopka, kot je protidampinski postopek, razglasen za ni¢nega, se
v skladu s sodbo Sodi$¢a ni¢ni akt zamenja z novim aktom, v katerem je odpravljena nezakonitost, ki jo je
ugotovilo Sodisce ('2).

(15) V skladu s sodno prakso Sodis¢a se postopek za nadomestitev akta, razglaSenega za ni¢nega, nadaljuje v tocki, na
kateri je nastala nezakonitost (**). To pomeni zlasti, da v primeru, ko je za ni¢nega razglasen akt, ki zakljucuje
upravni postopek, razglasitev ni¢nosti ne vpliva nujno na pripravljalne akte, kot je zacetek protidampinskega
postopka. Ce je za ni¢no razglasena uredba o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev, to pomeni, da po
razglasitvi ni¢nosti protidampinski postopek Se vedno ni zakljucen, saj je bil akt, ki je zakljucil protidampinski
postopek, odstranjen iz pravnega reda Unije ('), razen Ce je nezakonitost nastala v fazi zacetka postopka.
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(16) Razen tega, da instituciji nista preucili zahtevkov za TGO in IO, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki iz LRK
in Vietnama, ki niso bili vzor¢eni, vse druge ugotovitve iz Uredbe (ES) §t. 1472/2006 in Izvedbene uredbe (EU)
§t. 1294/2009 ostajajo veljavne.

(17)  V tej zadevi je nezakonitost nastala po zacetku postopka. Zato se je Komisija odlo¢ila, da bo ta protidampinski
postopek obnovila v skladu s sodbo v tocki, na kateri je prislo do nezakonitosti, in preucila, ali so za zadevne
proizvajalce izvoznike prevladali pogoji trznega gospodarstva v obdobju med 1. aprilom 2004 in 31. marcem
2005, tj. obdobju preiskave (,obdobje preiskave). Komisija je v primerih, v katerih je bilo to potrebno, preucila
tudi, ali so zadevni proizvajalci izvozniki izpolnjevali pogoje za 10 v skladu s ¢lenom 9(5) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009 (¥%) (,osnovna uredba v obliki, kakrsna je bila pred spremembo®) (*9).

(18) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1395 (””) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokon¢no pobiranje zacasne dajatve na uvoz s strani druzb Clark in Puma dolo¢ene obutve z zgornjim delom
iz usnja s poreklom iz LRK, ki jo proizvaja trinajst kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki so predlozili zahtevke za
TGO in IO, vendar niso bili vzorceni.

(19) Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1647 (**) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokonéno pobiranje zalasne dajatve na uvoz s strani druzb Clark, Puma in Timberland dolo¢ene obutve
z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama, ki jo proizvajajo nekateri vietnamski proizvajalci izvozniki, ki
so predlozili zahtevke za TGO in IO, vendar niso bili vzorceni.

(20)  Komisija je z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1731 (**) ponovno uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev
in dokon¢no pobiranje zacasne dajatve na uvoz s strani druzb Puma in Timberland dolocene obutve z zgornjim
delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvaja druzba General Footwear Ltd, ter
dolo¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama, ki jo proizvajata druzbi Diamond Vietnam
Co Ltd in Ty Hung Footgearmex/Footwear Co Ltd (,Ty Hung Co Ltd“), ki so predlozile zahtevke za TGO in IO,
vendar niso bile vzorcene.

(21)  Veljavnost izvedbenih uredb (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647 in (EU) 2016/1731 sta druzbi Puma in
Timberland izpodbijali na Splosnem sodis¢u v zadevah Puma in drugi proti Komisiji, T-781/16, in Timberland
Europe proti Komisiji, T-782/16. Poleg tega je tudi druzba Clark na Splosnem sodis¢u izpodbijala veljavnost
Izvedbene uredbe (EU) 2016/1395 v zadevah C & ] Clark International proti Komisiji, T-790/16, in C & J Clark
International proti Komisiji, T-861/16.

(22) V zvezi z izvajanjem sodbe v zdruZenih zadevah C & ] Clark International Limited in Puma SE, C-659/13 in
C-34/14, navedene v uvodni izjavi 12, je Komisija sprejela Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/223 (*).
V ¢lenu 1 navedene uredbe je Komisija nacionalnim carinskim organom narocila, naj ji posljejo vse zahtevke za
povracilo dokonénih protidampinskih dajatev, placanih za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske in Vietnama, ki so
jih vlozili uvozniki na podlagi ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti in ki temeljijo na dejstvu, da je
nevzorceni proizvajalec izvoznik v preiskavi, zaradi katere so bile z Uredbo (ES) 3t. 1472/2006 uvedene
dokon¢ne dajatve (,prvotna preiskava®), zahteval TGO ali 10. Komisija oceni zadevni zahtevek za TGO ali IO in
ponovno uvede ustrezno stopnjo dajatve. Na podlagi tega bi morali nacionalni carinski organi naknadno sprejeti
odlocitev glede zahtevka za povracilo in odpust protidampinskih dajatev.

(23)  Veljavnost Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/223 je predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga
je 9. maja 2016 vlozilo finan¢no sodis¢e v Diisseldorfu (Finanzgericht Diisseldorf) (zadeva Deichmann,
C-256/16). Navedeni predlog za sprejetje predhodne odlocbe je bil vlozen v okviru spora med druzbo
Deichmann SE, nemskim uvoznikom obutve, in zadevnim nacionalnim carinskim organom Hauptzollamt
Duisburg. Spor se nanasa na vracilo protidampinskih dajatev, ki jih je druzba Deichmann placala za uvoz obutve,
med drugim od svojega kitajskega dobavitelja, tj. druzbe Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, ki je vlozila zahtevek
za TGO in IO, vendar ni bila vzorcena. Drugi predlog za sprejetje predhodne odlocbe o veljavnosti Izvedbene
uredbe Komisije (EU) 2016/223 je 28. novembra 2016 vlozilo prvostopenjsko sodis¢e Zdruzenega kraljestva
(dav¢ni senat) (First-tier Tribunal (Tax Chamber)) (zadeva C & J Clark International, C-612/16).
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(24)  Poleg tega je Komisija po priglasitvi francoskih carinskih organov v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije
(EU) 2016/223 analizirala zahtevke za TGO[IO treh kitajskih proizvajalcev izvoznikov, in sicer druzb Chengdu
Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd in Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) Zaradi zgoraj navedenega je Komisija z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/2257 (*') ponovno uvedla
dokon¢no protidampinsko dajatev in dokonéno pobiranje zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgodnjim
delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo trije proizvajalci izvozniki, ki so
predlozili zahtevke za TGO in IO, vendar niso bili vzorceni.

(26)  Carinski organi ZdruZenega kraljestva so Komisiji 12. julija 2016 v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije
(EU) 2016/223 priglasili zahtevke za povracilo, ki so jih vlozili uvozniki v Uniji, in ji poslali spremne dokumente.

(27)  Belgijski carinski organi so Komisiji 13. julija 2016 v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije (EU)
2016/223 priglasili zahtevke za povracilo, ki so jih vlozili uvozniki v Uniji, in ji poslali spremne dokumente.

(28) Svedski carinski organi so Komisiji 26. julija 2016 v skladu s ¢lenom 1 Izvedbene uredbe Komisije (EU)
2016/223 priglasili zahtevke za povracilo, ki so jih vlozili uvozniki v Uniji, in ji poslali spremne dokumente.

(29)  V teh priglasitvah, na katere se nanasa ta uredba, je bilo skupaj navedenih 246 druzb s Kitajske in iz Vietnama, ki
so bile dobaviteljice obutve.

(30)  Za vecino teh druzb, in sicer za 168 druzb (navedenih v Prilogi IIl k tej uredbi), Komisija nima evidence, da bi
v prvotni preiskavi predlozile obrazec zahtevka za TGO ali IO. Med temi druzbami so bile tudi druzbe, ki niso
vkljucene v preiskavo, saj na primer nimajo sedeza na Kitajskem ali v Vietnamu, ali pa so trgovinske ali zgolj
predelovalne druzbe, ki v nobenem primeru niso upravicene do individualne stopnje dampinga. Druzbe iz
Priloge III tudi niso mogle dokazati, da so bile povezane s katerim od kitajskih ali vietnamskih proizvajalcev
izvoznikov, ki so v prvotni preiskavi predlozili zahtevek za TGO/IO. Vendar, kot je navedeno v uvodni izjavi 79,
Komisija priznava, da morda niso bili vsi uvozniki, ki so od navedenih trgovcev kupili obutev, seznanjeni s tem,
da morajo Komisiji sporo¢iti imena proizvajalcev izvoznikov, od katerih so zadevni trgovci kupili obutev.
V uvodni izjavi 79 je tudi podrobneje pojasnjeno, zakaj se je Komisija zato odlocila, da zacasno odlozi
preverjanje druzb iz Priloge IIL

(31)  Od preostalih druzb jih je bilo 20 Ze ocenjenih posamicno ali kot del skupine druzb, izbran iz vzorca kitajskih ali
vietnamskih proizvajalcev izvoznikov v okviru prvotne preiskave (navedene so v Prilogi IV k tej uredbi). Ker
nobena od teh druzb ni prejela individualne stopnje dajatve, se za uvoz obutve teh druzb uporablja dajatev
v viini 16,5 % za Kitajsko oziroma v vi$ini 10 % za Vietnam. Sodba, navedena v uvodni izjavi 12, ni vplivala na
ti stopnji.

(32) Od preostalih druzb jih je bilo 31 (navedene so v Prilogi V k tej uredbi) Ze ocenjenih posami¢no ali kot del
skupine druzb v okviru izvrSevanja sodbe iz uvodne izjave 12; in sicer v Izvedbenem sklepu 2014/149/EU ali
izvedbenih uredbah (EU) 20161395, (EU) 20161647, (EU) 2016/1731 oziroma (EU) 2016/2257. Te ocene so
vkljucevale tudi osem druzb, ki so bile priglasene Komisiji in za katere se je po razkritju na podlagi pripomb
Zdruzenja evropske industrije Sportnih izdelkov (,zdruZenje FESI“) in koalicije za obutev ugotovilo, da so
povezane z eno od druzb ali skupin druzb, ki so Ze bile ocenjene v eni od navedenih uredb.

(33) Za druzbe ali skupine druzb, ki so bile ocenjene v Izvedbenem sklepu 2014/149/EU, ni veljala ponovna uvedba
protidampinske dajatve, kot je navedeno v uvodni izjavi 10, saj so bile tem druzbam dajatve Ze povrnjene in so
lahko utemeljeno pricakovale, da se zanje ne bodo ponovno uvedle. Zahtevki za povracilo dajatev uvoznikom
v Uniji v zvezi z druzbami ali skupinami druzb, ki so bile ocenjene v izvedbenih uredbah (EU) 2016/1395, (EU)
2016/1647, (EU) 2016/1731 oziroma (EU) 2016/2257, se po drugi strani ne bi smeli odobriti. Ti uvozniki so
namre¢ v druganem pravnem polozaju kot uvozniki, ki so bili ocenjeni v Izvedbenem sklepu 2014/149/EU in
zlasti nimajo utemeljenih pri¢akovan;.
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(34) Po razkritju se je na podlagi pripomb zdruzenja FESI in koalicije za obutev za enega kitajskega proizvajalca
izvoznika, ki je bil priglagen Komisiji, ugotovilo, da je ta druzba v prvotni preiskavi predlozila obrazec zahtevka
za TGO[IO, vendar ni bila vzor¢ena ali ocenjena v prej$njih izvedbenih uredbah iz uvodnih izjav od 18 do 20
ter 25. Isti strani sta identificirali Se $tiri druge druzbe, priglasene Komisiji, ki so bile povezane s kitajskimi ali
vietnamski proizvajalci izvozniki in so v prvotni preiskavi predlozile obrazec zahtevka za TGO|IO, vendar niso
bile vzoréene in v izvedbenih uredbah iz uvodnih izjav od 18 do 20 ter 25 tudi niso bile ocenjene. Skupno bi
bilo treba torej oceniti zahtevek za TGO[IO petih druzb (iz Priloge VI) ali njihovih povezanih druzb. Teh ocen ni
mogoce koncati v Casovnem okviru te izvedbene uredbe, zato bodo izvedene v naknadni izvedbeni uredbi.
Zahtevke za povracilo dajatev uvoznikom v Uniji teh druzb (v Prilogi VI) bi bilo zato treba zacasno odloziti,
dokler ne bo znan rezultat ocene zahtevkov za TGO in IO zadevnih dobaviteljev na Kitajskem in/ali v Vietnamu.

(35)  Po razkritju sta isti strani trdili, da je bilo Sest druzb iz Priloge IIl povezanih z druzbo ali skupino druzb, ki je Ze
bila ocenjena v prej$njih izvedbenih uredbah, in bi jih bilo treba kot take tudi identificirati. Vendar dokazi v spisu
niso potrdili te trditve, potrdili pa je niso tudi nobeni drugi dokazi. Ta trditev se zato zavrne.

(36) Preostalih 19 druzb so sestavljali kitajski ali vietnamski proizvajalci izvozniki, ki niso bili vzoréeni v prvotni
preiskavi in ki so predlozili obrazec zahtevka za TGO/IO. Komisija je zato ocenila zahtevke za TGO in IO, ki so
jih vlozile te druzbe. Ta ocena je vkljucevala tudi dve druzbi, ki sta bili priglaseni Komisiji in za kateri se je po
razkritju na podlagi pripomb zdruZenja FESI in koalicije za obutev ugotovilo, da sta povezani z eno od kitajskih
proizvajalcev izvoznikov, ki se ocenjuje v tej uredbi.

(37) To pomeni, da je v tej uredbi Komisija ocenila obrazce zahtevka za TGO/IO druzb Fujian Viscap Shoes Co. Ltd,
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes
Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus
Footwear Co, Ltd., PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsich Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd, Samyang Vietnam Co Ltd,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear
Industrial Co. Ltd in Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. IZVAJANJE SODBE SODISCA V ZDRUZENIH ZADEVAH C-659/13 IN C-34/14 ZA UVOZ IZ
KITAJSKE

(38) Komisija ima moznost, da odpravi tiste vidike izpodbijane uredbe, zaradi katerih je bila razglasena za ni¢no, dele
ocene, ki jih sodba ne zadeva, pa pusti nespremenjene (*2).

(39) Namen te uredbe je popraviti vidike izpodbijane uredbe, za katere je bilo ugotovljeno, da niso skladni z osnovno
uredbo in so zato povzrocili razglasitev ni¢nosti v delu, ki zadeva proizvajalce izvoznike iz uvodne izjave 37.

(40)  Vse ostale ugotovitve iz izpodbijane uredbe in Izvedbene uredbe (EU) $t. 1294/2009, ki jih Sodis¢e ni razglasilo
za nicne, ostajajo v veljavi in so vkljucene v to uredbo.

(41)  Zato so naslednje uvodne izjave omejene na novo oceno, ki jo je treba izvesti za namen usklajenosti s sodbama
Sodisca.

(42) Komisija je preucila, ali je TGO ali IO prevladovala za proizvajalce izvoznike iz uvodne izjave 37 (,zadevni
proizvajalci izvozniki®), ki so predlozili zahtevke za TGO/IO za obdobje preiskave. Namen te analize je ugotoviti
obseg, v katerem so zadevni uvozniki upraviceni do povracdila placanih protidampinskih dajatev glede na
protidampinske dajatve, placane za izvoz teh dobaviteljev.

(43)  Ce bi analiza pokazala, da bi TGO morala biti odobrena zadevnim proizvajalcem izvoznikom, za izvoz katerih se
je uporabljala protidampinska dajatev, ki so jo placali zadevni uvozniki, bi bilo navedenemu proizvajalcu
izvozniku treba priznati individualno stopnjo dajatve, povracilo dajatve pa bi bilo omejeno na znesek, ki bi
ustrezal razliki med placano dajatvijo in individualno stopnjo dajatve, kar je v primeru uvoza s Kitajske razlika
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med 16,5 % in dajatvijo, uvedeno za edino izvozno druzbo v vzorcu, ki ji je bila odobrena TGO, za katero je
dajatev znaSala 9,7 %, v primeru uvoza iz Vietnama pa razlika med 10 % in individualno stopnjo dajatve,
izra¢unano za zadevnega proizvajalca izvoznika, ¢e obstaja.

(44)  Ce bi analiza pokazala, da bi bilo treba IO odobriti proizvajalcu izvozniku, za katerega je bila zavrnjena TGO, bi
se morala zadevnemu proizvajalcu izvozniku odobriti individualna stopnja dajatve, povracilo dajatve pa bi bilo
omejeno na znesek, ki ustreza razliki med placano dajatvijo, tj. 16,5 % v primeru uvoza s Kitajske in 10 %
v primeru uvoza iz Vietnama, in individualno dajatvijo, izra¢unano za zadevnega proizvajalca izvoznika, ce
obstaja.

(45) Nasprotno, ¢e bi analiza zahtevkov za TGO in IO pokazala, da bi bilo treba TGO in IO zavrniti, povradila
protidampinskih dajatev ne bi bilo mogoce odobriti.

(46) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 12, je Sodis¢e izpodbijano uredbo in Izvedbeno uredbo (EU) st. 1294/2009
razglasilo za ni¢ni glede izvoza dolocene obutve dolocenih kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, saj
Komisija ni preucila zahtevkov za TGO in 10, ki so jih poslali ti proizvajalci izvozniki.

(47) Komisija je zato preucila zahtevke za TGO in 10 zadevnih proizvajalcev izvoznikov, da bi dolocila stopnjo
dajatve, ki se uporablja za njihov izvoz. Ocena je pokazala, da predloZene informacije niso dokazale, da so
zadevni proizvajalci izvozniki delovali v pogojih trZnega gospodarstva ali da izpolnjujejo pogoje za individualno
obravnavo (za podrobno razlago glej uvodno izjavo 48 in naslednje v nadaljevanju).

1. Ocena zahtevkov za TGO

(48)  Poudariti je treba, da je dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na podlagi ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe
odobri zahtevek za TGO. Prvi pododstavek ¢lena 2(7)(c) v ta namen dolo¢a, da mora zahtevek, ki ga tak
proizvajalec predlozi, vsebovati zadostne dokaze, kot so opredeljeni v navedeni dolo¢bi, da deluje v pogojih
trznega gospodarstva. Institucijama Unije zato ni treba dokazati, da proizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki se
zahtevajo za odobritev navedene obravnave. Nasprotno, instituciji Unije morata oceniti, ali podatki, ki jih je
predlozil zadevni proizvajalec, zadostujejo za dokaz, da so merila iz prvega pododstavka ¢lena 2(7)(c) osnovne
uredbe izpolnjena, tako da se mu lahko odobri TGO, sodis¢e Unije pa mora preveriti, ali je ta presoja ocitno
napacna (tocka 32 sodbe v zadevi C-249/10 P in tocka 24 sodbe v zadevi C-247/10 P).

(49) V skladu s ¢lenom 2(7)(c) osnovne uredbe mora biti izpolnjenih vseh pet meril iz tega ¢lena, da se proizvajalcu
izvozniku lahko odobri TGO. Komisija je zato menila, da neizpolnjevanje vsaj enega merila zadostuje za
zavrnitev zahtevka za TGO.

(50) Nobeden od zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni mogel dokazati, da izpolnjuje merilo 1 (poslovne odloditve).
Natan¢neje, Komisija je ugotovila, da ve¢ina zadevnih proizvajalcev izvoznikov (druzbe 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 in 25) () ni mogla svobodno dolo¢iti koli¢ine prodaje na domacem in izvoznih trgih.
V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da so obstajale omejitve v proizvodnji infali omejitev koli¢ine prodaje na
dolocenih trgih (domacih in izvoznih trgih). Poleg tega nekateri zadevni proizvajalci izvozniki (druzbe 8, 9, 10
in 15) niso predlozili bistvenih in popolnih informacij (kot so dokazi o strukturi in kapitalu druzbe, dokazi ali
pojasnila o postopkih odlo¢anja v druzbi), ki bi dokazovali, da so svoje poslovne odlo¢itve sprejemali v skladu s
trznimi signali brez ve¢jega vmeSavanja drZave.

(51) Kar zadeva merilo 2 (ra¢unovodstvo), druzbe 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 in 25 tudi niso dokazale,
da imajo jasno doloc¢eno zbirko racunovodskih evidenc, ki se pregledujejo neodvisno v skladu z mednarodnimi
racunovodskimi standardi. Zlasti ocene za TGO so pokazale, da bodisi te druzbe Komisiji niso predlozile mnenja/
porocila neodvisnega revizorja bodisi ni bila izvedena revizija njihovih racunovodskih izkazov ali pa niso bile
pojasnjene nekatere postavke v bilanci stanja in izkazu poslovnega izida.
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(52) Kar zadeva merilo 3 (sredstva in ,prenos®), druzbe 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 in 25 niso
dokazale, da iz sistema netrznega gospodarstva niso bila prenesena izkrivljanja. Te druzbe zlasti niso predlozile
bistvenih in popolnih informacij, med drugim o sredstvih v lasti druzbe ter pogojih in vrednosti pravic do rabe
zemljisc.

(53) Komisija iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 49, za nobenega od zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni ocenila
meril 4 (ste¢ajno pravo in pravice lastninskih razmerij) in 5 (pretvorbe menjalnega tecaja). Komisija je zadevne
proizvajalce izvoznike obvestila o ugotovitvah o TGO in jih pozvala, naj predlozijo pripombe. Prejela ni nobenih
pripomb.

2. Ocena zahtevkov za 10

(54)  Clen 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakrsna je bila pred spremembo, doloca, da kadar se uporablja ¢len 2(7)(a) iste
uredbe, se individualna dajatev dolo¢i za izvoznike, ki lahko dokazejo, da izpolnjujejo vsa merila iz ¢lena 9(5)
osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo.

(55) Kot je navedeno v uvodni izjavi 48, je treba poudariti, da je dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na
podlagi ¢lena 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, odobri I0. Za ta namen prvi
pododstavek ¢lena 9(5) doloca, da mora biti vloZeni zahtevek ustrezno utemeljen. Institucijama Unije zato ni
treba dokazati, da izvoznik ne izpolnjuje pogojev za odobritev navedene obravnave. Nasprotno, ti instituciji Unije
morata presoditi, ali podatki, ki jih je predlozil zadevni izvoznik, zadostujejo za dokaz, da so merila iz ¢lena 9(5)
osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, izpolnjena, tako da se mu lahko odobri IO.

(56) V skladu s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo, morajo izvozniki na podlagi
utemeljenih zahtev dokazati, da izpolnjujejo vseh pet meril iz navedenega ¢lena, tako da se jim lahko odobri IO.
Komisija je zato menila, da neizpolnjevanje vsaj enega merila zadostuje za zavrnitev zahtevka za IO.

(57) Uporablja se naslednjih pet meril:

1. v primeru podjetij ali skupnih podjetij, ki so v celoti ali deloma v tuji lasti, lahko izvozniki svobodno vrnejo
kapital in dobicke v domovino;

2. izvozne cene in koli¢ine ter prodajni pogoji se svobodno dolocajo;

3. veCina delezev je v lasti zasebnikov; drzavni uradniki, ki se pojavljajo v upravnem odboru ali na klju¢nih
upravljavskih polozajih, morajo biti v manjSini ali pa je treba dokazati, da je druzba kljub temu dovolj
neodvisna od vmesavanja drzave;

4. pretvorbe menjalnega teCaja se opravljajo po trzni stopnji; in

5. vmeSavanje drzave ni tak$no, da bi omogocalo izogibanje ukrepom, ¢e se individualnim izvoznikom dodelijo
razli¢ne stopnje dajatve.

(58) Vseh 19 zadevnih proizvajalcev izvoznikov, ki so zahtevali TGO, je zahtevalo tudi IO, ¢e jim TGO ne bi bila
odobrena. Komisija je zato ocenila zahtevke za IO vsakega zadevnega proizvajalca izvoznika.

(59) Kar zadeva merilo 1 (vrnitev kapitala in dobi¢kov v domovino), druzbi 9 in 20 nista predlozili dokazov, iz
katerih bi bilo razvidno, da sta lahko svobodno vrnili kapital in dobicke v domovino, zato nista dokazali, da je to
merilo izpolnjeno.

(60) Kar zadeva merilo 2 (izvozne cene in koli¢ine se svobodno doloc¢ijo), je Komisija ugotovila, da druzbe 7, 8, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 in 24 niso dokazale, da so bile poslovne odlo¢itve, kot so izvozne
cene in koli¢ine, ter prodajni pogoji svobodno doloceni v odziv na trine signale, saj je bila iz analiziranih
dokazov, kot so statuti ali dovoljenja za poslovanje, razvidna omejitev pri proizvodnji infali koli¢ini prodaje
obutve na dolo¢enih trgih.
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(61) Kar zadeva merilo 3 (klju¢ni upravljavski polozaji in delezi druzbe so dovolj neodvisni od vmeSavanja drzave),
druzbe 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 in 25 niso predlozile potrebnih informacij, s katerimi bi
dokazale, da so bile dovolj neodvisne od vmesavanja drzave. Med drugim niso predlozile informacij o tem, kako
in pod kaksnimi pogoji je bila nanje prenesena pravica do rabe zemljisc.

(62) Poleg tega druzbe 8, 10, 17, 18 in 25 tudi niso dokazale, da izpolnjujejo zahteve iz merila 5 (izogibanje), saj niso
predlozile informacij o na¢inu sprejemanja odlocitev v druzbi.

(63) Komisija ob upostevanju dolo¢b iz uvodne izjave 56 za nobenega od zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni

ocenila merila 4 (pretvorbe menjalnega tecaja se opravljajo po trzni stopnji).

(64) Nobeden od 19 zadevnih proizvajalcev izvoznikov ni izpolnjeval pogojev iz ¢lena 9(5) osnove uredbe v obliki,
kakrsna je bila pred spremembo, zato jim IO ni bila odobrena. Komisija je zadevne proizvajalce izvoznike o tem
ustrezno obvestila in jih pozvala, naj predlozijo pripombe. Prejela ni nobenih pripomb.

(65) Zato bi bilo treba za izvoz 19 zadevnih proizvajalcev izvoznikov uvesti veljavno preostalo protidampinsko
dajatev v viSini 16,5 % za Kitajsko in 10 % za Vietnam za obdobje uporabe Uredbe Sveta (ES) st. 1472/2006.
Prvotno obdobje uporabe navedene uredbe je bilo od 7. oktobra 2006 do 7. oktobra 2008. Po zacetku pregleda
zaradi izteka ukrepov je bilo 30. decembra 2009 podaljSano do 31. marca 2011. Nezakonitost, ki je bila
ugotovljena v teh sodbah, je, da instituciji Unije nista ugotovili, ali bi morala za izdelke zadevnih proizvajalcev
izvoznikov veljati preostala dajatev ali individualna dajatev. Na podlagi nezakonitosti, ki jo je ugotovilo Sodisce,
ni pravne podlage za popolno oprostitev placila protidampinske dajatve za izdelke zadevnih proizvajalcev
izvoznikov. Z novim aktom, ki odpravlja nezakonitost, ki jo je ugotovilo SodisCe, je treba torej samo ponovno
oceniti veljavno stopnjo protidampinske dajatve in ne samih ukrepov.

(66) Ker je bilo ugotovljeno, da bi bilo treba ponovno uvesti veljavno preostalo dajatev za Kitajsko oziroma Vietnam
za zadevne proizvajalce izvoznike po isti stopnji, kot je bilo prvotno dolo¢eno v izpodbijani uredbi in Izvedbeni
uredbi (EU) §t. 1294/2009, spremembe Uredbe (ES) $t. 388/2008 niso potrebne. Navedena uredba je Se vedno
veljavna.

C. SKLEPNE UGOTOVITVE

(67) Ob upostevanju pripomb in njihove analize je bilo sklenjeno, da bi bilo treba ponovno uvesti veljavno preostalo
protidampinsko dajatev v visini 16,5 % za Kitajsko in 10 % za Vietnam za obdobje uporabe izpodbijane uredbe.

D. RAZKRITJE

(68)  Zadevni proizvajalci izvozniki in vse strani, ki so sodelovale v postopku, so bili obveséeni o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala priporociti ponovna uvedba dokonéne protidampinske dajatve
na izvoz 19 zadevnih proizvajalcev izvoznikov. Po razkritju so imeli na voljo obdobje za predloZitev pripomb.

E. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI PO RAZKRITJU

(69) Po razkritju je Komisija prejela pripombe v imenu (i) zdruZenja FESI in koalicije za obutev (*%), ki zastopata
uvoznike obutve v Uniji, in (i) druzbe Cortina NV (,Cortina“), ki je uvoznica obutve v Uniji.

(70) V pripombah v zvezi z razkritjem sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev najprej navedla, da sedanje izvajanje
temelji na istih pravnih podlagah in razlogih, na katerih so temeljile tudi uredbe, ki jih je Komisija Ze sprejela
v zvezi z istim postopkom izvajanja, tj. izvedbene uredbe (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 in
(EU) 2016/2257. Zato sta se v svojem odgovoru na razkritje sklicevala na svoje pripombe (ter vkljucila sklice), ki
sta jih predlozila v zvezi z zgoraj navedenimi uredbami dne 16. decembra 2015, 6. junija 2016, 16. junija 2016
oziroma 11. avgusta 2016, ne da bi navedla podrobnosti teh pripomb in zahtevkov.
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(71) V odgovor na te pripombe se Komisija sklicuje na izvedbene uredbe (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU)
2016/1731 in (EU) 2016/2257, ki v celoti obravnavajo vse pripombe zdruZenja FESI in koalicije za obutev
v zvezi s sedanjim izvajanjem. Ker zdruZenje FESI in koalicija za obutev nista dodatno opredelila svojih trditev,
Komisija meni, da je na trditve Ze v celoti odgovorila v zgoraj navedenih uredbah, sklepi v zvezi z njimi iz
navedenih uredb pa se s tem potrdijo.

(72) Poleg tega sta zdruZzenje FESI in koalicija za obutev predloZila pripombe, ki so podrobno obravnavane
v nadaljevanju.

Polozaj druzb iz Priloge III

(73)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta navedla, da je pristop Komisije, ki ga je uporabila v zvezi z druzbami iz
Priloge III, nezakonit. Ker je Komisija v Prilogi IIl navedla druzbe, povezane z druzbami, ki so bile Ze ocenjene
v okviru izvedbenih uredb (EU) 20161395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 ali (EU) 2016/2257, je krsila
koncept ,enega samega gospodarskega subjekta“, ki ga je uporabila v prvotni preiskavi. Poleg tega bi tak pristop
povzrodil pravne nedoslednosti, saj je Komisija z navedenimi uredbami za te druzbe ponovno uvedla protidam-
pinske dajatve, v Prilogi III pa so iste druzbe navedene kot druzbe, za katere se zdi, da v prvotni preiskavi niso
predlozile zahtevka za TGO/IO.

(74)  Za nepovezane trgovce ni bilo pravne zahteve, da bi morali v prvotni preiskavi vloziti zahtevek za TGO/IO, zato
jih v nobenem primeru ne bi bilo treba navesti v Prilogi IIL

(75) Kar zadeva kitajske ali vietnamske dobavitelje, ki so v prvotni preiskavi vlozili zahtevek za TGO/IO, vendar $e
niso bili ocenjeni v nobeni uredbi iz uvodne izjave 63 v okviru izvajanja sodb iz uvodne izjave 12, sta zdruZenje
FESI in koalicija za obutev trdila, da prav tako ne bi smeli biti navedeni v Prilogi 1Il. Natan¢neje, trdila sta, da bi
tak pristop Komisiji v prihodnosti preprecil oceno katerega koli zahtevka za TGO/IO njihovih povezanih
dobaviteljev na Kitajskem ali v Vietnamu. Isti strani sta trdili, da bi morala Komisija na seznamu druzb, ki so jih
priglasili nacionalni carinski organi, opredeliti tiste druzbe/trgovce, ki spadajo v isto skupino druzb, in ugotoviti,
ali so del katerega od kitajskih ali vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, ki so v prvotni preiskavi vlozili zahtevek
za TGO/IO, vendar v njej niso bili vzor¢eni. V nasprotnem primeru bi Komisija zainteresiranim stranem nalozila
nemogoce dokazno breme.

(76) Kot je navedeno v uvodni izjavi 34, sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev dejansko opredelili druzbe,
povezane s kitajskimi ali vietnamski proizvajalci izvozniki, ki so v prvotni preiskavi predlozili obrazec zahtevka
za TGO/IO, vendar niso bili vzoréeni in tudi niso bili ocenjeni v izvedbenih uredbah iz uvodnih izjav 18 do 20
ter 25. Informacije v spisu so potrdile informacije, prejete od teh zainteresiranih strani, zato se bodo zahtevki za
TGO[IO teh druzb ocenili. Rezultat te ocene bo predmet loenega pravnega akta. Zahteva v zvezi s temi
druzbami je bila torej odobrena in te druzbe niso navedene v Prilogi IIL

(77) Kar zadeva trgovce, ki so zahtevali povradilo placanih dajatev (ki so ali niso povezani s kitajskimi ali
vietnamskimi dobavitelji), Komisija meni, da je dokazno breme na teh trgovcih.

(78)  Vendar nobeden od trgovcev, navedenih v Prilogi III, ni predlozil informacij ali dokaza o svojih dobaviteljih na
Kitajskem ali v Vietnamu (razen tistih, navedenih v uvodni izjavi 76).

(79)  Vendar Komisija priznava, da morda niso bili vsi uvozniki, ki so od navedenih trgovcev kupili obutev, seznanjeni
s tem, da morajo Komisiji sporociti imena proizvajalcev izvoznikov, od katerih so zadevni trgovci kupili obutev.
Da bi se zagotovilo polno spostovanje njihove pravice do obrambe, se je Komisija odlocila, da posebej vzpostavi
stik z zadevnimi uvozniki ter jih seznani s polozajem in njihovim dokaznim bremenom. Da bi se zagotovil ¢as,
potreben za izvajanje te odlocitve, se preverjanje druzb iz Priloge IIl zacasno odlozi, dokler Komisija ne vzpostavi



10.3.2017 Uradni list Evropske unije L 64/81

stika z zadevnimi uvozniki in jim da ¢as za odziv. Rok osmih mesecev za oceno zahtevkov za TGO[IO bo zacel
te¢i na dan, ko bo uvoznik Komisiji sporocil imena in naslove zadevnih proizvajalcev izvoznikov, oziroma, Ce
v ¢asovnem obdobju, ki ga navede Komisija, po preteku roka ne bo odgovora.

Zacasna odloZitev izvajanja

(80)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da Komisija v interesu pravne varnosti ne bi smela sprejeti
ter objaviti kakr3nih koli nadaljnjih pravnih aktov o izvajanju sodbe Sodi¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in
C-34/14, dokler Sodis¢e v predhodnih odlocbah ne odlo¢i o veljavnosti Izvedbene uredbe (EU) 2016/223 iz
uvodne izjave 23 ter veljavnosti Izvedbene uredbe (EU) 2016/1647 iz uvodne izjave 19 in Izvedbene uredbe (EU)
2016/1731 iz uvodne izjave 20. V zvezi s tem sta trdila, da se ¢len 278 PDEU, v skladu s katerim sodni postopki
zoper pravne akte, ki so jih sprejele institucije, nimajo odlozilnega ucinka, v tem primeru ne uporablja, saj
zahtevek v zvezi s tem ni bil vloZzen, da bi se zacasno odlozilo izvajanje Izvedbene uredbe (EU) 2016/223,
ampak, da se ne bi sprejele dodatne uredbe o dokonéni uvedbi protidampinskih dajatev na uvoz obutve iz
Kitajske in Vietnama. Iz istega razloga sta trdila tudi, da sodbi Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana nista
pravno pomembna referenca.

(81) Kar zadeva ¢len 278 PDEU in sodbi Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana, se Komisija strinja z zdruzenjem
FESI in koalicijo za obutev, da se navedena sodna praksa ne uporablja za ocenjevanje, ali je treba zacasno odlozZiti
izvajanje sodbe Sodis¢a v zdruZenih zadevah C-659/13 in C-34/14. Vendar Komisija meni, da mora navedeno
sodbo izvesti v razumnem Casovnem okviru in da teko&i postopki v zvezi s prej sprejetimi akti o izvajanju
navedene sodbe niso veljaven razlog za nedokoncanje izvajanja sodbe. Zlasti meni, da bi se s tem zainteresiranim
stranem, ki niso zdruZenje FESI in koalicija za obutev, preprecilo uveljavljanje njihovih pravic v upravnem in
morebitnem sodnem postopku.

(82) Kar zadeva veljavnost izvedbenih uredb (EU) 2016/1647 in (EU) 2016/1731, sta zdruZenje FESI in koalicija za
obutev trdila, da imajo navedeni uredbi in morebitne nove uredbe o ponovni uvedbi dokoné¢nih dajatev na uvoz
obutve s poreklom iz Kitajske in Vietnama isto pravno podlago, zato bi pristop in utemeljitev Komisije ter
razveljavitev izvedbenih uredb (EU) 2016/1647 in (EU) 2016/1731 pomenili tudi, da bi bila ni¢na tudi vsaka
nadaljnja podobna uredba. Iz pristopa Komisije zato ne bi bilo razvidno prizadevanje v dobri veri za izvajanje
sodbe v zdruzenih zadevah C & J Clark International, C-659/13, in Puma, in C-34/14, iz uvodne izjave 12.

(83)  ZdruZenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da za izvajanje navedene sodbe po eni strani ne bi veljali roki, ki
jih dolo¢i Sodis¢e, in bi imelo negativen ucinek na uvoznike v Uniji, po drugi strani pa Uniji ne bi prineslo
nobene davéne ugodnosti. Zato bi morala Komisija opustiti izvajanje sodbe, dokler niso znani rezultati zadev
pred Sodis¢em iz uvodne izjave 80.

(84) Komisija se sklicuje na zgoraj navedene razloge iz uvodne izjave 81.

Postopkovne zahteve pri ocenjevanju obrazcev zahtevka za TGO in 10

(85)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da dokazno breme pri ocenjevanju zahtevkov za TGO/IO nosi
Komisija, saj so kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki bremenu zadostili s predlozitvijo zahtevkov za TGO/
IO v prvotni preiskavi. Trdila sta tudi, da bi morale biti zadevnim proizvajalcem izvoznikom, na katere se nanasa
trenutno izvajanje, zagotovljene enake procesne pravice, kot so bile zagotovljene vzorénim proizvajalcem
izvoznikom v prvotni preiskavi. Zlasti sta trdila, da je bila namesto preverjanj na kraju samem opravljena le
teoreti¢na analiza ter da kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki niso imeli moznosti, da bi dopolnili obrazce
zahtevka za TGO/IO prek pozivov k dopolnitvam.

(86)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta nadalje trdila, da proizvajalcem izvoznikom, ki jih to izvajanje zadeva,
niso bila zagotovljena enaka postopkovna jamstva kot tista, ki se uporabljajo v standardnih protidampinskih
preiskavah, ampak so bili uporabljeni strozji standardi. Trdila sta, da Komisija ni upostevala Casovnega zamika
med vlozitvijo zahtevkov za TGO[IO v prvotni preiskavi in oceno teh zahtevkov. Poleg tega so imeli proizvajalci
izvozniki med prvotno preiskavo na voljo le 15 dni, da vloZijo zahtevke za TGO/[IO, namesto obicajnih 21 dni.
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(87) Na podlagi tega sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila, da temeljno pravno nacelo glede omogocanja
zainteresiranim stranem, da v polni meri uveljavljajo pravico do obrambe iz ¢lena 41 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah in ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji, ni bilo spo$tovano. Zato sta trdila, da je Komisija
zlorabila svoje pooblastila, ker proizvajalcem izvoznikom ni dala priloznosti, da dopolnijo nepopolne informacije,
in v fazi izvajanja obrnila dokazno breme.

(88)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta nazadnje trdila tudi, da bi bil ta pristop diskriminatoren do kitajskih in
vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, ki so bili vzoréeni v prvotni preiskavi, pa tudi do drugih proizvajalcev
izvoznikov v drzavah z netrznim gospodarstvom, za katere se je uvedla protidampinska preiskava in ki so
v navedeni preiskavi vlozili zahtevke za TGO/[IO. Zato za kitajske in vietnamske druzbe, ki jih zadeva sedanje
izvajanje, ne bi smel veljati enak prag za zagotavljanje informacij, kot se uporabi v obi¢ajni 15-mese¢ni preiskavi,
in zanje ne bi smeli veljati stroZji postopkovni standardi.

(89)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da je Komisija uporabila de facto razpoloZljiva dejstva
v skladu s ¢lenom 18(1) osnovne uredbe, vendar pa Komisija ni delovala skladno s procesnimi pravili iz
Clena 18(4) osnovne uredbe.

(90) Komisija opozarja, da mora biti na podlagi sodne prakse dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na
podlagi ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe odobri TGO[IO. Prvi pododstavek ¢lena 2(7)(c) v ta namen doloca, da mora
zahtevek, ki ga tak proizvajalec predlozi, vsebovati zadostne dokaze, kot so opredeljeni v navedeni dolo¢bi, da
deluje v pogojih trznega gospodarstva. V skladu z mnenjem Sodis¢a v sodbah v zadevah Brosmann in Aokang
institucijama zato ni treba dokazati, da proizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki se zahtevajo za odobritev navedene
obravnave. Nasprotno, Komisija mora oceniti, ali podatki, ki jih je predlozil zadevni proizvajalec, zadostujejo za
dokaz, da so merila iz prvega pododstavka clena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjena, tako da se mu lahko odobri
TGO/IO (glej uvodno izjavo 48). Glede tega je treba opozoriti, da Komisiji od proizvajalca izvoznika ni treba
zahtevati, naj dopolni zahtevek za TGO/IO. Komisija lahko svojo oceno utemelji na podlagi informacij, ki jih je
proizvajalec izvoznik Ze predlozZil.

(91)  V zvezi s trditvijo, da je bila opravljena le teoreti¢na analiza, Komisija ugotavlja, da je teoreticna analiza postopek,
pri katerem se zahtevki za TGO[IO analizirajo na podlagi dokumentacije, ki jo predloZzi proizvajalec izvoznik.
Komisija teoreti¢no analizira vse vloge za TGO[IO. Poleg tega se lahko Komisija odlo¢i, da bo opravila
indpekcijske preglede na kraju samem. Vendar inspekcijski pregledi na kraju samem niso obvezni in se ne izvajajo
za vsako vlogo za TGO[IO. Namen inspekcijskih pregledov na kraju samem, kadar se izvedejo, je obicajno
potrditi doloceno predhodno oceno, ki so jo opravile institucije, infali preveriti verodostojnost informacij, ki jih je
predlozil zadevni proizvajalec izvoznik. Povedano drugace, ¢e je iz dokazov, ki jih je predlozil proizvajalec
izvoznik, jasno razvidno, da TGO[IO ni upravicena, se dodatni in neobvezni in§pekcijski pregled na kraju samem
obi¢ajno ne bi organiziral. Komisija sama presodi, kdaj je primerno opraviti preveritveni obisk (*). Ta institucija
se po lastni presoji odlodi, kako bo preverila informacije v obrazcu za TGO[IO. Kadar se torej Komisija, kot v tem
primeru, na podlagi teoreti¢ne analize odlo¢i, da je prejela dovolj dokazov za odlocitev o zahtevku za TGO[IO,
preveritveni obisk ni potreben in ga ni mogoce zahtevati.

(92) Kar zadeva trditev, da pravica do obrambe zaradi odlocitve Komisije, da ne bo poslala pozivov k dopolnitvam, ni
bila ustrezno spostovana, je treba najprej opozoriti, da je pravica do obrambe subjektivna pravica ter da se
zdruZenje FESI in koalicija za obutev ne moreta sklicevati na krsitev subjektivne pravice drugih druzb. Komisija
nasprotuje navedbi, da je njena praksa, da se obsezna izmenjava informacij in podrobna dopolnitev opravita le,
kadar se opravi zgolj teoreti¢na analiza, in ne, kadar se opravita teoreti¢na analiza in preverjanje na kraju samem.
ZdruZenje FESI in koalicija za obutev dejansko nista mogla dokazati nasprotnega.

(93) Tudi pripombe zdruzenja FESI in koalicije za obutev glede diskriminacije je treba zavrniti kot neutemeljene.
Opozoriti je treba, da je nacelo enake obravnave krieno, kadar institucije Unije razlino obravnavajo primerljive
polozaje v $kodo nekaterih trgovcev v primerjavi z drugimi, ne da bi bila ta razlika v obravnavi upravicena
z obstojem pomembnih objektivnih razlik (*). Vendar ravno tega Komisija ne pocne, saj s tem, ko od
nevzoréenih kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov zahteva, naj vloZijo zahtevke za TGO[IO za
ponovno oceno, namerava te prej nevzorene proizvajalce izvoznike izenaliti s tistimi, ki so bili vzorceni
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v prvotni preiskavi. Poleg tega, ker osnovna uredba v zvezi s tem ne doloca najmanjSega Casovnega okvira, dokler
je Casovni okvir v ta namen razumen in stranem zagotavlja dovolj priloZnosti za zbiranje (ali ponovno zbiranje)
potrebnih informacij in se hkrati §¢iti njihova pravica do obrambe, ni diskriminacije.

(94)  Kar zadeva clen 18(1) osnovne uredbe, je Komisija v obravnavani zadevi sprejela informacije, ki so jih predlozili
zadevni proizvajalci izvozniki, teh informacij torej ni zavrnila, pa¢ pa je na njih temeljila njena ocena. Komisija
zato ni uporabila ¢lena 18. Iz tega sledi, da ni treba slediti postopku iz ¢lena 18(4) osnovne uredbe. Postopek iz
¢lena 18(4) se uporablja v primerih, ko namerava Komisija zavrniti nekatere informacije, ki so jih zagotovile
zainteresirane strani, in namesto tega uporabiti razpoloZljiva dejstva.

Pravna podlaga za ponovno uvedbo preiskave

(95)  Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da bi Komisija krsila ¢len 266 PDEU, saj ji ta ¢len ne zagotavlja
praviie podlage za ponovno uvedbo preiskave v zvezi z ukrepom, ki je prenchal veljati. Hkrati sta ponovno
poudarila, da ¢len 266 PDEU ne dovoljuje retroaktivne uvedbe protidampinskih dajatev, kar bi bilo potrjeno tudi
s sodbo Sodis¢a v zadevi C-458/98P, IPS proti Svetu.

(96) V zvezi s tem sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila, da se je protidampinski postopek v zvezi z uvozom
obutve iz Kitajske in Vietnama zakljucil 31. marca 2011 z iztekom ukrepov. Komisija je v ta namen 16. marca
2011 objavila obvestilo v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z iztekom dajatev (¥') (,obvestilo o izteku),
industrija Unije pa ni trdila, da se damping nadaljuje, in tudi sodba Sodi¢a Evropske unije ni razveljavila
obvestila o izteku.

(97)  Poleg tega sta isti strani trdili, da tudi v osnovni uredbi ni nobenih razlogov, na podlagi katerih bi lahko Komisija
ponovno uvedla protidampinsko preiskavo.

(98) 'V zvezi s tem sta zdruZenje FESI in koalicija za obutev trdila tudi, da nadaljevanje preiskave in ocena zahtevkov
za TGO[IO, ki so jih zadevni kitajski in vietnamski proizvajalci izvozniki vlozili v prvotni preiskavi, pomenita
krsitev splosnega nacela zastaranja ali omejitve. To nacelo je doloCeno v Sporazumu o STO, osnovni uredbi,
v kateri je doloCeno petletno trajanje ukrepov, ter ¢lenih 236(1) in 221(3) carinskega zakonika Skupnosti,
v skladu s katerim lahko v obdobju treh let uvozniki zahtevajo povracdilo protidampinskih dajatev, nacionalni
carinski organi pa poberejo uvozne in protidampinske dajatve (). Clen 266 PDEU ne omogoc¢a odstopanja od
tega nacela.

(99) Poleg tega sta trdili, da Komisija ni zagotovila obrazlozitve ali predhodne sodne prakse, ki bi podprla uporabo
¢lena 266 PDEU kot pravne podlage za ponovno uvedbo postopka.

(100) Zaradi odsotnosti kakrsne koli pravne podlage za ponovno uvedbo preiskave Komisija opozarja na sodno prakso,
navedeno v uvodni izjavi 15, v skladu s katero lahko nadaljuje preiskavo v tocki, na kateri je prislo do nezako-
nitosti. V skladu s sodno prakso je treba zakonitost protidampinske uredbe ocenjevati z vidika objektivnih norm
prava Unije in ne glede na prakso odlocanja, tudi ¢e tak$na praksa obstaja (v obravnavanem primeru temu ni
tako). Zato prej$nja praksa Komisije, quod non, ne more ustvariti utemeljenih pricakovanj, saj v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a utemeljena pric¢akovanja lahko nastanejo le, ¢e institucije zagotovijo natan¢na zagotovila,
na podlagi katerih bi lahko zainteresirana stran zakonito sklepala, da bodo institucije Unije ravnale na dolocen
nacin (). Niti zdruzenje FESI niti koalicija za obutev nista poskusala dokazati, da so bila v tem primeru dana
taka zagotovila. To Se toliko bolj velja, ker navedena prej$nja praksa ne ustreza dejanskemu in pravnemu polozaju
obravnavane zadeve, zadevne razlike pa je mogoce pripisati dejanskim in pravnim razlikam v primerjavi
z obravnavano zadevo.

(101) Navedene razlike so naslednje: Nezakonitost, ki jo je ugotovilo Sodisce, se ne nanasa na ugotovitve o dampingu,
Skodi ter interesu Unije in s tem na nacelo uvedbe dajatve, temve¢ le na natan¢no stopnjo dajatve. Prejsnje
razglasitve ni¢nosti, na katere so se sklicevale zainteresirane strani, pa so se nasprotno nanasale na ugotovitve
o dampingu, $kodi in interesu Unije. Institucije torej lahko ponovno izraCunajo natan¢no stopnjo dajatev za
zadevne proizvajalce izvoznike.



L 64/84 Uradni list Evropske unije 10.3.2017

(102) Zlasti v obravnavani zadevi ni bilo treba pridobiti dodatnih informacij od zainteresiranih strani. Komisija je
morala namesto tega oceniti informacije, ki so bile vloZene, vendar niso bile ocenjene pred sprejetjem Uredbe (ES)
§t. 1472/2006. V vsakem primeru, kot je navedeno v uvodni izjavi 100, nekdanje prakse v drugih primerih niso
natan¢no in brezpogojno zagotovilo za obravnavani primer.

(103) Vse strani, na katere se nanasa postopek, tj. zadevni proizvajalci izvozniki in strani v zadevah pred sodi§¢em ter
zdruZenje, ki zastopa eno od teh strani, so bile z razkritjem obvesCene o pomembnih dejstvih, na podlagi katerih
namerava Komisija sprejeti sedanjo oceno TGO/IO. S tem so njihove pravice do obrambe zasCitene. V zvezi s tem
je treba zlasti poudariti, da nepovezani uvozniki v okviru protidampinskega postopka niso delezni pravice do
obrambe, saj ti postopki niso usmerjeni proti njim.

(104) Glede trditve, da so zadevni ukrepi potekli 31. marca 2011, Komisija ne vidi razloga, zakaj bi iztek ukrepov
kakor koli vplival na moznost Komisije, da po sodbi, ki razveljavlja prvotni akt, sprejme nov akt, ki bi zamenjal
razveljavljeni akt. V skladu s sodno prakso iz uvodne izjave 15 bi se moral upravni postopek nadaljevati v tocki,
ko je prislo do nezakonitosti.

(105) Protidampinski postopki zato $e vedno niso zakljuceni, saj je bil akt, ki je sklenil postopke, razglasen za ni¢nega.
Komisija mora zakljuciti navedene postopke, saj ¢len 9(4) osnovne uredbe doloca, da mora biti preiskava
zakljucena z aktom Komisije.

Clen 236 carinskega zakonika Skupnosti

(106) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da postopek, sprejet za ponovno uvedbo preiskave in
retroaktivno uvedbo dajatve, pomeni zlorabo pooblastil s strani Komisije in krsitev PDEU. V zvezi s tem trdita, da
Komisija nima pooblastil za poseganje v ¢len 236(1) carinskega zakonika Skupnosti s preprecevanjem povracila
protidampinskih dajatev. Trdila sta, da bi morali nacionalni carinski organi ukrepati zaradi razveljavitve akta
o uvedbi protidampinskih dajatev in da bi nacionalni carinski organi tudi morali povrniti te dajatve, ki jih je
Sodis¢e razglasilo za ni¢ne.

(107) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta v zvezi s tem trdila, da ¢len 14(3) osnovne uredbe Komisiji ne omogoca
odstopanja od ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti, saj sta obe zakonodaji pravno enakovredni in osnovne
uredbe ni mogoce Steti za lex specialis carinskega zakonika Skupnosti.

(108) Poleg tega sta isti strani trdili, da se ¢len 14(3) osnovne uredbe ne sklicuje na ¢len 236 carinskega zakonika
Skupnosti in navaja le, da lahko Komisija sprejme posebne dolocbe, ne pa tudi odstopanj od carinskega zakonika
Skupnosti.

(109) V odgovor na navedeno je treba poudariti, da se na podlagi ¢lena 14(1) osnovne uredbe pravila, ki urejajo
carinsko zakonodajo Unije, ne uporabljajo samodejno za uvedbo posameznih protidampinskih dajatev ().
Namesto tega ¢len 14(3) osnovne uredbe institucijam Unije daje pravico, da, kadar je potrebno in koristno,
prenesejo in uporabijo pravila, ki urejajo carinsko zakonodajo Unije (*').

(110) Za ta prenos ni potrebna polna uporaba vseh dolocb carinske zakonodaje Unije. Clen 14(3) osnovne uredbe
izrecno predvideva posebne dolocbe v zvezi s skupno opredelitvijo pojma porekla, kar je dober primer tega, kje
nastane odstopanje od dolocb carinske zakonodaje Unije. Komisija je na tej podlagi izkoristila pooblastila, ki
izhajajo iz ¢lena 14(3) osnovne uredbe, in zahtevala, da se nacionalni carinski organi zacasno vzdrzijo vsakr$nega
povracila. To ne izpodbija pristojnosti, ki jih imajo nacionalni carinski organi v zvezi s spori glede carinskega
dolga, saj so za odlocanje $e vedno pristojni carinski organi drzav ¢lanic. Carinski organi drzav ¢lanic $e vedno
na podlagi sklepov, ki jih Komisija sprejme v zvezi z zahtevki za TGO in IO, odlocijo, ali bi bilo treba povracilo
odobriti ali ne.

(111) Velja, da ni¢ v carinski zakonodaji Unije ne dovoljuje oviranja povradila napacno placanih carinskih dajatev,
vendar taka posploSena izjava ni mogoca v zvezi s povracilom protidampinskih dajatev. V skladu s tem in zaradi
splosne potrebe po zasciti lastnih sredstev Unije pred neupravienimi zahtevami za povradilo ter s tem
povezanimi tezavami, ki bi jih povzrocilo zahtevanje neupravicenih povracil po tem, je morala Komisija zacasno
odstopati od carinske zakonodaje Unije in izkoristiti svoja pooblastila na podlagi ¢lena 14(3) osnovne uredbe.
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NeobrazloZitev pravne podlage

(112) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da v nasprotju s ¢lenom 296 PDEU Komisija ni zagotovila
ustrezne obrazloZitve in navedbe pravne podlage, na osnovi katere so bile retroaktivno ponovno uvedene dajatve
ter s tem zavrnjena povralila dajatev uvoznikom, ki jih zadeva sedanje izvajanje. Zato sta trdila, da je Komisija
krsila pravico do u¢inkovitega sodnega varstva zainteresiranih strani.

(113) Komisija meni, da obsezna pravna utemeljitev v dokumentu o splo$nem razkritju in tej uredbi ustrezno
utemeljuje to uredbo.

Utemeljena pricakovanja

(114) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da retroaktivni popravek ukrepov, ki so prenchali veljati, krsi
nacelo varstva utemeljenih pricakovanj. Zdruzenje FESI je sprva trdilo, da bi strani, vklju¢no z uvozniki, dobile
zagotovilo, da so ukrepi prenchali veljati 31. marca 2011 in da glede na cas, ki je pretekel od prvotne preiskave,
upraviceno pricakujejo, da se prvotna preiskava ne bo nadaljevala ali ponovno zacela. Podobno so kitajski in
vietnamski proizvajalci izvozniki zato, ker njihovi zahtevki za TGOJIO, ki so jih predlozili v prvotni preiskavi,
niso bili ocenjeni v treh mesecih, ki so veljali v prvotni preiskavi, upraviceno utemeljeno pricakovali, da Komisija
teh zahtevkov ne bo ve¢ pregledovala.

(115) Kar zadeva utemeljena pric¢akovanja zainteresiranih strani, da so protidampinski ukrepi prenehali veljati in da se
preiskava ne bo ponovno uvedla, se navaja sklic na uvodni izjavi 104 in 105, v katerih so bile te trditve
podrobno obravnavane.

(116) Kar zadeva utemeljena pricakovanja kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, da njihovi zahtevki za
TGO/IO ne bodo pregledani, se navaja sklicevanje na uvodno izjavo 100, v kateri je bilo to obravnavano ob
upostevanju sodne prakse Sodis¢a v zvezi s to zadevo.

Nacelo nediskriminacije

(117) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila, da retroaktivna uvedba protidampinskih ukrepov pomeni diskri-
minacijo (i) uvoznikov, ki jih zadeva sedanje izvajanje glede na uvoznike, ki jih zadeva izvajanje sodb v zadevah
Brosmann in Aokang iz uvodne izjave 6 in ki so jim bile povrnjene dajatve, placane za uvoz obutve od petih
proizvajalcev izvoznikov, ki sta jih prav tako zadevali ti sodbi, ter (i) proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadeva
sedanje izvajanje glede na pet proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadevata sodbi v zadevah Brosmann in Aokang, ki
niso postale predmet nobene dajatve v skladu z Izvedbenim sklepom 2014/149/EU.

(118) Kar zadeva trditev glede diskriminacije, Komisija najprej opozarja na zahteve v zvezi z diskriminacijo, kot so
navedene v uvodni izjavi 93.

(119) Nato ugotavlja, da je razlika med uvozniki, ki jih zadeva sedanje izvajanje, in tistimi, ki jih zadeva izvajanje sodb
v zadevah Brosmann in Aokang, ta, da so se slednji odlocili za izpodbijanje Uredbe (ES) §t. 1472/2006 na
Splosnem sodis¢u, prvi pa ne.

(120) Sklep, ki ga sprejme institucija Unije in ga njegov naslovnik ne izpodbija v roku, dolo¢enem v ¢lenu 263 PDEU,
postane zanj pravnomocen. Taka sodna praksa temelji zlasti na upostevanju dejstva, da je toZbeni rok namenjen
varovanju pravne varnosti, s tem da se prepreci casovno neomejeno izpodbijanje aktov Unije, ki imajo pravne
ucinke (*2).

(121) To postopkovno nacelo prava Unije nujno vodi do oblikovanja dveh skupin druzb, in sicer tistih, ki so izpodbijale
ukrep Unije in so zato morda v ugodnejSem poloZaju (kot druzba Brosmann in drugi Stirje proizvajalci izvozniki),
in tistih, ki tega niso storile. Vendar to ne pomeni, da je Komisija obe strani obravnavala neenakovredno in pri
tem krsila nacelo enake obravnave. Priznanje, da neka stran spada v drugo kategorijo, ker se je zavestno odlocila,
da ne bo izpodbijala ukrepa Unije, ne pomeni diskriminacije proti navedeni skupini.
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(122) Vse zainteresirane strani so imele pred sodis¢i Unije vedno pravico do sodnega varstva.

(123) Kar zadeva domnevno diskriminacijo zadevnih proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadeva ta izvedbena uredba in se
zanje ni uvedla nobena dajatev v skladu z Izvedbenim Sklepom 2014/149/EU, je treba opozoriti, da je bila
odlocitev Sveta, da se dajatve ponovno ne uvedejo, ocitno sprejeta ob upostevanju posebnih okolis¢in posebnega
polozaja, kakrSen je bil v ¢asu, ko je Komisija podala predlog za ponovno uvedbo navedenih dajatev in zlasti ob
upostevanju, da so bile zadevne protidampinske dajatve Ze povrnjene, ter kolikor je bilo po sodbah v zadevah
Brosmann in Aokang preklicano prvotno obvestilo dolzniku o dolgu. Po mnenju Sveta so imeli zadevni uvozniki
zaradi tega povracila utemeljena pricakovanja. Ker drugi uvozniki niso prejeli primerljivega povracila, niso
v primerljivem poloZaju z uvozniki, ki jih zadeva sklep Sveta.

(124) Dejstvo, da se je Svet ob upostevanju posebnih okolis¢in zadeve, ki jo je obravnaval, odlo¢il za dologeno
ravnanje, Komisije ne more zavezati k popolnoma enakemu izvajanju druge sodbe.

Pristojnost Komisije, da uvede dokoncne protidampinske ukrepe

(125) Zdruzenje FESI in koalicija za obutev sta trdila tudi, da Komisija nima pristojnosti za sprejetje uredbe
o retroaktivni uvedbi protidampinske dajatve v okviru sedanjega izvajanja in da bi to pristojnost v vsakem
primeru imel Svet. Ta trditev je temeljila na navedbi, da Ce se preiskava nadaljuje v tocki, na kateri je nastala
nezakonitost, bi morala veljati ista pravila kot v Casu prvotne preiskave, pri kateri je dokon¢ne ukrepe sprejel
Svet. Ti stranki sta trdili, da se v skladu s ¢lenom 3 Uredbe (EU) §t. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (**)
(imenovane tudi ,uredba omnibus I) novi postopek sprejemanja odlocitev na podroc¢ju splosne trgovinske
politike v tem okviru ne uporablja, saj je pred zacetkom veljavnosti uredbe omnibus I (i) Komisija Ze sprejela akt
(zacasno uredbo), (ii) posvetovanja, zahtevana na podlagi Uredbe (ES) §t. 384/96, so se zalela in koncala ter (i)
Komisija je Ze sprejela predlog uredbe Sveta o sprejetju dokonénih ukrepov. Na podlagi tega sta ti strani ugotovili,
da bi se morali uporabiti postopki odlo¢anja, ki so veljali pred zacetkom veljavnosti uredbe omnibus L

(126) Navedena trditev se sicer osredotoca na datum zaletka preiskave (ki je dejansko pomemben v zvezi z drugimi
vsebinskimi spremembami osnovne uredbe), vendar ne uposteva, da se v Uredbi (EU) $t. 37/2014 uporablja
drugo merilo (tj. zacetek postopka za sprejetje ukrepov). Stalis¢e zdruzenja FESI in koalicije za obutev torej
temelji na napacni razlagi prehodnega pravila v Uredbi (EU) st. 37/2014.

(127) Ob upostevanju sklicevanja iz ¢lena 3 Uredbe (EU) $t. 37/2014 na ,postopke za sprejetje ukrepov®, ki doloca
prehodna pravila za spremembo postopkov odlocanja za sprejetje protidampinskih ukrepov, in ob upostevanju
pomena izraza ,postopek” v osnovni uredbi za preiskavo, ki se je zacela pred zacetkom veljavnosti Uredbe (EU)
§t. 37/2014, v kateri Komisija ni zacela posvetovanja z ustreznim odborom, da bi sprejela ukrepe pred
navedenim zaCetkom veljavnosti, nova pravila veljajo za postopek za sprejetje navedenih protidampinskih
ukrepov. To velja tudi za postopke, v katerih so bili ukrepi uvedeni na podlagi starih pravil in so na vrsti za
pregled, ali za ukrepe, s katerimi so bile zacasne dajatve uvedene na podlagi starih pravil, vendar se postopek za
sprejetje dokonénih ukrepov e ni zacel, ko je zacela veljati Uredba (EU) $t. 37/2014. Povedano drugace, Uredba
(EU) 8t. 37/2014 se uporablja za poseben ,postopek za sprejetje” in ne za celotno obdobje zadevne preiskave ali
celo postopka.

(128) Zato je bilo pravilno, da se je uporabil postopek odlocanja, ki se je uvedel z uredbo omnibus 1.

(129) Kar zadeva druzbo Cortina, je ta najprej trdila, da Komisija nima pravne podlage za preucitev zahtevkov za TGO/
10, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki v prvotni preiskavi. Druzba Cortina je trdila, da postopek, ki je bil
zakljucen z iztekom ukrepov dne 31. marca 2011, ni bil razveljavljen s sodbo Sodi¢a v zdruZenih zadevah
C-659/13 in C-34/14 ter da ga zato ni mogoce ponovno uvesti.
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(130) Komisija se v odgovor na to pripombo sklicuje na razlago v uvodnih izjavah 104 in 105.

(131) Druzba Cortina je trdila, da sedanji postopek krsi naceli neretroaktivnosti in pravne varnosti ter ¢len 10 osnovne
uredbe.

(132) Kar zadeva trditev glede retroaktivnosti na podlagi ¢lena 10 osnovne uredbe in ¢lena 10 Protidampinskega
sporazuma Svetovne trgovinske organizacije (,PDS STO®), ¢len 10(1) osnovne uredbe, v katerem je prevzeto
besedilo ¢lena 10(1) PDS STO, doloca, da se zacasni ukrepi in dokonéne protidampinske dajatve uporabijo samo
za izdelke, ki vstopajo v prosti promet od trenutka, ko pricne veljati odlocitev, sprejeta v skladu s ¢lenom 7(1) ali
¢lenom 9(4) osnovne uredbe, kar je odvisno od konkretne zadeve. V tej zadevi so se zadevne protidampinske
dajatve nanasale samo na izdelke, ki so v prosti promet vstopili po zacetku veljavnosti zacasne in izpodbijane
(dokon¢ne) uredbe, sprejete v skladu s ¢lenom 7(1) oziroma 9(4) osnovne uredbe. Vendar se retroaktivnost
v smislu ¢lena 10(1) osnovne uredbe nanasa samo na stanje, v katerem je bilo blago sproi¢eno v prosti promet,
preden so bili uvedeni ukrepi, kot je mogoce razbrati iz samega besedila navedene dolocbe, kakor tudi iz
odstopanja, ki ga doloca ¢len 10(4) osnovne uredbe.

(133) Komisija ugotavlja tudi, da v obravnavanem primeru ni prisotna niti krsitev nacela retroaktivnosti niti kritev
pravre varnosti in utemeljenih pric¢akovan;.

(134) Kar zadeva retroaktivnost, sodna praksa Sodis¢a pri ocenjevanju, ali je ukrep retroaktiven, razlikuje med uporabo
novega pravila v okolis¢inah, ki so postale dokon¢ne (tudi obstoje¢ ali dokoné¢ni pravni polozaj) (**), in
okolis¢inah, ki so nastale pred zacetkom veljavnosti novega predpisa, vendar Se niso dokoncne (tudi zacasne
okolisc¢ine) (*%).

(135) V tej zadevi okolid¢ine uvoza zadevnih izdelkov, ki so nastale v obdobju uporabe Uredbe (ES) $t. 1472/2006, 3e
niso postale dokon¢ne, ker zaradi razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe protidampinska dajatev, ki velja za te
izdelke, $e ni bila dokon¢no doloc¢ena. Hkrati so bili uvozniki obutve z objavo obvestila o zacetku postopka (*%)
in zacasne uredbe opozorjeni glede morebitne uvedbe tak$ne dajatve. Ustaljena sodna praksa sodis¢ Unije je, da
gospodarski subjekti ne morejo imeti utemeljenih pri¢akovanj, dokler instituciji nista sprejeli akta, s katerim se
zakljuci upravni postopek, ki je postal dokoncen (*).

(136) Ta uredba pomeni neposredno uporabo za bodoce ucinke polozaja, ki je v teku: Nacionalni carinski organi so
pobrali dajatve na obutev. Zaradi zahtevkov za povradilo, o katerih $e ni bilo dokonéno odlo¢eno, ti pomenijo
polozaj, ki je v teku. Ta uredba doloca stopnjo dajatve, ki se uporablja za navedeni uvoz, s ¢imer ureja bodoce
ucinke polozaja, ki je v teku.

(137) V vsakem primeru, tudi ¢e bi 3lo za retroaktivnost v smislu prava Unije, quod non, bi bila ta retroaktivnost
upravicena iz naslednjih razlogov:

(138) Materialnopravni predpisi Unije se lahko uporabljajo za dejanska stanja, ki so nastala pred zacetkom njihove
veljavnosti, ¢e iz njihovega besedila, cilja ali strukture jasno izhaja, da se jim lahko prizna tak u¢inek (*%). Zlasti
v zadevi Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, je Sodis¢e menilo, da: ,[¢]eprav nacelo pravne
varnosti praviloma nasprotuje temu, da bi akt Skupnosti zacel veljati pred objavo, je lahko izjemoma drugace, e to zahteva
cilj, ki ga je treba dosedi, in Ce se ustrezno upostevajo upravicena pricakovanja zainteresiranih oseb” (*°).

(139) V tej zadevi je namen zagotoviti skladnost z obveznostjo Komisije v skladu s ¢lenom 266 PDEU. Ker je Sodisce
v sodbah iz uvodne izjave 12 ugotovilo nezakonitost samo glede dolocanja veljavne stopnje dajatve in ne glede
uvedbe ukrepov (tj. glede ugotovitve o dampingu, $kodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije), zadevni proizvajalci
izvozniki niso mogli utemeljeno pricakovati, da dokon¢ni protidampinski ukrepi ne bodo uvedeni. Zato za
uvedbo, tudi ¢e bi bila retroaktivna, quod non, ni mogoce trditi, da krsi utemeljena pric¢akovanja.

(140) Druzba Cortina je trdila tudi, da izjava Komisije iz uvodne izjave 46, da je SodisCe izpodbijano uredbo in
Izvedbeno uredbo (EU) st. 1294/2009 razglasilo za nicni, in sicer glede izvoza dolocene obutve dolocenih
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kitajskih in vietnamskih proizvajalcev izvoznikov, ni pravilna, saj sodba v zadevah C-659/13 in C-34/14 Uredbe
(ES) $t. 1472/2006 in Izvedbene uredbe (EU) 3t. 1294/2009 ni razglasila za ni¢ni v zvezi z 19 zadevnimi
proizvajalci izvozniki, temve¢ je uredbi razglasila za ni¢ni z u¢inkom erga omnes. Po mnenju druzbe Cortina bi
v primeru, ¢e bi Komisija ponovno uvedla protidampinsko dajatev samo na uvoz 19 zadevnih proizvajalcev
izvoznikov in ne na uvoz drugih proizvajalcev izvoznikov, na katere enako vpliva sodba Sodis¢a v zdruzenih
zadevah C & J Clark International Limited in Puma SE, C-659/13 in C-34/14, to pomenilo neupravi¢eno diskrimi-
nacijo v razmerju do uvoza teh drugih proizvajalcev izvoznikov, kar bi bilo tudi v nasprotju s ¢lenom 266 PDEU.

(141) V zvezi s trditvijo diskriminacijske obravnave v razmerju do uvoza drugih proizvajalcev izvoznikov, na katere
vpliva sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C & J Clark International Limited in Puma SE, C-659/13 in C-34/14,
Komisija ugotavlja, da imajo proizvajalci izvozniki in nekateri uvozniki, ki jih zadeva ta uredba, pravico do
sodnega varstva pred sodis¢i Unije zoper to uredbo. Drugi uvozniki uZivajo tako varstvo prek nacionalnih sodisc,
ki delujejo kot sodniki na podrodju splosnega prava Unije.

(142) Kot je navedeno v uvodni izjavi 21, je Komisija v zvezi z izvajanjem sodbe v zdruZenih zadevah C-659/13 in
C-34/14, C & J Clark International Limited in Puma SE, sprejela Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/223.
V ¢lenu 1 navedene uredbe je Komisija nacionalnim carinskim organom narocila, naj ji posljejo vse zahtevke za
povracilo dokon¢nih protidampinskih dajatev, placanih za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske in Vietnama, ki so
jih vlozili uvozniki na podlagi ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti in ki temeljijo na dejstvu, da je
nevzorceni proizvajalec izvoznik v prvotni preiskavi zahteval TGO ali 10. Komisija bo ocenila zadevni zahtevek
za TGO ali IO in ponovno uvedla ustrezno stopnjo dajatve. Na podlagi tega bodo nacionalni carinski organi
naknadno sprejeli odlocitev glede zahtevka za povracilo in odpust protidampinskih dajatev.

(143) Zato bo Komisija za ves uvoz obutve, kjer bodo izpolnjena zgoraj navedena merila, preucila zahtevke za TGO in
IO ter ponovno uvedla protidampinske dajatve na podlagi objektivnih meril, dolocenih v ¢lenih 2(7)(b) in 9(5)
osnovne uredbe v obliki, kakr$na je bila pred spremembo. Zato se bodo vsi ostali nevzoréeni proizvajalci
izvozniki iz LRK in Vietnama ter njihovi uvozniki obravnavali na isti na¢in v poznejsi fazi v skladu s postopkom,
dolo¢enim v Izvedbeni uredbi (EU) 2016/223. Ocena zahtevka za TGO in IO se ne bo izvedla samo, ¢e ne
obstajajo nereSeni nacionalni postopki, saj to ne bi imelo prakti¢nega smisla.

(144) Druzba Cortina je trdila tudi, da bi bila ponovna uvedba protidampinskih dajatev za 19 zadevnih proizvajalcev
izvoznikov diskriminatorna, saj po sodbah v zadevah Brosmann in Aokang protidampinska dajatev ni bila
ponovno uvedena.

(145) Ta trditev je neutemeljena. Uvozniki, ki uvazajo od druzbe Brosman in ostalih stirih proizvajalcev izvoznikov, ki
jih zadevata sodbi v zadevah C-247/10 P in C-249/10 P, so v druga¢nem dejanskem in pravnem poloZaju, ker so
se njihovi proizvajalci izvozniki odlocili izpodbijati izpodbijano uredbo in ker so jim bile dajatve povrnjene, tako
da so zaciteni s ¢lenom 221(3) carinskega zakonika Skupnosti. Do izpodbijanja in povrnitve dajatev pri drugih
ni prislo. V zvezi s tem glej tudi uvodne izjave od 118 do 122.

(146) Druzba Cortina je trdila tudi, da je v okviru te preiskave prislo do ve¢ postopkovnih nepravilnosti. Najprej je
trdila, da zadevni proizvajalci izvozniki morebiti ne morejo ve¢ podati smiselnih pripomb ali predloziti dodatnih
dokazov, ki bi podprli njihove zahtevke za TGO/IO izpred ve¢ let. Na primer, druzbe morda ne obstajajo ve¢ ali
pa ustrezni dokumenti niso ve¢ na voljo.

(147) Poleg tega je druzba Cortina trdila, da bi v nasprotju s prvotno preiskavo ukrepi Komisije de facto in de jure
vplivali le na uvoznike, saj ti ne morejo zagotoviti relevantnih informacij in od svojih dobaviteljev zahtevati, naj
sodelujejo s Komisijo.

(148) Komisija ugotavlja, da nobena dolocba osnovne uredbe od Komisije ne zahteva, da izvoznim druzbam, ki
zahtevajo TGO/IO, omogoc¢i dopolnitev manjkajocih stvarnih informacij. Opozarja, da mora biti na podlagi sodne
prakse dokazno breme na proizvajalcu, ki Zeli, da se mu na podlagi ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe odobri
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TGO[I0. Prvi pododstavek ¢lena 2(7)(c) v ta namen doloca, da mora zahtevek, ki ga tak proizvajalec predlozi,
vsebovati zadostne dokaze, kot so opredeljeni v navedeni dolocbi, da deluje v pogojih trinega gospodarstva.
Institucijama zato v skladu z mnenjem Sodis¢a v sodbah v zadevah Brosmann in Aokang ni treba dokazati, da
proizvajalec ne izpolnjuje pogojev, ki se zahtevajo za odobritev navedene obravnave. Nasprotno, Komisija mora
oceniti, ali podatki, ki jih je predlozil zadevni proizvajalec, zadostujejo za dokaz, da so merila iz prvega
pododstavka ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjena, tako da se mu lahko odobri TGO[IO (glej uvodno
izjavo 44). Pravica do zasliSanja se nanasa na presojo dejstev, vendar ne vkljucuje pravice do dopolnitve pomanjk-
ljivih informacij. V nasprotnem primeru bi proizvajalec izvoznik oceno lahko neomejeno podaljseval z zagotav-
ljanjem informacij po kosih.

(149) Glede tega je treba opozoriti, da Komisiji od proizvajalca izvoznika ni treba zahtevati, naj dopolni zahtevek za
TGO/[I10. Kot je navedeno v predhodni uvodni izjavi, lahko Komisija svojo oceno utemelji na podlagi informacij,
ki jih je proizvajalec izvoznik Ze predlozil. V vsakem primeru zadevni proizvajalci izvozniki niso izpodbijali
ocene svojih zahtevkov za TGO/IO, ki jih je sprejela Komisija, prav tako pa niso navedli, na katere dokumente ali
osebe se ne morejo ved sklicevati. Ta trditev je zato tako abstraktna, da instituciji teh tezav pri ocenjevanju
zahtevkov za TGO[IO ne moreta upostevati. Ker navedena trditev temelji na domnevah in ni podprta
z natanénimi navedbami o tem, kateri dokumenti in osebe niso ve¢ na voljo ter kakSen pomen imajo ti
dokumenti in ljudje za oceno zahtevka za TGO/IO, se trditev zavrne.

(150) V zvezi s trditvijo, da uvoznik ne more zagotoviti pomembnih informacij, Komisija ugotavlja, da uvozniki nimajo
pravice do obrambe, saj protidampinski ukrep ni usmerjen zoper njih, temve¢ zoper proizvajalce izvoznike. Poleg
tega so imeli uvozniki moznost, da pripombe v zvezi s tem predloZijo Ze v upravnem postopku pred sprejetjem
izpodbijane uredbe. Ce so uvozniki menili, da je v zvezi s tem prislo do nepravilnosti, bi s svojimi dobavitelji
morali sprejeti potrebne pogodbene dogovore, da bi zagotovili razpolaganje s potrebno dokumentacijo. Zato je
treba to trditev zavrniti.

(151) Druzba Cortina je trdila, da Komisija ni preucila, ali bi bila uvedba protidampinskih dajatev v interesu Unije, ter
da bi bili ukrepi v nasprotju z interesom Unije, saj (i) so ukrepi Ze imeli Zeleni u¢inek, ko so bili prvi¢ uvedeni,
(ii) ukrepi ne bi prinesli nobene dodatne koristi za industrijo Unije, (iii) ukrepi ne bi vplivali na proizvajalce
izvoznike in (iv) bi ukrepi pomenili pomemben strosek za uvoznike v Uniji.

(152) V obravnavanem primeru gre le za zahtevke za TGO/IO, saj je to edina tocka, na kateri je bila storjena pravna
napaka, ugotovljena s strani sodi$¢ Unije. V interesu Unije ostaja ocena iz Uredbe (ES) $t. 1472/2006 v celoti
veljavna. Hkrati je ta ukrep upravi¢en z namenom zascite finan¢nega interesa Unije.

(153) Druzba Cortina je trdila, da protidampinske dajatve, ¢e bi se ponovno uvedla, ne bi bilo ve¢ mogoce pobirati, saj
je zastaralni rok iz ¢lena 221(3) carinskega zakonika Skupnosti (zdaj ¢lena 103(1) carinskega zakonika Unije)
potekel. Po mnenju druzbe Cortina bi to stanje pomenilo zlorabo pooblastil s strani Komisije.

(154) Komisija opozarja, da v skladu s ¢lenom 221(3) carinskega zakonika Skupnosti (clenom 103(1) carinskega
zakonika Unije) zastaralni rok ne velja, ¢e je bila vloZena pritozba v skladu s ¢lenom 243 carinskega zakonika
Skupnosti (Clenom 44(2) carinskega zakonika Unije), kot je to v vseh obravnavanih zadevah, ki se nanasajo na
pritozbe na podlagi ¢lena 236 carinskega zakonika Skupnosti (¢lena 119 carinskega zakonika Unije). Pritozba
v smislu ¢lena 103(3) carinskega zakonika Unije v skladu s pojasnilom iz ¢lena 44(2) iste uredbe zajema vse od
prvotnega izpodbijanja odlocitve nacionalnih carinskih organov, ki uvajajo dajatev, do kon¢ne sodbe nacionalnega
sodis¢a, in po potrebi vkljucuje predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Triletno obdobje se zato zacne
z datumom vloZitve pravnega sredstva.

(155) Druzba Cortina je trdila, da Komisija po prenehanju veljavnosti odstavka 15(a)(ii) protokola o pristopu Kitajske
k STO 11. decembra 2016 ne more ve¢ uporabiti metodologije, ki se je uporabila za dolocitev normalne
vrednosti za kitajske izvoznike v prvotni preiskavi (tj. metodologijo primerljive drzave na podlagi ¢lena 2(7)(a)
osnovne uredbe).
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(156) Izpodbijana uredba je bila sprejeta leta 2006. Ustrezna zakonodaja, ki se uporablja za ta postopek, je Uredba (EU)
2016/1036. Ta trditev se zato zavrne.

(157) Ta uredba je v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz obutve z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, razen
$portne obutve, obutve s posebno tehnologijo, copat in druge hisne obutve ter obutve z zas¢itno kapico, s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo proizvajalci izvozniki iz Priloge II k tej uredbi in je uvrscena
pod oznake KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*9), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 in ex 6405 10 00 (*), ki je potekal
v obdobju uporabe Uredbe (ES) §t. 1472/2006 in Izvedbene uredbe (EU) §t. 1294/2009. Oznake TARIC so navedene
v Prilogi I k tej uredbi.

2.V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

— ,3portna obutev® pomeni obutev v smislu opombe 1 k tarifnim podstevilkam v poglavju 64 Priloge 1 k Uredbi
Komisije (ES) st. 1719/2005 (*),

— ,obutev s posebno tehnologijo“ pomeni obutev s ceno CIF za par v visini najmanj 7,5 EUR, ki je namenjena
$portnim aktivnostim, z eno- ali velplastno oblikovanim podplatom, nebrizganim, izdelanim iz sinteti¢nih
materialov, posebej oblikovanim, da se odpravi u¢inek vertikalnih ali lateralnih gibov, ter s tehni¢nimi znacilnostmi,
kakor so hermeti¢ne podloge, ki vsebujejo plin ali tekocino, mehanske komponente, ki odpravljajo ali nevtralizirajo
ucinek udarca, ali materiali, kakor so polimeri z nizko gostoto, ter ki je uvrs¢ena pod oznake KN ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98§,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obutev z zaicitno kapico“ pomeni obutev, ki vsebuje zai¢itno kapico z odpornostjo proti udarcem najmanj 100
joulov () in je uvrSCena pod oznake KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 in
ex 6405 10 00,

— ,copati in druga hi§na obutev“ pomeni obutev, ki se uvrs¢a pod oznako KN ex 6405 10 00.

3. Stopnja veljavne dokon¢ne protidampinske dajatve pred placilom dajatev za neto ceno franko meja Unije izdelkov
iz odstavka 1, ki jih proizvajajo proizvajalci izvozniki iz Priloge II k tej uredbi, je 16,5 % za zadevne kitajske proizvajalce
izvoznike in 10 % za zadevne vietnamske proizvajalce izvoznike.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zalasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Uredbo (ES) $t. 553/2006, se dokoncéno poberejo.
Zavarovani zneski, ki presegajo dokon¢no stopnjo protidampinskih dajatev, se sprostijo.
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Clen 3

Ocena poloZaja druzb iz Priloge III k tej uredbi se zacasno odlozi, dokler uvoznik, ki od nacionalnih carinskih organov
zahteva povracilo, Komisiji ne sporo¢i imen in naslovov proizvajalcev izvoznikov, od katerih so zadevni trgovci kupili
obutev, ali, ¢e v navedenem Casovnem obdobju Komisija ne prejme odgovora, po preteku roka, ki ga Komisija dolo¢i za
predlozitev navedenih informacij. Komisija navedeni rok, ki v nobenem primeru ni krajsi od enega meseca, doloci
v dopisu, ki ga poslje zadevnemu uvozniku.

Komisija prejete informacije preuci v osmih mesecih od datuma prejema. Nacionalnim carinskim organom se odredi, da
ne povrnejo pobranih carinskih dajatev, dokler Komisija ne konca ocene navedenih zahtevkov.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 9. marca 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

() ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

(¥ Uredba Komisije (ES) $t. 553/2006 z dne 23. marca 2006 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz
dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 98,
6.4.2000, str. 3).

(*) Uredba Sveta (ES) §t. 1472/2006 z dne 5. oktobra 2006 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in Vietnama (UL L 275, 6.10.2006, str. 1).

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 388/2008 z dne 29. aprila 2008 o razsiritvi dokon¢nih protidampinskih ukrepov, uvedenih
z Uredbo (ES) §t. 1472/2006 na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, na uvoz enakega izdelka, poslanega iz Posebne upravne regije Macao, ne glede na to, ali je deklariran kot
izdelek s poreklom iz Posebne upravne regije Macao ali ne (UL L 117, 1.5.2008, str. 1).

() UL C 251, 3.10.2008, str. 21.

(®) Izvedbena Uredba Sveta (EU) §t. 1294/2009 z dne 22. decembra 2009 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na
uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Vietnama in s poreklom iz Ljudske Republike
Kitajske, kakor je bila razirjena na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja, poslane iz Posebne upravne
regije Macao, ne glede na to, ali je deklarirana kot izdelek s poreklom iz Posebne upravne regije Macao ali ne, na
osnovi pregleda zaradi izteka ukrepov na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 (UL L 352, 30.12.2009,
str. 1).

() UL C 295, 11.10.2013, str. 6.

(®) Izvedbeni sklep Sveta 2014/149/EU z dne 18. marca 2014 o zavrnitvi predloga izvedbene uredbe o ponovni uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim
delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo podjetja Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd in
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (UL L 82, 20.3.2014, str. 27).

(°) Uredba Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 302, 19.10.1992,
str. 1).
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(*) UL C 106, 21.3.2016, str. 2.

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zas¢iti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice
Evropske skupnosti (UL L 56, 6.3.1996, str. 1).

(") Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah Asteris AE in drugi in Helenska republika proti Komisiji, 97, 193, 99 in
215/86, Recueil 1988, str. 2181, tocki 27 in 28.

(**) Sodba v zadevi Spanija proti Komisiji, C-415/96, Recueil 1998, str. 1-6993, tocka 31, sodba v zadevi Industrie des
Poudres Sphériques proti Svetu, C-458/98 P, Recueil 2000, str. I-8147, tocke od 80 do 85, sodba v zadevi Alitalia
proti Komisiji, T-301/01, ZOdl. 2008, str. [I-1753, tocki 99 in 142, sodba v zdruzenih zadevah Région Nord-Pas de
Calais proti Komisiji, T-267/08 in T-279/08, ZOdl. 2011, str. 1I-1999, tocka 83.

(" Sodba v zadevi Spanija proti Komisiji, C-415/96, Recueil 1998, str. [-6993, tocka 31, sodba v zadevi Industrie des
Poudres Sphériques proti Svetu, C-458/98 P, Recueil 2000, str. I-8147, tocke od 80 do 85.

(**) Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 o zaiiti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti
(UL L 343, 22.12.20009, str. 51).

(*) Uredba Sveta (ES) 3t. 1225/2009 je bila naknadno spremenjena z Uredbo (EU) st. 765/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. junija 2012 o spremembi Uredbe Sveta (ES) t. 1225/2009 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso c¢lanice Evropske skupnosti (UL L 237, 3.9.2012, str. 1). V skladu s ¢lenom 2 Uredbe (EU)
§t. 765/2012 se spremembe, uvedene z uredbo o spremembi, uporabljajo samo za preiskave, ki so se zacele po
zacetku veljavnosti navedene uredbe. Ta preiskava pa se je zacela 7. julija 2005 (UL C 166, 7.7.2005, str. 14).

(*”) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1395 z dne 18. avgusta 2016 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolo¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo druzbe Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, in izvajanju
sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 225, 19.8.2016, str. 52).

(*®) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1647 z dne 13. septembra 2016 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolo¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz
Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd in povezane druzbe
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
in izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 245, 14.9.2016, str. 16).

(**) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1731 z dne 28. septembra 2016 o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolo¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo druzbe General Footwear Ltd (Kitajska), Diamond Vietnam
Co. Ltd in Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ter o izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruZenih zadevah C-659/13 in
C-34/14 (UL L 262, 29.9.2016, str. 4).

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/223 z dne 17. februarja 2016 o uvedbi postopka za oceno nekaterih
zahtevkov za trznogospodarsko obravnavo ter individualno obravnavo kitajskih in vietnamskih proizvajalcev
izvoznikov ter izvajanju sodbe Sodi$¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in C-34/14 (UL L 41, 18.2.2016, str. 3).

(*') Izvedbena uredba Komisije (EU) 20162257 z dne 14. decembra 2016 o ponovni uvedbi dokoncne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo druzbe Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu
Footwear Ltd. in Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd., ter o izvajanju sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-659/13 in
C-34/14 (UL L 3401, 15.12.2016, str. 1).

(*») Sodba v zadevi Industrie des Poudres Sphériques proti Svetu, C-458/98 P, Recueil 2000, str. [-8147, tocke 80 do 85.

(¥) Zaradi varovanja zaupnosti so bila imena druzb nadomescena s Stevilkami. Za druzbe od 1 do 3 je veljala Izvedbena
uredba Komisije (EU) 2016/1731 iz uvodne izjave 20, za druzbe od 4 do 6 pa Izvedbena uredba Komisije (EU)
2016/2257 iz uvodne izjave 24. Druzbam, na katere se nanasa ta uredba, so bile dodeljene zaporedne Stevilke od 7
do 25.

(**) Druzbe Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited in Damco Netherlands BV so se v svojem odgovoru na
dokument o splo$nem razkritju sklicevale na pripombe zdruZenja FESI in koalicije za obutev.
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(¥) Zadeva Transnational Company Kazchrome in ENRC Marketing proti Svetu, T-192/08, ZOdl. 2011, str. [I-07449,
tocka 298. Sodba je bila potrjena v pritozbenem postopku, glej zadevo Transnational Company Kazchrome in ENRC
Marketing proti Svetu, C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Zadeva Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures in Zhejiang Sunlight Group proti Svetu, T-255/01, Recueil
2003, str. [1-04741, tocka 60.

(¥) Obvestilo o izteku veljavnosti nekaterih protidampinskih ukrepov (UL C 82, 16.3.2011, str. 4).

(**) Ta rok je zdaj dolo¢en v ¢lenu 103(1) in ¢lenu 121(1)(a) Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269, 10.10.2013, str. 1).

(*) Zadeva Mebrom proti Komisiji, C-373/07 P, ZOdL. 2009, str. -00054, tocke od 91 do 94.

(*) Glej Delovni dokument sluzb Komisije, Usklajenost s sodbama Sodi$¢a z dne 2. februarja 2012 v zadevi C-249/10 P,
Brosmann, ter z dne 15. novembra 2012 v zadevi C-247/10 P, Zhejiang Aokang, k predlogu Izvedbene uredbe Sveta
o ponovni uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve na uvoz dolocene
obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki jo proizvajajo podjetja Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co. Ltd in Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, SWD[2014/046 final, uvodne izjave 45 do 48.

(*!) Zadeva Stils Met, C-382/09, ZOdl 2010, str. -09315, tocki 42 in 43. TARIC, na primer, ki se uporablja tudi za
zagotavljanje skladnosti z ukrepi trgovinske zaicite, temelji na ¢lenu 2 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne
23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, 7.9.1987, str. 1).

(**) Zadeva Nachi Europe, C-239/99, Recueil 2001, str. I-01197, tocka 29.

(*) Uredba (EU) $t. 37/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2014 o spremembi dolocenih uredb
o skupni trgovinski politiki v zvezi s postopki za sprejetje dolo¢enih ukrepov (UL L 18, 21.1.2014, str. 1).

(**) Zadeva Licata proti ESC, 270/84, Recueil 1986, str. 2305, tocka 31; zadeva Butterfly Music proti CEDEM, C-60/98,
Recueil 1999, str. 1-3939, tocka 24; zadeva Bundesknappschaft proti Brock, 68/69, Recueil 1970, str. 171, tocka 6;
zadeva Westzucker GmbH proti Einfuhr und Vorratsstelle fur Zucker, 1/73, Recueil 1973, str. 723, tocka 5; zadeva
SOPAD proti FORMA a.o., 143/73, Recueil 1973, str. 1433, tocka 8; zadeva Bauche, 96/77, Recueil 1978, str. 383,
tocka 48; zadeva KoninklijkeScholten-Honig NV proti Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125/77,
Recueil 1978, str. 1991, tocka 37; zadeva P proti Komisiji, 40/79, Recueil 1981, str. 361, tocka 12; zadeva Grcija
proti Komisiji, T-404/05, ZOdl. 2008, str. 1I-272, to¢ka 77; zadeva Komisija proti Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
70dl. 2008, str. 1-9465, tocka 53.

(*’) Zadeva Ferriere Nord proti Komisiji, T-176/01, Recueil 2004, str. 1I-3931, tocka 139; C-334/07 P.

(*) UL C 166, 7.7.2005, str. 14.

(") Zadeva Spanija proti Komisiji, C-169/95, Recueil 1997, str. I-135, tocke 51 do 54; zdruZeni zadevi P&O European
Ferries (Vizcaya) SA proti Komisiji, T-116/01 in T-118/01, Recueil 2003, str. [I-2957, tocka 205.

(*) Zadeva GruSa Fleisch proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-34/92, Recueil 1993, str. 1-4147, tocka 22. Enaka ali
podobna ubeseditev je na primer v zdruZenih zadevah Meridionale Industria Salumi a.5., 212 do 217/80, Recueil
1981, str. 2735, tocki 9 in 10; zadevi Bout, 21/81, Recueil 1982, str. 381, tocka 13; zadevi Eyckeler in Malt proti
Komisiji, T-42/96, Recueil 1998, str. 1I-401, tocke 53, 55 in 56; zadevi Euroagri proti Komisiji, T-180/01, Recueil
2004, str. 11-369, tocki 36 in 37.

(*) Zadeva Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, Recueil 1990, str. I-1, tocka 13.

(*) Na podlagi Uredbe Komisije (ES) 3t. 1549/2006 z dne 17. oktobra 2006 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
§t. 265887 o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 301, 31.10.2006, str. 1) to oznako
KN s 1. januarjem 2007 nadomestijo oznake KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 in
ex 6403 99 05.

(*) Kot je opredeljeno v Uredbi Komisije (ES) §t. 1719/2005 z dne 27. oktobra 2005 o spremembi Priloge I k Uredbi
Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 286, 28.10.2005, str. 1).
Seznam izdelkov je dolocen s kombiniranjem opisa izdelka iz ¢lena 1(1) in opisa izdelka iz ustreznih oznak KN.

(*}) Glej prejsnjo opombo.

% Odpornost na udarce se meri v skladu z evropskima standardoma EN 345 ali EN 346.

(*) Na podlagi Uredbe (ES) §t. 1549/2006 to oznako KN s 1. januarjem 2007 nadomestijo oznake KN ex 6403 51 05,
ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 in ex 6403 99 05.

—
N
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PRILOGA 1

Oznake TARIC za obutev z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, kot je opredeljena
v ¢lenu 1

a) Od 7. oktobra 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 in 6405 10 00 80

b) Od 1. januarja 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 in 6405 10 00 80

¢) Od 7. septembra 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 9999, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 640399 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 in 6405 10 00 89
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PRILOGA 11

Seznam proizvajalcev izvoznikov, za katerih uvoz se uvede dokonéna protidampinska dajatev

Ime proizvajalca izvoznika Dodatna oznaka TARIC
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) in njegov povezana druzba Changshin A999
Inc. (Busan - JuzZna Koreja)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — Kitajska) A999
Fujian Viscap Shoes Co. Ltd (Quanzhou - Kitajska) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — Kitajska) (povezana s Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) ter povezani druzbi E-Light in Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Kitajska) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Kitajska) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou - Kitajska) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Kitajska) in njena povezana A999
druzba Changshin Inc. (Busan — Juzna Koreja)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Kitajska) in povezana druzba Samho shoes Co, Ltd (JuZna A999
Koreja)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Kitajska) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Kitajska) in povezana druzba Tae Kwang Industrial Co. A999
(Koreja) (povezana z vzoréeno druzbo Tackwang Vina)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co., Ltd (Ho Chi Minh — Vietnam) A999
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PRILOGA 111

Seznam druzb, za katere se preverjanje odlozi v skladu s ¢lenom 3

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX



L 64/100 Uradni list Evropske unije 10.3.2017

SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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PRILOGA IV

Seznam proizvajalcev izvoznikov, priglaSenih Komisiji, ki so Ze bili ocenjeni posami¢no ali kot del
skupine druzb, izbran iz vzorca proizvajalcev izvoznikov v prvotni preiskavi

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO

YUE GROUP/YUE YUEN
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PRILOGA 'V

Seznam proizvajalcev izvoznikov, priglasSenih Komisiji, ki so Ze bili ocenjeni posamicno ali kot del
skupine druzb v okviru Izvedbenega sklepa 2014/149/EU ter izvedbenih uredb (EU) 2016/1395,
(EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 oziroma (EU) 2016/2257

Ime proizvajalca izvoznika Uredba, v kateri je bil proizvajalec uvoznik ocenjen

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

HO HSING

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO, LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO LTD P/A DONA VICTOR FOOTWEAR
CO, LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO, LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Izvedbeni uredbi (EU)

2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Izvedbena uredba (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Izvedbeni uredbi

2016/1731

(EV)

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD.

Izvedbena uredba (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD. - P.T. HORN MING INDONESIA

Izvedbena uredba (EU) 2016/1731

2016/1647 in

2016/1647



L 64/104 Uradni list Evropske unije 10.3.2017

Ime proizvajalca izvoznika Uredba, v kateri je bil proizvajalec uvoznik ocenjen
DIAMOND VIETNAM CO. LTD Izvedbena uredba (EU) 2016/1731
FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD Izvedbena uredba (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | Izvedbena uredba (EU) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
NOVI FOOTWEAR Izvedbeni sklep 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD Izvedbeni sklep 2014/149/EU
PRILOGA VI

Seznam druzb, priglaSenih Komisiji, ki bodo ocenjene pri prihodnjem izvajanju posamicno ali kot
del skupine druzb
DAH LIH PUH
EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/423 z dne 9. marca 2017 o ponovni uvedbi dokončne protidampinške dajatve in dokončnem pobiranju začasne dajatve na uvoz določene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama, ki jo proizvajajo družbe Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd., PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd., An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd., Samyang Vietnam Co Ltd., Qingdao Samho Shoes Co. Ltd., Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd. in Dongguan Texas Shoes Limited Co., ter o izvajanju sodbe Sodišča v združenih zadevah C-659/13 in C-34/14 

