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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/141
z dne 26. januarja 2017

o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev na uvoz nekaterega pribora (fitingov) za varjenje cevi
iz nerjavnega jekla, dokoncanega ali nedokoncanega, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in
Tajvana

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (') (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacetek

(1)  Komisija je 29. oktobra 2015 v skladu s ¢lenom 5 Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 (?) (,osnovna uredba®)
v Uradnem listu Evropske unije (}) objavila obvestilo o zacetku protidampinskega postopka (,obvestilo
o zacetku) za uvoz nekaterega pribora (fitingov) za varjenje cevi iz nerjavnega jekla, dokoncanega ali nedokon-
Canega, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK®) in Tajvana (,zadevni drZavi®).

(2)  Postopek se je zacel na podlagi pritozbe, ki jo je 14. septembra 2015 v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo med
37 % in 48 % celotne proizvodnje Unije, vlozil Obrambni odbor industrije fitingov iz nerjavnega jekla za solezno
varjenje Evropske unije (,pritoznik). Postopku je nasprotoval en proizvajalec.

(3)  Zato so bili ob zacetku postopkov doseZeni ustrezni pragovi, kot so doloceni v ¢lenu 5(4) osnovne uredbe, tj. ,[p]
reiskava na podlagi odstavka 1 se ne zacne, Ce se na osnovi ustrezne preiskave o stopnji podpore oziroma naspro-
tovanja pritozbi, izraZene s strani proizvajalcev podobnega izdelka v Uniji, ne ugotovi, da je pritozbo dejansko
vlozila industrija Unije oziroma je bila pritozba vloZena v njenem imenu. Steje se, da je pritozbo vloZila industrija
Unije oziroma da je bila pro$nja vloZena v njenem imenu, e jo podpirajo tisti proizvajalci v Uniji, katerih skupna
proizvodnja predstavlja ve¢ kot 50 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v tistem delu industrije Unije, ki
izraza bodisi podporo ali pa nasprotovanje pritozbi. Vendar pa se preiskava ne za¢ne, kadar je delez proizvodnje
tistih proizvajalcev v Uniji, ki izrecno podpirajo pritozbo, manjsi kot 25 % celotne proizvodnje podobnega
izdelka s strani industrije Unije.“ Ko se preiskava zacne, ni nujno, da so pogoji za postopek izpolnjeni skozi
celotno preiskavo. Sodiiée je to potrdilo za polozaj, ko druzba umakne podporo pritozbi (*); enako po analogiji
velja za polozaj, ko se spremeni obseg izdelka.

(4)  V zacetni fazi je ena od zainteresiranih strani trdila, da je Komisija napacno izracunala reprezentativnost
pritoznika v celotni proizvodnji industrije Unije. Trdila je, da sedanji pritoznik ne more predstavljati od 43 % do
49 % proizvodnje Unije, ker je v prejsnji zadevi, ki se je nanaSala na podoben obseg izdelka, osem druzb
predstavljalo 48 % proizvodnje Unije. Komisija je opozorila, da je sicer obseg izdelka v navedenih dveh
preiskavah dejansko podoben, vendar se natan¢ni obseg izdelka in obdobje, zajeta v tej preiskavi, razlikujeta od
obsega izdelka in obdobja, zajetih v prejsnji preiskavi. Zato so se opravljene ocene in rezultati navedenih ocen
razlikovali (tj. v tej preiskavi so se javili drugi proizvajalci Unije kot v preiskavi, uvedeni leta 2012; in navedeni

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL L 343, 22.12.2009, str. 51).

() ULC357,29.10.2015, str. 5.

(*) Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 8. septembra 2015, zadeva C-511/13 P, Philips Lighting Poland S.A. in Philips Lighting BV proti Svetu
Evropske unije, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Osram GmbH,
Evropski komisiji.
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proizvajalci Unije so bili opredeljeni na podlagi podobnega izdelka iz preiskave v letu 2012). V obvestilu k spisu
o reprezentativnosti z dne 28. oktobra 2015 je celotna proizvodnja podobnega izdelka v Uniji v obdobju od
1. aprila 2014 do 31. marca 2015 dolocena na 8 600 ton. V prej$nji preiskavi, ki se je zacela leta 2012, je
v obvestilu k spisu o reprezentativnosti z dne 9. novembra 2012 celotna proizvodnja podobnega izdelka v Uniji
dolo¢ena na 21 600 ton.

(5)  Ista zainteresirana stran je trdila, da pritozbo podpira malo druzb, in sicer trije od 16 proizvajalcev Unije, in
zahtevala, naj Komisija razi$Ce, zakaj se drugi proizvajalci Unije niso odzvali. Komisija je v odgovor na to
pripombo opozorila, da ob zacetku zadeve ni pomembno §tevilo proizvajalcev, ki podpirajo pritozbo, ampak je
pomemben samo njihov delez v obsegu proizvodnje industrije Unije, kot je opredeljen v ¢lenu 5(4) osnovne
uredbe.

(6)  Poleg tega je zainteresirana stran podvomila o vkljucitvi proizvajalca Unije v opredelitev industrije Unije, saj je ta
proizvajalec Unije proizvajal pribor z bistveno visjo dodano vrednostjo kot drugi proizvajalci Unije. Vendar je
bilo s preiskavo potrjeno, da je ta proizvajalec Unije proizvajal in prodajal tudi podobni izdelek ter da je bila torej
njegova vkljuditev v vzorec upraviCena. Zajete so bile samo tiste koli¢ine navedenega proizvajalca, ki spadajo
v obseg preiskave. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

1.2 Strani, ki jih postopek zadeva

(7)  Komisija je o zacetku preiskave uradno obvestila pritoznika, vse proizvajalce Unije, uvoznike, trgovce in
uporabnike, za katere je znano, da jih to zadeva, njihova zdruZenja in proizvajalce izvoznike ter organe zadevnih
drzav.

(8)  Komisija je tudi vzpostavila stik s proizvajalci v Braziliji, Indiji, Maleziji, Koreji, Svici, na Tajskem in v ZdruZenih
drzavah Amerike (,ZDA®), ki so bile v obvestilu o zaletku navedene kot mozne primerljive drzave za dolocitev
normalne vrednosti za LRK.

(9)  Zainteresirane strani so imele moZnost, da v roku, dolo¢enem v obvestilu o zacetku, pisno predstavijo svoja
stali¢a in zahtevajo zasliSanje. Vsem zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje in dokazale, da zanj
obstajajo posebni razlogi, je bilo zaslisanje odobreno.

1.3 Vzorcenje

(10) Komisija je v obvestilu o zaCetku navedla, da bo morda izvedla vzorcenje zainteresiranih strani v skladu s
¢lenom 17 osnovne uredbe.

(a) Vzorenje proizvajalcev Unije

(11) Komisija je v obvestilu o zaletku navedla, da bo zaradi velikega Stevila proizvajalcev Unije, vkljucenih v preiskavo,
analizo omejila na razumno Stevilo proizvajalcev Unije. Ob zacetku postopka so se javili proizvajalci, navedeni
v uvodni izjavi 2, tj. en proizvajalec Unije in skupina dveh héerinskih druzb, ki imata sedeZ v Uniji in proizvajata
podobni izdelek.

(12) Po objavi obvestila o zacetku je vkljucitev v vzorec zahteval Se en proizvajalec Unije. V vzorec so bili torej
vkljuceni Stirje sodelujoci proizvajalci Unije. Vzorceni proizvajalci Unije so predstavljali priblizno 47 % celotne
ocenjene proizvodnje Unije, za vzorec pa se je $telo, da je reprezentativen za industrijo Unije.

(13) Vendar je eden od vzorcenih proizvajalcev Unije, tj. Springer GmbH, Komisijo pozneje obvestil o svoji odlo¢itvi,
da ne bo sodeloval. Ta proizvajalec se torej ni nadalje preiskoval. Komisija je kljub temu sklenila, da so trije
proizvajalci Unije, ki so ostali v vzorcu in ki predstavljajo priblizno 43 % celotne ocenjene proizvodnje Unije, e
vedno reprezentativni za industrijo Unije. Navedeni proizvajalec Unije je Komisijo obvestil tudi, da ni samo
proizvajalec Unije, ampak da ima s kitajskim proizvajalcem tudi dogovor o pasivnem oplemenitenju.
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(14) Komisija je poleg tega ocenila ucinek izkljucitve pribora (fitingov) s prirobnico in majhno hrapavostjo (glej
oddelek 2.2 spodaj) na reprezentativnost vzorca. Ugotovila je, da proizvodnja pribora (fitingov) s prirobnico in
majhno hrapavostjo ni bila bistvena niti v zvezi z vzoréenimi proizvajalci Unije niti v zvezi s celotno proizvodnjo
Unije in da torej ni vplivala na reprezentativnost Ze izbranega vzorca.

(15) Ena od zainteresiranih strani je navedla, da so proizvajalci Unije, ki niso tisti, ki podpirajo pritozbo, glede na
Eurostatove statisticne podatke o trgovini znotraj Unije v obdobju 2010-2015 povecali svojo prodajo ter
prodajali po visjih cenah in v ve¢jih koli¢inah.

(16) Komisija je morebitno $kodo, ki jo je uvoz iz zadevnih drzav povzrocil industriji Unije, vklju¢no z vsemi
proizvajalci Unije, analizirala na podlagi makroekonomskih podatkov (glej uvodne izjave 193 do 207). Poleg tega
je opozorila, da je navedena stran analizo oprla na oznake KN, ki so vkljucevale ne samo zadevni izdelek, ampak
tudi izdelke zunaj obsega te preiskave. Poleg tega se obiCajno obseg, naveden v statisticnih podatkih o trgovini
znotraj Unije, ne nanasa samo na proizvodnjo Unije, ampak tudi na ponovno prodajo uvozenih izdelkov. Zato
sklepa v zvezi s prodajnimi cenami ali obsegom proizvajalcev Unije ni bilo mogoce izpeljati. Vsekakor ostaja
dejstvo, da se mikroekonomski podatki vzorca 3tejejo za reprezentativne za industrijo Unije. Ti podatki ne
zajemajo proizvajalcev, ki se niso pritoZili, ker se ti niso javili za vkljucitev v vzorec.

(b) Vzoréenje uvoznikov

(17) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse
nepovezane uvoznike pozvala, naj se ji javijo in predlozijo informacije, opredeljene v obvestilu o zacetku.

(18)  Trije nepovezani uvozniki so predlozili informacije in se strinjali z vkljuitvijo v vzorec. Skupaj so predstavljali
10 % ocenjenega obsega uvoza iz LRK in Tajvana v obdobju preiskave. Ker je Komisija lahko preucila vse
uvoznike, ki so se javili, vzoréenje ni bilo potrebno.

(c) Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v Tajvanu

(19) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi lahko v tem primeru izbrala vzorec, je
v obvestilu o zaletku vse proizvajalce izvoznike v Tajvanu pozvala, naj se ji javijo in predloZijo informacije,
opredeljene v obvestilu o zacetku. Informacije o zacetku preiskave in obvestilo o zacetku (ki je vkljucevalo
obrazec za vzorlenje) so bili poslani desetim tajvanskim druzbam, ki so bile v pritozbi opredeljene kot
proizvajalci izvozniki zadevnega izdelka v Unijo. Poleg tega je bilo predstavnistvo Tajpeja v Evropski uniji
pozvano, naj opredeli dodatne proizvajalce izvoznike, ¢e ti obstajajo, in/ali naveZe stik z njimi.

(20)  Zahtevane informacije iz obvestila o zacetku so predlozili $tirje proizvajalci izvozniki iz Tajvana, ki so se strinjali
z vkljucitvijo v vzorec. Glede na stevilo sodelujocih tajvanskih proizvajalcev izvoznikov se vzorcenje ni $telo za
potrebno.

(21)  Med preiskavo sta dve od $tirih druzb odstopili od sodelovanja. Komisija ju je obvestila, da se lahko na podlagi
¢lena 18(1) osnovne uredbe zacasne ali dokonéne ugotovitve, bodisi pozitivne bodisi negativne, naredijo na
osnovi dostopnih dejstev.

(d) Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v LRK, zahtevki za TGO in zahtevki za individualno preiskavo

(22) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi lahko v tem primeru izbrala vzorec, je vse
proizvajalce izvoznike v LRK pozvala, naj se ji javijo in predlozijo informacije, opredeljene v obvestilu o zacetku.
Poleg tega je bila misija Ljudske republike Kitajske pri Evropski uniji pozvana, naj opredeli dodatne proizvajalce
izvoznike, Ce ti obstajajo, in/ali naveZe stik z njimi.
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(23)  Zahtevane informacije je predlozilo devet proizvajalcev izvoznikov iz LRK, ki so zaprosili za vkljucitev v vzorec.
Komisija je v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec §tirih druzb ali skupin druzb, ki so
predstavljale priblizno 79 % izvoza sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v Unijo in ocenjenih 35 % skupnih
koli¢in, izvozenih iz LRK v Unijo v obdobju preiskave. Merilo, uporabljeno za izbiro stirih druzb, vkljucenih
v vzorec, je bilo obseg izvoza zadevnega izdelka v Unijo v obdobju preiskave. V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne
uredbe so bila z vsemi znanimi zadevnimi proizvajalci izvozniki in organi zadevne drzave opravljena
posvetovanja o izbiri vzorca, pripomb pa ni bilo.

(24)  Med preiskavo je ena od stirih vzoréenih druzb odstopila od sodelovanja. Komisija jo je obvestila, da se lahko na
podlagi ¢lena 18(1) osnovne uredbe zacasne ali dokon¢ne ugotovitve, bodisi pozitivne bodisi negativne, naredijo
na osnovi dostopnih dejstev.

(25) Nobeden od sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v LRK ni zahteval trznogospodarske obravnave (,TGO*). Vendar
pa je pet proizvajalcev izvoznikov v LRK, ki niso bili vkljuceni v vzorec, zahtevalo individualno preiskavo na
podlagi ¢lena 17(3) osnovne uredbe. Kot je navedeno v uvodni izjavi 99, te zahteve niso bile odobrene.

1.4 Izpolnjeni vprasalniki

(26)  Vprasalniki so bili poslani §tirim druzbam v Tajvanu in $tirim vzoréenim druzbam v LRK, $tirim vzoréenim
proizvajalcem Unije in trem vzor¢enim uvoznikom.

(27)  Izpolnjene vprasalnike so poslali samo dve druzbi iz Tajvana, tri iz LRK, trije proizvajalci Unije in trije uvozniki.

(28)  Po zacasnem razkritju je izpolnjen vprasalnik poslal tudi eden od proizvajalcev iz morebitne primerljive drzave s
sedeZem v Svici.

1.5 Preveritveni obiski

(29) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so se ji zdele potrebne za ugotovitev dampinga, nastale skode in
interesa Unije. Preveritveni obiski v skladu s ¢lenom 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v prostorih naslednjih
druzb/zdruzZenja:

— proizvajalci Unije:
— OSTP Sweden AB, Svedska,
— OSTP Finland OY, Finska,
— Erne Fittings, Avstrija,
— nepovezani uvoznik:
— Arcus Nederland BV, Nizozemska,
— proizvajalca izvoznika v Tajvanu:
— Ta Chen Stainless Pipes Co. Ltd., Taichung,
— King Lai Hygienic Materials Co. Ltd. Tainan,
— proizvajalci izvozniki v LRK:
— Suzhou Yuli Pipeline Industry Co. Ltd. in njene povezane druzbe, Suzhou, Jiangsu in Shanghai,
— Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd., Wenzhou,

— Zhejiang Good Fittings Co. Ltd., Wenzhou.

(30)  Preveritveni obisk je bil opravljen tudi v prostorih $vicarske druzbe Rohrbogen AG (Basel), ki se je Stela za
proizvajalca iz morebitne primerljive drzave. Ta preveritveni obisk je bil opravljen po zacasnem razkritju.
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1.6 Zacasno razkritje

Komisija se je v zaCasni fazi preiskave odlocila, da ne bo uvedla zacasnih protidampinskih ukrepov. Glavni razlog
za to odlocitev je bilo aktualno iskanje ustrezne primerljive drzave, na podlagi katere bi bila dolo¢ena normalna
vrednost za kitajske proizvajalce izvoznike. Ker stopnja dampinga za LRK ni bila dolocena, ni bilo mogoce
dolociti niti ravni skupnega dampinskega uvoza iz obeh zadevnih drzav. Ceprav so bili za analizo razli¢nih
kazalnikov $kode podatki v zvezi z industrijo Unije na voljo, so v skladu s ¢lenom 3 osnovne uredbe obseg in
cene dampinskega uvoza nepogresljiv element pri dolo¢itvi skode. V zacasni fazi preiskave torej skoda in
posledi¢no vzro¢na zveza med skodo in dampinskim uvozom nista bili doloceni.

Zainteresirane strani so dokument o zacasnem razkritju prejele 13. julija 2016. Po zacasnem razkritju so stali§¢a
predloZili en tajvanski proizvajalec izvoznik, en kitajski proizvajalec izvoznik, kitajska gospodarska zbornica
uvoznikov in izvoznikov kovin, rud in kemikalij (,CCCMC®) ter pritoznik. Vsa ta stali§¢a so obravnavana
v naslednjih uvodnih izjavah.

1.7 Dokoné¢no razkritje

Zainteresirane strani so dokument o dokon¢nem razkritju prejele 27. oktobra 2016. Komisija jih je pozvala, naj ji
do 16. novembra 2016 predloZijo pisne pripombe in/ali zaprosijo za zasliSanje pred Komisijo infali poobla-
$¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih.

Trije kitajski proizvajalci izvozniki, CCCMC, dva uvoznika Unije in pritoznik so pripombe predlozili po
dokon¢nem razkritju, zasliSanje pred pooblascencem za zasliSanje je zahteval proizvajalec Unije, ki je imel tudi
dogovor o pasivnem oplemenitenju, zasli$anje pred sluzbami Komisije pa je zahtevala CCCMC.

Proizvajalec Unije je med zasliSanjem pred pooblas¢encem za zasliSanje zahteval, naj se izdelki, ki so ponovno
uvoZeni po pasivinem oplemenitenju, oprostijo dajatev, ker ne povzrocajo $kode industriji Unije, saj je zelo malo
prekrivanja s proizvodnjo pritoznikov in ker uvedba dajatev ne bi bila v interesu Unije, ¢e se upostevajo njegov
status MSP, dejstvo, da je prejel strukturna sredstva EU za vzpostavitev tovarne, in dejstvo, da bi uvedba dajatev
unicila njegov posel. Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo morebitna stalis¢a v zvezi s tem.

Poleg tega je en kitajski proizvajalec izvoznik zahteval popravek svojega imena, ki je bilo napacno zapisano, en
uvoznik Unije pa je predlagal natancnejSo opredelitev pojma ,pribor (fiting)) z majhno hrapavostjo®, kar je
Komisija sprejela.

Dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC so v zvezi z dokoncénim razkritjem trdili, da obdobje, ki ga je
Komisija dolo¢ila za predlozitev pripomb zainteresiranih strani, ni bilo ustrezno in jim ni omogocalo, da bi
v celoti in iz¢rpno obravnavali vse podatke in razloge, ki so bili prvi¢ predstavljeni v dokon¢nem razkritju. Menili
so, da to za zainteresirane strani v tem postopku pomeni resno krsitev pravic do obrambe.

Komisija je navedla, da protidampinski postopek, ki se je zacel na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe, poteka
v skladu s strogimi roki. Zadevnim zainteresiranim stranem sta bila razkrita odlocitev Komisije, da ne bo uvedla
zaCasnih ukrepov, in predlog Komisije za uvedbo dokoné¢nih ukrepov, obenem pa jim je bil zagotovljen razumen
¢as za odgovor. V skladu s ¢lenom 20(5) osnovne uredbe mora Komisija dolociti rok za pripombe, ki je najmanj
deset dni po dokon¢nem razkritju. Komisija je dala na voljo 22 dni in tako ravnala v skladu s to zahtevo. Nobena
zainteresirana stran ni zaprosila za podaljSanje tega roka. Poudariti je treba tudi, da v zacasni fazi ni bilo mogoce
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razkriti nobenih dodatnih podatkov, in sicer ne samo glede ugotovitev o dampingu v zvezi z LRK, ampak tudi
glede kode. Ker stopnja dampinga za LRK ni bila dolo¢ena, ni bilo mogoce dolo¢iti ravni dampinskega uvoza iz
zadevnih drzav. Ceprav so za analizo razli¢nih kazalnikov $kode na voljo podatki v zvezi z industrijo Unije, so
v skladu s ¢lenom 3 osnovne uredbe obseg in cene dampinskega uvoza nepogresljiv element pri dolocitvi skode.
V zacasni fazi preiskave torej $koda ni bila dolo¢ena. Trditev je bila zato zavrnjena.

(39) Komisija je po pripombah in zahtevah nekaterih zainteresiranih strani po dokon¢nem razkritju razkrila dodatne
podatke in informacije. To dodatno razkritje je bilo izvedeno 25. novembra 2016. Po tem so stalis¢a predlozili
dva kitajska proizvajalca izvoznika, CCCMC, pritoznik in trije uvozniki Unije.

(40)  Pritoznik je med zasliSanjem pred pooblas¢encem za zasli§anje zahteval, naj se zahteva za oprostitev za sistem
pasivnega oplemenitenja, ki jo je vlozil eden od proizvajalcev Unije, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 35 zgoraj,
ne odobri, ker zadevni proizvajalec Unije tudi uvaza zadevni izdelek, proizveden na Kitajskem. Poleg tega
v nasprotju z njegovimi trditvami njegovi izdelki konkurirajo izdelku, ki ga proizvaja industrija Unije. Pritoznik je
med istim zasliSanjem tudi pojasnil, da ve¢ina trgovcev v Uniji skladis¢i izdelke, ki so dvojno certificirani, in sicer
v skladu s standardi EN/DIN in standardi ASME/ANSL Poleg tega so v nasprotju s trditvijo enega od trgovcev
izdelki, ki so certificirani v skladu z razli¢nimi standardi, medsebojno zamenljivi.

(41) Dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC so ponovili svoje trditve, zlasti v zvezi z nerazkritjem ugotovitev
o $kodi v zacasni fazi, ki ga po njihovem mnenju ni bilo mogoce upraviciti s pomanjkanjem podatkov.

(42) Komisija v odgovor na zgornje opozarja, da se lahko sklepi o kazalnikih $kode razkrijejo $ele, ko je dolocen
obseg dampinskega uvoza. V tej konkretni zadevi v zacasni fazi damping za LRK ni bil dolocen. Dejstvo, da so
bili zbrani neobdelani podatki za kazalnike skode, ne pomeni, da je bil mogo¢ sklep o kazalnikih skode. Komisija
je zagotovila ustrezno razkritje v smislu ¢lena 20 osnovne uredbe. Meni, da so bile za zainteresirane strani
pravice do obrambe upostevane.

1.8 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(43) Preiskava dampinga je zajela obdobje od 1. oktobra 2014 do 30. septembra 2015 (,obdobje preiskave ali ,OP).

(44) Preucevanje gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajelo obdobje od 1. januarja 2012 do konca obdobja
preiskave (,obravnavano obdobje”).

(45) Po dokonc¢nem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da bi morala Komisija namesto obdobja 2012-OP
preuciti obdobje 2010-OP. Obicajna praksa Komisije je, da za analizo gibanj skode uporabi $tiriletno obdobje.
Strani niso predlozile dokazov v podporo trditvi, da je bilo obravnavano obdobje neustrezno.

(46) Po dodatnem razkritju so dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC ponovili svojo trditev glede obravna-
vanega obdobja za preucitev gibanj $kode. Kot je navedeno zgoraj, je obicajna praksa Komisije, da na podlagi
svoje Siroke diskrecijske pravice pri preiskavah trgovinske zasCite za oceno $kode uporabi stiriletno obdobje.
Poleg tega zainteresirane strani niso predloZile prepricljivih dokazov, na podlagi katerih bi Komisija morala
odstopati od svoje obicajne prakse. Poleg tega je bila zadeva ('), na katero so se sklicevale zainteresirane strani,
zaradi umika pritozbe ustavljena. Zato v navedeni zadevi $koda ni bila dolo¢ena. Poleg tega se zadevni izdelek
v tej preiskavi razlikuje od zadevnega izdelka v ustavljeni preiskavi. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

() Sklep Komisije 2013/440/EU z dne 20. avgusta 2013 o ustavitvi protidampinskega postopka glede uvoza pribora (fitingov) za varjenje
cevi iz nerjavnega jekla, dokoncanega ali nedokoncanega, s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Tajvana (UL L 223, 21.8.2013,
str. 13).
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2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

(47) lzdelek v tej preiskavi je pribor (fitingi) za varjenje cevi iz razli¢nih vrst avstenitnega nerjavnega jekla, ki ustreza
tipom AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 in 321H ter njihovim ekvivalentom v drugih normativih,
z najvedjim zunanjim premerom do vklju¢no 406,4 mm in debelino stene 16 mm ali manj, s hrapavostjo
najmanj 0,8 mikrometra, brez prirobnice, dokoncan ali nedokonéan, s poreklom iz LRK in Tajvana. Izdelek je
uvrcen pod oznaki KN ex 7307 23 10 in ex 7307 23 90.

(48) Zadevni izdelek se izdeluje predvsem z rezanjem in oblikovanjem cevi. Uporablja se za spajanje cevi iz
nerjavnega jekla ter obstaja v razli¢nih oblikah, kot so kolena, T-kosi, redukcije in kapice.

(49)  Zadevni izdelek se uporablja v razli¢nih potrosniskih industrijah in konénih aplikacijah. Primeri take uporabe so:

— petrokemi¢na industrija;

— industrija pija¢ ter Zivilskopredelovalna in farmacevtska industrija;
— ladjedelnistvo;

— proizvodnja energije, elektrarne;

— gradbenistvo in industrijske napeljave.

(50) Po dokon¢nem razkritju je eden od uvoznikov Unije trdil, da kapice ne bi smele biti vkljucene v obseg izdelka,
ker se ne izdelujejo z rezanjem in oblikovanjem cevi.

(51) 'V odgovor na to trditev je treba opozoriti, da se zadevni izdelek izdeluje ,predvsem®, vendar ne ,izklju¢no®
z rezanjem in oblikovanjem cevi. Opozoriti je treba tudi, da so s trznega vidika kapice vrsta pribora (fitingov) in
so kot take predstavljene v katalogih druzb. Trditev je bila zato zavrnjena.

(52) Po dokonénem razkritju je ve¢ strani trdilo, da uvoZeni izdelki in proizvodnja Unije v tehni¢nem smislu niso
medsebojno zamenljivi zaradi razli¢nih tehni¢nih standardov, tj. EN/DIN in ASME/ANSI, oziroma da bi bilo treba
izdelke, proizvedene v skladu s standardi EN/DIN, izkljuciti iz obsega izdelka.

(53) Prvi¢, pomembno je pojasniti, da industrija Unije in tudi proizvajalci izvozniki, ki so predmet preiskave,
proizvajajo izdelke v skladu z obema vrstama tehni¢nih standardov. To velja tudi za vzorcene druzbe. Poleg tega
so stroji, ki se uporabljajo za proizvodnjo izdelkov v skladu z razli¢nimi standardi, enaki, enak je tudi proizvodni
postopek.

(54) Drugi¢, preiskava in zasliSanje proizvajalca Unije, ki ima tudi dogovor o pasivnem oplemenitenju, sta pokazala,
da so fizikalne, tehni¢ne in kemijske lastnosti izdelkov, odobrenih na podlagi standardov EN/DIN in standardov
ASME/ANSI, primerljive. Ceprav se lahko v skladu s standardi zahtevajo manjse razlike glede debeline in
odpornosti, se navedene razlike razlikujejo za vsako vrsto izdelka, pri Stevilnih vrstah izdelka pa se standardi
precej ali popolnoma prekrivajo.

(55)  Tretjic, obe vrsti izdelka si medsebojno konkurirata. Ceprav je res, da se bo pri nekaterih projektih s specifika-
cijami zahtevala uporaba standardov EN/DIN ali ASME/ANSI, si takrat, ko inZenirji odlocajo o izbiri standarda,
specifikaciji konkurirata. O tem prica dejstvo, da se uporaba standardov EN/DIN in ASME/ANSI med drzavami
¢lanicami glede na zgodovinske vzorce razlikuje, vendar pa ni ovir, da se ne bi v novih projektih povsod po Uniji
uporabljal kateri koli od teh standardov.

(56) Nazadnje, obstaja celo neposredna konkurenca po izbiri standarda, kadar se standardi popolnoma prekrivajo, kot
velja za nekatere vrste izdelka.

(57) Komisija tudi opozarja, da kljub posebnim pozivom sodelujoéemu uvozniku ni prejela dokazov, da si podobni
izdelek in zadevni izdelek ne konkurirata.
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(58)  Trditev je bila zato zavrnjena.

(59) Po dodatnem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani, vklju¢no z nepovezanim uvoznikom, potrdilo zgornje
ugotovitve preiskave. Te zainteresirane strani so ponovile, da so standardi ASME/ANSI in EN/DIN ve¢inoma
medsebojno zamenljivi. Poleg tega je ena zainteresirana stran navedla, da dobavitelji cevi iz Unije dobavljajo
dvojno certificirane izdelke in da lahko vsak proizvajalec zadevnega izdelka prav tako pridobi dvojni certifikat. Ta
zainteresirana stran je nadalje navedla, da je dejansko vecina zalog zadevnega izdelka in podobnega izdelka, ki jih
imajo trgovci, dvojno certificirana.

(60) Ob neobstoju nadaljnjih pripomb glede standardov izdelka je bila trditev, da bi bilo treba zadevni izdelek in
podobni izdelek analizirati loceno glede na standarde ASME/ANSI in EN/DIN, zavrnjena.

2.2 Izdelki, izklju¢eni iz opredelitve zadevnega izdelka

2.2.1 Pribor (fitingi) z majhno hrapavostjo

(61)  Trije nepovezani uvozniki, CCCMC in dva kitajska proizvajalca izvoznika so trdili, da se v opredelitvi izdelka
premalo razlikuje med industrijskim priborom (fitingi) in tako imenovanim ,sanitarnim priborom (fitingi)*,
Ceprav imata razli¢ne fizikalne lastnosti. Poleg tega so navedli, da industrija Unije ,sanitarnega pribora (fitingov)
ne proizvaja in da bi torej moral biti v ta protidampinski postopek vkljuen samo ,industrijski pribor (fitingi)“.

(62)  Trije nepovezani uvozniki so med skupnim zasli§anjem predlozili dokaze v podporo svoji trditvi ter predstavili
vrsto klju¢nih razlik med ,industrijskim” in ,sanitarnim” priborom (fitingi), ki temeljijo na fizikalnih lastnostih,
embalazi, kon¢ni uporabi in ravni cen.

(63) Razliko v smislu fizikalnih lastnosti je bilo treba ponovno opredeliti, ustrezno razlikovanje pa je temeljilo na
povrsinski hrapavosti pribora (fitingov). Namesto uporabe izraza ,sanitarni pribor (fitingi) je ustrezno govoriti
o ,priboru (fitingih) z majhno hrapavostjo®, tj. priboru (fitingih), pri katerem znaSa povpre¢na hrapavost (Ra)
obdelane zunanje povrsine izdelka manj kot 0,8 mikrometra. Ta pribor (fitingi) se uporablja v Zivilski industriji in
industriji pija¢, industriji polprevodnikov ter farmacevtski in zdravstveni industriji.

(64)  Pri gladkosti in obdelavi povriine obstajajo pomembne razlike. Robovi pribora (fitingov) z majhno hrapavostjo so
obiajno ravni (in ne posevni), pribor (fiting) pa ima na splo§no manj debele stene in manji zunanji premer. Ne
obstoj locenih standardov ne dejstvo, da so surovina za pribor (fitinge) z majhno hrapavostjo vedno hladno
valjani kolobarji ali hladno vle¢ene cevi (medtem ko so za pribor (fitinge) z veliko hrapavostjo vroce valjani), nista
opazna. Nazadnje, pribor (fitingi) z majhno hrapavostjo se pakira lo¢eno v plasti¢no vrecko, medtem ko se pribor
(fitingi) z veliko hrapavostjo pakira v razsutem stanju v kartonsko embalaZo.

(65) Medsebojne zamenljivosti ni: industrija, ki uporablja pribor (fitinge) z majhno hrapavostjo, zaradi higienskih
zahtev ne more uporabljati pribora (fitingov) z veliko hrapavostjo; po drugi strani zaradi zahtev glede nizjega
tlaka in odpornosti na temperaturo ter vi§jih ravni cen pribor (fitingi) z majhno hrapavostjo ni primeren za
aplikacije, pri katerih se uporablja pribor (fitingi) z veliko hrapavostjo. Preiskava je pokazala, da so cene pribora
(fitingov) z majhno hrapavostjo na kilogram povpre¢no od dva- do trikrat visje. To je predvsem posledica
intenzivnosti dela, povezane s poliranjem in dodatnim nadzorom kakovosti.

(66)  Ker so bili vprasalniki v ¢asu zasliSanja Ze poslani, bistvena sprememba glede sporocanja 3teviléne oznake izdelka
(,PCN“) ni bila ve¢ mogoca. Vendar je bilo razlikovanje med obema vrstama pribora (fitingov) mogoce izvesti,
tako da se je kot stolpec v preglednico posameznih transakcij dodala edina fizikalna lastnost ,hrapavost®,
v preglednico stroskov proizvodnje v izpolnjenem vprasalniku pa se je dodalo dodatno merilo. Industrija Unije in
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uvozniki Unije so se nazadnje strinjali, da se pribor (fitingi), pri katerem je povprecna hrapavost (Ra) povrsine
izdelka manjsa od 0,8 mikrometra, ne Steje za zadevni izdelek. Sluzbe Komisije so v zacasni fazi preiskave torej
menile, da bi bilo treba ta pribor (fitinge) izkljuciti iz obsega preiskave.

Po zalasnem razkritju je eden od vzorcenih kitajskih proizvajalcev trdil, da pribor (fitingi) z majhno hrapavostjo
ne bi smeli biti izkljuceni iz obsega izdelka. Zadevna druzba je izpodbijala tudi izjave zainteresiranih strani
v zvezi z razlikami v fizikalnih lastnostih, embalazi, stroskih/ravneh cen ter neobstoju medsebojne zamenljivosti
med priborom (fitingi) z majhno hrapavostjo in priborom (fitingi) z veliko hrapavostjo. Vendar pa je bilo
vprasanje razlik v fizikalnih lastnostih, embalazi in ravneh cen med priborom (fitingi) z majhno hrapavostjo in
veliko hrapavostjo preverjeno in potrjeno na kraju samem v Tajvanu. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

2.2.2 Pribor (fitingi) s prirobnico

Kitajsko-tajvanski proizvajalec izvoznik je trdil, da pribor (fitingi) s prirobnico, tj. pripor, katerega robovi so
oblikovani kot prirobnice, ni zadevni izdelek na podlagi opredelitve v obvestilu o zacetku.

Navesti je treba, da je oblika roba odlo¢ilna za tehniko, ki se lahko uporabi za povezavo pribora (fitingov) s
cevmi. Za izdelavo pribora (fitingov) za solezno varjenje in pribora (fitingov) s prirobnico se uporabljajo razli¢ne
tehnike. Pribor (fitingi) za solezZno varjenje se proizvaja z uporabo varilne tehnike, medtem ko se za proizvodnjo
pribora (fitingov) s prirobnico uporablja izvedba z objemkami in vija¢no zvezo. Poleg tega je v pojasnjevalnih
opombah k oznakam KN opredelitve izdelka doloceno, da morajo biti robovi pribora (fitingov) za solezno
varjenje zaradi laZjega varjenja na cevi odrezani ravno ali posneti.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so za proizvodnjo pribora (fitingov) s prirobnico potrebni dodatni stroski zaradi
vedjega vlozka surovin in vmesnega materiala ter bolj zapletenega proizvodnega postopka. Z vidika proizvodnega
postopka se lahko pribor (fitingi) za soleZno varjenje Steje za polizdelek za proizvodnjo pribora (fitingov) s
prirobnico.

Industrija Unije se je strinjala s stali¢em, da je pribor (fitingi) s prirobnico razlicen izdelek, in z njegovo izklju-
¢itvijo iz obsega izdelka.

Sluzbe Komisije so Ze v zacasni fazi menile, da bi bilo treba pribor (fitinge) s prirobnico izkljuciti iz obsega
preiskave. Ker zainteresirane strani niso predloZile pripomb, s katerimi bi izpodbijale to ugotovitev, se ta
odlo¢itev ohrani.

2.3 Podobni izdelek

Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter enake osnovne
uporabe:

(a) zadevni izdelek;

(b) izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu Tajvana (ki je bil uporabljen tudi kot primerljiva drzava
za LRK — glej uvodno izjavo 105);

(c) izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

Komisija se je zato odlocila, da so navedeni izdelki podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.
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3. DAMPING
3.1 Tajvan
3.1.1 Uvod

(75) Kot je navedeno v uvodni izjavi 27, sta samo dve tajvanski druzbi sodelovali v preiskavi in v protidampinskih
vprasalnikih zagotovili popolne odgovore. Prodaja teh druzb je v obdobju preiskave predstavljala 36 % uvoza
zadevnega izdelka iz Tajvana v Unijo.

(76) Ena od sodelujocih druzb je proizvajala predvsem pribor (fitinge), ki ni zajet s spremenjenim obsegom izdelka
v preiskavi, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 61 do 71 (pribor (fitingi), pri katerem znasa povprecna
hrapavost (Ra) obdelane povrsine izdelka manj kot 0,8 mikrometra, infali pribor (fitingi) s prirobnico). Ta
proizvajalec v obdobju preiskave ni imel domace prodaje podobnega izdelka.

(77) Po drugi strani se druga sodelujoca druzba ukvarja z obsezno proizvodnjo vecine standardnih vrst pribora
(fitingov), ki so zajeti z obsegom preiskave. Druzba proizvaja samo na podlagi varjenih cevi, samo iz vrst
jekla 304 in 316 ter samo kolena in T-kose (in T-kose samo z enakim premerom glavne in stranske cevi, ki nista
zvarjeni, ampak izdelani iz enega kosa cevi, pri ¢emer je njeno sredisée ,povleceno navzdol“, da nastane T-kos).
Proizvajalec v obdobju preiskave ni imel domace prodaje podobnega izdelka.

3.1.2 Normalna vrednost

(78)  Pri obeh tajvanskih proizvajalcih izvoznikih je bila zaradi neobstoja domace prodaje podobnega izdelka normalna
vrednost konstruirana v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne uredbe tako, da so se povpre¢nim proizvodnim
stroskom za zadevni izdelek pristeli nastali prodajni, splodni in administrativni stroski (,PSA-stroski) ter razumen

dobicek.

(79)  Za prvo sodelujoco druzbo sta bila znesek PSA-stroskov in dobicek dolocena v skladu s ¢lenom 2(6)(b) osnovne
uredbe, tj. na podlagi dejanskih zneskov, ki veljajo za proizvodnjo in prodajo pri obi¢ajnem poteku trgovanja za
enako splosno kategorijo izdelkov za obravnavanega proizvajalca na domacem trgu drzave porekla, in sicer
domaco prodajo pribora (fitingov) s povpre¢no hrapavostjo (Ra) obdelane povrsine izdelka, manj$o od
0,8 mikrometra.

(80)  Zaradi neobstoja domace prodaje podobnega izdelka ali enake splosne kategorije izdelkov je bil za drugo
sodelujo¢o druzbo uporabljen ¢len 2(6)(c) osnovne uredbe. Komisija je v ta namen pri konstruiranju normalne
vrednosti uporabila enake zneske PSA-stroskov in dobicka, kot so bili uporabljeni za prvo druzbo ter ki so bili
edini razpoloZljivi in preverljivi podatki glede prodaje enake splosne kategorije izdelka na tajvanskem trgu.

(81) Po zacasnem razkritju je drugi tajvanski proizvajalec izvoznik izrazil nekatere ugovore zoper uporabo podatkov
prvega tajvanskega proizvajalca pri konstruiranju njegove normalne vrednosti. Prvi¢, druzba je trdila (na podlagi
odprte razli¢ice izpolnjenega vprasalnika in odgovorov drugega proizvajalca na poziv k dopolnitvi), da prvega
proizvajalca sploh ni mogoce Steti za proizvajalca izvoznika zadevnega izdelka, saj domnevno proizvaja in
v Unijo izvaza samo vrste izdelka, ki so bile izklju¢ene iz obsega izdelka, tj. pribor (fitinge) z majhno hrapavostjo
in pribor (fitinge) s prirobnico. Drugi¢, trdila je, da je uporaba podatkov o PSA-stroskih ene same druzbe za
namen konstruiranja normalne vrednosti za drugo druzbo v nasprotju z ugotovitvami pritozbenega organa
STO ('), da se PSA-stroski ene same druzbe ne morejo uporabiti za konstruiranje normalnih vrednosti.

(82) Komisija je v odgovor na zgoraj navedene trditve med preverjanem na kraju samem v prostorih zadevne druzbe
ugotovila, da je del proizvodnje in prodaje druzbe v Unijo v OP (tj. vakuumskega pribora (fitingov) z dodatno
povrsinsko obdelavo, zaradi katere je povrsinska hrapavost ve¢ja od 0,8 mikrometra) spadal v obseg izdelka v tej
preiskavi. Druzba se je zato Stela za proizvajalca izvoznika zadevnega izdelka in je bila zanjo izra¢unana stopnja
dampinga. Poudariti je treba, da zadevna druzba v OP na domacem trgu v Tajvanu te vrste izdelka ni prodajala,
kar vpliva na metodologijo konstruiranja normalne vrednosti za oba tajvanska proizvajalca izvoznika, kot je
pojasnjeno v uvodnih izjavah 79 in 80. Drugi¢, opozoriti je treba tudi, da se odlocitev pritozbenega organa STO,
ki jo navaja zainteresirana stran, nanasa na poloZaj, opisan v ¢lenu 2(6)(a) osnovne uredbe, tj. uporabo tehtanega
povpredja PSA-stroskov drugih proizvajalcev v zvezi s proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka na domacem
trgu drzave porekla. V tem primeru pa je konstruiranje normalne vrednosti temeljilo na ¢lenu 2(6)(c) osnovne

(") EU-India Bed Linen (zadeva AB-2000-13), tocka 76:,[...] uporaba izraza tehtano povpredje‘ v povezavi z besedami ,zneski' in ,izvozniki
ali proizvajalci‘ v mnozini v besedilu ¢lena 2.2.2(ii) [protidampinskega sporazuma STO] jasno nakazuje uporabo podatkov vec kot enega
izvoznika ali proizvajalca. Ugotavljamo, da se lahko metoda za izracun zneskov PSA-stroskov in dobickov, opredeljena v tej dolocbi,
uporabi samo, ¢e so na voljo podatki v zvezi z vec kot enim izvoznikom ali proizvajalcem.”
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uredbe, tj. s PSA-stroski, dolocenimi na podlagi ,katere koli druge razumne metode, pod pogojem, da znesek za
tako ugotovljeni dobicek ne presega dobicka, ki ga obitajno doseZejo drugi izvozniki ali proizvajalci izdelkov
enake splosne kategorije na domacem trgu drzave porekla“. Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija vztraja
pri svoji odlocitvi glede vira podatkov, uporabljenih za konstruiranje normalne vrednosti. Opozoriti je treba tudi,
da je Komisija preucila tudi alternativni vir podatkov za dolocitev PSA-stroskov za konstruiranje normalne
vrednosti, tj. podatke, ki jih je zagotovil sodelujoci primerljivi proizvajalec v Svici. Zadevni podatek ni bil
zagotovljen za OP, vendar je potrjeno, da je za financni leti 2014 in 2015 znasal od 8 % do 12 %, kar je
primerljivo s prilagojenim podatkom o PSA-stroskih, ki je bil nazadnje uporabljen pri izracunu, kot je navedeno
v uvodni izjavi 86.

Tajvanski proizvajalec izvoznik je v svojih stalis¢ih nadalje zatrjeval neustrezno razkritje bistvenih podatkov,
uporabljenih za dolocitev normalne vrednosti. Zaradi varovanja poslovne skrivnosti v tem konkretnem razkritju
dejansko ni bilo mogoce razkriti podatkov o PSA-stroskih, dobicku in popravkih stroskov, uporabljenih pri
izra¢unih. Druzba, ki pozna svoje proizvodne stroske, bi lahko brez tezav ocenila opravljeno splosno povpre¢no
prilagoditev. Vendar pa je zahtevala razkritje dolo¢enih podatkov v zvezi z nekaterimi elementi izracuna, in sicer
ravni PSA-stroskov in dobicka, stopenj normalne vrednosti, popravkov stroskov in cenovnih popravkov ter
prilagoditve DDV normalni vrednosti.

V odgovor na to zahtevo je treba poudariti, da natanénih podatkov o PSA-stroskih, dobicku in popravkih
stroskov, uporabljenih pri konstruiranju normalne vrednosti, ni mogoce razkriti, ker podatki izvirajo iz ene same
druzbe, ki je tajvanska konkurentka druzbe, ki je zahtevala te informacije, in ker je navedena druzba zahtevala
zaupno obravnavo, saj podatki vsebujejo poslovne skrivnosti. Navedena zahteva je ocitno utemeljena. Vendar pa
so najpomembnejsi podatki, to so PSA-stroski in dobicek, uporabljeni pri kon¢nem izracunu, razkriti v obsegu,
navedenem v uvodni izjavi 86 spodaj. Poudariti je treba tudi, da je bila stopnja popravkov stroskov zelo nizka ter
je neznatno vplivala na stopnjo normalne vrednosti in stopnjo dampinga. Cenovni popravki niso bili uporabljeni,
ker domace cene pri izraunu normalne vrednosti niso bile uporabljene. Prav tako v primeru Tajvana ni bilo
prilagoditve DDV normalni vrednosti.

Nazadnje, ta druzba je trdila, da raven PSA-stroskov in dobicka njene konkurentke zanjo ni reprezentativna.
Trdila je, da ima drugi proizvajalec v Tajvanu majhno proizvodnjo in prodaja zelo specializirane izdelke, medtem
ko se sama ukvarja z mnozZi¢no proizvodnjo in prodajo standardnih izdelkov.

Dejansko je bilo med preveritvenimi obiski potrjeno, da se izdelki, ki jih proizvajata in prodajata ti druzbi,
razlikujejo, tako da se razlikujeta tudi njuni strukturi PSA-stroskov. Zato se je Komisija odlocila, da bo raven
PSA-stroskov, uporabljeno za konstruiranje normalne vrednosti za tega drugega sodelujodega proizvajalca
izvoznika, znizala za delez stroskov dela, povezan s stroski nadzora kakovosti ter raziskav in razvoja. Zaradi tega
so se prilagoditve PSA-stroskov zniZale na raven od 7 % do 13 %, izrazeno kot delez prihodkov od prodaje,
posledi¢no pa se je znizala raven njene individualne stopnje dampinga. Obenem je Komisija menila, da je bila
stopnja dobicka, uporabljena pri konstruiranju normalne vrednosti (od 1 % do 5 % prihodkov od prodaje),
razumna. Kon¢na skupna prilagoditev za proizvodne stroske v izracunu normalne vrednosti za zadevnega
proizvajalca izvoznika je bila 15,3 6-odstotna.

3.1.3 Izvozna cena

Oba sodelujoca proizvajalca izvoznika sta izvazala v Unijo neposredno neodvisnim strankam v Uniji.

V skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe so bile izvozne cene dolocene na podlagi cen, ki so bile dejansko placane
ali se placujejo za zadevni izdelek ob prodaji za izvoz iz drzave izvoznice.
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3.1.4 Primerjava in stopnji dampinga

(89) Normalna vrednost in izvozna cena sodelujocih proizvajalcev izvoznikov sta se primerjali na podlagi cene franko
tovarna.

(90) Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so se v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in primerljivost cen.

(91) Na podlagi tega so se opravile prilagoditve za stroske kopenskega in ¢ezmorskega prevoza, stroske zavarovanja,
manipulativne stroske, stroske natovarjanja in tozadevne stroske, stroske pakiranja in kredita, popuste ter
provizije, za katere se je pokazalo, da vplivajo na primerljivost cen. Skupne prilagoditve so bile v razponu od 1 %
do 10 % na podlagi dejanskih vrednosti, ki sta jih sporocila tajvanska proizvajalca izvoznika in so bile preverjene
na kraju samem. Navedeni podatki so tisti, ki sta jih tajvanski druzbi sporo¢ili za zadevne stroskovne elemente, in
so jima bili razkriti za preveritev v posebnih razkritjih.

(92)  Opozoriti je treba, da je Komisija pri izratunu zavrnila prilagoditev za pretvorbo valut, ki jo je zahtevala ena od
zainteresiranih strani. Navedena stran je zahtevala, naj Komisija namesto menjalnega teCaja na datum racuna
uporabi menjalni te¢aj na datum placila. V osnovni uredbi je doloCeno, da se za dolocitev menjalnega teCaja
obi¢ajno uporabi datum racuna, vendar da se lahko v izjemnih primerih uporabi zgodnejsi datum (na primer
datum pogodbe). Vendar pa v osnovni uredbi ni pravne podlage za uporabo datuma po datumu racuna. Razlog
za to je, da je na datum racuna cena fiksno dolocena in druzba nima ve¢ nobenega vpliva na odlocitev
o dampingu. Tudi ¢e bi bila mogoca uporaba poznejsega datuma, quod non, kot je bilo pojasnjeno ze v zacasnem
razkritju, predlagatelj nikakor ni dokazal, da je bil izpolnjen dodatni pogoj, tj. pomembnejsi premik menjalnih
tecCajev.

(93) Kot je doloceno v ¢lenu 2(11) in (12) osnovne uredbe, se je za vsako sodelujoco druzbo tehtana povprecna
normalna vrednost vsake vrste podobnega izdelka primerjala s tehtano povprecno izvozno ceno ustrezne vrste
zadevnega izdelka.

(94) Na podlagi tega sta tehtani povprecni stopnji dampinga, izraZeni kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane
dajatve, naslednji:

Druzba Dolocena stopnja dampinga (%)
King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. 0,0
Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 5,1

(95)  Pri nesodelujocih proizvajalcih se je morala Komisija opreti na razpolozljiva dejstva v skladu s ¢lenom 18(6)
osnovne uredbe. Nesodelovanje zadevnim proizvajalcem izvoznikom omogoca, da ne posredujejo dolocenih
podatkov svoje druzbe, na podlagi katerih je mogoce oceniti njihovo dejansko izvozno ravnanje, Komisijo pa
obvezuje, da uporabi najbolja razpolozljiva dejstva v zvezi z njimi. Komisija v svoji praksi odlo¢anja zato
razlikuje med preiskavami, pri katerih je sodelovanje veliko (tj. ve¢ kot 80 % prijavljenega izvoza v Unijo), in
preiskavami, pri katerih je sodelovanje majhno (najve¢ 80-odstotno sodelovanje). V tej zadevi je bila stopnja
sodelovanja precej pod 80 %. V takem primeru Komisija meni, da najvija stopnja dampinga sodelujo¢ih proizva-
jalcev ne pomeni dobrega priblizka za stopnjo dampinga nesodelujocih proizvajalcev, in sicer iz naslednjega
razloga: domnevati je treba, da je eden od razlogov za to, zakaj se je tako veliko proizvajalcev odlo¢ilo, da ne
bodo sodelovali, ta, da so se zavedali, da bodo njihove stopnje dampinga veliko viSje od stopenj dampinga
sodelujo¢ih proizvajalcev. To domnevo podpira dejstvo, da je bilo v tej zadevi sodelovanje prekinjeno med
preiskavo. Zato Komisija meni, da je stopnja dampinga nesodelujocih proizvajalcev najbolje izraZena na ravni
najvisje stopnje dampinga, dolocene za reprezentativno vrsto izdelka v smislu koli¢ine, tj. ki predstavlja ve¢ kot
10 % izvoza v Unijo, za sodelujoCega proizvajalca izvoznika, za katerega je bilo ugotovljeno, da je izvajal

damping.

(96)  Po prilagoditvi PSA-stroskov, uporabljenih za izracun stopnje dampinga za tajvanskega sodelujodega proizvajalca
izvoznika, kot je opisana v uvodni izjavi 86, stopnja dampinga na ravni drZave, izraZena kot odstotek cene CIF
meja Unije brez placane dajatve, znasa 12,1 %.

(97) Po dokon¢nem razkritju je pritoznik v zvezi s tem trdil, da bi morala preostala dajatev za Tajvan temeljiti na
pritozbi in znaSati 34,8 %. Trdil je, da vecina tajvanskih proizvajalcev zadevnega izdelka namerno ni sodelovala
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v postopku, da Komisija ne bi mogla uporabiti njihove domace prodaje za izra¢un normalne vrednosti. Zato bi
bilo treba po mnenju pritoznika izra¢un normalne vrednosti v pritozbi, ki je temeljil na domacih cenah
v Tajvanu, uporabiti kot najboljse razpolozljivo dejstvo.

(98)  V odgovor na zgoraj navedeno je treba poudariti, da Komisija pri izra¢unu preostale dajatve za Tajvan uporablja
najboljsa razpolozljiva dejstva, ki temeljijo na podatkih, zbranih in preverjenih v preiskavi. Ta trditev je torej
zavrnjena.

3.2 Ljudska republika Kitajska
3.2.1 Primerljiva drZava

(99) V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba normalno vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO ni
bila odobrena, dolociti na podlagi cen ali konstruirane vrednosti v tretji drZavi s trznim gospodarstvom
(wprimerljiva drzava“). Nobeden od sodelujocih proizvajalcev izvoznikov ni zahteval TGO.

(100) Pritoznik je kot morebitno primerljivo drzavo predlagal ZDA. Poleg tega se glede na razpoloZljive informacije
odobni izdelek proizvaja v $tevilnih drugih drzavah po svetu, kot so Brazilija, Indija, Japonska, Malezija, Koreja,
Svica in Tajska. Vse te drzave so se preucile kot morebitne primerljive drzave.

(101) Stiki so bili vzpostavljeni z vsemi znanimi proizvajalci (52) podobnega izdelka v zgoraj navedenih drzavah,
vendar ni sodeloval nihée od njih. K sodelovanju je privolila samo ena malezijska druzba, vendar ni zagotovila
zadostnih informacij. Druzba ni bila sposobna predloziti podatkov v zvezi s stroski in domacimi cenami po PCN.
Njenih pomanjkljivih podatkov zato ni bilo mogoce uporabiti za dolocitev normalne vrednosti. Poleg tega je
treba opozoriti, da je zadevna malezijska druzba zavrnila preveritev predloZenih podatkov na kraju samem.

(102) V poznejsi fazi se je kot morebitni primerljivi proizvajalec javil $vicarski proizvajalec in privolil v sodelovanje.
Druzba je predlozila izpolnjen vprasalnik in ta je bil preverjen na kraju samem. Vendar pa se je Komisija glede na
precej omejen obseg vrst izdelkov, ki jih proizvaja ta druzba, v primerjavi s $irokim naborom vrst izdelkov, ki so
jih v Unijo izvazali vzorceni kitajski proizvajalci izvozniki, odlocila, da podatki, ki bi jih predloZila $vicarska
druzba, ne bi bili ustrezni za dolo¢itev normalne vrednosti za kitajske proizvajalce izvoznike. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da se je samo 4,6 % vrst izdelka, ki so jih v Unijo izvazali kitajski proizvajalci in so obsegali
4,2 % kitajskega obsega izvoza, neposredno ujemalo z vrstami izdelka, ki jih proizvaja $vicarski proizvajalec.
V primeru Tajvana, ki je bil nazadnje uporabljen kot primerljiva drzava, je bila stopnja neposrednega ujemanja
z vrstami izdelka, ki so jih v Unijo izvazali kitajski proizvajalci, 7,7-odstotna pri Stevilu vrst izdelka in
11,1-odstotna pri obsegu izvoza.

(103) V teh okolis¢inah se je Komisija odlocila, da bo kot primerljivo drzavo uporabila drugo drzavo v preiskavi,
tj. Tajvan, in to kljub prvotno predstavljenim argumentom pritoznikov, ki so trdili, da tajvanske druzbe
proizvajajo predvsem pribor (fitinge) na podlagi varjenih cevi kot surovine (v nasprotju s kitajskimi proizvajalci,
ki uporabljajo predvsem brezsivne cevi). Enak argument so navedli tudi kitajski proizvajalci izvozniki. Po drugi
strani je CCCMC v stali§¢ih po zacasnem razkritju menila, da bi bili tajvanski podatki o proizvodnih stroskih
ustreznejSa podlaga za konstruiranje normalne vrednosti kot podatki proizvajalcev Unije, ki jih je Komisija
v zaCasnem razkritju prav tako obravnavala kot drugo moznost.

(104) Za Tajvan se je Stelo, da je ustrezen kot primerljiva drzava, ker so v nasprotju s tem, kar so trdili pritozniki, in ne
glede na razli¢no uporabo surovin predlozeni podatki omogocali metodologijo za pravilno razdelitev stroskov
glede na razli¢ne znacilnosti oznak izdelka. Poleg tega je konkurenca na tajvanskem trgu velika, ker obstaja
najmanj deset znanih domacih proizvajalcev zadevnega izdelka, to pa se kaZe tudi v mocni prisotnosti uvoza
z razli¢nim poreklom ob zmerni stopnji carinskih dajatev (od 7,5 % do 10 %).

(105) Iz zgoraj navedenih razlogov se je Komisija odlocila, da bo kot primerljivo drzavo za LRK uporabila Tajvan.

(106) Po dokon¢nem razkritju so dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC trdili, da izbira Tajvana kot primerljive
drzave ni bila ustrezna, ker je proizvodne stroske predloZila samo ena tajvanska druzba, ki ni imela domace
prodaje. Trdili so tudi, da je bila stopnja ujemanja primerljivih izdelkov prenizka. Na nizko stopnjo ujemanja
primerljivih izdelkov je opozoril tudi eden od uvoznikov Unije. Zadnjenavedena druZzba je $e navedla, da Kitajske
ni mogoce primerjati s Tajvanom, ker imata razli¢ni stopnji indeksa ¢lovekovega razvoja (,HDI?) in BDP na
prebivalca.
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(107) V zvezi s temi trditvami je treba najprej opozoriti, da je v odlo¢itvi STO (') navedeno, da bi bilo treba vsem
vrstam izdelka, ki jih izvazajo kitajski proizvajalci izvozniki, dodeliti normalno vrednost. Po mnenju Komisije
podatki, ugotovljeni na ravni enega proizvajalca izvoznika iz primerljive drzave, zadostujejo, da se nanje oprejo
preostale vrste izdelka, ker ugotovljene vrste omogocajo nadaljnje konstruiranje vrednosti za manjkajoce vrste
izdelka. Pojav samo enega takega proizvajalca izvoznika nikakor ni izjemen ali nova praksa. V osnovni uredbi je
nadalje predvideno, da je mogoce normalno vrednost konstruirati na podlagi stroskov proizvodnje, kadar domace
prodaje ni. Drugi¢, opozoriti je treba, da stopnje HDI in BDP niso dejavniki, ki se upostevajo pri ugotavljanju, ali
je primerljiva drzava ustrezna. Komisija ustrezno primerljivo drzavo doloci, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 104.
Zgornje trditve so bile zato zavrnjene.

(108) Nazadnje, dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC so sprozili vprasanja o domnevno resni postopkovni
napaki na podlagi dejstva, da je Komisija stopnje dampinga kitajskih proizvajalcev izracunala na podlagi dolo¢b
osnovne uredbe o netrZnem gospodarstvu. Trdili so, da se pooblastilo za uporabo metodologije netrZnega
gospodarstva za dolocitev normalne vrednosti za kitajske proizvajalce izvoznike izte¢e 11. decembra 2016. Zato
mora po mnenju zadevnih stani Komisija pri vseh dokon¢nih protidampinskih ukrepih, sprejetih po tem datumu,
kar bo veljalo v tem postopku, na podlagi zakonodaje STO uporabiti standardno metodologijo za izra¢un
dampinga.

(109) Komisija v zvezi s tem opozarja, da nima diskrecijske pravice glede odlocitve o uporabi ali neuporabi sedanjih
pravil, kot so dolocena v osnovni uredbi. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

3.2.2 Normalna vrednost

(110) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 103, je bila normalna vrednost za proizvajalce izvoznike v LRK v skladu s
¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe dolo¢ena na podlagi konstruirane vrednosti v primerljivi drzavi, v tem primeru
v Tajvanu.

(111) Poleg tega je bila zaradi neobstoja domace prodaje podobnega izdelka v Tajvanu normalna vrednost konstruirana
v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne uredbe tako, da so se povpre¢nim proizvodnim stroskom za zadevno vrsto
izdelka pristeli nastali PSA-stroski in dobicek, ustvarjen na tajvanskem trgu v obdobju preiskave.

(112) Komisija je kot podlago za dolocitev proizvodnih stroskov uporabila podatke enega od sodelujocih tajvanskih
proizvajalcev (Ta Chen). Opozoriti je treba, da je imel drugi sodelujoc¢i tajvanski proizvajalec (King Lai) v obdobju
preiskave zelo omejen obseg proizvodnje zadevnega izdelka in da se je ta proizvodnja nanasala na zelo speciali-
zirane vrste izdelka. V tem majhnem delu proizvodnje, ki se Se vedno Steje za proizvodnjo zadevnega izdelka,
druzba King Lai proizvaja izdelke, ki bi jih bilo mogoce Steti za pribor (fitinge) z majhno hrapavostjo, vendar se
zaradi dodatne povrSinske obdelave njegova hrapavost poveca nad 0,8 mikrometra, tako da v skladu z oprede-
litvijo iz uvodne izjave 47 pomeni zadevni izdelek. Proizvodnja tega pribora (fitingov) je zelo draga, tako da bi
upostevanje teh stroskov izkrivilo izracune. Poleg tega vzorceni kitajski proizvajalci teh vrst izdelka ne izvazajo
v EU (Ceprav bi bili glede na svoje oznake PCN lahko zajeti, ker hrapavost ni eden od parametrov za sestavo
oznake PCN). Zato Komisija podatkov o proizvodnih stroskih te druzbe ni Stela za ustrezne za konstruiranje
normalne vrednosti za kitajske proizvajalce.

(113) V zvezi s konstruiranjem normalne vrednosti je eden od uvoznikov Unije trdil, da proizvodnih stroskov tajvanske
druzbe King Lai ni mogoce uporabiti kot podlago za izra¢un normalne vrednosti za kitajske druzbe, saj druzba
King Lai proizvaja drugalen izdelek, ki ga ni mogoce $teti za industrijski pribor (fiting), ter da to pomeni tudi
drugacno proizvodno metodo in razpon dobicka.

(114) V odgovor na to trditev je treba ponoviti, da Komisija za primerjavo z drugimi druzbami ni uporabila nobenih
podatkov o proizvodnih stroskih druzbe King Lai. Komisija je za konstruiranje normalne vrednosti za druge
druzbe v skladu s ¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe uporabila samo PSA-stroske in dobicek druzbe King Lai za

() Clen 21.5 poroila pritozbenega organa, EU — Dokonéni protidampinski ukrepi za nekatere pritrdilne elemente iz Zeleza ali jekla iz
Kitajske, WT/DS397/AB/RW.
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enako splosno kategorijo izdelkov, ki se prodajajo na domacem trgu. Opozoriti je treba tudi, da so bili
PSA-stroski, uporabljeni za te izraCune, prilagojeni, da bi se upostevale razlike med izdelki, ki jih proizvajajo
druzba King Lai in druge druzbe. V zvezi z uporabljenim dobickom je treba poudariti, da ni v druganem
razponu (od 1 % do 5 %) kot pri drugih druzbah.

(115) Isti uvoznik Unije je tudi trdil, da je drugi tajvanski proizvajalec, Ta Chen, katerega proizvodni stroski so bili
uporabljeni kot podlaga za izra¢un normalne vrednosti za kitajske proizvajalce izvoznike, velika in integrirana
druzba, ki je kot taka sposobna ,optimizirati stroske“. Zato zadevne druzbe ni mogoce primerjati z majhnimi
kitajskimi tovarnami.

(116) Komisija je v zvezi s tem opozorila, da proizvodni stroski kitajskih proizvajalcev niso bili del analize v tem
postopku, ker ni nobeden od kitajskih proizvajalcev zahteval statusa TGO. Vendar je treba poudariti, da lahko
domnevno ,optimizirani“ stroski tajvanskega proizvajalca privedejo le do niZje konstruirane normalne vrednosti
in s tem do nizjih stopenj dampinga za kitajske proizvajalce izvoznike.

(117) Komisija je ob upostevanju, da je bilo mogoce v Tajvanu opredeliti le omejeno Stevilo vrst izdelka, ki so jih
v Unijo izvazZali kitajski proizvajalci izvozniki, normalno vrednost preostalih vrst izdelka konstruirala na podlagi
stroskov proizvodnje najbolj podobnih vrst izdelka, proizvedenih v Tajvanu, da bi dosegla popolno in posteno
primerjavo, in sicer na podlagi stroskov proizvodnje, prilagojenih za:

(a) razlike v uporabljenih surovinah — na podlagi preverjenih podatkov o stroskih industrije Unije, pri ¢emer je
proizvodnja pribora (fitingov) iz brezsivnih cevi od 2,12- do 2,97-krat drazja kot proizvodnja iz varjenih
cevi;

(b) razlike v vrsti jekla — na podlagi preverjenih podatkov industrije Unije, pri Cemer so strodki vrst jekla
prilagojeni na stroske najmanj dragih vrst jekla, uporabljenih za pribor (fitinge), proizveden na podlagi
varjenih cevi kot surovine; ta prilagoditev sega od 1,49- do 3,60-kratnika, odvisno od uporabljenih vrst jekla;

(c) razlike v obliki — na podlagi opazenih razlik v cenah v prodajnih poslih kitajskih izvoznikov, pri ¢emer
koleno velja za najosnovnej$o obliko, druge oblike (T-kosi, redukcije, kapice in posebne oblike) pa so od
1,08- do 1,74-krat drazje.

(118) CCCMC je v stalis¢ih po zacasnem razkritju predlagala alternativno podlago za prilagoditve iz tock (a) in (b) ter
v zvezi s tem predlozila podatke s kitajskih trgov. Vendar so ti podatki, prvi¢, nepreverjeni in, drugi¢, izvirajo iz
drzave brez trinega gospodarstva. Z njihovo uporabo bi se torej zanikala uporaba metodologije primerljive
drzave za izra¢un normalne vrednosti. Ta trditev CCCMC je bila zato zavrnjena.

(119) Po dokon¢nem razkritju so CCCMC in dva kitajska proizvajalca izvoznika trdili, da je bilo nerazumno tajvanske
podatke o stroskih prilagoditi z uporabo podatkov o stroskih industrije Unije. Zadevne strani so se sklicevale na
obi¢ajno prakso Unije v preteklih zadevah, v katerih se to ni pocelo.

(120) Kot je navedeno zgoraj, je bila predhodna praksa EU spremenjena glede na odlocitev STO, navedeno v uvodni
izjavi 107. Za konstruiranje normalnih vrednosti za manjkajoce vrste izdelka se je Komisija oprla na tajvanske
podatke o stroskih ter prilagodila stroske, ki so bili ugotovljeni in preverjeni, tako da je uporabila sorazmerne
prilagoditve, ki so bile ugotovljene na ravni stroskov proizvodnje industrije Unije. CCCMC ni utemeljila, zakaj to
ni bilo razumno, infali predlagala alternativnega pristopa.

(121) Po dodatnem razkritju so CCCMC in dva kitajska proizvajalca izvoznika znova ugovarjali uporabi podatkov
industrije Unije za prilagoditev stroskov proizvodnje, uporabljenih pri konstruiranju normalne vrednosti za
manjkajoce vrste izdelka. Poudarili so, da Komisija ni predlozila dokazov, da so razlike v stroskih surovin na trgu
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EU na enaki ravni kot na trgu Tajvana. Poleg tega so ponovili trditev, da bi lahko Komisija za zgornje prilagoditve
uporabila razlike v kitajskih izvoznih cenah brezsivnega in varjenega pribora (fitingov), saj prodajne cene ,deloma
izrazajo gibanje razlik v stroskih proizvodnje®.

(122) V odgovoru na zgornje trditve je treba najprej poudariti, da Komisija ni mogla primerjati ravni prilagoditev za
vrste cevi, uporabljene kot surovina, ali vrste jekla s podatki s tajvanskega trga, saj tajvanski proizvajalec, katerega
strogki so bili uporabljeni kot podlaga za konstruiranje normalne vrednosti, nekaterih vrst surovin preprosto ni
uporabljal. To je bil glavni razlog, zakaj je Komisija sploh razmisljala o tem, da bi manjkajoce podatke o stroskih
poiskala zunaj trga primerljive drzave. Drugi¢, v zvezi z uporabo kitajskih cen je treba ponoviti, da ni nobeden
od kitajskih proizvajalcev izvoznikov v tem postopku zahteval TGO. Zato kitajski stroski proizvodnje niso bili na
voljo niti niso bili preuceni. Komisija zato ne more izpeljati sklepov glede tega, ,v kaksnem obsegu razlike
v prodajnih cenah izrazajo razlike v stroskih proizvodnje razli¢nih vrst pribora (fitingov) (). Tudi ¢e bi bilo take
sklepe mogoce izpeljati, pa bi veljali za stroske proizvodnje v drzavi brez trznega gospodarstva. Zgornje trditve
SO zato zavrnjene.

(123) Navedene zainteresirane strani nadalje dvomijo o prilagoditvi, pri kateri je proizvodnja pribora (fitingov) iz
brezsivnih ceni od 2,12- do 2,97-krat drazja kot proizvodnja iz varjenih cevi. Sklicujejo se na neutemeljeno
trditev CCCMC po zacasnem razkritju glede ravni cen, v skladu s katero naj bi bila razlika med varjenimi in
brezsivnimi cevmi manj kot 30 % cene varjenih cevi.

(124) V zvezi s tem je treba opozoriti, da prilagoditev, ki jo je opravila Komisija, temelji na ugotovljeni razliki
v stroskih med priborom (fitingi), proizvedenim iz brezsivnih cevi, in priborom (fitingi), proizvedenim iz varjenih
cevi, in ne na razliki v ceni med varjenimi in brezsivnimi cevmi kot takimi. Opozoriti je treba tudi, da nobeden
od kitajskih proizvajalcev izvoznikov ni zahteval TGO. Posledicno kitajski proizvajalci izvozniki niso predlozili
podatkov o stroskih proizvodnje, in sicer niti potem, ko so podvomili o dolo¢itvah stroskov in razlikah, ki jih je
ugotovila Komisija. Poleg tega so standardni ceniki Se dlje od dolocitev stroskov in cen, saj ne dokazujejo
dejansko uporabljenih cen, kaj Sele ravni stroskov.

(125) Zainteresirane strani so v podporo svojim staliS¢em predlozZile analizo razlik na podlagi ravni cen proizvajalcev
Zhejiang Good in Zhejiang Jndia ter na tej podlagi ugotovile, da bi morala biti veljavna prilagoditev cene med
0,43 in 1,70 oziroma 0,64 in 1,80.

(126) Razen dejstva, da se ta razpona nanasata na cene in ne na stroske, dejstvo, da se pribor (fitingi) na podlagi
varjenih cevi v¢asih prodaja po vi§ji cenah kot pribor (fitingi) na podlagi brezsivnih cevi, ne dokazuje, da bi
stroski morali biti vi$ji. Navedene ravni cen prej ponazarjajo popoln neobstoj gospodarske povezave med stroski
in ceno, navedeno za stranke, lahko pa to pomeni, da so bili pomembni drugi dejavniki, kot je velikost narocila.
Komisija zaradi zaupnosti ne more razkriti osnovnih podatkov, lahko pa razkrije nadaljnje dejanske podatke, pri
¢emer je prilagoditev s pribora (fitingov) na podlagi varjenih cevi na pribor (fitinge) na podlagi brezsivnih cevi,
uporabljena za primerjavo v skladu z opisom PCN, naslednja:

z V1 na Bl 2,97,
z V2 na B2 2,21;
z V3 naB3 2,14,

z V4 na B4 2,12.

Za konstruiranje vrst izdelka, ki jih izvazajo kitajski proizvajalci izvozniki, druge pretvorbe niso bile potrebne.

(*) Opozoriti je treba tudi, da so cene v kitajskem jeklarskem sektorju same izkrivljene zaradi dejavnosti podjetij v drzavni lasti in razli¢nih
shem subvencioniranja. Glej med drugim Jeklarska industrija: ohranjanje trajnostnih delovnih mest in rasti v Evropi, COM(2016) 155
final; Subsidies to Chinese Industry: State Capitalism, Business Strategy and Trade Policy avtorjev Ushe C. V. Haley in Georgea T. Haleyja,
Oxford University Press, ZDA, 25. april 2013.
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(127) Komisija je nadalje opravila prilagoditve, pri katerih je stroske najmanj dragih vrst jekla V1 pretvorila v druge
vrste infali druge vrste na podlagi brezsivnih cevi, pri ¢emer je znova uporabila podatke o stroskih proizvodnje
industrije Unije. Komisija zaradi zaupnosti tudi tokrat ne more razkriti osnovnih podatkov, lahko pa razkrije
nadaljnje dejanske podatke:

z V1 na B2 3,14
z V1 na B3 3,60;
z V1 na B4 3,16;
zV1lnaV3 1,69;

z V1 na V4 1,49.
Za konstruiranje vrst izdelka, ki jih izvazZajo kitajski proizvajalci izvozniki, druge pretvorbe niso bile potrebne.

(128) Komisija Zeli poudariti tudi, da se zainteresirane strani v pripombah o teh faktorjih prilagoditev ne nanasajo na
ravni cen obeh kitajskih proizvajalcev izvoznikov, kot so se pri drugih prilagoditvah, najverjetneje zato, ker ti
podatki ne postavljajo pod vprasaj metodologije Komisije.

(129) V zvezi z razlikami v obliki so bile prilagoditve opravljene na podlagi podatkov o prodajnih cenah Stirih
vzorlenih proizvajalcev izvoznikov, ki so izérpnejsi kot podatki dveh proizvajalcev, ki ju predstavljajo kitajske
zainteresirane strani.

Ce se kot podlaga vzame raven cene kolen, so deleZi naslednji:

T-kosi 1,08;
redukcije 1,22;
kapice 1,29;

druge oblike 1,74.

(130) Komisija je v naslednjem koraku pri konstruiranju normalne vrednosti prilagodila stroske proizvodnje,
izratunane v skladu z uvodnimi izjavami 112 do 117, tako da je pristela PSA-stroske in dobicek. Zaradi
neobstoja domace prodaje podobnega izdelka obeh sodelujocih tajvanskih proizvajalcev in neobstoja prodaje
enake splo$ne kategorije izdelkov pri enem od njiju (Ta Chen) je bilo treba uporabiti clen 2(6)(c) osnovne uredbe.
Komisija je v ta namen pri konstruiranju normalne vrednosti uporabila zneske PSA-stroskov in dobicka,
pridobljene od druge tajvanske sodelujoce druzbe (King Lai) — edine razpolozljive in preverljive podatke v zvezi s
prodajo enake splosne kategorije izdelka na tajvanskem trgu.

(131) Opozoriti je treba, da so bili PSA-stroski, uporabljeni za izra¢un normalne vrednosti za kitajske proizvajalce
izvoznike, prilagojeni (zniZani), saj je bilo potrjeno, da tudi trije vzorceni kitajski proizvajalci proizvajajo in
prodajajo predvsem standardne izdelke, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 86. Kon¢na raven prilagoditev normalne
vrednosti za PSA-stroske in dobicek je zato prav tako enaka, kot je dolocena v navedeni uvodni izjavi.

(132) V zvezi s prilagoditvami za PSA-stroske se dva kitajska proizvajalca izvoznika in CCCMC v svojih stalis¢ih po
dokonénem razkritju strinjajo, da bi bilo treba pri dolocitvi PSA-stroskov, uporabljenih za konstruiranje
normalne vrednosti, uporabiti zniZanja. To so trdili, ker tajvanski izvoznik, katerega podatki so bili uporabljeni
v zvezi s tem, ne proizvaja standardnega izdelka. Obenem se te tri strani sprasujejo, ali je Komisija pravilno
ocenila raven tega zniZanja.

(133) V zvezi s tem je treba opozoriti, da so bile prilagoditve opravljene na podlagi primerjave splosne strukture
PSA-stroskov tajvanske druzbe King Lai in druge tajvanske druzbe Ta Chen. Ta pristop je bil uporabljen, ker je
bila druzba King Lai edina druzba, ki je imela domaco prodajo v Tajvanu (druzba Ta Chen ni imela domace
prodaje zadevnega izdelka ali drugega izdelka iz enake splosne kategorije izdelkov). Prilagoditve so upravicene,
ker prva druzba proizvaja visoko izpopolnjene specializirane izdelke, druga pa standardne izdelke (tako da so
nekateri deli njunih PSA-stroskov o¢itno razli¢ni). Komisija je na podlagi te primerjave od PSA-stroskov druzbe
King Lai odstela stroske R & R in del stroskov dela, povezanih z oddelkom za nadzor kakovosti. V drugih
kategorijah PSA-stroskov ni bilo drugih pomembnih razlik med druzbama. Poudariti je treba, da je Komisija pri
tej prilagoditvi odstela celotni zgoraj navedeni kategoriji PSA-stroskov. Pri odobritvi te prilagoditve je torej
uporabila konservativni pristop, saj je zagotovila vi§jo prilagoditev, ne nizje.
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(134) Zainteresirane strani nadalje trdijo, da Komisija ni primerjala strukture PSA-stroskov med zadevno tajvansko
druzbo in kitajskimi proizvajalci izvozniki.

(135) V zvezi s tem je treba spomniti, da je primerljiva drzava Tajvan, zato so tajvanski PSA-stroski, povezani
z domaco prodajo v Tajvanu, tisti, ki bi jih bilo treba uporabiti. Njihova prilagoditev na podlagi primerjave s
PSA-stroski kitajskih proizvajalcev bi pomenila, da bi se kot merilo za primerjavo vzeli stroski iz drzave brez
trznega gospodarstva. Vendar je treba poudariti, da so bili zaradi prilagoditve, ki jo je opravila Komisija,
PSA-stroski, uporabljeni za izra¢un normalne vrednosti, zniZani na raven, ki ni nerazumna v primerjavi s PSA-
stroski kitajskih vzorcenih druzb. Dejansko sta dve od treh kitajskih vzorcenih druzb sporocili visje ravni
PSA-stroskov od ravni, ki je bila uporabljena za konstruiranje normalne vrednosti.

3.2.3 Izvozna cena

(136) Sodelujoci proizvajalci izvozniki so v Unijo izvazZali neposredno neodvisnim strankam ali prek nepovezanih
trgovskih druzb s sedezem zunaj Unije.

(137) V skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe so bile izvozne cene dolocene na podlagi cen, ki so bile dejansko placane
ali se placujejo za zadevni izdelek ob prodaji za izvoz iz drzave izvoznice.

3.2.4 Primerjava in stopnje dampinga

(138) Normalna vrednost in izvozna cena sodelujocih proizvajalcev izvoznikov sta se primerjali na podlagi cene franko
tovarna.

(139) Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so se v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in primerljivost cen.

(140) Na podlagi tega so se opravile prilagoditve za stroske kopenskega in ¢ezmorskega prevoza, stroske zavarovanja,
manipulativne stroske, stroske natovarjanja in tozadevne stroske, stroske pakiranja in kredita, popuste ter
provizije, Ce se je pokazalo, da vplivajo na primerljivost cen. Skupne prilagoditve so bile v razponu od 5 % do
16 % na podlagi dejanskih vrednosti, ki so jih sporocili kitajski proizvajalci izvozniki in so bile preverjene na
kraju samem. Navedeni podatki so tisti, ki so jih kitajske druzbe sporocile za zadevne stroskovne elemente, in so
jim bili razkriti za preveritev v posebnih razkritjih.

(141) Kitajska izvaja politiko samo delnega povracila DDV ob izvozu in v tem primeru se 8-odstotni DDV ne povrne.
Za zagotovitev, da je bila normalna vrednost izraZena ob enaki stopnji obdavéenja kot izvozna cena, je bila
normalna vrednost prilagojena navzgor z delom DDV, ki se zaracunava na izvoz brezsivnih cevi z velikim
premerom in ki kitajskim proizvajalcem izvoznikom ni bil povrnjen (!).

(142) V zvezi z zgornjo prilagoditvijo so pripombe po dokonénem razkritju izrazili dva kitajska proizvajalca izvoznika
in CCCMC. Zadevne strani so zavrnile nacelo, da bi moral biti nepovrnjeni DDV ob izvozu popravljen. Ker pa je
normalna vrednost bistveno vi§ja od izvozne cene, zainteresirane strani trdijo, da bi bilo treba 8-odsotno
prilagoditev izvesti za izvozno ceno, pri Cemer navajajo neobstoj TGO in vi§je stopnje dampinga.

(143) V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Komisija prilagodila normalno vrednost v skladu s sodbo Splosnega sodis¢a
v zadevi T-423/09. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(144) Kot je dolo¢eno v ¢lenu 2(11) in (12) osnovne uredbe, se je za vsako sodelujoco druzbo tehtana povpre¢na
normalna vrednost vsake vrste podobnega izdelka primerjala s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste
zadevnega izdelka.

(") Splosno sodisce je navedeno metodo sprejelo v sodbi z dne 16. decembra 2011 v zadevi T-423/09, Dashiqiao proti Svetu, ECLLEU:
T:2011:764, tocke od 34 do 50.



L 22/32 Uradni list Evropske unije 27.1.2017

(145) Na podlagi tega so tehtane povprecne stopnje dampinga, izrazene kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane
dajatve, naslednje:

Druzba Dologena stopnja dampinga (%)
Zhejiang Good Fittings Co., Ltd 55,3
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9
Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 30,7
Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (*) 30,7
Tehtano povprecje 41,9

(*) Del skupine Yuli-Judd.

(146) Tehtana povpre¢na stopnja dampinga se uporabi za sodelujoce nevzoréene kitajske proizvajalce izvoznike.

(147) V zvezi z zgoraj navedenim je en izvoznik Unije v svojih stalis¢ih po dokonénem razkritju trdil, da je razlika med
stopnjama dampinga, izraCunanima za tajvansko druzbo King Lai (0 %) in njeno povezano druzbo na Kitajskem
(41,9 %), nerazumna, saj druzbi proizvajata iste vrste pribora (fitingov), ki so izkljuceni iz obsega izdelka.

(148) V odgovor na zgoraj navedeno je treba najprej poudariti, da tajvanska druzba King Lai 0-odstotne stopnje
dampinga ni pridobila, ker proizvaja pribor (fitinge), ki je izkljucen iz obsega izdelka, kakor to ocitno razume ta
uvoznik Unije. Izdelki, izkljuceni iz obsega izdelka, se pri izra¢unu stopnje dampinga za druzbo King Lai niso
upostevali. Vendar pa je druzba proizvedla in v Unijo izvozila tudi majhno koli¢ino izdelkov, ki spadajo v obseg
izdelka v tej preiskavi. Zato je bilo treba za to druzbo izraunati stopnjo dampinga, za katero je bilo ugotovljeno,
da je negativna. Po drugi strani druzba King Lai na Kitajskem ni bila del vzorca, zato zanjo ni bila izra¢unana
individualna stopnja dampinga. Druzba je tako pridobila tehtano povpre¢no stopnjo dampinga vzoréenih
kitajskih druzb. Vendar pa se za izdelek, ki ni vkljucen v obseg izdelka v tej preiskavi, protidampinska dajatev ne
uporablja. Ce torej dri, da druzba King Lai na Kitajskem v EU izvaza izdelek, ki ni vkljucen v obseg izdelka v tej
preiskavi, potem zanjo protidampinske dajatve ob uvozu ne bodo dolocene.

(149) Zaradi nizke ravni sodelovanja kitajskih proizvajalcev izvoznikov in glede na razlogovanje v uvodni izjavi 95 je
bila stopnja dampinga na ravni drzave za LRK dolo¢ena na ravni najvisje stopnje dampinga, dolocene za reprezen-
tativno vrsto izdelka v smislu koli¢ine za sodelujoCega proizvajalca izvoznika, za katerega je bilo ugotovljeno, da
je izvajal damping.

(150) Na podlagi tega stopnja dampinga na ravni drZave, izraZena kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane
dajatve, znasa 64,9 %.

3.2.5 Zahtevki za individualno preiskavo

(151) Individualno preiskavo je v tem postopku zahtevalo pet kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki niso bili vzorceni.
Glede na veliko 3tevilo zahtevkov je Komisija sklenila, da bi bila ugoditev kateremu koli od teh zahtevkov preve¢
obremenjujoca za pravocasen zaklju¢ek postopka. V zvezi s tem je treba opozoriti, da bi se z ugoditvijo
zahtevkom zadevnih druzb ve¢ kot podvojilo $tevilo druzb, za katere bi bilo treba izra¢unati individualne stopnje
dampinga, saj so bili v prvotni vzorec vkljuceni Stirje proizvajalci izvozniki. Nadalje je treba opozoriti, da so
nekateri od prosilcev za individualno preiskavo del skupin. Glede na predhodne odgovore zadevnih druzb
(obrazci za vzorcenje) bi bila za individualno preiskavo potrebna analiza in preverjanje izpolnjenih vprasalnikov
vsaj sedmih druzb.
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4. SKODA

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(152) Glede na razpolozljive informacije iz pritozbe in nadaljnjo preiskavo je v obdobju preiskave podobni izdelek
proizvajalo vsaj 16 proizvajalcev Unije. Proizvajalci Unije, ki predstavljajo celotno proizvodnjo Unije, pomenijo
industrijo Unije v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe in bodo v nadaljnjem besedilu poimenovani ,industrija
Unije®.

(153) Celotna proizvodnja Unije je bila v obdobju preiskave ocenjena na priblizno 8 270 ton. Komisija je podatek
pridobila na podlagi preverjenih izpolnjenih vprasalnikov vzoréenih proizvajalcev Unije in ocenjenih podatkov, ki
jih je predlozil pritoznik. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 11 do 13, je bilo vzoréenje uporabljeno za dolocitev
morebitne $kode, ki jo je utrpela industrija Unije. Proizvajalci Unije, izbrani v vzorec, so predstavljali priblizno
43 % celotne ocenjene proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

(154) Ena od strani je zahtevala pojasnilo, zakaj se je obseg celotne proizvodnje Unije med zacasnim in dokon¢nim
razkritjem zmanjsal za 80 ton. V zalasnem razkritju je bila celotna proizvodnja Unije ocenjena na priblizno
8 350 ton. V zgornji uvodni izjavi je navedeno, da je celotna proizvodnja Unije znaSala priblizno 8 270 ton.
Razlog za to razliko je, da so sluzbe Komisije v zacasni fazi napacno ocenile obseg proizvodnje enega od
nevzorcenih proizvajalcev Unije. Ta proizvajalec Unije je v obdobju preiskave ustavil proizvodnjo. Zato je bila
njegova proizvodnja ponovno izracunana ob upostevanju njegovega prenchanja delovanja. Komisija je potrdila,
da je bila celotna proizvodnja Unije v obdobju preiskave ocenjena na priblizno 8 270 ton.

(155) Ker je vzorec druzb sestavljen iz samo enega proizvajalca in skupine druzb, je bilo treba na podlagi ¢lena 19
osnovne uredbe vse podatke v zvezi z mikrokazalniki indeksirati zaradi varstva zaupnosti.

4.2 Potrosnja Unije

(156) Komisija je potro$njo Unije dolocila na podlagi celotnega ocenjenega obsega prodaje industrije Unije na trgu
Unije in celotnega obsega uvoza zadevnega izdelka v Unijo.

(157) Obseg prodaje podobnega izdelka industrije Unije je bil ocenjen na podlagi dejanskih preverjenih podatkov, ki so
jih v izpolnjenih vprasalnikih predlozili vzorceni proizvajalci, za nesodelujoce proizvajalce pa na podlagi
podatkov, ki jih je predlozil pritoznik.

(158) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 47 zgoraj, je zadevni izdelek uvri¢en pod dve oznaki KN: ex 7307 23 10
in ex 7307 23 90. Vendar ti oznaki KN vkljucujeta ne samo zadevni izdelek, ampak tudi izdelke, ki ne spadajo
v obseg te preiskave. Obseg uvoza, ki ne spada v obseg te preiskave, je bilo torej treba odsteti od skupnega
obsega uvoza, prijavljenega na podlagi zgoraj navedene oznake KN.

(159) Pritoznik je obseg uvoza zadevnega izdelka za vsa porekla ocenil na podlagi svojega poznavanja trga. V zvezi
z zadevnima drZavama je menil, da so izdelki v preiskavi predstavljali veliko ve¢ino obsega uvoza, sporocenega
na podlagi dveh zgoraj navedenih oznak KN za LRK in Tajvan, in sicer 90 % oziroma 100 %.

(160) Komisija je za preveritev te ocene uporabila informacije, ki jih je prejela med prejsnjo preiskavo v zvezi s
priborom (fitingi) iz nerjavnega jekla, ki se je zaCela 10. novembra 2012. Ta preiskava je zajela vse izdelke,
uvr$cene pod ti oznaki KN, vklju¢no z zadevnim izdelkom iz te preiskave. Na podlagi opravljene analize se zdi,
da najmanj 22,3 % izdelkov, ki so jih kitajski proizvajalci izvozniki izvozili na podlagi teh oznak KN, ne bi
spadalo v obseg te preiskave. Za Tajvan je delez, ki ga je navedel pritoznik, tj. 100 %, potrjen.
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(161) V primeru LRK se je Komisija odlocila, da bo obseg uvoza prilagodila na podlagi najbolj konservativnega deleza,
§.22,3 %.

(162) Poleg tega je bila potrosnja nadalje prilagojena za obseg pribora (fitingov) s prirobnico/majhno hrapavostjo (glej
oddelka 2.2.1 in 2.2.2), ki sta oba izklju¢ena iz obsega izdelka v preiskavi. Obseg uvoza je bil ocenjen na podlagi
izpolnjenih obrazcev za vzorcenje, in sicer na priblizno 150 ton za LRK in 20 ton za Tajvan. Ti koli¢ini sta bili
torej odsteti od ocenjenega obsega uvoza iz LRK in Tajvana. Za industrijo Unije je preiskava pokazala, da je obseg
proizvodnje in prodaje teh izkljuCenih vrst izdelka neznaten.

(163) Na tej podlagi je bila potrosnja Unije dolocena tako:

Preglednica 1

Potro$nja Unije (v tonah)

2012 2013 2014 OoP
Celotna potrosnja Unije 13 766 14 350 14 671 14 145
Indeks (2012 = 100) 100 104 107 103

Vir: Eurostat, izpolnjeni obrazci za vzorcenje, preverjeni izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

(164) Potro$nja Unije se je med letom 2012 in obdobjem preiskave povecala za 3 %.

4.3 Uvoz iz zadevnih drzav

4.3.1 Kumulativna ocena ucinkov uvoza iz zadevnih drZav

(165) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe preudila, ali je treba uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz
zadevnih drZav oceniti kumulativno.

(166) Stopnje dampinga, doloCene za uvoz iz LRK in Tajvana, so povzete zgoraj v uvodnih izjavah 145 in 94.

(167) Razen pri druzbi King Lai vse navedene stopnje presegajo prag de minimis, dolocen v ¢lenu 9(3) osnovne uredbe.
Kot je navedeno v uvodni izjavi 94, je bil obseg nedampinskega uvoza neznaten. Vsekakor je bil ta nedampinski
uvoz izkljucen iz skupnega obsega tajvanskega uvoza zadevnega izdelka.

(168) Obseg uvoza iz obeh zadevnih drzav ni bil zanemarljiv v smislu ¢lena 5(7) osnovne uredbe. Trzna deleza LRK in
Tajvana sta v obdobju preiskave znasala 22,9 % oziroma 7,8 %, kot je navedeno v uvodni izjavi 181.

(169) Tudi konkuren¢ni pogoji med dampinskim uvozom iz zadevnih drzav in podobnim izdelkom so bili podobni.
Uvozeni izdelki so namre¢ konkurirali med seboj in z zadevnim izdelkom, proizvedenim v Uniji. Izdelki so
medsebojno zamenljivi in so se v Uniji prodajali po primerljivih prodajnih poteh in podobnim kategorijam
konénih strank.

(170) Tako so bila vsa merila iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe izpolnjena, uvoz iz zadevnih drzav pa je bil ocenjen
kumulativno, da bi se dolo¢ila skoda.
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(171) Po dokon¢nem razkritju je ve¢ strani trdilo, da Komisija ni zadostno preucila pogojev konkurence med kitajskim
in tajvanskim priborom (fitingi) ob uvozu v Unijo ter med uvoZenim priborom (fitingi) in proizvodnjo Unije.

(172) Te strani so na podlagi svojega poznavanja trga trdile, da obstajajo pomembne razlike med priborom (fitingi),
proizvedenim na Kitajskem in v Tajvanu ter od tam izvoZenim v Unijo. Menile so, da si izvoZeni izdelki niso
konkurirali zaradi fizikalnih lastnosti izdelkov, obsega, v katerem se lahko izdelki uporabljajo za enako ali
podobno kon¢no uporabo, in stopnje, do katere potrosniki izdelke dojemajo in obravnavajo kot alternativno
obliko izvajanja dolo¢enih funkcij, da bi zadostili posebnemu povprasevanju.

(173) Te strani so trdile, da obsezne prilagoditve, ki jih je opravila Komisija, da bi dosegla neko podobnost primerljivosti
cen med kitajskimi in tajvanskimi izdelki, kaZejo na pomembne razlike v lastnostih v zvezi s surovinami
(brezsivne cevi in varjene cevi), vrstami jekla in proizvodnim postopkom. To vpliva na ceno, ki preprecuje
njihovo medsebojno zamenljivost na trgu. Poleg tega gibanje cen kaZe na cenovno neskladje med obema
porekloma.

(174) Prvi¢, Komisija meni, da vprasanje konkurence med razli¢nimi vrstami izdelka ni odlocilno za oceno $kode. Ce
vse vrste izdelka tvorijo en izdelek, iz razloga, navedenega v uvodnih izjavah 43 do 50, ocene $kode ni treba
razdeliti na podlagi dejstva, da razli¢ne vrste izdelka z vidika konkuren¢nega prava domnevno pomenijo locene
proizvodne trge.

(175) Drugi¢, tudi ¢e bi bilo vprasanje dejanske konkurence med vrstami izdelka upostevno, Komisija opozarja, da
trditev o neobstoju konkurence ni podprta z dokazi v dokumentaciji. Komisija je namre¢ ugotovila, da si zadevni
izdelek, ki ga izvaza kitajski proizvajalec izvoznik, in zadevni izdelek, ki ga izvazata tajvanska proizvajalca
izvoznika, na trgu Unije dejansko konkurirata. Ti izdelki so vec¢inoma medsebojno zamenljivi. Ta ugotovitev je
bila podprta s povpre¢no ceno zadevnega izdelka. Obstaja jasno prekrivanje, kadar je za zadevni izdelek,
proizveden iz brezivnih cevi, dolo¢ena podobna cena kot za zadevni izdelek, proizveden iz varjenih cevi (!).
Glede konkurence z industrijo Unije je bilo s preiskavo potrjeno, da so vzorceni proizvajalci Unije proizvajali ali
bi lahko proizvajali iz obeh surovin in vse vrste izdelka. Te trditve so bile zato zavrnjene, kumulativna analiza
ucinkov uvoza pa je bila potrjena.

(176) Po dodatnem razkritju so te zainteresirane strani znova trdile, da uvoz iz zadevnih drZav ne bi smel biti ocenjen
kumulativno. Komisija v zvezi s tem opozarja, da tudi Ce se konkurenca med uvozom iz zadevnih drZav analizira
na podlagi PCN, so rezultati enaki, tj. obstaja jasna cenovna konkurenca. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(177) Poleg tega so te strani trdile, da proizvodnja enega proizvajalca Unije obsega predvsem pribor (fitinge) iz
posebnih vrst nerjavnega jekla, medtem ko je 70 % kitajske proizvodnje predvsem iz standardnih vrst
avstenitnega nerjavnega jekla 304 ali 316, kar pomeni, da si ti izdelki ne konkurirajo.

(178) Komisija je v zvezi s temi trditvami opozorila, da je bilo konkuren¢no razmerje med zadevnim izdelkom in
podobnim izdelkom potrjeno s preiskavo, kot je navedeno zgoraj v uvodni izjavi 174 v kumulativni analizi. Kar
zadeva vrsto jekla, je eden od vzoréenih proizvajalcev Unije dejansko proizvajal podobni izdelek iz standardnih
vrst nerjavnega jekla, kar je predstavljalo priblizno 90 % njegove proizvodnje. Iz tega sledi, da kitajski izdelki
neposredno konkurirajo izdelkom tega proizvajalca Unije. Trditev je bila zato zavrnjena.

(179) Ker ni bilo dodatnih pripomb v zvezi s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe, je bila kumulativna ocena uvoza iz
zadevnih drZav potrjena.

() Iz primerjave med podobnimi vrstami izdelka, ki jih prodajajo kitajski proizvajalci izvozniki in tajvanski proizvajalec izvoznik, tj. 45
vrstami izdelka, je razvidno, da so povpre¢ne cene kitajskega brezsivnega pribora (fitingov) za priblizno 15 % visje od povpre¢nih cen
tajvanskega varjenega pribora (fitingov). Glede na mnogo vecjo kakovost brezsivnega jekla in vpliv te kakovosti na odlocitev o nakupu si
torej izdelki konkurirajo, tudi ¢e se opravi preizkus na podlagi konkurenc¢nega prava.
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4.3.2 Obseg in trzni deleZ uvoza iz zadevnih drzav

(180) Komisija je obseg uvoza dolocila na podlagi Eurostatove podatkovne zbirke, pritoznikovega poznavanja trga in
drugih informacij, ki so ji bile na voljo (glej uvodne izjave 156 do 164). Trzni deleZ uvoza je bil dolo¢en tako, da
se je obseg uvoza primerjal s potrosnjo Unije, kot je prikazana v preglednici 1 zgoraj.

Preglednica 2

Obseg uvoza (v tonah) in trzni delez

2012 2013 2014 OP
Obseg dampinskega uvoza iz zadev- 3 395 3877 4508 4 340
nih drzav
Indeks (2012 = 100) 100 114 133 128
Trzni delez zadevnih drzav (brez ne- 24,7 27,0 30,7 30,7
dampinskega uvoza) (%)
Indeks (2012 = 100) 100 110 124 124
Obseg uvoza iz LRK 2 686 2759 3248 3238
Indeks (2012 = 100) 100 103 121 121
Trzni delez LRK (%) 19,5 19,2 22,1 22,9
Indeks (2012 = 100) 100 99 113 117
Obseg dampinskega uvoza iz Taj- 709 1118 1260 1102
vana
Indeks (2012 = 100) 100 158 178 155
Trzni delez Tajvana (brez nedampin- 5,2 7,8 8,6 7,8
Skega uvoza) (%)
Indeks (2012 = 100) 100 151 167 151

Vir: Eurostat, preverjeni izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

(181) Uvoz iz zadevnih drzav v Unijo se je gibal na naslednji nacin:

(182) Iz zgornje preglednice je razvidno, da se je v absolutnih vrednostih uvoz iz zadevnih drzav v obravnavanem
obdobju bistveno povecal (za 28 %). Ustrezni trzni delez dampinskega uvoza v Unijo se je v obravnavanem
obdobju povecal za 6 odstotnih tock.
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4.3.3 Cene uvoza iz zadevnih drzav in nelojalno niZanje prodajnih cen

(183) Komisija se je morala pri gibanju cen uvoza ob neobstoju drugih virov za dolocCitev povpreéne cene uvoza opreti

na Eurostat. Povpre¢na cena uvoza iz zadevnih drzav v Unijo se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 3

Uvozne cene (v EUR/tono)

2012 2013 2014 OP
LRK 8 285 8078 6 916 6 936
Indeks (2012 = 100) 100 98 83 84
Tajvan 7 543 5189 4 653 5 840
Indeks (2012 = 100) 100 69 62 77

Vir: Eurostat.

(184) Povprecne cene kitajskega dampingkega uvoza so se znizale z 8 285 EUR[tono v letu 2012 na 6 936 EUR/tono
v obdobju preiskave. V obravnavanem obdobju (2012-OP) se je povprecna cena kitajskega dampinskega uvoza
na enoto znizala za priblizno 16 %. V istem obdobju so se povprecne cene tajvanskega dampinskega uvoza
znizale s 7 543 EUR/tono v letu 2012 na 5 840 EUR/tono v obdobju preiskave. V obravnavanem obdobju se je
povprecna cena tajvanskega dampinskega uvoza na enoto znizala za priblizno 23 %.

(185) Po dokon¢nem razkritju je ena od zainteresiranih strani trdila, da bi morala Komisija oceniti u¢inek zniZanja cene
niklja na ceno zadevnega izdelka v obdobju preiskave, saj je gibanje cene niklja glavni dejavnik pri ceni
nerjavnega jekla. Ceprav drzi, da je nikelj eden od glavnih stroskovnih dejavnikov pri proizvodnji cevi (surovina
za zadevni izdelek), ni neposredne povezave z zadevnim izdelkom. Poleg tega je Komisija ugotovila, da cena

zadevnega izdelka ni povezana s ceno niklja (). Trditev je bila zato zavrnjena.

(186) Komisija je nelojalno niZanje prodajnih cen v obdobju preiskave ocenila tako, da je primerjala:

(a) tehtane povpre¢ne prodajne cene za posamezno vrsto izdelka treh proizvajalcev Unije, zara¢unane

nepovezanim strankam na trgu Unije in prilagojene na raven cene franko tovarna, ter

(b) ustrezne tehtane povprecne cene na ravni CIF meja Unije za posamezno uvozeno vrsto izdelka sodelujocih
proizvajalcev iz zadevnih drzav prvi neodvisni stranki na trgu Unije z ustreznimi prilagoditvami za stroske po

uvozu v vi§ini 2 % in uvozne dajatve v visini 3,7 %.

(187) Primerjava cen je bila izvedena za vsako vrsto izdelka posebej za transakcije na isti ravni trgovanja, in sicer po
morebitnih ustreznih prilagoditvah na podlagi dejanskih stroskov ter odbitku rabatov in popustov, kot so jih
navedli vzoréeni proizvajalci Unije. Rezultat primerjave je bil izrazen kot delez prihodkov od prodaje proizva-

jalcev Unije v obdobju preiskave.

(188) Na podlagi navedenega je bilo za dampinski uvoz iz LRK in Tajvana ugotovljeno, da je nelojalno znizZal cene

industrije Unije, in sicer za 59,4 % oziroma 76,1 %.

(") Glej spletno mesto londonske borze kovin, https://www.lme.com/en-gb/metals/non-ferrous/nickel/


https://www.lme.com/en-gb/metals/non-ferrous/nickel/
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4.4 Gospodarski polozaj industrije Unije
4.4.1 Splosne opombe

(189) V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe preiskava u¢inka dampinskega uvoza na industrijo Unije vklju¢uje oceno
vseh gospodarskih dejavnikov, ki vplivajo na stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju.

(190) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki skode. Makroekonomske
kazalnike je ocenila na podlagi podatkov in informacij iz pritozbe in Eurostatovih statisti¢nih podatkov, kjer je
bilo to ustrezno, tako da se podatki nanasajo na vse proizvajalce Unije. Mikroekonomske kazalnike je ocenila na
podlagi podatkov iz ustrezno preverjenih izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih proizvajalcev Unije.

(191) Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkorisCenost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaposlenost, produktivnost, vi§ina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga.

(192) Mikroekonomski kazalniki so: povpre¢ne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobic¢konosnost,
denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.

4.4.2 Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti
(193) Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju

gibale na naslednji nacin:

Preglednica 4

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoriS€enost zmogljivosti

2012 2013 2014 OP
Obseg proizvodnje 8967 8 780 8 304 8272
Indeks (2012 = 100) 100 98 93 92
Proizvodna zmogljivost 22779 21 194 21 163 19 721
Indeks (2012 = 100) 100 93 93 87
Izkoris¢enost zmogljivosti (%) 39 41 39 42
Indeks (2012 = 100) 100 105 100 106

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki jih je predlozil pritoznik.
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(194) Obseg proizvodnje je med letoma 2012 in 2013 ostal razmeroma stabilen. Med letom 2013 in obdobjem
preiskave se je obseg proizvodnje industrije Unije zmanj$al za 6 %. V obravnavanem obdobju se je obseg
proizvodnje skupaj zmanjsal za 8 %.

(195) Socasno se je mocno zmanjSala proizvodna zmogljivost, in sicer za 13 %. To je mogoce pripisati predvsem
zaprtju enega proizvajalca Unije in zmanjSanju proizvodnje drugega proizvajalca Unije, zaradi cesar se je
proizvodna zmogljivost zmanjala za priblizno 3 600 ton.

(196) Sporoceni podatki o zmogljivosti se nanasajo na tehni¢no zmogljivost, kar pomeni, da so bile upostevane
prilagoditve za Cas vzpostavitve, vzdrzevanje, ozka grla in druge obicajne zaustavitve, ki so v industriji normalne.
Vendar je to teoreti¢na proizvodna zmogljivost industrije Unije.

(197) IzkorisCenost zmogljivosti je za to doloceno industrijo tezko oceniti, saj se lahko razlikuje glede na vrsto opreme
in koli¢ino, ki se proizvaja. Eden od vzoréenih proizvajalcev Unije je menil, da je bila 60-odstotna izkori§¢enost
zmogljivosti, doseZena v preteklosti, maksimum. Zgoraj navedena teoretiCna proizvodna zmogljivost je torej
otitno pretirana glede na realno proizvodno zmogljivost.

(198) Iz tega sledi, da je izkori§¢enost zmogljivosti v obravnavanem obdobju ostala majhna in je znaSala priblizno
42 %. Zaradi prestrukturiranja enega od vzorcenih proizvajalcev Unije in zaprtja enega proizvajalca Unije se je
izkoris¢enost zmogljivosti v celotnem obravnavanem obdobju povecala za 3 odstotne tocke. Slaba izkori§¢enost
zmogljivosti zmanj$a sposobnost kritja stalnih stroskov, kar je eden od vzrokov za slabo dobickonosnost
industrije Unije v obravnavanem obdobju.

4.4.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(199) Obseg prodaje industrije Unije nepovezanim strankam v Uniji in njen trzni delez sta se gibala na naslednji nacin:

Preglednica 5

Obseg prodaje in trzni delez

2012 2013 2014 OP
Obseg prodaje na trgu Unije v tonah 7 856 7717 7 401 7 302
Indeks (2012 = 100) 100 95 91 89
Trzni deleZ (%) 57,1 53,8 50,4 51,6
Indeks (2012 = 100) 100 94 88 90

Vir: Eurostat, pritozba in preverjeni izpolnjeni vprasalniki ter informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

(200) Obseg prodaje industrije Unije se je v obravnavanem obdobju skupaj zmanjsal za 11 %, medtem ko se je
potrodnja Unije povecala za 3 %. Obseg prodaje kitajskih in tajvanskih dampinskih izdelkov se je povecal za
945 ton (21 % oziroma 55 %), medtem ko se je potros$nja Unije povecala za 379 ton. V okviru vse vedje
potrodnje na trgu Unije zmanjSanje prodaje in trZnega deleZa industrije Unije sovpada s povecanjem uvoza iz
zadevnih drzav. Poleg tega je morala industrija Unije zaradi neprekinjenega cenovnega pritiska dampinskega
uvoza zmanjati svojo proizvodnjo, da bi preprecila prodajo po cenah, s katerimi se ustvarja izguba.
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4.4.2.3 Zaposlenost in produktivnost

(201) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

(202)

(203)

(204)

Preglednica 6

Zaposlenost in produktivnost

2012 2013 2014 (0)3
Stevilo zaposlenih 581 526 532 484
Indeks (2012 = 100) 100 91 92 83
Produktivnost (v tonah na zaposlenega) 15,4 16,7 15,6 17,0
Indeks (2012 = 100) 100 108 101 110

Vir: Pritozba in preverjeni izpolnjeni vprasalniki ter informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

Ugotovljeno je bilo tudi, da se je skupaj z zmanjSanjem proizvodnje in prodaje znatno znizala tudi stopnja
zaposlenosti v industriji Unije. Za zmanjSanje delovne sile so se zaposleni odpuscali, tako da se je Stevilo
zaposlenih zmanj$alo za 17 %. Posledi¢no je 10-odstotno povecanje produktivnosti delovne sile v industriji Unije,
merjene s proizvodnjo na zaposlenega na leto, veliko ve¢je od poveanja izkorisCenosti zmogljivosti za
3 odstotne tocke (glej uvodno izjavo 193). To kaze, da se je industrija Unije poskusala prilagoditi spreminjajocim
se trznim razmeram (vse vecji obseg dampinskega uvoza), da bi ostala konkurencna.

4.42.4 Zaloge

Ravni zalog proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 7

Zaloge
2012 2013 2014 op
Kon¢ne zaloge (v tonah) 2 191 1 850 2 002 1697
Indeks (2012 = 100) 100 84 91 77
Kon¢ne zaloge kot delez proizvod- 24,4 21,1 24,1 20,6
nje (%)
Indeks (2012 = 100) 100 86 99 84

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

V obravnavanem obdobju se je raven kon¢nih zalog zmanjsala za 23 %. Industrija Unije vecino vrst podobnega
izdelka proizvaja na podlagi posebnih narocil uporabnikov. Vendar mora tudi vzdrzevati zaloge razli¢nega obsega
izdelkov, da lahko konkurira hitrim dobavam drugih proizvajalcev. To potrjuje tudi analiza gibanja kon¢nih zalog
kot deleza proizvodnje. Ta kazalnik je ostal razmeroma stabilen in je znaSal od 20 % do 24 % obsega

proizvodnje.
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(205) Ugotovljeno je bilo, da je bilo zniZanje ravni zalog predvsem posledica strozjih zahtev glede obratnih sredstev, ki
jih je uvedlo vodstvo industrije Unije.

4.4.2.5 Visina stopnje dampinga

(206) Razen pri enem manj$em tajvanskem izvozniku so vse stopnje dampinga znatno presegale stopnjo de minimis.
Ucinek viSine dejanskih visokih stopenj dampinga na industrijo Unije glede na obseg in cene uvoza iz zadevnih
drzav ni bil zanemarljiv.

4.4.2.6 Rast

(207) Potro$nja Unije se je v obravnavanem obdobju povecala za 3 %, medtem ko se je obseg prodaje industrije Unije
zmanjsal za 11 %. Ne glede na to povecanje potro$nje se je trzni delez industrije Unije zmanj$al. Po drugi strani
se je trzni deleZ uvoza iz zadevnih drzav v obravnavanem obdobju povecal.

4.4.3 Mikroekonomski kazalniki

4.43.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

(208) Tehtano povpre¢je prodajnih cen na enoto proizvajalcev Unije pri prodaji nepovezanim strankam v Uniji se je

v obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:

Preglednica 8

Prodajne cene v Uniji

2012 2013 2014 OP
Prodajna cena 100 95 96 95
Indeks (2012 = 100)
Proizvodni stroski na enoto 100 101 103 98
Indeks (2012 = 100)

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

(209) V zgornji preglednici je prikazano gibanje prodajne cene na enoto v Uniji v primerjavi z ustreznimi stroski
proizvodnje. Povpre¢na prodajna cena na enoto se je na splosno gibala v skladu s stroski proizvodnje. Stroski
proizvodnje so se od leta 2014 do obdobja preiskave znizali za 2 %, predvsem zaradi zniZanja cene glavne
surovine, prodajna cena na enoto pa se je znizala za 5 %.

(210) Po dokon¢nem razkritju je ena od zainteresiranih strani trdila, da Komisija ni upostevala splosnih trznih razmer.
Zlasti so se zniZale cene nafte, zaradi Cesar so se zniZali stroski izdelka. Vendar navedena stran ni predlozila
dokazov, s katerimi bi podprla svojo trditev. Zlasti je ostalo nejasno, kako to¢no naj bi bil padec cene nafte na
svetovnem trgu povezan s stroski proizvodnje tega dolocenega podobnega izdelka. Poleg tega je analiza skode, ki
jo je opravila Komisija, zajemala obdobje med letom 2012 in obdobjem preiskave, v katerem so bile upostevane
vse surovine, vklju¢no z energijo. Trditev je bila zato zavrnjena.
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4.43.2 Stroski dela

(211) Povprecni stroski dela proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 9

Povprecni stroski dela na zaposlenega

2012 2013 2014 OP

Povpre¢ni stroski dela na zaposle- 100 111 110 110
nega

Indeks (2012 = 100)

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

(212) V obravnavanem obdobju se je povpre¢na placa na zaposlenega zvisala za 10 %, kar je nekoliko ve¢ od splosnega
zviSanja cen v Uniji zaradi inflacije. Vendar bi bilo treba to obravnavati v okviru velikega zmanjsanja
zaposlenosti, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 201 in 202.

4.43.3 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja
kapitala

(213) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju
gibali na naslednji nacin:
Preglednica 10

Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb

2012 2013 2014 OP
Dobickonosnost prodaje v Uniji ne- 100 33 23 66
povezanim strankam (v % prihodka
od prodaje)
Indeks (2012 = 100)
Denarni tok Indeks 100 61 33 57
Indeks (2012 = 100)
Nalozbe 100 178 128 122
Indeks (2012 = 100)
Donosnost nalozb 100 28 19 48
Indeks (2012 = 100)

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

(214) Komisija je dobickonosnost proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto izgubo pred obdavéitvijo pri prodaji
podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotni delez prihodkov od te prodaje.

(215) V obravnavanem obdobju je bilo gibanje dobickonosnosti negativno, in sicer od [8 %-10 %] leta 2012 do
[2 %4 %] v letih 2013 in 2014, v obdobju preiskave pa se je izboljsalo in je doseglo [4 %—6 %]. Vzorcenim
druzbam sta se v obravnavanem obdobju zmanjSala obseg prodaje in trzni delez, tako da so se odlocile, da se
bodo osredotocile na visokocenovne segmente, v katerih je bil dampinski uvoz manj prisoten. Ta strategija jim je
omogocila, da so v OP povecale dobickonosnost.

(216) Medtem ko v letih 2013 in 2014 vzorcene druzbe zviSanih stroskov proizvodnje niso mogle prenesti na stranke,
sta bila v prid dobickonosnosti vzoréenih druzb v OP zniZanje njihovih stroskov proizvodnje zaradi ve¢je izkoris-
¢enosti zmogljivosti in manjsi konkurencni pritisk v visokocenovnih segmentih trga.
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(217) Neto denarni tok je zmoznost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Zlasti zaradi zmanjsanja
zalog se je zmanjsal (- 43 %).

(218) Donosnost nalozb se je med letoma 2012 in 2014 zmanjsala, v OP pa v skladu z gibanjem dobickonosnosti
okrevala. Industrija Unije je med letom 2012 in obdobjem preiskave raven svojih nalozb zviSala za 22 %. Vendar
pa bi bilo treba to 22-odstotno zvi§anje obravnavati ob upostevanju absolutnih vrednosti. Raven nalozb za
vzorec industrije Unije je bila leta 2012 manj kot 1 milijon EUR, v OP pa je dosegla ta mejnik predvsem zaradi
stroskov, povezanih z obi¢ajnim vzdrZevanjem in varnostno opremo.

(219) Vec strani je trdilo, da bi bilo treba zmanjSanje dobickonosnosti od leta 2012 do leta 2013 razlagati ob
upostevanju precej$njega povecanja nalozb v industriji Unije. Navedle so, da so se nalozbe med letoma 2012
in 2013 povecale za 78 %. Po drugem razkritju so te strani znova trdile, da bi bilo treba 78-odstotno povecanje
Steti za ,ogromen” nalozbeni izdatek.

(220) Komisija je v zvezi s tem opozorila, da proizvajalci Unije niso vlagali, da bi izboljsali svojo proizvodno metodo,
ampak v obvezno varnostno opremo in vzdrZevanje, kot je navedeno zgoraj. Ceprav so se nalozbe dejansko
povecale, pa se je soasno donosnost nalozb znatno zmanjsala. Poleg tega bi bilo treba nalozbe primerjati s
celotno prodajo podobnega izdelka, zadevne nalozbe pa so predstavljale samo od 2 % do 4 % celotne prodaje
podobnega izdelka. Nazadnje, nalozbe so samo eden od kazalnikov skode, zato se ne bi smele analizirati lo¢eno.

5. SKLEP O SKODI

(221) Ugotovljeno je, da v obravnavanem obdobju ve¢ina kazalnikov $kode kaZe negativno gibanje. Zlasti so iz
kazalnikov $kode, povezanih s proizvodnjo in trznim delezem proizvajalcev Unije, razvidni resne tezave industrije
Unije in obstoj vztrajnega nelojalnega niZanja prodajnih cen. Edini pozitivni kazalnik, tj. rahlo izboljsanje
dobickonosnosti v OP, je bil dosezen na racun obsega prodaje in trznega deleza zaradi prehoda v visokocenovni
segment. To morda ne bo dolgo trajalo, ¢e bo dampinski uvoz prodrl tudi tja. Ocena vseh makro- in mikroka-
zalnikov torej razkriva splo$no negativno gibanje. Zato je mogoce skleniti, da je industrija Unije utrpela znatno
$kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

6. VZROCNA ZVEZA

(222) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe preucila, ali je dampinski uvoz iz zadevnih drzav povzrocil
znatno $kodo industriji Unije. V skladu s ¢lenom 3(7) osnovne uredbe je preucila tudi druge znane dejavnike, ki
bi lahko hkrati povzro¢ili skodo industriji Unije. Komisija je zagotovila, da se morebitna $koda, ki so jo povzrocili
drugi dejavniki in ne dampinski uvoz iz zadevnih drzav, ni pripisala temu dampinskemu uvozu.

(223) Ti dejavniki so: uvoz iz tretjih drzav, izvoz proizvajalcev Unije, nizka stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti
industrije Unije in nedampingki uvoz iz Tajvana.

6.1 U¢inki dampinskega uvoza

(224) Prodajne cene proizvajalcev izvoznikov so se v povpredju znizale z 8 129 EURJtono v letu 2012 na 6 658 EUR/
tono v obdobju preiskave (18,1 %). Proizvajalci izvozniki iz zadevnih drZav so lahko s stalnim zniZevanjem
prodajnih cen na enoto v obravnavanem obdobju svoj trzni delez od leta 2012 (24,7 %) do obdobja preiskave
(30,7 %) bistveno povecali.

(225) Od leta 2012 je imelo nenehno povelevanje uvoza iz zadevnih drzav po cenah, s katerimi so se nelojalno
znizevale cene industrije Unije, jasen negativni ucinek na finanéno uspesnost industrije Unije. Medtem ko je
industrija Unije zniZevala svoje stroske tako, da je zmanjSevala Stevilo zaposlenih in zapirala obrate, se je
dampinski uvoz poveceval ob stalnem zniZevanju cen, zaradi Cesar je bila industrija Unije prisiljena zmanj3ati
svoj obseg prodaje. Posledi¢no je industrija Unije izgubila trzni deleZ in ni mogla izkoristiti povecanja potro$nje.
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(226) Glede na jasno ugotovljeno ¢asovno sovpadanje vedno visje stopnje dampinskega uvoza po vedno nizjih cenah na
eni strani ter zmanj$anja obsega prodaje industrije Unije na drugi strani se sklene, da je bil dampinski uvoz vzrok
za slab polozaj industrije Unije.

(227) Po dokon¢nem razkritju je ena od zainteresiranih strani trdila, da je mogoce zniZanje prodajnih cen proizvajalcev
izvoznikov pojasniti s padcem cene niklja. Vendar pa, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 185 zgoraj, ni neposredne
povezave med ceno niklja in uvoznimi cenami. Trditev je bila zato zavrnjena.

(228) Vet strani je trdilo, da $kode, ki jo je utrpela industrija Unije, ni mogoce pripisati dampinskemu uvozu iz
zadevnih drZav, saj so se v obravnavanem obdobju znizale cene samo enega od vzorcenih proizvajalcev Unije,
medtem ko so lahko drugi vzorceni proizvajalci Unije ohranili svoje prodajne cene. Ta trditev je zavrnjena iz
naslednjih razlogov. Statisticni podatki o trgovini znotraj EU v tem primeru niso zanesljivi, saj vkljuCujejo ne
samo zadevni izdelek, ampak tudi druge vrste pribora (fitingov). Poleg tega se industrija Unije v obravnavanem
obdobju ni bistveno zmanjsala (- 5 %), vendar na racun njenega obsega prodaje, ki se je zmanjsal za 11 %, in
njenega trznega deleza, ki se je v istem obdobju zmanjsal za 5,5 %.

(229) Zainteresirane strani so po drugem razkritju v nasprotju z izjavo Komisije v uvodni izjavi 228 zgoraj trdile, da
podatki v Eurostatu kazejo politike oblikovanja cen proizvajalcev Unije in da je torej pravilno navesti, da so cene
proizvajalcev Unije v obravnavanem obdobju ostale stabilne. V zvezi s tem Komisija poudarja naslednje. Kot je
pojasnjeno zgoraj, je opredelitev zadevne oznake KN 3irSa kot opredelitev zadevnega izdelka in podobnega
izdelka (glej uvodno izjavo 158 zgoraj). Poleg tega se navedene zainteresirane strani motijo, ko navajajo, da
proizvajalci Unije proizvajajo samo podobni izdelek, ki se uvri¢a pod zadevni oznaki KN. Industrija Unije namre¢
proizvaja tudi izdelke, ki ne spadajo pod opredelitev izdelka iz te uredbe in se uvri¢ajo pod zadevni oznaki KN.
Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(230) Ker nadaljnjih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila, da je dampinski uvoz zadevnega izdelka industriji Unije
povzrocil znatno $kodo.

6.2 U¢inki drugih dejavnikov

6.2.1 Uvoz iz tretjih drzav

(231) Obseg uvoza iz tretjih drzav se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

Preglednica 11

Obseg uvoza iz drugih drZav (v tonah) in trzni delez

2012 2013 2014 OP
Obseg uvoza iz tretjih drzav 2515 2755 2762 2503
Indeks (2012 = 100) 100 110 110 100
Trzni delez (%) 18,3 19,2 18,8 17,7
Obseg uvoza iz Svice 1217 1 340 1476 1503
Indeks (2012 = 100) 100 110 121 123
Trzni delez (%) 8,8 9,3 10,1 10,6
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2012 2013 2014 OP
Obseg uvoza iz Brazilije 339 350 229 278
Indeks (2012 = 100) 100 103 68 82
Trzni delez (%) 2,5 2,4 1,6 2,0
Obseg uvoza iz Indije 120 146 204 201
Indeks (2012 = 100) 100 121 169 167
Trzni delez (%) 0,9 1,0 1,4 1,4
Obseg uvoza iz Malezije 195 322 297 314
Indeks (2012 = 100) 100 165 152 161
Trzni delez (%) 1,4 2,2 2,0 2,2
Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav 642 595 554 205
Indeks (2012 = 100) 100 93 86 32
Trzni delez (%) 4,7 4,2 3,8 1,5

Vir: Eurostat, pritozba in preverjeni izpolnjeni vprasalniki ter informacije, ki jih je predlozil pritoznik.

(232) Najvedja izvoznica zadevnega izdelka v Unijo za LRK je Svica z 10-odstotnim trznim deleZem, medtem ko znasa
trzni delez LRK/Tajvana 30,7 %. Cene tega uvoza so bile podobne cenam industrije Unije, tj. 10 300 EUR/tono.

(233) V obravnavanem obdobju sta obseg in trzni deleZz uvoza iz vseh drugih drZav ostala stabilna, tj. priblizno
2 500 ton oziroma 37 %. Zato je mogoce skleniti, da u¢inek tega uvoza ni prekinil vzro¢ne zveze med kitajskim/
tajvanskim dampinskim uvozom in znatno skodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(234) Vec¢ zainteresiranih strani je trdilo, da bi morala Komisija analizirati cenovni u¢inek uvoza s poreklom iz Indjje.
Po drugem razkritju je bila ta trditev ponovljena in strani so nadalje navedle, da so se v obravnavanem obdobju
povprecne indijske cene izjemno znizale. Komisija je ugotovila, da je trzni delez uvoza iz Indije 1,4-odstoten.
Povprecna cena podobnega izdelka s poreklom iz Indije je bila v obdobju preiskave priblizno 9 500 EUR/tono.
Ceprav je res, da se je povprecna cena izdelka s poreklom iz Indije zniZala s priblizno 13 700 EUR/tono leta
2012 na priblizno 9 500 EUR[tono v OP, so bile te cene $e vedno 27 % visje od povprecne cene zadevnega
izdelka s poreklom iz Kitajske in 61 % viSje od tajvanskih cen. Ta uvoz torej ni prekinil vzrocne zveze.

(235) Vec zainteresiranih strani je trdilo, da bi morala Komisija analizirati uvoz podobnega izdelka iz Rusije. Nasprotno
pa je pritoznik trdil, da se ta uvoz ne bi smel upostevati za analizo vzrocne zveze, saj izdelki, prijavljeni na
podlagi zadevnih oznak KN, niso podobni izdelki.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

Komisija je ugotovila, da so bile ruske uvozne cene, ki jih je Eurostat sporocil za zadevni oznaki KN, v obdobju
preiskave priblizno 1 000 EUR/tono. Ruski uvoz je torej povezan z drugacnim izdelkom, ki je ve¢ kot sedemkrat
cenejsi od kitajskega uvoza. Zato se ta uvoz ni tel za upostevnega za analizo vzrocne zveze.

Po drugem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da bi bilo treba ucinek uvoza s poreklom iz Rusije in
Indije oceniti kumulativno. Kot je navedeno v uvodni izjavi 236 zgoraj, se uvoz s poreklom iz Rusije ni uposteval
pri analizi vzro¢ne zveze, ker je Komisija ugotovila, da izdelki s poreklom iz Rusije niso zajeti v opredelitvi
zadevnega izdelka in torej niso vkljuCeni v to preiskavo. Iz tega razloga tega uvoza ni mogoce kumulativno
oceniti z uvozom s poreklom iz Indije. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

6.2.2 Uspesnost izvoza industrije Unije

Obseg izvoza proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

Preglednica 12

Izvoz

27.1.2017

2012 2013 2014 OP
Obseg izvoza nepovezanim stran- 645 553 530 596
kam
Indeks (2012 = 100) 100 86 82 92
Povpre¢na cena (v EUR/tono) 13 567 12 386 11 890 11 619
Indeks (2012 = 100) 100 91 88 86

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki.

Glede na podatke vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju izvozne cene zniZale za 14 %,
obseg izvoza nepovezanim strankam v tretjih drzavah pa se je zmanjSal za manj kot 1 % skupne prodaje
industrije Unije. Vendar izguba, nastala v OP, ni bila znatna, saj je predstavljala manj kot 0,8 % celotnih
prihodkov od prodaje industrije Unije.

Zato je mogoce skleniti, da izvozna dejavnost industrije Unije ne prekinja vzro¢ne zveze.

6.2.3 Nizka stopnja izkoriscenosti zmogljivosti industrije Unije

Komisija je glede na nizko stopnjo izkori§¢enosti zmogljivosti vzorcenih druzb v celotnem obravnavanem
obdobju preiskala tudi, ali je morda presezna zmogljivost prispevala k $kodi ali celo prekinila vzroéno zvezo.
Komisija na tej stopnji meni, da to ne drzi. Prvi¢, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 197 zgoraj, morajo imeti
druzbe veliko teoreti¢no zmogljivost, da bi lahko izpolnile vsa povpraSevanja strank, vendar pa ni realno, da bi
bila ta teoreticna zmogljivost v celoti izkoris¢ena. Drugi¢, industrija Unije je bila leta 2012 dobickonosna z nizjo
stopnjo izkori§¢enosti zmogljivosti, kar kaze, da $koda ni posledica presezne zmogljivosti. Zato se sklene, da
ucinek take nizke stopnje izkori$¢enosti zmogljivosti ni uposteven in da ni mogel prekiniti vzro¢ne zveze.

6.2.4 Nedampinski uvoz iz Tajvana

Obseg nedampinskega uvoza je bil neznaten, saj je v OP znasal 300 kg, celotna potrosnja Unije pa 14 145 ton.
Zato se sklene, da ucinek takega uvoza na industrijo Unije ni uposteven in da torej ni mogel prekiniti vzro¢ne
zveze.
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6.3 Sklep o vzro¢ni zvezi

(243) Vzrocna zveza je bila ugotovljena med $kodo, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije, in dampinskim uvozom iz
zadevnih drzav.

(244) Velik pritisk, ki se je na ceno in obseg industrije Unije izvajal z vse ve¢jim dampinskim uvozom iz zadevnih
drzav v obravnavanem obdobju, je industriji Unije preprecil, da bi lahko izkoristila pocasno okrevanje trga EU.
Zgornja analiza kazalnikov $kode je pokazala, da je povecanje poceni dampinskega uvoza iz LRK in Tajvana, s
katerim so se nelojalno znizevale prodajne cene Unije, vplivalo na gospodarski polozaj industrije Unije kot celote.
Kitajskim/tajvanskim izvoznikom je uspelo pridobiti pomemben trzni delez (30,7-odstoten v OP v primerjavi
s 24,7-odstotnim leta 2012) na racun industrije Unije. Trzni delez industrije Unije se je med letom 2012 in OP
zmanj$al za 5,5 odstotne tocke, njen obseg prodaje se je zmanjsal za 11 %, medtem ko se je potro$nja na trgu
Unije povecala.

(245) Komisija je opredelila u¢inke vseh znanih dejavnikov na polozaj industrije Unije in jih locila od $kodljivih u¢inkov
dampinskega uvoza. Za druge opredeljene dejavnike, tj. uvoz iz tretjih drzav, izvoz proizvajalcev Unije, nizko
stopnjo izkoris¢enosti zmogljivosti industrije Unije in nedampinski uvoz iz Tajvana, je bilo ugotovljeno, da ne
prekinjajo vzro¢ne zveze. Tudi ¢e se je uposteval njihov skupni ucinek, sklep Komisije ni bil drugacen: e
dampinskega uvoza ne bi bilo, industrija Unije ne bi bila tako mo¢no negativno prizadeta. Zlasti trzni deleZ ne bi
padel na take ravni, doseZena pa bi bila razumna dobickonosnost.

(246) Na podlagi navedenega je Komisija v tej fazi sklenila, da je znatna $koda, ki jo je utrpela industrija Unije,
posledica dampinskega uvoza iz zadevnih drzav in da drugi posamicno ali skupaj obravnavani dejavniki niso
prekinili vzro¢ne zveze.

7. INTERES UNIJJE

(247) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe preuila, ali je kljub ugotovitvi o $kodljivem dampingu obstajal
utemeljen razlog za sklep, da sprejetje ukrepov v tem primeru ni v interesu Unije. Dolocitev interesa Unije je
temeljila na oceni vseh razlicnih zadevnih interesov, vkljuéno z interesi industrije Unije, uvoznikov in
uporabnikov.

7.1 Interes Industrije Unije

(248) Industrija Unije se nahaja v desetih drzavah clanicah (Avstrija, Ceska, Danska, Finska, Francija, Nemija, Italija,
Poljska, Spanija in Svedska), v njej pa je v zvezi s priborom (fitingi) za varjenje cevi iz nerjavnega jekla
neposredno zaposlenih priblizno 500 delavcev.

(249) Nobeden od znanih proizvajalcev ni nasprotoval zacetku preiskave. Kot je prikazano zgoraj pri analizi kazalnikov
skode, se je poslabsal polozaj celotne industrije Unije, dampinski uvoz pa je nanjo vplival negativno.

(250) Pricakuje se, da se bodo z uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev znova vzpostavili posteni trzni pogoji na
trgu Unije in da bo to omogocilo okrevanje industrije Unije. Tako bi se dobickonosnost industrije Unije izboljsala
in priblizala ravnem, ki se $tejejo za potrebne za to kapitalsko intenzivno industrijo. Industrija Unije je utrpela
znatno $kodo zaradi dampinskega uvoza iz zadevnih drzav. Opozoriti je treba, da je vecina kazalnikov $kode
pokazala negativno gibanje v obravnavanem obdobju.

(251) Zelo prizadeti so bili zlasti kazalniki skode, povezani s proizvodnjo, proizvodno zmogljivostjo in trznim delezem
proizvajalcev Unije. Uvedba ukrepa je torej pomembna, da se na trgu znova vzpostavijo nedampinske in
neskodljive ravni ter da se vsem proizvajalcem omogoci delovanje na trgu Unije po postenih trznih pogojih.
Nasprotno bi se brez ukrepov gospodarski in finan¢ni polozaj industrije Unije zelo verjetno $e bolj poslabsal.
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(252) Po trditvi, predstavljeni v uvodni izjavi 35 zgoraj, je Komisija preverila zahtevo (vklju¢no s preveritvenim
obiskom na kraju samem na sedezu industrije Unije). V nasprotju z navedeno trditvijo je ugotovila: (i) izdelki,
uvoZeni na podlagi sheme pasivnega oplemenitenja, neposredno konkurirajo izdelkom drugih proizvajalcev Unije;
(ii) uvedena dajatev, tj. dajatev v visini 41,9 %, ki se uporablja za kitajskega proizvajalca, s katerim ima druzba EU
dogovor o pasiviem oplemenitenju, bi morala imeti omejen finan¢ni vpliv (10-15 %) na prihodke proizvajalca
Unije, ustvarjene s poslom pasivnega oplemenitenja; (iii) sposobnost preZivetja posla proizvajalca Unija v zvezi s
pasivnim oplemenitenjem ne bi smela biti ogroZena zaradi uvedbe ukrepov in posledi¢no se $tevilo zaposlenih ne
bi smelo zmanjsati, prav tako pa ne bi smel biti ogrozen namen sredstev EU. Trditev je bila zato zavrnjena.
Komisija v tem okviru tudi opozarja, da je v carinskem zakoniku Unije predvideno, da se praviloma dajatve za
zaiCito trgovine uporabljajo za sheme pasivnega oplemenitenja, kadar se s postopkom, opravljenim zunaj Unije,
blagu zagotovi nepreferencialno poreklo, kot se zdi, da velja v tem primeru. Nasprotno se dajatev ne uporabi, ¢e
in kolikor nepreferencialno poreklo blaga ostane Unija.

(253) Sklenjeno je, da bi bila uvedba protidampinskih dajatev v interesu industrije Unije. Uvedba protidampinskih
ukrepov bi industriji Unije omogocila, da si opomore od u¢inkov ugotovljenega skodljivega dampinga.

7.2 Interes nepovezanih uvoznikov

(254) Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, je samo en uvoznik predlozil podrobne informacije o u¢inku protidampinskih
dajatev. Menil je, da bo prvotni udinek dvig cene z negativnim udinkom na njegovo uspes$nost v smislu
dobavnega ¢asa in konkuren¢nosti. Nadalje je navedel, da bi se zacel bolj osredotocati na druge drzave, ki
proizvajajo pribor (fitinge), kot so Malezija, Vietnam in Koreja. Vendar bi bila za proces izbire novih partnerjev
drugje potrebna ¢as in denar. Poleg tega bi to povzrodilo diskontinuiteto v njegovih ravneh zalog in kakovosti
izdelka, to pa bi negativno vplivalo na kakovost storitve, zagotovljene strankam.

(255) Vendar je bilo ugotovljeno, da lahko uvozniki preidejo na druge vire oskrbe, s ¢imer se lahko negativni u¢inek
ukrepov ublazi.

(256) Po dokonc¢nem razkritju je ena od zainteresiranih strani izpodbijala navedeno ugotovitev. Trdila je, da proizvajalci
Unije ne bodo mogli oskrbovati trga Unije. Poleg tega obstojeci proizvajalci pribora (fitingov) s sedezem na
primer v Maleziji in na Tajskem ne bodo mogli zagotoviti koli¢ine in kakovosti za oskrbovanje uvoznikov Unije.

(257) Komisija je navedeno trditev zavrnila. Proizvajalci Unije trenutno izkori$cajo povprecno 42 % svoje zmogljivosti.
Zato bodo verjetno sposobni povecati svojo proizvodnjo in bolj oskrbovati trg Unije kot danes. Poleg tega se
pribor (fitingi) proizvaja tudi v ve¢ drugih tretjih drzavah, kot so Indija, Malezija, Tajska, Koreja ali Japonska. Zato
Komisija meni, da ni tveganja za pomanjkanje izdelka na trgu Unije.

(258) Na podlagi tega je sklenjeno, da uvedba protidampinskih ukrepov ne bo bistveno negativno vplivala na uvoznike.

7.3 Interes uporabnikov

(259) Uporabniki zadevnega izdelka in podobnega izdelka delujejo na razli¢nih industrijskih podro¢jih. Klju¢ni dejavnik
za uporabnike je razpoloZljivost izdelka v zahtevani koli¢ini in zahtevane kakovosti.

(260) Ker je v preiskavi sodeloval samo en uporabnik, Komisija ni mogla kvantificirati u¢inka ukrepa na uporabnike na
splosno. Vendar bo glede na odgovor tega sodelujocega uporabnika u¢inek protidampinskega ukrepa v stroskih te
druzbe neznaten (manj kot 1 % njegovih prihodkov od prodaje). Vsekakor ima industrija EU zmogljivost za
izpolnjevanje povprasevanja EU, poleg tega pa obstajajo tudi druge tretje drzave, ki lahko ob postenih pogojih
oskrbujejo EU.
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(261) Iz zgoraj navedenih razlogov je bilo sklenjeno, da uvedba protidampinskih ukrepov ne bo bistveno vplivala na
uporabnike.

7.4 Sklep o interesu Unije

(262) Komisija je glede na navedeno sklenila, da ni utemeljenih razlogov proti uvedbi ukrepov za uvoz zadevnega
izdelka iz zadevnih drzav.

(263) Razpolozljivost alternativnih virov oskrbe zmanjSuje morebitne negativne ucinke na nepovezane uvoznike in
uporabnike.

(264) Poleg tega se pri presoji splosnega u¢inka protidampinskih ukrepov na trg Unije zdi, da pozitivni u¢inki, zlasti na
industrijo Unije, prevladajo nad morebitnimi negativnimi u¢inki na druge interesne skupine.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(265) Glede na sklepe Komisije o dampingu, $kodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti dokon¢ne ukrepe,
da se industriji Unije omogoci okrevanje po $kodi, ki jo je povzrocil dampinski uvoz.

8.1 Stopnja odprave Skode (stopnja Skode)

(266) Za dolocitev stopnje ukrepov je Komisija najprej dolocila znesek dajatve, potreben za odpravo skode, ki jo je
utrpela industrija Unije.

(267) Skoda bi bila odpravljena, ¢e bi lahko industrija Unije krila svoje stroske proizvodnje in ustvarila dobicek pred
obdavt¢itvijo, ki bi ga lahko industrija v tej vrsti sektorja razumno ustvarila pri prodaji podobnega izdelka na trgu
Unije v obi¢ajnih konkuren¢nih pogojih, tj. brez dampinskega uvoza.

(268) Za dolotitev ciljnega dobicka je Komisija upostevala dobicke pri nepovezani prodaji, ki se uporabljajo za namene
dolocanja stopnje odprave skode.

(269) Ciljna stopnja dobicka je bila v skladu z dobickom od nepovezane prodaje vzoréenih proizvajalcev Unije leta
2012 zacasno dolocena na [7-12 %]. Ceprav je bil kitajski in tajvanski uvoz Ze prisoten na trgu Unije, se cene
dampinskega uvoza leta 2012 $e niso bistveno znizale. Zato Komisija Steje, da je bila dobickonosnost, dosezena
leta 2012, doseZena v obiajnih trznih razmerah.

(270) Komisija je neskodljivo ceno podobnega izdelka za industrijo Unije izracunala tako, da je stroskom proizvodnje
vzorCenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave pristela zgoraj navedeno [7-12-odstotno] stopnjo dobicka.
Stroski proizvodnje, ki jih je sporo¢il eden od treh proizvajalcev Unije, so bili preratunani na podlagi standardnih
stroskov (stroski surovine plus stroski predelave plus PSA-stroski), ker dejanski stroski zaradi zelo majhne
koli¢ine, proizvedene za nekatere PCN, prodane v OP, niso bili reprezentativni.

(271) Komisija je stopnjo odprave $kode dolocila na podlagi primerjave med tehtano povpretno uvozno ceno
sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v zadevnih drzavah, ustrezno prilagojeno glede na stroske uvoza in carinske
dajatve, kot je bila ugotovljena za izra¢une nelojalnega niZanja prodajnih cen, in tehtano povpre¢no neskodljivo
ceno podobnega izdelka, ki so ga vzorceni proizvajalci Unije v obdobju preiskave prodajali na trgu Unije. Kakr$na
koli razlika, ki izhaja iz te primerjave, je bila izraZena kot delez tehtane povpre¢ne uvozne vrednosti CIF.

(272) Posledi¢no stopnje nelojalnega nizanja ciljnih cen segajo od 75,4 % do 127,1 %, ¢e se kitajske cene CIF
primerjajo s cenami EXW industrije Unije, in od 104,4 % do 110,0 %, Ce se tajvanske cene CIF primerjajo s
cenami EXW industrije Unije.
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(273) Po dokon¢nem razkritju je ve¢ strani zahtevalo podrobnejsi izra¢un skode. Komisija je menila, da so vse zaintere-
sirane strani Ze prejele podroben izra¢un skode. V skladu s svojo obicajno prakso je razkrila vse pomembne
ugotovitve, pri Cemer je ustrezno upostevala zaupnost izvornih podatkov.

(274) Ve strani je trdilo, da ni ustrezno, da neskodljiva cena temelji na stroskih proizvodnje treh vzorcenih proizva-
jalcev Unije, saj ni dokazov, da so njihovi stroski proizvodnje reprezentativni na ravni celotne industrije Unije.
Navedene strani niso pojasnile, zakaj bi morala Komisija v tem dolo¢enem primeru odstopati od svoje obicajne
prakse, ki je uporaba stroskov proizvodnje vzorcenih proizvajalcev Unije. Poleg tega je v nasprotju s trditvijo
preiskava pokazala, da so stroski proizvodnje treh vzoréenih proizvajalcev Unije dejansko reprezentativni za
industrijo Unije. Komisija med preiskavo ni opredelila vprasanja ali teZzave, ki bi kazala na to, da stroski
proizvodnje vzoréenih proizvajalcev Unije niso bili reprezentativni za podobni izdelek.

(275) Te zainteresirane strani so nadalje trdile, da je izraun stopenj nelojalnega niZanja ciljnih cen napaclen, saj
statistiéni podatki kaZejo, da je povprecna cena enega od treh vzorcenih proizvajalcev Unije bistveno vi§ja od
drugih. Ceprav Komisija priznava dejstvo, da so cene enega od proizvajalcev Unije visje od cen drugih, je
opozorila, da je analiziranje cen na ravni oznake KN zavajajoce, saj ne uposteva osnovnega nabora izdelkov in
dejstva, da so bili nekateri izdelki izkljuceni iz obsega izdelka. Poleg tega je bil, kot je navedeno zgoraj, izratun
stopenj nelojalnega niZanja ciljnih cen opravljen na podlagi stroskov proizvodnje po vrstah izdelka. Uporabljeni
so bili torej samo stroski proizvodnje ujemajocih se vrst izdelka.

(276) Tudi e bi Komisija izlo¢ila podatke o stroskih tega dolocenega proizvajalca Unije in uporabila samo podatke
o stroskih drugih vzorcenih proizvajalcev Unije, bi bili rezultati v istem obmog¢ju. Stopnje nelojalnega niZanja
cilinih cen na podlagi te metodologije segajo od 60 % do 95 %, Ce se kitajske cene CIF primerjajo s ciljnimi
cenami EXW industrije Unije. Vendar sprejetje te trditve ne bi imelo ucinka na kon¢ne ukrepe. Poleg tega bi to
pomenilo primerjanje vrst izdelka, ki temeljijo na popolnoma razliénih surovinah. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.

(277) Vec strani je trdilo, da je uporaba standardnih namesto dejanskih stroskov privedla do izkrivljene ciljne cene, saj
vec lastnosti izdelka ni bilo upostevanih. Komisija je v zvezi s tem opozorila, da proizvodnih stroskov, kot jih je
sporocil en vzoréeni proizvajalec Unije, ni upoStevala zato, ker bi — v nasprotju s trditvijo zainteresiranih strani —
uporaba dejanskih stroskov proizvodnje privedla do izkrivljenega rezultata. Z uporabo metodologije standardnih
stroskov je Komisija lahko odpravila izkrivljanje zaradi nereprezentativno majhnih koli¢in. Komisija je torej
potrdila ustreznost uporabljene metodologije.

(278) Vec strani je trdilo, da bi morala biti metodologija, uporabljena za izracun stopenj nelojalnega nizanja ciljnih cen,
uporabljena enako, tj. za zadevni izdelek in podobni izdelek bi morala biti uporabljena enaka zdruzitev vrst
izdelka. Komisija je priznala pomanjkljivost prvotno uporabljene metodologije in je ustrezno popravila izracun
stopenj nelojalnega niZanja ciljnih cen. Opozorila je, da je ta sprememba vplivala samo na vrste izdelka, za katere
se kot surovina uporabljajo brezsivne cevi, in samo na tiste proizvajalce izvoznike, ki uporabljajo navedeno
surovino. Nove stopnje nelojalnega nizanja ciljnih cen torej segajo od 75,7 % do 112,2 %, e se kitajske cene CIF
primerjajo s ciljnimi cenami EXW industrije Unije.

(279) Po drugem razkritju je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da ni bilo ustrezno primerjati cene proizvajalcev
izvoznikov s ciljno ceno, dolo¢eno na podlagi vrste materiala za pribor (fitinge), proizveden iz brezsivnih cevi.
Poleg tega so strani ponovile, da bi morala biti ciljna cena dolocena za vsako vrsto izdelka namesto za vsako
vrsto materiala.

(280) Komisija navaja, da je poskusala izracun opraviti, kot so zahtevale zainteresirane strani, tj. analizo po posameznih
PCN. Vendar je ugotovila, da so rezultati za nekatere PCN nezanesljivi zaradi zelo razli¢nih koli¢in, ki se uvazajo
v Unijo in ki jih proizvajajo proizvajalci Unije. Ugotovila je torej, da je bila metodologija, opisana v uvodnih
izjavah 270 in 271, ustreznejsa, zato je bila ta trditev zavrnjena.

(281) Ker nadaljnjih pripomb ni bilo, je Komisija potrdila stopnje nelojalnega niZanja ciljnih cen v zvezi s Tajvanom,
kot so navedene v uvodni izjavi 272 zgoraj.
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8.2 Dokon¢ni ukrepi

(282) Na podlagi navedenega bi morale biti stopnje dokoné¢ne protidampinske dajatve, izraZene kot cena CIF meja Unije
brez placane carinske dajatve, naslednje:

Stopnja dokon¢ne
Druzba Stopnja skode (%) Stopnja dampinga (%) protidampinske
dajatve (%)

Tajvan

King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. — 0,0 0,0
Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 104,4 5,1 51
Preostala dajatev 110,0 12,1 12,1

Ljudska republika Kitajska

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd 112,2 55,3 55,3
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 105,9 48,9 48,9
Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 75,7 30,7 30,7
Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. (¥) 75,7 30,7 30,7
Tehtano povprecje (**) 93,1 41,9 41,9
Preostala dajatev (***) 1271 64,9 64,9

(*) Del skupine Yuli-Judd.

(**) Uporabi se za sodelujoce nevzorcene druzbe: Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan Kinglai Hygienic
Materials Co., Ltd, Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd., Yada Piping Solutions Co., Ltd., Jiangsu Huayang Me-
tal Pipes Co., Ltd.

(***) Uporabi se za nesodelujoce druzbe in Shanghai Max Fittings Co., Ltd. (ki je bila prvotno vzoréena druzba, vendar je odsto-
pila od sodelovanja).

(283) Stopnje protidampinske dajatve za posamezno druzbo, navedene v tej uredbi, so bile doloCene na podlagi
ugotovitev te preiskave. Zato izrazajo poloZaj teh druzb med to preiskavo. Te stopnje dajatev veljajo izklju¢no za
uvoz zadevnega izdelka, ki ima poreklo v zadevnih drzavah in so ga proizvedle poimensko navedene pravne
osebe. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem
delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, bi morala veljati stopnja dajatve,
ki se uporablja za ,vse druge druzbe“. Zanje se ne smejo uporabljati nobene individualne stopnje protidampinske
dajatve.

(284) Druzba lahko zaprosi za uporabo teh individualnih stopenj protidampinske dajatve, ¢e spremeni ime svojega
subjekta ali ustanovi nov proizvodni ali prodajni obrat. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo. Vsebovati mora
vse ustrezne informacije, vkljutno s: spremembo dejavnosti druzbe v zvezi s proizvodnjo ter domaco prodajo in
izvozom, ki je povezan na primer s spremembo imena ali spremembo glede proizvodnih in prodajnih subjektov.
Ce je zahteva utemeljena, bo Komisija posodobila seznam druzb z individualnimi protidampinskimi dajatvami.

(285) Za zmanjSanje tveganja izogibanja ukrepom zaradi razlik v stopnjah dajatev so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo individualne protidampinske
dajatve, morajo carinskim organom drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski ra¢un. Ta ra¢un mora biti v skladu
z zahtevami iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega navedeni racun ni bil predlozen, bi bilo treba uporabiti
protidampinsko dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe*.



L 22/52 Uradni list Evropske unije 27.1.2017

(286) Za zagotovitev ustreznega izvrSevanja protidampinskih dajatev bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge
druzbe uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, temve¢ tudi za proizvajalce, ki
v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

9. KONCNE DOLOCBE

(287) Komisija je v interesu dobrega upravljanja zainteresirane strani pozvala, naj ji v dolo¢enem roku predloZijo pisne
pripombe in/ali zaprosijo za zasliSanje pred Komisijo in/ali pooblai¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih.

(288) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz pribora (fitingov) za varjenje cevi iz razli¢nih vrst avstenitnega
nerjavnega jekla, ki ustreza tipom AISI 304, 304L, 316, 316L, 316Ti, 321 in 321H ter njihovim ekvivalentom v drugih
normativih, z najvejim zunanjim premerom do vklju¢no 406,4 mm in debelino stene 16 mm ali manj, s povpre¢no
hrapavostjo (Ra) obdelane povrsine izdelka najmanj 0,8 mikrometra, brez prirobnice, dokoncanega ali nedokoncanega, s
poreklom iz LRK in Tajvana. Izdelek je uvri¢en pod oznaki KN ex 7307 23 10 in ex 7307 23 90 (oznake
TARIC 7307 23 10 15, 7307 23 10 25, 7307 23 90 15, 7307 23 90 25).

2. Stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj
navedene druzbe, so:

Druzba Stopnja c}okon?ne Prftidam‘ Dodatna oznaka TARIC
pinske dajatve (%)
Tajvan
King Lai Hygienic Materials Co., Ltd. 0,0 C175
Ta Chen Stainless Pipes Co., Ltd. 51 C176
Vse druge druzbe 12,1 €999

Ljudska republika Kitajska

Zhejiang Good Fittings Co., Ltd. 55,3 C177
Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co., Ltd. 48,9 C178
Suzhou Yuli Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C179
Jiangsu Judd Pipeline Industry Co., Ltd. 30,7 C180

Vse druge sodelujoce druzbe:

Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co., Ltd. 41,9 C182

Kunshan Kinglai Hygienic Materials Co., Ltd. 41,9 C184
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Druzba Stopnlj;?niﬁl;%r;?;ig@t)idam— Dodatna oznaka TARIC
Wifang Huoda Pipe Fittings Manufacture Co., Ltd. 41,9 C186
Yada Piping Solutions Co., Ltd. 41,9 C187
Jiangsu Huayang Metal Pipes Co., Ltd. 41,9 C188
Vse druge druzbe 64,9 €999

3. Kadar kateri koli proizvajalec izvoznik iz Ljudske republike Kitajske Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:

(a) izdelka, opisanega v ¢lenu 1(1), v obdobju preiskave (od 1. oktobra 2014 do 30. septembra 2015) ni izvazal

v Unijo;

(b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni s

to uredbo, in

(c) je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo po obdobju preiskave ali je prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost,
da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo, se lahko preglednica v ¢lenu 1(2) spremeni tako, da se novi
proizvajalec izvoznik doda na seznam sodelujo¢ih druzb, ki niso vkljuéene v vzorec in za katere velja tehtana

povpre¢na stopnja dajatve druzb iz vzorca.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 26. januarja 2017

Za Komisijo
Predsednik

Jean-Claude JUNCKER
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