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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/639
z dne 30. septembra 2016

o drzavni pomoc¢i SA.23216 — C 54/07 (ex NN 55/07) za podjetje Emslindische Eisenbahn GmbH,
Nemcija

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2016) 6232)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama ('), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Z dopisom z dne 30. avgusta 2002 so podjetja Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH & Co. KG,
Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters Reisen in Wessels Reisen (v nadaljnjem besedilu:
pritozniki) Evropski komisiji (v nadaljnjem besedilu: Komisija) predlozili pritozbo v zvezi z domnevno nezakonito
dodeljeno drzavno pomodjo podjetju Emslindische Eisenbahn GmbH (v nadaljnjem besedilu: EEB). Pritozniki so
13. julija 2006 poslali $e en dopis o razsiritvi obsega njihove pritozbe in 22. novembra 2006 predlozili dodatne
informacije.

(2)  Komisija je na podlagi pritozb od nemskih organov veckrat zahtevala informacije (¥, na kar so se nemski organi
odzvali ().

(3)  Komisija je z dopisom z dne 28. novembra 2007 Nemcijo obvestila, da bo zalela postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: Pogodba ES). Nemcija je svoje pripombe
poslala 24. aprila 2008.

(4)  Sklep Komisije, da zacne postopek (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka), je bil 9. julija 2008
objavljen v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje
pripombe.

(5)  Pritozniki so na podlagi sklepa o zacetku formalnega postopka preiskave prvi sklop pripomb poslali 21. februarja
2008. Po objavi so 25. avgusta 2008 in 29. avgusta 2008 predlozili nadaljnje pripombe.

1

() ULC174,9.7.2008, str. 13.

() 3. oktobra 2006, 27. novembra 2006 in 13. marca 2007.
(’) 24. oktobra 2006, 26. januarja 2007 in 19. junija 2007.
(*) Glej opombo 1.
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(6)  Podjetje Nahverkehrsberatung Siidwest je pripombe predlozilo 29. julija 2008 ter 16. in 29. oktobra 2008
poslalo nezaupne razli¢ice informacij. Se ena tretja stran, ki se je odlocila, da bo ostala anonimna, je pripombe
predlozila 23. julija 2008.

(7)  Komisija je 26. novembra 2008 Nemciji posredovala pripombe zainteresiranih strani. Stali¢a Nemcije pa je
prejela v dopisu z dne 26. januarja 2009.

(8)  Nemski organi so 9. julija 2009 na podlagi zahtevka Komisije z dne 30. aprila 2009 predlozili dodatne
informacije.

(9)  Nemski organi so dodatne informacije predlozili 16. decembra 2009, 4. avgusta 2010 in 23. junija 2011.
(10) Komisija je 20. oktobra 2011 na Nemcijo naslovila dopis, njen odgovor pa prejela 10. novembra 2011.

(11) Nemski organi so 5. junija 2012, 6. maja 2013 in 21. novembra 2013 na podlagi zahtevka Komisije predlozili
dodatne informacije.

2. DEJSTVA
2.1 UPRAVICENEC

(12)  Upravicenec do domnevno nezakonite drzavne pomoci, podjetje Emslindische Eisenbahn GmbH (°) (v nadaljnjem
besedilu: EEB), je bil ustanovljen 1. januarja 1997 in je nastal iz povezane javne agencije z enakim imenom
(v nadaljnjem besedilu: EE).

(13) Okrozje Landkreis Emsland (v nadaljnjem besedilu: okroZje Emsland) (javna uprava regije Emsland) je edini
druzbenik podjetja EEB vse od njegove ustanovitve. Tako ima obsezen nadzor nad delovanjem podjetja EEB.
V skladu z odstavkom 10 statuta (Gesellschaftsvertrag) podjetja EEB okroZje Emsland imenuje izvr$nega direktorja
podjetja EEB in ima zadnjo besedo pri klju¢nih poslovnih odlocitvah (letni ra¢unovodski izkazi, gospodarski
nacrti itd.).

(14) V skladu z odstavkom 3 statuta podjetja EEB so podjetju EEB dodeljene naslednje javne naloge, povezane
z nalrtovanjem in usklajevanjem javnega lokalnega potniskega prevoza:

— priprava nacrta Nahverkehrsplan (nacrt lokalnega prevoza, v nadaljnjem besedilu: NVP) za okrozje Emsland po
posvetovanju s podjetji, ki opravljajo prevoz,

— wvzpostavitev in upravljanje informacijskega centra Mobilititszentrale (informacijski center za javni regionalni
potniski prevoz; v nadaljnjem besedilu: MCE ali center za mobilnost okrozZja Emsland) in uvedba izbolj$anih
informacijskih sistemov,

— organizacija Solskega prevoza in vkljucitev neintegriranega Solskega prevoza v redni lokalni potniski prevoz,
kot je doloceno v oddelkih 109 in 114 zakona Niedersichsisches Schulgesetz z dne 3. marca 1998 (%) (zakon
o Solstvu Spodnje Saske, v nadaljnjem besedilu: NSG),

— uvedba izboljsav v zvezi s tarifami,

— sodelovanje s sektorjem Zelezniskega prevoza.

() http://www.eeb-online.de/
(°) Uradni list Spodnje Saske iz leta 1998, stran 137, nazadnje spremenjen s ¢lenom 2 zakona z dne 12. julija 2007, Uradni list Spodnje
Saske, 3t. 22/2007, stran 339 —VORIS 22410 01.
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(15) EEB ima ve¢ dovoljenj Linienverkehrsgenehmigungen (dovoljenja za linijski prevoz) za linije lokalnega avtobusnega
potniskega prevoza v okrozju Emsland (). Kjer ima EEB taka dovoljenja, je upravljanje teh linij oddal
v podizvajanje ve¢ avtobusnim podjetjem (tako imenovani Ubertragung derBetriebsfiihrung (*)), med drugim svoji
podruznici, podjetju EVG.

(16)  EEB je dejaven tudi na podrocju Zelezniskega tovornega prevoza, zlasti po lastnih Zelezniskih tirih, in na podrocju
upravljanja infrastrukture teh tirov.

2.2 TRG LOKALNEGA AVTOBUSNEGA POTNISKEGA PREVOZA V OKROZJU EMSLAND

(17) Od 1. januarja 1996 so mesta in okroZja v skladu z zakonom Nahverkehrsgesetz des Landes Niedersachsen (zakon
Spodnje Saske o lokalnem prevozu, v nadaljnjem besedilu: NNVG) odgovorni za zagotavljanje nudenja ustreznega
javnega prevoza. Zato je moralo okrozje Emsland zagotoviti ureditev nalrtovanja, organizacije in financiranja
javnega prevoza v tem okroZju. Nato je za opravljanje teh nalog, kot so navedene v odstavku 3 statuta podjetja
EEB (glej uvodno izjavo 14 zgoraj), zadolZilo EEB.

(18) Omrezje javnega avtobusnega prevoza je razdeljeno na linije, za katere se na konkuren¢ni podlagi dodelijo
dovoljenja za linijski prevoz v skladu z oddelkoma 13 in 42 nemskega zakona Personenbeforderungsgesetz (zakon
o nacionalnem potniskem prevozu). Ve¢ina podjetij, ki opravljajo javni potniski prevoz v okroZju Emsland, je iz
tega okroZja.

(19) Trg lokalnega avtobusnega prevoza v okrozju Emsland je razdeljen na dva glavna dela. V juznem delu okrozja so
zasebna avtobusna podjetja, med drugim dva od pritoznikov (Reinhard Bittner in Kalmer), prestrukturirala svoje
dejavnosti avtobusnega prevoza v tarifnem zdruZenju Verkehrsgemeinschaft Emsland-Siid (zdruZenje prevoznikov
Emsland-Siid, v nadaljnjem besedilu: VGE-Siid).

(20)  V osrednjem in severnem delu okroZja Emsland sta glavni zdruZenji lokalnih prevoznikov RegioNetz-Mitte (tarifno
zdruZenje RegioNet-Centre, ki ga sestavljajo EEB in tri zasebna avtobusna podjetja) in Tarifgemeinschaft Emsland
Mitte/Nord (tarifno zdruZenje Emsland center/sever, v katero so vkljuceni preostali pritozniki.

(21)  EEB organizira Solski prevoz v celotnem okrozju Emsland, in sicer v integrirani in neintegrirani obliki.

(22)  Solski prevoz je lahko vkljucen v redne avtobusne linije. S prevozniki na zadevnih linijah se sklene pogodba, na
podlagi katere so obvezani upostevati povprasevanje po Solskem prevozu. Solske vozovnice placuje okrozje
Emsland prek EEB.

(23)  Za ucence, ki so upraviceni do Solskega prevoza, vendar ne Zivijo ob rednih avtobusnih linijah, EEB organizira
neintegrirani Solski prevoz. Opravljanje te storitve se na podlagi javnega razpisa odda avtobusnim podjetjem, ki
morajo upostevati nekatere pogoje, zlasti v zvezi z linjjami in voznimi redi. OkroZje Emsland podjetju EEB
povrne zneske, ki jih zara¢unajo prevozniki.

3. PODROBEN OPIS UKREPOV

(24) Komisija je v sklepu o zacetku postopka (°) oblikovala preglednico na podlagi informacij, ki so jih predlozili
nemski organi, v kateri so bila navedena finan¢na nakazila podjetju EEB, ki so bila predmet preiskave. Stolpci
od 1 do 6 te preglednice so prikazani spodaj (%). Stolpci od 7 do 9 preglednice so bili izloceni, saj se je Komisija
odlocila, da v sklepu o zacetku postopka ne bo ugovarjala tem placilom.

() V skladu z zakonom Personenbeforderungsgesetz z dne 21. marca 1961 (nacionalni zakon o potniskem prevozu; v nadaljnjem besedilu:
PBefG).

(®) Oddelek 3(2) st. 3 PBefG.

() Glej opombo 1.

(") Vsi zneski so navedeni v eurih (EUR). Za obdobje 1997-2001 so bili zneski, ki so bili v proracunskih napovedih in revizijah navedeni
v nemskih markah (DM), pretvorjeni v eure na podlagi tecaja 1: 1,9558 (EUR: DM). Steje se, da so manjse razlike med zneski,
navedenimi v proracunskih napovedih in revizijah, ter zneski, ki jih je navedla Nemdija, posledica pretvorbe valute; Komisija svojo
proucitev utemeljuje na zneskih, ki jih je navedla Nemcija. Znak — v preglednici pomeni, da izjava ni bila predlozena, 0 pa, da finan¢na
podpora ni bila dodeljena.



L 91/14 Uradni list Evropske unije 5.4.2017
Preglednica 1
Ustrezni ukrepi, ki so bili prouceni v okviru sklepa o zacetku postopka
1. 2. 3. 4. 5. 6.
. y Financ¢na
Kritje izgube Financna odpora za
? Jt ri%v ,Nadomestilo podpora za I E lnIi) tnigki
Ustanovitveni -  za storitve za stroske upravne oxaini potmis
kai Dividende javnega lokal- N . prevoz na
apital o Solskega stroske, .
nega potniskega " ddelek podlagi
«n prevoza oddelek 7(4)
prevoza“ (1) NNVG () oddelka 7(5)
NNVG ()
1997 11 658 593,93 (*) | 327 594,11 | 3 160 667,25 | 4 288 074,35 | 291 676,68 0
1998 0 418 018,20 |1 459 116,26 | 5 948 469,02 | 289 186,01 0
1999 0 — 1429 351,28 | 6 163 333,16 | 290 918,94 0
2000 0 — 1 447 246,49 | 6 605 600,64 | 292 573,43 0
2001 0 — 1558 738,18 | 7 117 944,37 | 291 157,65 0
2002 0 — 1554 410,99 | 7 254 574,48 | 281 804,60 0
2003 0 — 1514 260,59 | 7 520 739,17 | 283 702,10 0
2004 0 — 1483 620,21 | 7 765 750,42 | 285 199,42 0
2005 0 — 1412 520,89 | 8 208 800,12 | 308 488,00 85 000,00
2006 0 0 0 8 022 784,94 | 248 642,42 | 780 459,84 ()
2007 0 0 0 9 300 000,00 | 248 000,00 —

(1) Ti zneski so navedeni v proratunskih napovedih in revizijah za okrozje Emsland pod $t. 67.500 Verlustausgleich fiir OPNV-
Leistungen (Izravnava izgub za storitve lokalnega potniskega prevoza).

() NNVG z dne 28. junija 1995 je bil nato prilagojen 16. decembra 2004 (zakon Spodnje Saske o lokalnem prevozu), in sicer
na podlagi zakona Regionalisierungsgesetz des Bundes z dne 27. decembra 1993 (nacionalni zakon o regionalizaciji).

(}) Prilagoditev NNVG z dne 16. decembra 2004, ki je zacela veljati 1. januarja 2005, je izraZala dejstvo, da se je financiranje
javnega prevoza spremenilo na nacionalni ravni. Znesek, dodeljen na prebivalca, se je malce zmanjal, vendar je bil dopol-
njen s sredstvi Regionalisierungsmittel (regionalna sredstva) za izboljSanje delovanja javnega prevoza, kar je prikazano
v stolpcu 6.

(*) Ta znesek zajema prvotno odobreni kapital v visini 410 000 EUR in delnice v vrednosti 11 248 593,93 EUR.

(®) Ta znesek se razume kot razdeljen na naslednje kategorije: spodbujanje trZenja in izboljSanja informacij za potnike, kar
vkljucuje tekoce stroske Centra za mobilnost okrozja Emsland (116 876,09 EUR), nakup programske opreme DIVA-Geo
kot podlage za zemljevide za MCE (17 402,90 EUR), pripravo evidence avtobusnih postajalis¢ (28 815,34 EUR), vozni park
(avtobusni prevoz na zahtevo) (520 989,05 EUR), ¢akalnice za potnike v avtobusnem prometu (59 376,46 EUR) in pro-
gramsko opremo za nacrtovanje lokalnega potniskega prevoza (37 000 EUR).

(25)  V naslednjih oddelkih so povzeti dejanski podatki, ki temeljijo na dokumentaciji, ki so jo posredovali Nemcija in
pritozniki pred sklepom o zacetku postopka in po njem.

3.1 PRISPEVANJE USTANOVITVENEGA KAPITALA IN PRENOSI DELNIC (STOLPEC 1)

(26)  Okrozje Emsland je na podjetje EEB preneslo ustanovitveni kapital v visini 800 000 DM (pribl. 410 000 EUR),
ko je bilo upravljanje nekdanje povezane javne agencije EE in njenih sredstev oddano v zunanje izvajanje in je bil
leta 1997 ustanovljen EEB. Poleg tega je bilo na podjetje EEB preneseno lastnistvo delnic RWE ().

(") RWE je vodilno energetsko podjetje v Nemdiji.
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(27)

(28)

(30)

(31)

V casu sklepa o zacetku postopka ni bilo jasno, ali je prenos delnic del ustanovitvenega kapitala podjetja EEB ali
kapitalska injekcija, ki ob ustanovitvi podjetja EEB ni bila predvidena. Nemcija je pojasnila, da je bila vecina
delnic, tj. 280 310 delnic RWE s trzno vrednostjo 9 686 523,78 EUR, del ustanovitvenega kapitala. Te delnice so
bile pred ustanovitvijo podjetja EEB prenesene na povezano javno agencijo EE.

Vendar je bilo 37 630 delnic s trZno vrednostjo 1 689 264,40 EUR prenesenih Sele 12. oktobra 1998, tj. ve¢ kot
eno leto po ustanovitvi podjetja EEB.

3.2 INTEGRIRANI SOLSKI PREVOZ V JUZNEM DELU OKROZJA EMSLAND DO 31. DECEMBRA 2005 (STOLPCA 2
IN3) ()

Podjetje EEB je zneske, navedene v stolpcu 2 (dividende), in zneske, navedene v stolpcu 3 (finan¢na podpora,
navedena v proratunskih napovedih in revizijah za okrozje Emsland pod st. 67.500 Verlustausgleich fiir OPNV-
Leistungen (Izravnava izgub za storitve lokalnega potniskega prevoza)), uporabilo za povracilo stroskov zdruZenja
VGE-Siid za storitve integriranega Solskega prevoza v juznem delu okroZzja Emsland.

Dividende v stolpcu 2 so dividende, ki jih je podjetje EEB prejelo iz zgoraj navedenih delnic RWE.

V juznem delu okroZja Emsland je Solski prevoz v integrirani obliki ve¢inoma izvajalo zdruzenje VGE-Siid na
podlagi pogodbe, podpisane med zdruzenjem VGE-Siid in agencijo EE. Z ustanovitvijo podjetja EEB leta 1997 je
to pogodbo nadomestila enaka pogodba med podjetjem EEB in zdruzenjem VGE-Siid. Podjetje EEB je pogodbo
31. decembra 2005 prekinilo.

Prvotna pogodba med podjetiem EEB in zdruZzenjem VGE-Siid je predvidevala pavialno nadomestilo v visini
1 705 362,94 EUR letno. Ta znesek se je 1. novembra 2000 zvisal za 10 %, na 1 839 116,88 EUR.

V stolpcih 2 in 3 je priStet pavSalni znesek, dogovorjen med podjetiem EEB in zdruZenjem VGE-Siid. Okrozje
Emsland je vrednost dividend (stolpec 2) odstelo od skupnega zneska, ki ga je bilo treba placati zdruzenju VGE-
Siid za njegove storitve, in preostali znesek (stolpec 3) preneslo na EEB. To je prikazano v spodnji preglednici, ki
temelji na dodatnih podatkih, ki so jih predlozili nemski organi po sklepu o zacetku postopka.

Preglednica 2

Placila zdruZenju VGE-Siid za integrirani Solski prevoz

. ,Kritje izgube za storitve lokalnega .
Leto Dividende javnega potniékega prevoza“ < Skl}pa) .
(stolpec 2) (stolpec 3) (placano zdruzenju VGE-Siid)
1997 196 572,65 1 508 790,29 (1) 1705 362,94
1998 246 246,68 1459 116,26 1705 362,94
1999 276 011,66 1 429 351,28 1705 362,94
2000 258 116,45 1 447 246,49 1705 362,94
2001 276 011,66 1558 738,18 1 864 749,85
2002 284 397,33 1554 719,55 1839 116,88
2003 312 837,07 1526 279,81 1839 116,88

(") Dividende in ,kritje izgube za storitve javnega lokalnega potniskega prevoza“.
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(stolpec 2) javneg p(s tolpech)p (placano zdruzenju VGE-Siid)
2004 355 496,67 1483 620,21 1839 116,88
2005 426 596 1412 520,89 1839 116,88

(34)

(35)

(") Nemski organi so za to celico prvotno navedli znesek v vidini 3 160 667,25 EUR. Pozneje je Nemcija pojasnila, da so bila
v stolpcu 3 za leto 1997 navedena ne le placila zdruzenju VGE-Siid, ampak tudi placila drugim podjetjem. Sele z letom
1998 je bilo vzpostavljeno jasno razlikovanje med placili zdruzenju VGE-Siid (stolpec 3) in placili za neintegrirani Solski
prevoz, za podjetje Deutsche Bahn AG in za drug integrirani Solski prevoz (stolpec 4). Ce bi bili zneski za leto 1997 izratu-
nani tako kot v naslednjih letih, bi bil v stolpcu 3 naveden znesek v visini 1 508 790,29 EUR, v stolpcu 4 pa znesek v visini
5936 951,31 EUR (sprememba v visini 1 651 876,97 EUR v stolpcih 3 in 4, kar ustreza znesku, placanemu avtobusnim
podjetjem v severnem in juZnem delu okrozja Emsland). Vsota obeh stolpcev pomeni skupni znesek, ki je bil placan za 3ol-
ski prevoz v okrozju Emsland.

Ko se je pogodba med podjetjem EEB in zdruZenjem VGE-Siid leta 2005 iztekla, je podjetje EEB okrozju Emsland

povrnilo vrednost dividend iz leta 2006.

Pritozniki so Komisiji predlozili preglednico vseh placil, ki jih je zdruZenje VGE-Siid prejelo do 31. decembra
2005 in ki se razlikujejo od zgoraj navedenih zneskov. Podatki so naslednji:

Placila zdruZenju VGE-Siid za vse storitve

Preglednica 3

v EUR)

Leto Neto vrednost 7-odstotni DDV Bruto vrednost
1997 1715 447,17 120 081,30 1 835 528,47
1998 1709 090,19 119 636,31 1 828 726,50
1999 1721 880,64 120 531,64 1 842 412,28
2000 1708 981,17 119 628,68 1 828 609,85
2001 1874 119,68 131 188,38 2 005 308,06
2002 1 851 520,71 129 606,45 1981 127,16
2003 1 856 560,41 129 959,23 1986 519,64
2004 1 867 827,64 130 747,93 1998 575,57
2005 1863 779,76 130 464,58 1994 244,34

Nemski organi so pojasnili, da je razlika med zneskom, ki ga je zdruZenje VGE-Siid prejelo po navedbah
pritoznikov, in vsoto stolpcev 2 in 3 rezultat tega, da zdruzenje VGE-Siid ni izvajalo samo storitev integriranega
Solskega prevoza, zajetih v stolpcih 2 in 3, ampak obc¢asno tudi storitve neintegriranega Solskega prevoza, za
katere mu je okrozje Emsland izplacalo nadomestilo prek podjetja EEB.
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(37)

(40)

(41)

(") Vokviru te proracunske vrstice je bilo izplacano tudi nadomestilo zdruzenju VGE-Siid.

3.3 ,NADOMESTILO ZA STROSKE SOLSKEGA PREVOZA*“ (STOLPEC 4)

Finan¢na podpora, navedena v proracunskih napovedih in revizijah za okroZje Emsland pod $t. 67.510 Erstattung
der Kosten fiir die Schiilerbeforderung (Nadomestilo za stroske Solskega prevoza), je bila namenjena izravnavi
izdatkov podjetja EEB za organizacijo Solskega prevoza v osrednjem in severnem delu okrozja Emsland (V) ter, s
sklenitvijo pogodbe z zdruzenjem VGE-Siid 31. decembra 2005, tudi v juznem delu tega okroZja. Ti izdatki so
vkljucevali integrirani in neintegrirani Solski prevoz.

Ko je Komisija zacela formalno preiskavo, ni imela na voljo informacij, na podlagi katerih bi lahko ugotovila, ali
so bila finan¢na sredstva, ki jih je podjetje EEB prejelo za povracilo stroskov prevoznim podjetjem za izvajanje
tega Solskega prevoza, enaka dejanskim izplacilom podjetja EEB tem podjetjem.

Nemski organi so zagotovili dodatna pojasnila in dokumentacijo, ki so dokazovali, da je podjetje EEB za
integrirani Solski prevoz, ki spada v stolpec 4, od avtobusnih podjetij prejelo vozovnice za tiste ucence, ki so se
vozili na rednih avtobusnih linjjah. Letne poravnave z okroZjem Emsland so zagotovile, da se zneski, placani
podjetju EEB, ujemajo z zneski, ki jih je podjetje EEB nakazalo avtobusnim podjetjem. Placila so se izvajala prek
klirinskega racuna. OkroZje Emsland je dalo zahtevane zneske na voljo, podjetje EEB pa jih je nakazalo v imenu
okrozja. Kliringki racun je vsako leto preveril neodvisni pooblas¢eni ra¢unovodja, ki je ugotovil, da se prihodki in
izdatki ujemajo.

Nemski organi so Se pojasnili, da so bili pri gospodarskih rezultatih podjetja EEB upostevani prihodki iz integri-
ranega Solskega prevoza, ki so ga izvajale tretje osebe na linijah, za katere ima EEB dovoljenja za linijski prevoz,
in iz neintegriranega 3olskega prevoza. Neodvisni pooblad¢eni racunovodja je v okviru letnega pregleda letnega
porocila podjetja EEB preveril tudi ujemanje prihodkov in izdatkov, povezanih s temi finan¢nimi postavkami.

Poleg tega so nemski organi zagotovili posodoblien in popravljen pregled letnih izplacil podjetju EEB za
usklajevanje olskega prevoza.
Preglednica 4

Pregled dejanskih izplacil za Solski prevoz

(v EUR)
,Kritje izgube za storitve javnega | ,Nadomestilo za stroske Solskega . o o
Leto lokalnega potniskega prevoza“ prevoza“ Skug m 1Z nzsek gbf.ll (Elégozla
(stolpec 3) (stolpec 4) msianc pocjetju

1997 1508 790,29 5573 355,48 7 033 061,73
1998 1459 116,26 5954 096,22 7 413 212,48
1999 1429 351,28 6175 822,86 7 605 174,14
2000 1 447 246,49 6 628 313,12 8075 559,61
2001 1588 738,19 7158 797,33 8 747 535,52
2002 1554 719,55 7 267 713,54 8 822 433,09
2003 1526 279,81 7 636 828,10 9163 107,91
2004 1483 620,21 7 765 750,42 9 249 370,63
2005 1412 520,88 8 208 800,13 9621 321,01
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(v EUR)
,Kritje izgube za storitve javnega | ,Nadomestilo za stroske Solskega . .. o
Leto lokalnega potniskega prevoza“ prevoza“ Skugrrrlll lz lesek g}atc.ll %E%OZJ&
(stolpec 3) (stolpec 4) sland pogjefju
2006 8 022 784,94 8 022 784,94
2007 9175 787,60 9175 787,60

3.4 FINANCNA PODPORA ZA UPRAVNE STROSKE LOKALNEGA POTNISKEGA PREVOZA, KI IZHAJA 1Z ZVEZNIH
FINANCNIH SREDSTEV V SKLADU Z ODDELKOM 7(4) NNVG (STOLPEC 5)

(42)  Finan¢na podpora, navedena v proracunskih napovedih in revizijah okrozja Emsland pod 3t. 71.510 Zuwendungen
an die Emsldndische Eisenbahn aus dem Verwaltungskostenanteil des Landes (Subvencije podjetju EEB od deleza Spodnje
Saske pri upravnih stroskih), je bila povracilu stroskov podjetja EEB, nastalih pri opravljanju nalog, ki spadajo na
podrocje javne politike in ki jih je podjetju EEB preneslo okroZzje Emsland.

(43)  Te javne naloge vkljuCujejo pripravo NVP (4). Materialni stroski za NVP, ki se pripravi vsakih pet let, so znasali
11 248,42 EUR leta 1997, 25 000 EUR leta 2002 in 8 793 EUR leta 2003.

(44) V casu sklepa o zacetku postopka je imela Komisija pomisleke, ali je bil celotni znesek iz stolpca 5 porabljen za
stroske, povezane s pripravo NVP, ali pa so bila izplacila porabljena tudi za financiranje drugih (gospodarskih)
dejavnosti in ali je bilo v stolpcu 5 zajeto tudi povracilo za upravne stroske za ustanovitev in upravljanje centra
za mobilnost okrozja Emsland.

(45) Nemcija je pojasnila, da so stroski, navedeni v stolpcu 5, vkljucevali stroske zaposlenih in materialne stroske za
nacrtovanje javnega prevoza, centra za mobilnost okrozja Emsland (do konca leta 2004) in usklajevanje Solskega
prevoza.

(46) Do konca leta 2004 financiranje centra za mobilnost okrozja Emsland ni bilo lo¢eno od drugih stroskov, ki
spadajo v stolpec 5. Leta 2005 je bilo po spremembi NNVG uvedeno locevanje in zneski, namenjeni centru za
mobilnost okroZja Emsland, so bili preneseni v novo proracunsko vrstico, vkljuceno v stolpec 6 ,Nadomestila na
podlagi NNVG*.

(47)  Center za mobilnost okrozja Emsland je informacije o lokalnem javnem prevozu zagotavljal brezplacno. Izvajal je
avtobusne in Zelezniske storitve v okrozju Emsland ter zagotavljal informacije ne glede na ponudnika storitve.
Kreisausschuss (organ odlocanja okrozja Emsland) je julija 1995 sklenil, da bo ustanovil center za mobilnost
okrozja Emsland. Takrat je okrozje Emsland ugotovilo, da pomanjkanje informacij o javnem prevozu, ki so bile
na voljo v regiji, pomeni velik primanjkljaj za politiko javnega prevoza.

(48) Po ustanovitvi podjetja EEB leta 1997 je okrozje dejavnosti centra za mobilnost okroZja Emsland oddalo
v zunanje izvajanje podjetju EEB. V odstavku 3 statuta podjetja EEB je bilo upravljanje centra za mobilnost
okrozja Emsland zaupano podjetju EEB kot ena od nalog, ki prispevajo k organizaciji in usklajevanju prevoza.
Drzavljani lahko poklicejo MCE, ¢e Zelijo pridobiti informacije v zvezi s prevozi, od leta 1999 pa ima MCE tudi
informacijski pult na Zelezniski postaji Meppen, ki stoji poleg informacijskega pulta podjetja Deutsche Bahn AG.

(49)  Stolpec 5 je vkljuceval tudi pavsalni znesek v visini 3 558,65 EUR, ki je bil leta 1998 dogovorjen med podjetiem
EEB in okrozjem Emsland v zvezi z organizacijo in finanéno poravnavo 3olskega prevoza. Ta letni pavsalni
znesek je bil uporabljen kot nadomestilo za stroske racunovodstva, povezane z izplacili podjetju Deutsche Bahn
AG ter avtobusnim podjetjem, ki opravljajo linijski prevoz v severnem in juZnem delu okroZja Emsland.

(**) Komisija je v uvodni izjavi 53 sklepa o zacetku postopka sklenila, da je priprava NVP naloga, ki spada v pristojnost javne politike.
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3.5 FINANCNA PODPORA ZA LOKALNI POTNISKI PREVOZ, KI IZHAJA 1Z ZVEZNIH FINANCNIH SREDSTEV
V SKLADU Z ODDELKOM 7(5) NNVG (STOLPEC 6)

(50)  Finan¢na podpora, navedena v proracunskih napovedih in revizijah okrozja Emsland pod 3t. 71.500 Zuwendungen
nach dem NNVG (") (Nadomestila na podlagi NNVG), je bila dodeljena po zadnji prilagoditvi regionalnega zakona
NNVG (zakon Spodnje Saske o lokalnem prevozu), ki je zacel veljati 1. januarja 2005, da bi zajemal spremembo
pravil v zvezi s financiranjem javnega prevoza na nacionalni ravni. Znesek, dodeljen na prebivalca, se je malce
zmanjsal, vendar je bil delno nadomes¢en z novimi sredstvi Regionalisierungsmittel (regionalna sredstva) za
izboljSanje delovanja javnega prevoza, kar je navedeno v stolpcu 6.

(51)  Sredstva v stolpcu 6 so bila porabljena za upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland in nakup voznega
parka, namenjenega za sistem avtobusnih prevozov na zahtevo. Zneski placil, navedeni v stolpcu 6, so zajemali
tudi druge stroske, za katere je Komisija v sklepu o zaletku postopka sklenila, da niso pomenili drzavne
pomoci (*f).

(52) Kot je bilo opisano zgoraj, se je MCE do leta 2004 financiral v skladu s stolpcem 5, od leta 2005 pa v skladu s
stolpcem 6. Nem¢ija je pojasnila, da so zneski, ki jih je podjetje EEB prejelo za MCE in so navedeni v stolpcu 6,
zna$ali 85 000 EUR leta 2005, 98 000 EUR leta 2006 in 93 460,87 EUR leta 2007.

(53) Okrozje Emsland se je Se odlocilo, da bo del sredstev iz stolpca 6, ki jih je bilo treba nameniti spodbujanju
javnega prevoza, porabilo za razsiritev sistema avtobusnih prevozov na zahtevo. Ta sistem prevozov na zahtevo
zagotavlja razpoloZljivost avtobusov za prevoz na zahtevo na rednih linjjah ob dolo¢enih urah, ¢e oseba poklice
center za mobilnost okrozja Emsland in sporo¢i zahtevo. Namen uvedbe avtobusov za prevoz na zahtevo je bil
ucinkovito izboljSati povezavo do Zelezniskih postaj in med razli¢nimi okroZji, brez opravljanja avtobusnih
prevozov, ¢e ni povprasevanja po njih.

(54) Nemski organi so pojasnili, da je okroZje Emsland financiralo nakup petih novih avtobusov podjetja EEB
v skupnem znesku 685 513,46 EUR. 520 989,05 EUR za stiri avtobuse leta 2006 in 164 524,42 EUR za peti
avtobus leta 2007.

(55) Podjetje EEB je avtobuse za prevoz na zahtevo ponudilo prevoznim podjetjem pod enakimi pogoji, ki jih je
dolo¢ilo okrozje Emsland. Avtobusi so bili zakupljeni na podlagi standardne pogodbe, s katero je bilo predvideno,
da prevozna podjetja krijejo operativne stroske in stroske vzdrzevanja, vendar ne placujejo najemnine. Avtobuse
so uporabljali podizvajalci na linjjah podjetja EEB in druga prevozna podjetja na svojih zadevnih linijah. Avtobusi
so ostali v lasti podjetja EEB, da je lahko okroZje Emsland ohranilo nadzor nad njimi.

3.6 RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

(56) V sklepu o zacetku postopka je bilo ugotovljeno, da v zvezi z naslednjimi ukrepi ni bilo mogoce izkljuciti obstoja
pomodi (glej tudi preglednico 1 v tem sklepu):

— stolpec 1: prenos delnic,
— stolpci od 2 do 4: Solski prevoz,
— stolpec 5: upravljanje lokalnega potniskega prevoza (zlasti NVP in MCE),

— stolpec 6: MCE in avtobusi za prevoz na zahtevo.

(57)  Glede tega, ali so ti ukrepi pomenili drzavno pomo¢, so bili v sklepu o zacetku postopka izrazeni pomisleki
v zvezi z zdruZljivostjo z notranjim trgom.

(**) Nemcija je Komisijo obvestila, da je bil opis kategorije 3t. 71.500 v proracunski napovedi za leto 2006 Zuwendungen an die Emslindische
Eisenbahn nach dem NNVG (Subvencije, dodeljene podjetju EEB na podlagi NNVG) napacen, saj navedeni znesek subvencij ni bil dodeljen
samo podjetju EEB. Opis kategorije je bil zato v proracunski napovedi za leto 2007 spremenjen v opis Zuwendungen nach dem NNVG
(Subvencije na podlagi NNVG), ki je nevtralen, kar zadeva upravicenca.

(") V tocki 107 sklepa o zacetku postopka je Komisija sklenila, da so bili nakup programske opreme DIVA-Geo, priprava evidence
avtobusnih postajalis¢ in nakup programske opreme za nacrtovanje javnega prevoza povezani s pripravo NVP in s tem z javnimi
nalogami.
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3.6.1 OBSTOJ POMOCI

(58) V sklepu o zaCetku postopka je bilo ugotovljeno, da je okrozje Emsland vsa sredstva dodelilo neposredno
podjetju EEB in da je EEB podjetje, ki, vsaj deloma, opravlja gospodarske dejavnosti. Navedeno je bilo Se, da se
podjetje EEB ni odzvalo glede prenosa delnic, finan¢ne podpore za avtobuse za prevoz na zahtevo in centra za
mobilnost okrozja Emsland. V zvezi s Solskim prevozom so bili v sklepu o zacetku postopka izrazeni pomisleki,
ali so se izplacila v celoti ujemala s stroski podjetja EEB. Zlasti v zvezi pavSalnim zneskom podpore ni bilo
mogoce izkljuciti ¢ezmernega nadomestila. Poleg tega je bilo sklenjeno, da je obstajala vsaj nevarnost izkrivljanja
konkurence.

3.6.2 ZDRUZLJIVOST POMOCI

(59) V sklepu o zaCetku postopka je bilo navedeno, da ni bilo na voljo dovolj informacij za ugotovitev, ali bi se
obravnavani ukrepi lahko opredelili kot javne storitve ali kot ukrepi, ki prispevajo k usklajevanju prevoza, in ali
bi moral biti pravna podlaga za presojo zdruzljivosti ¢len 93 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (takrat
¢len 73 Pogodbe ES). V navedenem primeru bi bilo treba zdruzljivost prouditi na podlagi Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1191/69 () ali Uredbe Sveta (EGS) §t. 1107/70 (*®). Sicer bi bilo treba zdruzljivost prouciti na podlagi
¢lena 107(2) ali (3) PDEU (takrat ¢len 87 Pogodbe ES).

(60) 'V zvezi s prenosom delnic so bili v sklepu o zacetku postopka izrazeni pomisleki, zlasti glede njegovega spodbu-
jevalnega ucinka in njegove sorazmernosti.

(61) Kar zadeva finan¢no podporo za Solski prevoz, ni bilo znano, ali so bila vsa sredstva prenesena na storitve
Solskega prevoza, ki so jih opravljali drugi prevozniki, ali pa je del teh sredstev zadrzalo podjetje EEB.
Izpostavljeno je bilo vprasanje, ali so bila ta sredstva, ¢e je del sredstev zadrzalo podjetje EEB, porabljena za
gospodarske ali negospodarske dejavnosti, in ali je podjetie EEB morda prejelo ¢ezmerno nadomestilo za lastno
opravljanje storitev Solskega prevoza.

(62) 'V zvezi z upravljanjem lokalnega potniskega prevoza (NVP in EMC) Komisija ni mogla izkljuciti cezmernega
nadomestila.

(63) Glede avtobusov za prevoz na zahtevo se je Komisija sprasevala, ali jih je podjetje EEB uporabljalo na svojih
komercialnih linijah, ¢esar ne bi bilo mogoce upraviciti na podlagi Pogodbe ES, ali ne.

4. PRIPOMBE NEMéI]E
4.1 PRISPEVANJE USTANOVITVENEGA KAPITALA, PRENOS DELNIC Z RWE (STOLPEC 1)

(64) Nemski organi so dokazali, da so bila ob ustanovitvi podjetja EEB vsa sredstva, ki so pripadala nekdanji povezani
javni agenciji EE, prenesena na EEB. To je vkljucevalo ustanovitveni kapital v visini priblizno 410 000 EUR
in 280 310 delnic RWE. Nemcija zato trdi, da ni¢ od tega ni pomenilo pomoci. Poleg tega so nemski organi
pripomnili, da sta bila prispevanje ustanovitvenega kapitala in prvotni prenos delnic RWE izvedena pred
13. marcem 1997 in zato ne bi bila izterljiva.

(65) Kar zadeva 37 630 delnic RWE, prenesenih leta 1998, so nemski organi pojasnili, da je bil prenos izveden po
spremembi glasovalnih pravic, povezanih z delnicami RWE, s katero so bile odpravljene nekatere koristi. Potrdili
so $e, da so te delnice $e vedno v lasti podjetja EEB.

(66) Nemcija je trdila, da je okrozje Emsland ravnalo kot gospodarski subjekt v trznem gospodarstvu ter poskusalo
optimizirati svojo davéno strukturo in prepreciti izgubo svojih prihodkov, saj je moralo podjetie EEB do
leta 2005 porabiti vse dividende za placilo 3olskega prevoza in po letu 2005 dividende vrniti okrozju Emsland.

(") Uredba Sveta (EGS) §t. 1191/69 z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav clanic glede obveznosti javne sluzbe v Zelezniskem in cestnem
prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh (UL L 156, 28.6.1969, str. 1).

("*) Uredba Sveta (EGS) st. 1107/70 S z dne 4. junija 1970 o dodeljevanju pomoci v Zelezniskem in cestnem prevozu ter prevozu po
celinskih plovnih poteh (UL L 130, 15.6.1970, str. 1).
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4.2 FINANCNA PODPORA ZA SOLSKI PREVOZ (STOLPCI 2, 3 IN 4)

(67) Nemski organi so pripomnili, da je podjetje EEB odgovorno za organizacijo Solskega prevoza v okroZju Emsland
v skladu z odstavkom 3 svojega statuta (glej tudi uvodno izjavo 14) in da so zneski, ki jih je okrozje izplacalo
podjetju EEB, preneseni na podjetja za storitve Solskega prevoza, ki jih opravljajo. Zato nemski organi trdijo, da ti
prenosi ne pomenijo drzavne pomo¢i podjetju EEB, kot je navedeno v uvodni izjavi 137 sklepa o zaletku
postopka.

(68) Podjetje EEB je prejelo seznam ucencev iz vseh Sol in dolocilo, kateri ucenci so bili upraviceni do javnega
Solskega prevoza. Za ucence, ki jih ni bilo mogoce vkljuciti v prevoz na rednih avtobusnih linjjah (integrirani
Solski prevoz), je podjetje EEB organiziralo neintegrirani 3olski prevoz. Avtobusna podjetja, vkljutno s pritozniki,
so od podjetja EEB prejemala mese¢na placila za integrirani in neintegrirani Solski prevoz. Nemski organi so
trdili, da je podjetje EEB v tem okviru celotni znesek, ki ga je zagotovilo okrozje Emsland, porabilo za Solski
prevoz. Kot je opisano v uvodnih izjavah 39 in 40, so klirinski racun in racune podjetja EEB letno preverjali
pooblaseni racunovodje, da bi se zagotovila skladnost prihodkov in izdatkov.

(69) 'V zvezi s stolpci 2, 3 in 4 so nemski organi pojasnili, da ti stolpci zajemajo celoten Solski prevoz (integrirani in
neintegrirani), ki se izvaja v okrozju Emsland.

(70)  Za stolpca 2 in 3 so nemski organi zagotovili manjkajoce podatke in pojasnili, da so bila ta sredstva porabljena
za placilo fiksnega zneska zdruzenju VGE-Sid za storitve, ki jih je opravljalo v juznem delu okrozja Emsland do
leta 2005 (glej tudi uvodno izjavo 29(f)).

(71) Nemski organi so v odziv na pomisleke Komisije glede domnevnega pavialnega zneska v visini
3 934 481,47 EUR za neintegrirani prevoz leta 1997 (**) pojasnili, da je bila na zacetku vsakega leta pripravljena
ocena, na podlagi katere so bila izvedena mesecna placila. Ob koncu vsakega leta so bili opredeljeni dejanski
strogki in izvedene ustrezne poravnave. Podjetje EEB je le posredovalo placila, ki jih je prejelo od okrozja,
avtobusnim podjetjem. Obcasna preplacila so se knjizila kot dolgovi (Verbindlichkeiten) do okroZja Emsland in so
se naslednje leto odstela od nadomestila. Dejanski stroski, opredeljeni ob koncu leta 1997, so znasali
3755 618,14 EUR.

(72)  Nemski organi so pojasnili, da so placila, navedena v stolpcu 4, vkljucevala tudi placila za nakup Solskih vozovnic
pri podjetju Deutsche Bahn AG.

(73)  Pojasnili so e, da so visji zneski v stolpcu 4 posledica tega, da so avtobusna podjetja zviSala tarife, in dejstva, da
je okrozje leta 2000 avtobusnim podjetjem, vklju¢no s pritozniki, odobrilo od 6- do 10-odstotno zviSanje tarif za
neintegrirani $olski prevoz.

4.3 UPRAVLJANJE LOKALNEGA POTNISKEGA PREVOZA (STOLPEC 5)

(74) Nemski organi so navedli, da je okrozje Emsland 31. julija 1995, pred ustanovitvijo podjetja EEB, ustanovilo
center za mobilnost okrozja Emsland. MCE je zagotavljal informacije o voznih redih za vsa avtobusna podjetja in
podjetje Deutsche Bahn AG. Posodobil je vozne rede v javnem informacijskem sistemu in od ponedeljka do
sobote potnikom nudil informacije v informacijski pisarni.

(75) Nemski organi so trdili, da MCE ni pomenil gospodarske dejavnosti, saj gospodarsko podjetje ne bi imelo razloga
za vzpostavitev centra za mobilnost, ki bi brezplatno zagotavljal informacije v imenu avtobusnih podjetij in
podjetja Deutsche Bahn AG. MCE bi bilo treba obravnavati kot obveznost javne sluzbe okrozja Emsland, za
izvajanje katere je bilo odgovorno podjetje EEB.

(76) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 46, je bilo financiranje centra za mobilnost okroZja Emsland do leta 2004
vkljuceno v proracunsko vrstico, kar je navedeno v stolpcu 5, nato pa se je MCE financiral iz nove proracunske
vrstice, zajete v stolpcu 6.

(*) Uvodna izjava 50 sklepa o zacetku postopka.
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(77)  Po navedbah nemskih organov so Stirje zaposleni opravljali tri naloge: organizacijo regionalnega javnega prevoza
(vklju¢no z vzpostavitvijo NVP), Solskega prevoz in upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland. Primerjava
s standardnimi placami za zadevne placne razrede (kot jih je navedla skupnost Kommunale Gemeinschaftsstelle) je
pokazala, da bi podjetje EEB lahko namesto 138 015,11 EUR zahtevalo 169 312,26 EUR za stroske zaposlenih
in materialne stroske. Nemski organi so $e trdili, da so bili kriti samo stroski za osebje in materialni stroski ter da
ni bila pristeta profitna marza.

4.4 FINANCNA PODPORA ZA LOKALNI POTNISKI PREVOZ, KI IZHAJA 1Z ZVEZNIH FINANCNIH SREDSTEV
V SKLADU Z ODDELKOM 7(5) NNVG (STOLPEC 6)

(78) V stolpcu 6 so navedena placila centru za mobilnost okrozja Emsland in financiranje voznega parka za sistem
avtobusnih prevozov na zahtevo, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 50(f). Nemski organi so poudarili, da se placila
ujemajo z dejanskimi stroski podjetja EEB pri opravljanju javnih nalog.

(79) Nemski organi so v zvezi s sistemom avtobusnih prevozov na zahtevo pojasnili, da je okroZje Emsland novembra
2005 avtobusna podjetja pozvalo, naj predlozijo predloge za razsiritev sistema.

(80) Na podlagi narocil okrozja Emsland je podjetje EEB spomladi 2006 kupilo stiri avtobuse za prevoz na zahtevo. Ti
avtobusi so bili dani na voljo vsem podjetjem na podlagi naslednjih pogojev:

— okrozje Emsland ohrani nadzor nad avtobusi, saj je EEB lastnik vozil in jih da na voljo avtobusnim podjetjem
na podlagi pogodbe (Fahrzeugiiberlassungsvertrag),

— avtobusna podjetja krijejo tekoce stroske uporabe in vzdrzevanja vozil,

— drZzavljani pokli¢ejo MCE in zahtevajo avtobus, MCE pa posreduje zahtevo ustreznim avtobusnim podjetjem.

(81)  Jeseni 2007 je bil kupljen Se en avtobus, ki je bil dan na voljo avtobusnemu podjetju Wessels iz ob¢ine Geeste
pod enakimi pogoji.

(82) Nemski organi so trdili, da EEB s sistemom avtobusnih prevozov na zahtevo ne more ustvarjati dobicka, in
Komisiji predlozili kopijo dopisa z dne 16. februarja 2007 avtobusnim podjetjem, ki delujejo v okrozju, ter s tem
dokazali, da so imela vsa dostop do avtobusov pod enakimi pogoji.

5. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
5.1 PRITOZNIKI
5.1.1 FINANCNA PODPORA ZA IZVAJANJE SOLSKEGA PREVOZA (STOLPCA 3 IN 4)

(83)  Pritozniki so izpodbijali trditev, da je podjetje EEB le posredovalo zneske, ki jih je prejelo od okroZja, podjetjem,
ki so zagotavljala Solski prevoz. Menili so, da je podjetje EEB prejelo pavsalni znesek in Solski prevoz organiziralo
tako, da je povecalo svoj dobicek.

(84) Izpodbijali so tudi trditev, da je podjetie EEB z organiziranjem 3olskega prevoza opravljalo javne naloge ter
delovalo v svojem imenu, in ne v imenu okrozja Emsland. Ce bi se nekatere dejavnosti podjetja EEB stele za javne
naloge, bi morale biti prikazane v locenih racunih. Trdili so, da je podjetje EEB opravljalo gospodarske in
negospodarske dejavnosti.

(85) 'V zvezi s Solskim prevozom v juZnem delu okrozja Emsland so pritozniki trdili, da so pogodbe med zdruzenjem
VGE-Siid in podjetjiem EEB vedno temeljile na uspesnosti, in predloZili preglednico, v kateri so prikazana placila,
ki jih je prejelo zdruzenje VGE-Siid (glej tudi uvodno izjavo 29(f)).

(86) Trdili so, da ¢e je vsota stolpcev 3 in 4 pomenila skupna pladila podjetiem, ki so izvajala 3olski prevoz, je
nenadno zmanjsanje med letoma 2005 in 2006 znak predhodnega ¢ezmernega nadomestila.
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(87)  Po njihovih navedbah so se stroski za 3olski prevoz, ki ga je izvajalo zdruZenje VGE-Siid, v obdobju 1997-2007
le malenkostno razlikovali (za priblizno 6 %). Za podvojitev zneskov, navedenih v stolpcu 4, v istem obdobju
niso imeli pojasnila. Trdili so, da se cene vozovnic v obdobju 1997-2006 niso zvisale za ve¢ kot 10 %.

5.1.2 PRIPRAVA NVP (STOLPEC 5)

(88)  Pritozniki so trdili, da je podjetje EEB pripravilo NVP tako, da je ustrezal njegovim interesom, in da je to
pomenilo prednost za EEB glede dovoljenj za linijski prevoz (Liniengenehmigungsantrige). Trdili so tudi, da ceprav
so bila med pripravo NVP z njimi opravljena posvetovanja, njihova stali§¢a niso bila upostevana.

(89) Poleg tega so izpodbijali ugotovitev Komisije iz sklepa o zacetku postopka, da priprava NVP ni gospodarska
dejavnost. Edina javna odloCitev, sprejeta v zvezi s tem, je bilo po njihovem to, da je okrozje proudilo in sprejelo
NVP. Pripravljalno delo, ki ga je opravilo podjetje EEB, je pomenilo gospodarsko dejavnost, ki bi se lahko izvajala
po posvetovanju s pritozniki. Pritozniki so trdili, da so imeli tudi potrebno znanje in izku$nje za izvedbo teh
nalog.

(90)  Poleg tega so trdili, da nakup programske opreme DIVA ni specifien za pripravo NVP, ampak da se lahko
uporablja tudi za druge namene, kot je optimizacija avtobusnih podjetij njihove ponudbe prevozov. Podjetje EEB
bi pridobilo prednost, ¢e bi programsko opremo DIVA prejelo brezpla¢no.

5.1.3 FINANCIRANJE VOZNEGA PARKA ZA SISTEM AVTOBUSNIH PREVOZOV NA ZAHTEVO (VKLJUCENO
V STOLPCU 6)

(91)  V zvezi z avtobusi za prevoz na zahtevo (Rufbusse) so pritozniki izpodbijali trditev, da so bili avtobusi na voljo
vsem podjetjem, ki delujejo v okrozju Emsland. Podjetje EEB je ponujalo avtobuse samo tistim podjetjem, ki
registrirajo avtobusne prevoze prek centra za mobilnost okroZja Emsland. Pritozniki so trdili, da je to avtobusna
podjetja prisililo, da so zagotovila gospodarsko obcutljive podatke v zvezi s potniskim prevozom svojemu
konkurentu, podjetju EEB. Poleg tega je podjetje EEB po navedbah pritoznikov uporabljalo avtobuse ne le na
linijah za avtobusne prevoze na zahtevo, ampak tudi na rednih linijah (kot je Haseliinne-Meppen).

(92)  Pritozniki so trdili, da noben od njih ni pridobil avtobusa za prevoz na zahtevo. Zlasti pritoznika Albers in Elbert
sta trdila, da sta bila pri postopkih za izdajo dovoljenj (Genehmigungswettbewerb) v slabSem polozaju, saj
domnevno nista imela dostopa do sistema avtobusnih prevozov na zahtevo.

5.2 PODJETJE NAHVERKEHRSBERATUNG SUDWEST

(93) Podjetje Nahverkehrsberatung Stidwest je izpodbijalo ugotovitev Komisije iz sklepa o zacetku postopka, da so bila
placila v skladu s ¢lenom 45a PBefG nadomestila za obveznosti javne sluzbe in so izpolnjevala merila iz sodbe
Altmark. Trdilo je, da ¢len 45a PBefG ne opredeljuje obveznosti javne sluzbe, da ni nadzora nad ¢ezmernimi
nadomestili in da je primerjava z reprezentativnim gospodarskim in ucinkovito delujo¢im podjetjem
pomanjkljiva.

5.3 ANONIMNA PRIPOMBA

(94) Anonimna stran, ki je predlozila pripombo, je izrazila pomisleke, ali se zneski, navedeni v stolpcu 3 zgornje
preglednice, ujemajo s placili za Solski prevoz. Po njenem mnenju gre za neposredne subvencije avtobusnim
podjetjem za pridobitev drugih ugodnosti (vpliv na vozne rede, udelezbo podjetja EEB v zdruzenju VGE-Siid,
boljsi vozni redi za potnike, ki niso ucenci, podizvajalske pogodbe za podjetja, ki so bila prvotno dejavna na
podrodju neintegriranega Solskega prevoza).

6. PRIPOMBE NEMCI]E NA PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
6.1 FINANCNA PODPORA ZA IZVAJANJE SOLSKEGA PREVOZA (STOLPCA 3 IN 4)

(95) Nemski organi so trdili, da zmanjSanje placil za 3olski prevoz (stolpca 3 in 4) med letoma 2005 in 2006 ni bilo
znak Cezmernega nadomestila pred letom 2006, kot so trdili pritozniki. Zmanjanje so pojasnili, kot sledi:

— zaradi pritozb istih pritoznikov Komisiji so bile vse pogodbe za neintegrirani Solski prevoz 31. decembra
2005 razveljavljene. Posledi¢no je bil Solski prevoz reorganiziran in nekatere neintegrirane linije so bile
vkljuCene v linijski avtobusni prevoz. Za preostali neintegrirani Solski prevoz je bil objavljen javni razpis. To
je privedlo do znizanja stroskov,
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— ob koncu leta 2005 je bila razveljavljena tudi pogodba z zdruzenjem VGE-Siid, s katero je bil dolocen
pavialni znesek (glej tudi uvodno izjavo 29(f)), placila zdruzenju VGE-Sid pa so se zmanjsala
z 1 840 000 EUR leta 2005 na 1 719 000 EUR leta 2006,

— poleg tega se je izkazalo, da je bil znesek predplacil, placanih leta 2005, precejSen, kar je leta 2006 prispevalo
k precej$njemu zniZanju zneska, navedenega v stolpcu 4.

(96) Kar zadeva skupno povecanje stroskov v obdobju 1997-2006, so nemski organi trdili, da stolpec 4 ne kaze
natan¢ne podobe dejanskega nastajanja stroskov, saj zneski za posamezna leta vkljuCujejo tudi predplacila za
naslednja leta.

(97) Leta 2007 so se stroski po precejsnjem zvisanju tarif za vozovnice za Solski prevoz na rednih avtobusnih linijah
zdruZenja VGE-Siid mo¢no povecali. Organi so predlozili podatke o spreminjanju tarif na obmocju, ki ga pokriva
VGE-Siid, ki kazejo do 45-odstotno zvianje. Pojasnili so e, da se je Stevilo upravicenih ucencev od leta 1997 do
leta 2003 povecalo za priblizno 20 % (s 15 429 na 18 454). Ob upostevanju tega povecanja so organi navedli,
da so se skupni stroski Solskega prevoza na ucenca dejansko zmanjsali, ve¢inoma zaradi vkljucitve Solskega
prevoza v linijske avtobusne prevoze.

(98) Nemski organi niso izpodbijali trditve, da je podjetje EEB izvajalo gospodarske dejavnosti, ampak so trdili, da
podjetje EEB v zvezi s placili za $olski prevoz, povzetimi v stolpcih 3 in 4, ni delovalo kot podjetje, temvec je
izvajalo javne naloge v skladu z odstavkom 3 statuta (glej tudi uvodno izjavo 14). Podjetje EEB je le posredovalo
placila, ki jih je prejelo od okrozja Emsland, avtobusnim podjetjem, ki so izvajala $olski prevoz, in redno so se
izvajale poravnave za zagotovitev, da ne bi bila nadomestila ¢ezmerna ali premajhna.

6.2 PRIPRAVA NVP (STOLPEC 5)

(99) Po navedbah nemskih organov trditev, da pri pripravi NVP niso bila opravljena zadostna posvetovanja s
pritozniki in da je bil NVP prilagojen tako, da je podjetju EEB zagotavljal prednost, ni pravilna. Avtobusna
podjetja so bila leta 1996 pozvana, naj sodelujejo v delovni skupini za razpravo o NVP, kar so tudi storila.
Vendar podjetja Kalmer, Bittner, Elbert, Wessels, Fischer in Richers-Reisen leta 2002 niso Zelela sodelovati
v podobni delovni skupini in so poslala pisna stalif¢a. Te pripombe so povzeli in o njih razpravljali organi
odlo¢anja (Gremien) okrozja Emsland. Komisiji so bila predlozena dokazila.

(100) Nemski organi so $e pojasnili, da NVP ni vseboval konkretnih informacij o pogostosti posameznih linij ali o poti
linij (kopija NVP je bila predlozena Komisiji). Nemskim organom ni bilo jasno, koliko bi priprava NVP lahko
povzrodila konkuren¢no slabsi polozaj avtobusnih podjetij.

(101) Izpodbijali so tudi trditev pritoznikov, da je del priprave NVP gospodarska dejavnost. Potrdili so, da je NVP del
javnih nalog okrozja Emsland. S statutom (Gesellschaftervertrag) je bila izrecno uvedena obveznost podjetja EEB, da
pripravi NVP.

6.3 FINANCIRANJE VOZNEGA PARKA ZA SISTEM AVTOBUSNIH PREVOZOV NA ZAHTEVO (VKLJUCENO
V STOLPCU 6)

(102) V zvezi s sistemom avtobusnih prevozov na zahtevo so nemski organi poudarili, da so bili avtobusi na voljo
vsem podjetjem v okrozju Emsland pod enakimi pogoji, kar dokazuje dodatni dopis z dne 16. februarja 2007, ki
je bil poslan avtobusnim podjetjem. Nemski organi niso razumeli, kako bi se lahko z obveznim klicem prek
centra za mobilnost okrozja Emsland posredovali komercialno ob¢utljivi podatki.

(103) Izpodbijali so trditev, da podjetjema Albers in Elbert ni bil omogocen dostop do teh avtobusov. Trdili so, da je
bilo na sestankih s podjetjem Elbert ugotovljeno, da zadevno podjetje ni sprejelo pogojev uporabe avtobusov.

(104) V zvezi z avtobusi za prevoz na zahtevo so nemski organi menili, da je podjetje EEB izvajalo javne naloge. Na
podlagi sklepa z dne 8. februarja 2006 je Kreistag okroZja Emsland podjetju EEB narocil, naj kupi avtobuse in
razsiri sistem avtobusnih prevozov na zahtevo. OkroZje si je z odlocitvijo, da bodo avtobusi ostali v lasti podjetja
EEB, Zelelo zagotoviti odlo¢ilen nadzor nad uporabo teh avtobusov.
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(105) Nemski organi so navedli, da ¢e stran ne bi bila ve¢ zainteresirana za opravljanje avtobusnih prevozov na
zahtevo, bi se avtobus ponudil drugim zainteresiranim stranem. Ce ne bi bilo mogoce najti nikogar, bi se
o uporabi avtobusa odlo¢ilo okrozje Emsland. Eden od petih avtobusov za prevoz na zahtevo je prenehal
obratovati avgusta 2012 in nemski organi so pojasnili, da je bil ta avtobus prodan in da so bili prihodki od te
prodaje izplacani okrozju Emsland, kar je bil dokaz, da je okroZje ohranilo nadzor nad avtobusi. Enako bi se
zgodilo, ¢e bi prenehali obratovati drugi avtobusi.

(106) Nemski organi so potrdili, da so se avtobusi delno uporabljali zunaj sistema avtobusnih prevozov na zahtevo,
natanéneje, za $olski prevoz. Po navedbah nemskih organov se je to dogajalo v sodelovanju z okrozjem Emsland.
PodruZnice podjetja EEB in tretje osebe so avtobuse za prevoz na zahtevo uporabljali za namene 3olskega prevoza
od 3,9 % do 24,1 % casa.

7. PRESOJA UKREPOV
7.1 PODROCJE UPORABE SKLEPA
7.1.1 PODROCJE UPORABE, NAVEDENO V SKLEPU O ZACETKU POSTOPKA

(107) V sklepu o zacetku postopka je bilo podjetje EEB opredeljeno kot morebitni upravi¢enec do Stevilnih ukrepov
drzavne pomoci v obdobju 1997-2007, ki so zajeti v stolpcih od 1 do 6 preglednice 1 tega sklepa.

(108) Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da nekateri ukrepi, zajeti v teh stolpcih, niso vkljucevali
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Ti ukrepi niso del tega sklepa, saj je Komisija o njih Ze sprejela
kon¢no stalisce.

(109) Pripombe podjetja Nahverkehrsberatung Stidwest se nanasajo na placila v skladu s ¢lenom 45a PBefG, za katera
je Komisija ugotovila, da niso vklju¢evala drzavne pomoci. Ta ugotovitev na sodis¢ih Unije ni bila izpodbijana in
je zato postala dokoné¢na. Zato Komisija teh pripomb ne bo dodatno proucila.

(110) Del pripomb pritoznikov se nanasa na nekatera placila, vkljuCena v stolpcu 6, glede katerih je Komisija Ze
sklenila, da ne pomenijo drzavne pomoci, in sicer placila za nakup programske opreme DIVA-Geo, osnutek
evidence avtobusnih postajalis¢, cakalnice za potnike v avtobusnem prometu in programsko opremo za
nacrtovanje lokalnega potniskega prevoza. Ta ugotovitev na sodis¢ih Unije ni bila izpodbijana in je zato postala
dokon¢na. Zato Komisija teh pripomb ne bo dodatno proucila.

7.1.2 UKREPI, ZA KATERE SE NE UPORABLJA VRACILO NEZAKONITE IN NEZDRUZLJIVE DRZAVNE POMOCI

(111) Komisija v zvezi s stolpcem 1 ugotavlja, da so bili prvotni ustanovitveni kapital in ve¢ina delnic RWE (*) Ze na
voljo subjektu v okviru subjekta upravljanja (EE), ki je bil ustanovljen 1. januarja 1997. Kot je poudarila Nemdija,
se je ustanovitveni kapital prispeval in vecina delnic RWE prenesla ve¢ kot 10 let pred tem, ko je bila na
Nemcijo (*!) naslovljena prva zahteva po informacijah v zvezi s temi prenosi. Zato za te ukrepe ni mogoce ve¢
uporabiti zahteve za vracilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 17 Uredbe Sveta (EU)
2015/1589 (*3). Zadevni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ zaradi razlogov, navedenih v oddelku 7.2.1. Vendar se
zadevna pomoc¢ $teje za veljavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 1(b)(iv) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 (¥).

(112) Manjsi del delnic RWE (*) je bil prenesen Sele 12. oktobra 1998 (,delnice iz leta 1998*), kar je manj kot 10 let
pred tem, ko je bila na Neméijo naslovljena prva zahteva po informacijah v zvezi s temi prenosi. Prenos delnic iz
leta 1998 je zato nova pomoc.

(113) Zato v tem sklepu ne bo obravnavana zdruzljivost ustanovitvenega kapitala in vecine delnic RWE, ampak bo
proucevanje omejeno na delnice, prenesene leta 1998.

(*) 280 310 delnic RWE s trzno vrednostjo priblizno 9 686 523,78 EUR, glej uvodno izjavo 27.

(*") Evropska komisija je to zahtevo po informacijah poslala 13. marca 2007.

(**) Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (ULL 248, 24.9.2015, str. 9). To je v skladu s sklepi Komisije iz uvodne izjave 143 sklepa o zacetku postopka.

(*) Glej tudi uvodno izjavo 148 sklepa o zacetku postopka.

(**) 37 630 delnic s trzno vrednostjo priblizno 1 689 264,40 EUR.
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7.1.3 SKLEPNA UGOTOVITEV O PODROCJU UPORABE TEGA SKLEPA

(114) Glede na navedene ugotovitve bo v sklepu prouceno, ali je podjetje EEB pridobilo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU, in, Ce jo je, ali bi se taka pomo¢ lahko Stela za zdruzljivo, v zvezi z naslednjimi ukrepi:

— delnice RWE iz leta 1998 in njihove dividende (stolpca 1 in 2),

— Solski prevoz (stolpca 3 in 4),

— finan¢na podpora za pripravo NVP (v stolpcu 5),

— financiranje centra za mobilnost okrozja Emsland (vkljuceno v stolpcih 5 in 6),

— financiranje nakupa voznega parka (vkljuceno v stolpcu 6).

7.2 OBSTOJ POMOCI

(115) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali pomo¢ iz drzavnih sredstev, ki
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruzZljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, razen
¢e v navedeni pogodbi ni dolo¢eno drugace.

(116) Merila iz ¢lena 107(1) PDEU so kumulativna. Za dolocitev, ali obravnavani ukrepi pomenijo drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, morajo biti torej izpolnjeni vsi naslednji pogoji. Za finanéno podporo velja
naslednje:

— dodeli jo drzava ali je dodeljena iz drzavnih sredstev,
— daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
— izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco in

— prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

7.2.1 DELNICE RWE IZ LETA 1998 IN NJIHOVE DIVIDENDE
7.2.1.1 Selektivna gospodarska prednost za podjetje

(117) Najprej je treba prouciti, ali se EEB lahko $teje za podjetje v okviru prenosa delnic iz leta 1998 in njihovih
dividend.

(118) Sodisce dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni
status in nain financiranja (**). Razvrstitev posameznega subjekta med podjetja je torej v celoti odvisna od
njegovih dejavnosti. Kot je opisano v uvodnih izjavah 12 do 16, EEB opravlja razli¢ne dejavnosti. Na nekaterih
podrog¢jih EEB deluje kot posrednik drzave, pri emer le posreduje placila gospodarskim subjektom v imenu
okrozja Emsland; na drugih podrogjih opravlja dejavnosti, ki spadajo na podro¢je javne politike. EEB se ukvarja
tudi z gospodarskimi dejavnostmi, ima dovoljenja za linijski prevoz, dodeljena na konkuren¢ni podlagi, in
opravlja Zelezniski tovorni prevoz.

(119) Razvrstitev subjekta med podjetja je vedno odvisna od posamezne dejavnosti. Subjekt, ki opravlja gospodarske in
negospodarske dejavnosti, se obravnava kot podjetje le v povezavi z gospodarskimi dejavnostmi (*). Komisija
v zvezi s tem ugotavlja, da okroZje Emsland ni dolo¢ilo nobenih pogojev za prenos delnic. Delnice so bile prejete
kot darilo, brez protistoritve.

(120) Komisija v zvezi z dividendami ugotavlja, da je Nemcija dokazala, da je bil celotni znesek dividend, ki ga je
podjetje EEB prejelo od prenesenih delnic, porabljen za financiranje Solskega prevoza do leta 2005 od leta 2006
pa se je znova placeval okrozju Emsland (glej tudi uvodno izjavo 29(f)). Nemcija je torej dokazala, da dividend
v obdobju preiskave ni bilo mogoce uporabiti za druge dejavnosti podjetja EEB, vklju¢no z gospodarskimi
dejavnostmi.

(*) Sodba Sodisca z dne 12. septembra 2000 v zdruzenih zadevah Pavlov in drugi, C-180/98 do C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, tocka 74;
sodba z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, tocka 107.
(*) Sodba z dne 12. decembra 2000 v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji, T-128/98, ECLEU:T:2000:290, tocka 108.
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(121) Zato je Komisija sklenila, da je Nemcija s prenosom delnic RWE iz leta 1998 podjetju EEB zagotovila prednost,
saj so se sredstva podjetja EEB povelala brez placila ali protistoritve.

(122) Poleg tega je podjetje EEB lahko uporabilo delnice za izboljSanje svojega finan¢nega poloZzaja in zlasti kot jamstvo
za svoje gospodarske dejavnosti.

(123) Drugace je z dividendami, ki izhajajo iz delnic in ki niso bile uporabljene za gospodarske dejavnosti. EEB se zato
Steje za podjetje, kar zadeva delnice RWE iz leta 1998, z izjemo njihovih dividend.

(124) Ker se EEB Steje za podjetje, kar zadeva delnice RWE iz leta 1998 (z izjemo njihovih dividend), je treba prouditi,
ali bi prenos delnic lahko zagotovil prednost. Prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU je vsaka gospodarska korist,
ki je podjetje ne bi moglo pridobiti pod obicajnimi trznimi pogoji, tj. brez posredovanja drzave (¥).

(125) Gospodarske transakcije, ki jih izvajajo osebe javnega prava (vklju¢no z javnimi podjetji), ne dajejo prednosti svoji
sopogodbenici in zato ne pomenijo pomodi, ¢e so izvedene v skladu z obicajnimi trznimi pogoji (*¥). V zvezi s
tem so sodis¢a Unije razvila ,nacelo vlagatelja v trZznem gospodarstvu“. Da se ugotovi, ali gospodarska transakcija
osebe javnega prava pomeni drzavno pomo¢, je treba presoditi, ali bi bilo mogo¢e v podobnih okolis¢inah
spodbuditi zasebnega vlagatelja primerljive velikosti, ki deluje pod obicajnimi pogoji trznega gospodarstva, da bi
izvedel zadevno nalozbo (¥).

(126) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 66, je Nemcija trdila, da je okrozje Emsland ravnalo kot vlagatelj v trznem
gospodarstvu. V obravnavanem primeru je to okroZje preneslo delnice brezpla¢no, ne da bi izrecno opredelilo
protistoritev, kar se ne bi zgodilo pod obi¢ajnimi trznimi pogoji. Nemcija ni predlozila dokazov, da bi dav¢na
optimizacija, ki naj bi jo to okrozje domnevno doseglo, presegala trzno vrednost delnic iz leta 1998. V vsakem
primeru koristi dav¢éne optimizacije ne bi bilo delezno okrozje Emsland, ampak EEB.

(127) Okrozje Emsland je preneslo 37 630 delnic RWE v vrednosti priblizno 1 689 264,40 EUR, kar naj bi po pricako-
vanjih prineslo letni dobicek v visini priblizno 34 000 DM (priblizno 17 000 EUR) ob upostevanju izplacila
dividend v visini 1,60 DM (priblizno 0,80 EUR) na delnico.

(128) Ta prenos sredstev ni temeljil na poslovnem nacrtu, ki bi predvideval donosnost, sprejemljivo za vlagatelja
v trznem gospodarstvu (*). Nasprotno, delnice so bile prenesene brezplacno.

(129) Komisija je zato sklenila, da prenos delnic RWE iz leta 1998 ni bil izveden v skladu z obicajnimi trznimi pogoji
in pri njem ni bilo upostevano ,nacelo vlagatelja v trZnem gospodarstvu®.

(130) Prenos zato pomeni prednost. Ze samo lastnistvo delnic lahko izboljsa finanéni polozaj podjetja EEB (delnice se
lahko prodajo ali uporabijo kot jamstvo).

(131) Okrozje Emsland se je s prenosom delnic RWE iz leta 1998 dejansko odpovedalo morebitnim prihodkom, ki bi
jih lahko pridobilo s prodajo delnic ali njihovo uporabo kot jamstva, in jih preneslo na EEB (Ceprav v obdobiju,
obravnavanem v tej preiskavi, ni zadrzal dividend, ki so izhajale iz teh delnic). Delnice iz leta 1998 so vpisane kot
sredstva v bilanci stanja podjetja EEB, zato lahko EEB prosto razpolaga z njimi ali jih uporabi kot jamstvo.
Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da okrozje Emsland ni izrecno dolo¢ilo nobenih pogojev za prenos delnic, kot
na primer, da se delnice ne smejo prodati ali uporabiti kot jamstvo.

(132) Ker lahko prenos in lastni$tvo delnic iz leta 1998 zagotovita koristi za gospodarske dejavnosti podjetja EEB, je
Komisija sklenila, da so delnice, z izjemo njihovih dividend, zagotovile selektivno prednost podjetju EEB kot
podjetju s smislu ¢lena 107(1) PDEU.

(*) Sodba z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI in drugi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, tocka 60; sodba z dne 29. aprila 1999 v zadevi
Spanija proti Komisiji, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, tocka 41.

(*) Sodba v zadevi SFEI in drugi, opomba 27 zgoraj, ECLLEU:C:1996:285, tocki 60 in 61.

(*) Glej na primer sodbo z dne 21. marca 1990 v zadevi Belgija proti Komisiji (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, tocka 29;
sodbo z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji (,Alfa Romeo®), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, tocki 18 in 19; sodbo z dne
30. aprila 1998 v zadevi Cityflyer Express proti Komisiji, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, tocka 51; sodbo dne 21. januarja 1999
v zdruZenih zadevah Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-Stahlwerke proti Komisiji, T-129/95, T-2/96 in T-97/96, ECLLEU:T:1999:7,
tocka 104; sodbo z dne 6. marca 2003 v zdruzenih zadevah Westdeutsche Landesbank Girozentrale in Land Nordrhein-Westfalen proti
Komisiji, T-228/99 in T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, tocka 245.

(*) Glej uvodno izjavo 89 sklepa o zacetku postopka.
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7.2.1.2 DrZavna sredstva in ukrep, ki ga je mogoce pripisati drZavi

(133) Delnice iz leta 1998 so bile sredstva, ki so bila prej v celoti na voljo okrozju Emsland, ki spada v javno upravo.
Kot take torej pomenijo drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Njihov prenos na EEB je bil rezultat
odlocitve okrozja, zato je mogoce prenos pripisati drzavi v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.1.3 Izkrivljanje konkurence in ucinek na trgovino med driavami clanicami

(134) Z letom 1995 je ve¢ drzav clanic zacelo odpirati nekatere trge prevoznih storitev za konkurenco, ki jo pomenijo
podjetja, ustanovljena v drugih drzavah clanicah, tako da Stevilna podjetja Ze zagotavljajo storitve mestnega,
primestnega ali regionalnega prevoza v drzavah c¢lanicah zunaj svoje drzave izvora (*!). Kot je pojasnjeno
v uvodni izjavi 18, se dovoljenja za linijski prevoz v skladu z nemsko zakonodajo dodelijo na konkuren¢ni
podlagi in EEB ima taka dovoljenja. Z okrepitvijo splosnega finan¢nega polozaja podjetja EEB bi lahko lastnistvo
delnic RWE iz leta 1998 izkrivljalo konkurenco za zagotavljanje storitev avtobusnega potniskega prevoza.

(135) Za prednost, dodeljeno podjetju, ki posluje na trgu, odprtem za konkurenco, se obi¢ajno predvideva, da vpliva na
trgovino med drzavami clanicami. ,Ce finanéna pomo¢ drzave okrepi polozaj podjetja glede na druga
konkuren¢na podjetja v trgovini znotraj Skupnosti, se slednja Stejejo, da so pod vplivom pomo¢i.“ (*) Za prenos
delnic iz leta 1998 bi se zato moralo $teti, da bi lahko vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami, ¢e delnice
krepijo polozaj podjetja EEB na trgu in njegovo sposobnost, da se poteguje za dovoljenja za linijski prevoz.

(136) Zato bi prenos delnic iz leta 1998 lahko izkrivljal konkurenco in vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami,
kar zadeva gospodarske dejavnosti podjetja EEB.

7.2.1.4 Sklepna ugotovitev

(137) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da prenos delnic iz leta 1998 na EEB pomeni drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Komisija mora zato prouditi, ali se ta ukrep lahko Steje za zdruzljiv z notranjim
trgom.

(138) Nasprotno pa Komisija meni, da dividende, obra¢unane od delnic RWE, ki so bile prenesene na EEB, ne pomenijo
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.2 SOLSKI PREVOZ (STOLPCA 3 IN 4)

(139) Najprej je treba prouciti, ali se EEB lahko Steje za podjetje v okviru organizacije Solskega prevoza v okrozju
Emsland. Kot je poudarjeno v uvodni izjavi 119, Sodis¢e dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo
gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni status in nacin financiranja (*}). Razvrstitev posameznega
subjekta med podjetja je torej v celoti odvisna od njegovih dejavnosti.

(140) Ce subjekt opravlja vec razlicnih dejavnosti, od katerih se lahko nekatere $tejejo za negospodarske in nekatere za
gospodarske, je treba vsako dejavnost prouciti loceno, ¢e jih je mogoce lociti med seboj (**). Dejstvo, da subjekt
opravlja nekatere gospodarske dejavnosti, ne pomeni nujno, da ga je treba Steti za podjetje v zvezi z vsemi
njegovimi dejavnostmi.

(*') Sodba z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans GmbH in Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Sodba z dne 4. aprila 2001 v zadevi Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, toc¢ka 41.

(**) Sodba Sodisca z dne 12. septembra 2000 v zdruzZenih zadevah Pavlov in drugi, C-180/98 do C-184/98, ECLLIEU:C:2000:428, tocka 74;
sodba z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, tocka 107.

(**) Sodba z dne 19. januarja 1994 v zadevi SAT Fluggesellschaft proti Evropski organizaciji za varnost zracne plovbe (Eurocontrol),
C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, tocka 19 in naslednje; sodba z dne 12. decembra 2000 v zadevi Aéroports de Paris proti Komisiji,
T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, tocka 112 in naslednje.
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(141) Nemski organi so pojasnili, da je podjetje EEB le posredovalo zneske, ki jih je prejelo od okrozja Emsland,
avtobusnim podjetjem, ki so opravljala integrirani in neintegrirani Solski prevoz. Celoviti pregledi letnih placil
okrozja Emsland podjetju EEB in placil podjetja EEB ter dopis pooblas¢enega racunovodje, ki ga je predlozila
Nemcija, potrjujejo, da so bili ra¢uni podjetja EEB preverjeni ter dohodna in odhodna placila za Solski prevoz
poravnana. Tako podjetje EEB ni opravljalo gospodarske dejavnosti, temve¢ je delovalo le kot upravni posrednik
ali podaljsana roka drzave.

(142) Zato je Komisija sklenila, da podjetje EEB ni delovalo kot podjetie v smislu ¢lena 107(1) PDEU v zvezi
z organizacijo $olskega prevoza v okroZju Emsland. Ker so merila iz ¢lena 107(1) PDEU kumulativna, je Komisija
sklenila, da financiranje organizacije $olskega prevoza, navedeno v stolpcih 3 in 4, ne pomeni drzavne pomoci
v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.3 FINANCNA PODPORA ZA PRIPRAVO NVP (V STOLPCU 5)

(143) Komisija je v sklepu o zacetku postopka Ze sklenila, da to, da je podjetje EEB pripravljalo NVP, ki naj bi ga sprejel
svet okrozja Emsland, ni pomenilo gospodarske dejavnosti.

(144) Dodatne informacije, ki so jih predlozili pritozniki, ne spreminjajo tega sklepa. Dejansko ¢len 2(2) in ¢len 6
NNVG dolocata, da je zagotavljanje javnega prevoza naloga, ki spada v pristojnost javne politike. Nacin izvajanja
te naloge se dolo¢i v NVP. NVP je zato sestavni del nalog javne politike okrozja Emsland, ki jih je to okrozje
preneslo na EEB.

(145) V sklepu o zacetku postopka so izraZeni tudi pomisleki glede ustreznega nadomestila stroskov, povezanih z NVP.
Informacije, ki so jih zagotovili nemski organi, so potrdile, da so bili zneski, ki jih je okrozje Emsland preneslo za
financiranje NVP, omejeni na povracilo nastalih materialnih stroskov (glej tudi uvodno izjavo 43) in da je bila to
ena od nalog zaposlenih v podjetju EEB ter da niso bili povrnjeni stroski za dodatno osebje.

(146) Zato Komisija potrjuje, da podjetje EEB ni delovalo kot podjetje v smislu ¢lena 107(1) PDEU, kar zadeva pripravo
NVP. Ker so merila iz ¢lena 107(1) PDEU kumulativna, je Komisija sklenila, da ukrepi, navedeni v stolpcu 5, ne
pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.4 FINANCIRANJE CENTRA ZA MOBILNOST OKROZ]A EMSLAND (VKL]UCENO V STOLPCIH 5 IN 6)
7.2.4.1 Selektivna gospodarska prednost za podjetje

(147) Najprej je treba prouditi, ali se EEB lahko Steje za podjetje v okviru financiranja centra za mobilnost okrozja
Emsland. Kot je poudarjeno v uvodni izjavi 119, Sodis¢e dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo
gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni status in nadin financiranja (**). Razvrstitev posameznega
subjekta med podjetja je torej v celoti odvisna od njegovih dejavnosti.

(148) V casu sklepa o zacetku postopka ni bilo znano, da se je MCE financiral Ze precej pred ustanovitvijo podjetja EEB
in da je drzava zagotavljala to informacijsko storitev v okviru svojih nalog za zagotovitev delovanja javnega
prevoza. Okrozje je 31. julija 1995 sprejelo odlocitev, da bo upravljalo center za mobilnost, da bi lahko storitev
zagotavljanja informacij o javnem prevozu ponujalo $ir$i javnosti. Drzava je le oddala to nalogo v izvajanje
podjetju EEB ob njegovi ustanovitvi 1. januarja 1997. To je izrecno navedeno v statutu podjetja EEB.

(149) Clen 2(2) in ¢len 6 NNVG dolocata, da je zagotavljanje javnega prevoza naloga, ki spada v pristojnost javne
politike. Nacin izvajanja te naloge, se dolo¢i v NVP. V NVP okrozja Emsland je navedeno, da je razpolozljivost
obseznih in posodobljenih informacij o storitvah javnega prevoza, ki jih zagotavlja MCE, poglavitni in sestavni
del te javne naloge.

(*) Sodba z dne 12. septembra 2000 v zdruzenih zadevah Pavlov in drugi, C-180/98 do C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, tocka 74; sodba
z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, tocka 107.
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(150) Kot je pojasnjeno zgoraj (uvodna izjava 47), Komisija opozarja, da je MCE zagotavljal informacije brezplacno in
da so se mu povrnili le materialni stroski in stroski zaposlenih, ki jih je moralo podjetje EEB financirati vnapre;j.
Profitna marza ni bila predvidena. Komisija ugotavlja, da gospodarski subjekt v trZnem gospodarstvu verjetno ne
bi zagotavljal informacijske storitve na nacin, kot to po¢ne MCE.

(151) Poleg tega ugotavlja, da se je izkazalo, da se poloZaj centra za mobilnost okrozja Emsland razlikuje od polozaja
v zadevi N 604/05, Landkreis Wittenberg, C(2005) 1847 final, ki je bila navedena v sklepu o zacetku postopka.
V zadevi Wittenberg so avtobusna podjetja prejela javna sredstva, namenjena lokalnemu centru za mobilnost.
Avtobusna podjetja so placevala centru za mobilnost v okrozju Wittenberg. Javna sredstva so zato avtobusna
podjetja razbremenila stroskov, ki bi sicer nastali, in so zato pomenila prednost za avtobusna podjetja v smislu
¢lena 107(1) PDEU. V zadevnem primeru je MCE v finan¢ni pristojnosti podjetja EEB kot subjekta, ki opravlja
javne naloge, ki so se prej izvajale v javni upravi.

(152) Vendar zaradi same narave dejavnosti centra za mobilnost okrozja Emsland ni mogoce v celoti izkljuciti, da take
dejavnost ne more, vsaj naceloma, opravljati gospodarski subjekt v trznem gospodarstvu.

(153) Na podlagi informacij, ki so jih po sklepu o zacetku postopka predlozile Nemcija in tretje strani, Komisija ne
more ugotoviti, ali v zadevnem primeru upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland pomeni gospodarsko
dejavnost in ali je zato podjetje EEB z zagotavljanjem teh storitev delovalo kot podjetje v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(154) Ce je podijetje EEB delovalo kot podjetje, bi mu javna sredstva, zagotovljena za te storitve, lahko zagotavljala
prednost, ¢e drZava ni ravnala kot gospodarski subjekt v trznem gospodarstvu, kar se ne zdi verjetno.

7.2.4.2 DrZavna sredstva in ukrep, ki ga je mogoce pripisati drZavi

(155) Ugotovljeno je bilo, da se je okroZje Emsland odlocilo, da bo financiralo MCE. Zato EEB financira MCE iz
drzavnih sredstev in odloditev za to je mogoce pripisati drzavi v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.4.3 Izkrivljanje konkurence in utinek na trgovino med drZavami dlanicami

(156) Ce bi bila dejavnost centra za mobilnost okrozja Emsland dejansko gospodarska dejavnost, bi bilo podjetje EEB
dejavno na trgu zagotavljanja informacij o storitvah javnega prevoza v regiji, ki je naCeloma odprt za
konkurenco. Komisija na podlagi razpolozljivih informacij in glede na lokalno naravo storitve, ki jo zagotavlja
MCE, ne more ugotoviti, ali lahko financiranje centra za mobilnost okrozja Emsland negativno vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.4.4 Sklepna ugotovitev

(157) Na podlagi navedenega Komisija meni, da preiskava ne omogoca sprejetja trdnega sklepa glede tega, ali
financiranje centra za mobilnost okroZja Emsland pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Vendar
zaradi navedenih razlogov meni, da bi bila, ¢e bi financiranje centra za mobilnost okrozja Emsland pomenilo
drzavno pomo¢, taka pomoc¢ v vsakem primeru zdruZljiva z notranjim trgom.

7.2.5 FINANCIRANJE NAKUPA VOZNEGA PARKA (VKL]UCENO V STOLPCU 6)
7.2.5.1 Selektivna gospodarska prednost za podjetje

(158) Najprej je treba prouciti, ali se EEB lahko 3teje za podjetje v okviru financiranja nakupa voznega parka (glej
uvodno izjavo 117). V zvezi s tem Komisija najprej ugotavlja, da je podjetje EBB kupilo vozni park na zahtevo
okrozja Emsland v okviru njegove odlotitve, da zacne ponujati storitev avtobusnih prevozov na zahtevo v tem
okrozju. Podjetje EEB je dalo te avtobuse na voljo tretjim osebam na podlagi pogodbe in pod preglednimi pogoji,
ki jih je dolocilo okroZje Emsland. Avtobuse so uporabljale tretje osebe, in ne EEB. Podjetje EEB je zato delovalo
kot upravni posrednik za storitev javnega prevoza. Storitev avtobusnih prevozov na zahtevo je usklajeval v okviru
svojih obveznosti javnega prevoza, navedenih v statutu (glej uvodno izjavo 14).
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(159) Ce se ne ni upostevalo dejstvo, da je okrozje Emsland podjetju EEB zagotovilo sredstva brezpla¢no in da ni¢
izrecno ne preprecuje podjetju EEB, da bi ta sredstva uporabilo za svoje gospodarske dejavnosti, bi bilo torej
mogoce sklepati, da podjetje EEB ni opravljalo gospodarske dejavnosti in v tem okviru ni pomenilo podjetja.
Podjetje EEB je kupilo pet avtobusov s trzno vrednostjo 685 513,46 EUR, ne da bi moralo kriti stroske tega
nakupa. Ti avtobusi so bili vpisani v bilanco stanja podjetja EEB kot sredstva, s katerimi lahko EEB naceloma
prosto razpolaga v korist svojih gospodarskih dejavnosti. Ceprav je okrozje Emsland narocilo podjetju EEB, naj
kupi avtobuse za doloeni namen, in sicer za raziritev sistema avtobusnih prevozov na zahtevo, to, da bi
podjetje EBB uporabljalo avtobuse, ni bila izrecno omejeno na okvir sistema avtobusnih prevozov na zahtevo.

(160) LastniStvo avtobusov bi lahko zagotovilo koristi za gospodarske dejavnosti podjetja EEB z izboljsanjem njegovega
finan¢nega poloZaja. Komisija je sklenila, da ni mogoce izkljuciti, da je bila s financiranjem tega nakupa podjetju
EEB dodeljena selektivna prednost kot podjetju v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.5.2 DrZavna sredstva in ukrep, ki ga je mogoce pripisati drZavi

(161) Nakup se je financiral s sredstvi okrozja Emsland, ki spada v javno upravo. Torej se je financiral iz drzavnih
sredstev v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Financiranje nakupa je bilo ocitno odlocitev okrozja Emsland, zato ga je
mogoce pripisati drzavi v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

7.2.5.3 Izkrivljanje konkurence in ucinek na trgovino med drZavami clanicami

(162) Kot je bilo navedeno, je bila s financiranjem nakupa petih avtobusov podjetju EEB dodeljena selektivna prednost,
saj bi financiranje lahko koristilo njegovim gospodarskim dejavnostim. EEB poleg svojih nalog javne politike
opravlja tudi gospodarske dejavnosti (glej tudi uvodno izjavo 118).

(163) LastniStvo voznega parka, ki krepi njegov splo$ni finan¢ni polozaj, podjetju EEB zagotavlja moznost izkrivljanja
konkurence in vplivanja na trgovino med drzavami ¢lanicami, kar zadeva gospodarske dejavnosti podjetja EEB, ki
so odprte za konkurenco med drzavami ¢lanicami.

7.2.5.4 Sklepna ugotovitev

(164) Na podlagi navedenega Komisija meni, da ni mogoce izkljuciti, da financiranje nakupa petih avtobusov podjetja
EEB pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Komisija mora zato prouciti, ali se ta ukrep lahko 3teje
za zdruzljiv z notranjim trgom.

7.2.6 SKLEPNA UGOTOVITEV O OBSTOJU POMOCI IN NJENI ZAKONITOSTI

(165) Na podlagi navedenega ni mogoce izkljuciti, da delnice RWE, prenesene leta 1998, finantna sredstva,
zagotovljena za MCE, in avtobusi za prevoz na zahtevo pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

(166) V skladu s ¢lenom 108(3) morajo drzave ¢lanice priglasiti vse nacrte za dodelitev ali spremembo pomoci in ne
smejo izvajati predlaganih ukrepov, dokler se na podlagi postopka priglasitve ne sprejme konéna odlocitev, razen
e je zadevna pomo¢ izvzeta iz zahteve po priglasitvi. Komisija tako kot v prejsnjih zadevah ugotavlja, da je
Nemcija izvzela lokalni in regionalni avtobusni prevoz s podro¢ja uporabe Uredbe Sveta (EGS) §t. 1191/69, s
Cimer je izkoristila mozZnost, ki jo nudi Uredba (*), tako da se uporablja ¢len 3(2) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1107/70. Ker se Uredba Sveta (EGS) §t. 1191/69 ne uporablja, obravnavani ukrepi ne bi mogli biti skupinsko
izvzeti v skladu s to uredbo.

(167) Zato Komisija meni, da ¢e navedeni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢, Neméija ne spostuje zahtev iz ¢lena 108(3)
PDEU (¥).

(*) Glej sklep Komisije v zadevi o drzavni pomoc¢i N 604/2005 — Public bus transport services in Wittenberg (Storitve javnega avtobusnega
prevoza v okrozju Wittenberg), uvodne izjave 72-77.
(*) Sodba z dne 14. januarja 2004 v zadevi Fleuren Compost proti Komisiji, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4.
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7.3 ZDRUZLJIVOST POMOCI

(168) Ker delnice RWE, prenesene leta 1998, pomenijo drzavno pomo¢, ni mogoce izkljuciti, da finan¢na sredstva,
zagotovljena centru za mobilnost okrozja Emsland in za avtobuse za prevoz na zahtevo, pomenijo drZavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, mora Komisija ugotoviti, ali se zadevna pomoc¢ lahko steje za zdruZljivo na
podlagi odstopanj, dolocenih v Pogodbi. Steje se, da vsi obravnavani ukrepi pomenijo nadomestilo za opravljanje
nekaterih storitev, ki so del javne sluzbe in ki zadovoljujejo potrebo po usklajevanju prevoza.

(169) Clen 93 PDEU doloca, da so ,pomoci zdruzljive s pogodbama, e so potrebne za usklajevanje prevoza ali ce so
nadomestilo za opravljanje dolocenih storitev, ki so del javne sluzbe“. Navedeni clen je lex specialis glede na
¢lena 106 in 107 PDEU. V skladu s sodno prakso Sodis¢a (*¥) se lahko pomo¢ kopenskemu prevozu Steje za
zdruzljivo na podlagi ¢lena 93 Pogodbe le v natancno opredeljenih okolis¢inah, ki ne ogrozajo splosnih interesov
Unije.

(170) Nemcija ni navedla razlogov za zdruzljivost, saj meni, da nobeden od ukrepov ne pomeni drzavne pomodi.
V sklepu o zacetku postopka so bili izrazeni pomisleki glede zdruZljivosti na podlagi Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1107/70, Uredbe Sveta (EGS) §t. 1191/69 ter na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU. Ker obravnavani ukrepi
pomenijo nadomestilo za opravljanje nekaterih storitev javne sluzbe, ki zadovoljujejo potrebo po usklajevanju
prevoza, spadajo na podrocje uporabe Uredbe Sveta (EGS) $t. 1107/70; ¢len 3(2) Uredbe omogoca presojo
povracila za izpolnjevanje obveznosti, ki so del javne sluzbe, za prevozno podjetje ali dejavnosti, za katere se ne
uporablja Uredba Sveta (EGS) $t. 1191/69. Uredbi (EGS) $t. 1191/69 in (EGS) $t. 1107/70 sta bili razveljavljeni
z Uredbo (ES) §t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (**). Ker se bo pomo¢, ki je spadala na podrogje
uporabe Uredbe Sveta (EGS) st. 1191/69, zdaj proucila v skladu z Uredbo (ES) $t. 1370/2007, se lahko pomo¢ za
zdruzljivost pomodi za nekatere storitve javne sluzbe, ki zadovoljujejo potrebo po usklajevanju prevoza, zdaj
prouci neposredno na podlagi ¢lena 93 PDEU.

(171) Zaradi celovitosti bo zdruZljivost obravnavanih ukrepov proucena v skladu s pravili, veljavnimi v ¢asu sklepa, in
pravili, veljavnimi v casu izplacila ukrepov. Zato je zdruzljivost proucena v skladu s ¢lenom 93 PDEU in
¢lenom 3(2) Uredbe (EGS) $t. 1107/70, kot je pojasnjeno v nadaljevanju v uvodni izjavi 172(f) in uvodni
izjavi 212(f).

7.3.1 PRESOJA ZDRUZLJIVOSTI S CLENOM 93 PDEU

(172) Sodisce je odlocilo, da ¢len 93 ,dopusca, da so pomodi za prevoz zdruzljive s Pogodbo samo v natan¢no
dolo¢enih primerih in ¢e ne $kodijo splosnim interesom Skupnosti‘. Pojem ,usklajevanje prevoza“, ki je
uporabljen v ¢lenu 93 PDEU, ima §ir§i pomen od spodbujanja razvoja gospodarske dejavnosti. Vkljucuje tudi
poseg organov oblasti, s katerim Zelijo usmeriti razvoj prevoznega sektorja v skupnem interesu.

(173) V prevoznem sektorju se lahko pojavijo tezave z ,usklajevanjem” v gospodarskem smislu, na primer pri
povezavah med razli¢nimi prometnimi omreZji. Komisija je na tej podlagi Ze odobrila drzavno pomoc¢ v skladu s
¢lenom 93 PDEU (*).

(174) V obravnavanem primeru so bile delnice RWE prenesene na EEB, da bi mu omogocile opravljanje javnih nalog,
povezanih z nalrtovanjem in usklajevanjem javnega lokalnega potniskega prevoza. Naloge, navedene
v odstavku 3 statuta podjetja EEB (glej tudi uvodno izjavo 14), vkljuCujejo pripravo NVP za okroZje Emsland,
upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland in organizacijo 3olskega prevoza. Vse te storitve prispevajo
k usklajevanju prevoza.

(**) Sodba z dne 12. oktobra 1978 v zadevi Komisija proti Belgiji, 156/77, ECLLEU:C:1978:180, tocka 10.

(*)) Uredba (ES) §t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in §t. 1107/70 (ULL 315, 3.12.2007, str. 1).

(*) Glej na primer sklep Komisije z dne 20. januarja 2010 v zadevi N 490/2010, Vlaamse regeling voor publiek -private samenwerking
voor de bouw van laad- en losinstallaties (UL C 122, 20.4.2011, str. 2); v zvezi s tem glej tudi sklep Komisije z dne 20. julija 2010
v zadevi C17/2010, Firmin srl (UL C 278, 15.10.2010, str. 28).
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(175) Ce se financiranje centra za mobilnost okrozja Emsland Steje za drzavno pomo¢, Komisija meni, da je cilj ukrepa
usklajevanje informacij o javnem prevozu.

(176) V zvezi z avtobusi za prevoz na zahtevo Komisija ugotavlja, da se zadevni ukrep nanasa na nakup voznega parka,
ki bi se dal na voljo dejanskim ponudnikom prevoznih storitev. Podjetje EEB je vzpostavilo in usklajevalo storitev
javnega prevoza in ni samo opravljalo prevozne storitve.

(177) Komisija potrjuje, da je bil cilj vseh teh ukrepov podjetju EEB omogociti opravljanje nekaterih nalog na podrocju
javnega prevoza, ki so se prej izvajale v okviru uprave okrozja. Ceprav cilj ukrepa ni pomemben za analizo
obstoja drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1) (v skladu s katerim je odlocilen ucinek ukrepa), je treba cilj
upostevati pri presoji zdruzljivosti teh ukrepov z notranjim trgom.

(178) V skladu s stalno prakso odlocanja se pomo¢ za usklajevanje prevoza na podlagi ¢lena 93 PDEU Steje za
zdruzljivo z notranjim trgom, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

— pomo¢ mora prispevati k natan¢no opredeljenemu cilju skupnega interesa,

— pomoc¢ mora biti nujna in mora zagotavljati spodbujevalni ucinek,

— pomoc¢ mora biti sorazmerna,

— dostop do zadevne infrastrukture mora biti odprt za vse uporabnike brez razlikovanja,

— pomo¢ ne sme izkrivljati konkurence v nasprotju s skupnim interesom.

7.3.1.1 Natancno opredeljen cilj skupnega interesa
7.3.1.1.1 Delnice iz leta 1998

(179) Kot je bilo opisano, so bile delnice RWE prenesene na EEB v okviru odlocitve okrozja Emsland, da vkljuci subjekt
EE, ki je prej opravljal javne naloge, povezane z nalrtovanjem in usklajevanjem javnega lokalnega potniskega
prevoza v okviru uprave okroZja. Da bi podjetje EEB lahko zacelo delovati, je bilo treba zanj pripraviti
otvoritveno bilanco stanja. V skladu z odstavkom 3 statuta podjetja EEB njegove naloge vkljucujejo pripravo NVP
za okrozje Emsland, upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland in organizacijo Solskega prevoza. Za vse te
naloge se lahko Steje, da prispevajo k razvoju javnega prevoza v okroZju in da so zato potrebne za usklajevanje
prevoza.

(180) Vendar se Komisija sklicuje na svoj sklep, da prenos lastniStva delnic iz leta 1998 ni pravno povezan z nobeno
od teh dejavnosti. Nemcija je doslej dokazala, da se delnice dejansko niso uporabljale za katero koli drugo
dejavnost.

(181) Vendar obstaja tveganje, da bi podjetje EEB uporabilo te delnice in financiralo gospodarske dejavnosti na drugih
podrogjih iz izkupicka od prodaje ali z uporabo delnic kot jamstva v zvezi s tem.

(182) EEB ima 3e vedno v lasti delnice, zato je mogoce izkljuciti, da so bili prihodki od prodaje v obdobju preiskave
uporabljeni za gospodarske dejavnosti.

(183) Ce bi podjetje EEB delnice iz leta 1998 v prihodnosti uporabljalo na ta nacin, bi bilo mogoce trditi, da prenos
delnic iz leta 1998 ne prispeva ve¢ izkljucno k cilju usklajevanja prevoza. Prvo merilo zdruzljivosti pomoci iz
¢lena 93 PDEU je zato izpolnjeno le, ¢e EEB ne uporablja delnic iz leta 1998 za financiranje gospodarskih
dejavnosti zunaj svojih javnih nalog. Komisija mora zato uvesti pogoje za uporabo delnic iz leta 1998 kot pogoj
za zdruzljivost prenosa delnic iz leta 1998 z notranjim trgom (opisano v nadaljevanju).
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7.3.1.1.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(184) Kot je opisano v tocki 47, je okrozje 31. julija 1995 sprejelo odlocitev, da bo upravljalo center za mobilnost, da
bi lahko storitev zagotavljanja informacij o javnem prevozu ponujalo 3irsi javnosti. To nalogo je ob njegovi
ustanovitvi 1. januarja 1997 preneslo na EEB. Upravljanje centra za mobilnost okroZja Emsland je ena od nalog,
povezanih z nacrtovanjem in usklajevanjem javnega lokalnega potniskega prevoza, ki je bila izrecno dodeljena
podjetju EEB v njegovem statutu.

(185) Clen 2(2) in ¢len 6 regionalnega zakona NNVG dolocata, da je zagotavljanje javnega prevoza naloga, ki spada
v pristojnost javne politike. Nacin izvajanja te naloge se dolo¢i v NVP. V NVP okrozja Emsland je navedeno, da je
razpoloZljivost obseznih in posodobljenih informacij o storitvah javnega prevoza, ki jih zagotavlja MCE,
poglavitni in sestavni del te javne naloge.

(186) Upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland prispeva k uéinkovitemu in nemotenemu zagotavljanju javnega
prevoza, s Cimer prispeva k cilju skupnega interesa.

7.3.1.1.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo

(187) Okrozje Emsland se je odlocilo razsiriti sistem avtobusnih prevozov na zahtevo v tem okroZju zaradi dveh
razlogov: (*)

— za izboljSanje povezave mest in vasi v regiji z Zelezniskimi postajami,

— za optimiziranje medsebojne povezave med deli mest in vasi.

(188) Avtobusi za prevoz na zahtevo se uporabljajo na linijah javnega prevoza zunaj prometnih konic, da se izboljsa
ponudba javnega prevoza v tem Casu. Ti avtobusi so prilagojeni za invalidske in otroske vozicke.

(189) Komisija je v zadnjih leth v ve¢ dokumentih politike poudarila pomen boljse intermodalne povezave.
V smernicah Unije iz leta 2013 za razvoj vseevropskega prometnega omreZja, dolocenih v Uredbi (EU)
§t. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (*), sta optimalna integracija in medsebojna povezanost vseh vrst
prevoza opredeljena kot klju¢na cilja. Medsebojna povezanost delov mest in vasi prispeva tudi k u¢inkovitejSemu
prevoznemu sistemu. Ve¢ja pogostost morebitnih razpoloZzljivih mozZnosti vklju¢ujocega javnega prevoza je
v interesu prebivalcev okrozja Emsland, zlasti ker je to eno od manj poseljenih obmocij v Nemciji. Za
usklajevanje Siritve sistema avtobusnih prevozov na zahtevo se zato lahko $teje, da prispeva k cilju skupnega
interesa.

(190) Podobno kot delnice iz leta 1998 tudi financiranje avtobusov za prevoz na zahtevo ne bi ve¢ prispevalo izklju¢no
k cilju usklajevanja prevoza, ¢e bi lastnistvo takih avtobusov zagotavljalo prednost za gospodarske dejavnosti
podjetja EEB. Prvo merilo zdruzljivosti pomoci iz ¢lena 93 PDEU je zato izpolnjeno le, ¢e EEB ne uporablja
avtobusov za prevoz na zahtevo v korist gospodarskih dejavnosti, ki jih opravlja. Nemcija je v dopisu z dne
5. novembra 2012 potrdila, da so se avtobusi za prevoz na zahtevo v obdobju preiskave na¢eloma uporabljali za
storitev avtobusnih prevozov na zahtevo in da je podjetje EEB, potem ko je prodalo enega od avtobusov,
izkupicek vrnilo okrozju. Nemski organi so potrdili, da se bodo enaka nacela uporabljala tudi v prihodnosti. Na
podlagi te zaveze nemskih organov se Komisija strinja, da je financiranje avtobusov za prevoz na zahtevo
prispevalo le k cilju usklajevanja prevoza.

7.3.1.2 Nujnost pomodi in spodbujevalni ucinek
7.3.1.2.1 Delnice iz leta 1998

(191) Prenos delnic iz leta 1998 (skupaj z drugimi ukrepi, kot je zacetna kapitalska injekcija, ki niso predmet tega
sklepa) je omogocil obstoj podjetja EEB. Brez tega ukrepa podjetje EEB ne bi moglo opravljati svojih javnih nalog,
povezanih z nacrtovanjem in usklajevanjem javnega lokalnega potniskega prevoza. Pomo¢ v obliki prenosa delnic
iz leta 1998 je zato nujna za dosego cilja skupnega interesa, kot je opisan zgoraj, in ima spodbujevalni u¢inek.

(*) Odlocitev, kijo je 20. februarja 2006 sprejel Kreistag okroZja Emsland.
(*) Uredba (EU) §t. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o smernicah Unije za razvoj vseevropskega
prometnega omreZja in razveljavitvi Sklepa st. 661/2010/EU (UL L 348, 20.12.2013, str. 1).
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7.3.1.2.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(192) Kreisausschuss (organ odlocanja okroZzja) je med vzpostavljanjem centra za mobilnost okrozja Emsland julija 1995
ugotovil pomanjkanje zlahka dostopnih informacij o moZnostih prevoza kot eno izmed glavnih pomanjkljivosti
javnega prevoza v okroZju Emsland. Trg v okroZju Emsland ni zagotavljal takih zdruZenih storitev. MCE
drzavljanom ni zaraCunaval zagotavljanja informacij, zato podjetje EEB ni imelo prihodkov od te dejavnosti, s
katerimi bi lahko krilo povezane operativne stroske. Komisija se zato strinja, da je bila pomo¢ nujna za delovanje
centra za mobilnost okrozja Emsland in da je imela spodbujevalni ucinek.

7.3.1.2.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo

(193) Komisija pri prouevanju nujnosti in spodbujevalnega ucinka pomoci uposteva, da projekt ne bi bil finan¢no
vzdrzen, Ce avtobusi za prevoz na zahtevo ne bi bili dani na voljo. Na seji organa Kreistag 8. februarja 2006 je
bilo izrecno navedeno, da razsiritev sistema avtobusnih prevozov na zahtevo ne bi smela vplivati na obstojece
sisteme avtobusnih prevozov na zahtevo. Sistem avtobusnih prevozov na zahtevo bi bilo treba uvesti samo na
obmogjih, kjer drugace ne bi bil gospodarsko donosen.

(194) Podjetje EEB je kupilo avtobuse v imenu okrozja Emsland ter jih dalo na voljo tretjim osebam na podlagi pogodb
in pod preglednimi pogoji, ki jih je dolo¢ilo okroZje Emsland. Tretje osebe so pridobile avtobuse brezpla¢no in
podjetje EEB ni ustvarilo prihodkov od najemnine ali drugih prihodkov od dajanja avtobusov na voljo, s katerimi
bi lahko financiralo nakup avtobusov. Avtobuse so uporabljali podizvajalci in tretje osebe, in ne EEB, torej
podjetje EEB ni ustvarilo prihodkov od gospodarskega izkori§¢anja avtobusov za prevoz na zahtevo. Podjetje EEB
je delovalo kot upravni posrednik za storitev javnega prevoza. Storitev avtobusnih prevozov na zahtevo je
usklajevalo v okviru svojih obveznosti javnega prevoza, navedenih v statutu (glej uvodno izjavo 14). Komisija
zato meni, da je bila pomo¢ podjetju EEB nujna za razvoj sistema avtobusnih prevozov na zahtevo in da je imela
spodbujevalni ucinek.

7.3.1.3 Sorazmernost pomoci
7.3.1.3.1 Delnice iz leta 1998

(195) Komisija opozarja, da podjetje EEB ni zadrzalo dividend, ki izhajajo iz lastniStva delnic iz leta 1998. Uporabljajo
se za placilo 3olskega prevoza (in s tem kot nadomestilo za sredstva okrozja) ali pa se izplacujejo okroZju. Zato
se trdi, da se bo z nadaljevanjem obveznosti izplacevanja dividend okroZju trzna vrednost delnic iz leta 1998
zmanjsala, saj taka obveznost zmanj$uje ekonomsko vrednost teh delnic.

(196) Komisija zato meni, da je pomoc¢ v obliki prenosa delnic iz leta 1998 omejena na tisto, kar je nujno potrebno, da
lahko EEB opravlja svoje javne naloge na podrocju usklajevanja prevoza, in zato sorazmerna s ciljem ukrepa.

7.3.1.3.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(197) Kot je bilo pojasnjeno (glej uvodno izjavo 77), je okroZje povrnilo dejanske stroske podjetja EEB, povezane
z upravljanjem centra za mobilnost okrozja Emsland, pri ¢emer ni bila predvidena profitna marza. Komisija zato
meni, da je pomo¢, dodeljena na podlagi priglasenega ukrepa, sorazmerna.

7.3.1.3.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo
(198) Komisija pri proucevanju sorazmernosti pomoci uposteva naslednje elemente:

— podjetje EEB je kupilo avtobuse v imenu okrozja in so mu bili povrnjeni dejanski stroski,
— od dajanja avtobusov na voljo tretjim osebam ne prejema nobenega prihodka,

— Ce podjetje ne bi naslo tretje osebe, ki bi bila zainteresirana za opravljanje avtobusnih prevozov na zahtevo, bi
se ti avtobusi vrnili okroZju,

— Ce avtobusi ne obratujejo ve¢, se prodajo in izkupicek od prodaje se vrne okrozju.
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(199) Na podlagi navedenega Komisija meni, da je pomo¢, povezana s financiranjem avtobusov za prevoz na zahtevo,
sorazmerna.

7.3.1.4 Pomoc/dejavnost, ki prejema pomoc, je dostopna za vse uporabnike na nediskriminatorni podlagi
7.3.1.4.1 Delnice iz leta 1998

(200) Storitve EEB na podrodju usklajevanja prevoza so javne naloge in po definiciji so te dejavnosti na voljo vsem na
nediskriminatorni podlagi.

7.3.1.4.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(201) MCE zagotavlja informacije brezplatno vsem zainteresiranim drzavljanom. Poleg tega zbira informacije od vseh
ponudnikov javnega prevoza, ki so zainteresirani za izmenjavo teh informacij. MCE ponudnikom javnega prevoza
ne zaracunava dajanja na voljo informacij v zvezi s storitvami, ki jih zagotavljajo.

(202) Zato se lahko sklene, da imajo vsi uporabniki dostop do zadevne storitve na nediskriminatorni podlagi.

7.3.1.4.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo

(203) Podjetje EEB je avtobuse za prevoz na zahtevo ponujalo vsem avtobusnim podjetjem v okrozju, ki opravljajo
storitve javnega prevoza, po enakih pogojih, ki jih je dolocilo okrozje Emsland. Okrozje je avtobusnim podjetjem
poslalo dopis, v katerem je dolocilo pogoje, pod katerimi bi bili avtobusi za prevoz na zahtevo na voljo, in jih
pozvalo, naj izrazijo svoj interes.

(204) Avtobusi so bili zakupljeni na podlagi standardne pogodbe (glej tudi uvodno izjavo 80), s katero je bilo
predvideno, da prevozna podjetja krijejo operativne stroske in stroske vzdrZevanja, vendar ne placujejo
najemnine. Avtobuse so uporabljali podizvajalci na linjjah podjetja EEB in druga prevozna podjetja na svojih
zadevnih linijah.

(205) Po posvetovanju z okrozjem so se avtobusi delno uporabljali tudi za storitve Solskega prevoza. To velja za vseh
pet avtobusov za prevoz na zahtevo.

(206) Zato se lahko sklene, da imajo vsi uporabniki dostop do zadevne infrastrukture na nediskriminatorni podlagi.

7.3.1.5 PomocC ne povzroca izkrivljanja konkurence v nasprotju s skupnim interesom
7.3.1.5.1 Delnice iz leta 1998

(207) Prenos delnic iz leta 1998 je le omogodil, s financnega vidika, ustanovitev gospodarske druzbe EEB, ki opravlja
predvsem javne naloge na podro¢ju usklajevanja prevoza. Ta ukrep kot tak ne povzroca izkrivljanja konkurence
v nasprotju s skupnim interesom.

7.3.1.5.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(208) Kot je bilo navedeno, MCE zbira informacije od vseh prevoznih podjetij, ki delujejo v okrozju Emsland, pod
enakimi pogoji in te informacije brezpla¢no zagotavlja drzavljanom. Zato ne izkrivlja konkurence v nasprotju s
skupnim interesom.

7.3.1.5.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo

(209) Kot je bilo navedeno, je okrozje Emsland narocilo razsiritev sistema avtobusnih prevozov na zahtevo pod
pogojem, da ne bo vplivala na noben obstoje¢i sistem in na linije, ki ne bi bile finan¢no vzdrzne. Avtobusi so bili
dani na voljo vsem zainteresiranim stranem pod enakimi pogoji, zato ni bilo pricakovati, da bi uvedba teh
dodatnih linij povzro¢ila izkrivljanje konkurence v nasprotju s skupnim interesom.
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7.3.1.6 Sklepna ugotovitev in pogoj

(210) Ob upostevanju navedenega Komisija meni, da pomo¢, dodeljena v obliki delnic iz leta 1998, avtobusov za
prevoz na zahtevo in centra za mobilnost okrozja Emsland, prispeva k cilju skupnega interesa, da je nujna in
sorazmerna s tem ciljem in da ne bo vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami tako, da bi $kodovala
skupnemu interesu.

(211) Kot je navedeno v uvodni izjavi 178(f), se za prenos delnic iz leta 1998 ne more Steti, da prispeva izklju¢no
k cilju usklajevanja prevoza, saj lastniStvo teh delnic in moZnost podjetja EEB, da prosto razpolaga z njimi,
pomenita morebitno prednost za gospodarske dejavnosti podjetja EEB, za katere ni nujno, da zadovoljujejo
potrebe po usklajevanja prevoza. Da bi ta ukrep izpolnjeval prvi pogoj zdruzljivosti, podjetju EEB ne sme biti
dovoljeno, da zadrzi dividende ali izkupic¢ek od morebitne prodaje delnic iz leta 1998 ali da uporabi te delnice
kot jamstvo za pridobitev finan¢nih sredstev od tretjih oseb za gospodarske dejavnosti. Komisija bo to uvedla kot
pogoj za zdruzljivost prenosa delnic iz leta 1998 z notranjim trgom.

(212) Na podlagi navedenega Komisija meni, da so ti ukrepi zdruzljivi v skladu s ¢lenom 93 PDEU, ob upostevanju
pogoja v zvezi z uporabo delnic iz leta 1998.

7.3.2 PRESOJA ZDRUZLJIVOSTI Z UREDBO SVETA (EGS) ST. 1107/70

(213) Clen 3(2) Uredbe Sveta (EGS) st. 1107/70 omogoca presojo povracila za izpolnjevanje obveznosti, ki so del javne
sluzbe, za prevozno podjetje ali dejavnosti, za katere se ne uporablja Uredba Sveta (EGS) st. 1191/69.

(214) Tako kot v prejsnjih zadevah se Steje, da sta lokalni in regionalni avtobusni prevoz izvzeta s podrocja uporabe
Uredbe Sveta (EGS) t. 1191/69 (**), zato se uporablja ¢len 3(2) Uredbe Sveta (EGS) §t. 1107/70. V skladu s to
uredbo se lahko placila okrozja Emsland razglasijo za zdruzljiva z notranjim trgom, ¢e krijejo izklju¢no le stroske
zadevne javne naloge, ki jo je opravljalo podjetje EEB. V zadevnem primeru bo torej prouceno, ali je podjetje EEB
prejelo ustrezno nadomestilo za naloge, ki jih je opravljalo.

7.3.2.1 Delnice iz leta 1998

(215) Kot je bilo opisano, so bile delnice RWE prenesene na EEB v okviru odlo¢itve okrozja, da vkljuéi subjekt EE, ki je
prej opravljal javne naloge, povezane z nacrtovanjem lokalnega javnega potniskega prevoza v okviru uprave
okrozja. Da bi podjetje EEB lahko zacelo delovati, je bilo treba zanj pripraviti otvoritveno bilanco stanja. V skladu
z odstavkom 3 statuta podjetja EEB njegove naloge vkljuCujejo pripravo nacrta Nahverkehrsplan za okroZzje
Emsland, upravljanje centra za mobilnost okroZja Emsland in organizacijo Solskega prevoza. Za vse te naloge se
lahko 3teje, da prispevajo k razvoju javnega prevoza v okrozju.

(216) Brez prihodkov od dividend se trzna vrednost delnic iz leta 1998 v bilancah stanja podjetja EEB zmanjsa na
ekonomsko vrednost teh delnic. Komisija zato meni, da je pomo¢ v obliki prenosa delnic iz leta 1998 omejena
na tisto, kar je nujno potrebno, da lahko EEB opravlja svoje javne naloge, in da zato izplatano nadomestilo ni
bilo ¢ezmerno.

7.3.2.2 Center za mobilnost okroZja Emsland

(217) Kot je opisano v uvodni izjavi 47, je okrozje 31. julija 1995 sprejelo odlocitev, da bo upravljalo center za
mobilnost, da bi lahko storitev zagotavljanja informacij o javnem prevozu ponujalo $irsi javnosti. To nalogo je ob
njegovi ustanovitvi 1. januarja 1997 preneslo na EEB. Upravljanje centra za mobilnost okrozja Emsland je ena od
nalog, ki je bila izrecno dodeljena podjetju EEB v njegovem statutu.

(218) Kot je bilo pojasnjeno (glej uvodno izjavo 77), je okrozje povrnilo dejanske stroske podjetja EEB, povezane
z upravljanjem centra za mobilnost okroZja Emsland, pri ¢emer ni bila predvidena profitna marza. Komisija zato
meni, da pomo¢, dodeljena na podlagi priglasenega ukrepa, ne povzroca izplacevanja Cezmernega nadomestila
podjetja EEB.

(*)) Glej opombo 36.
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7.3.2.3 Avtobusi za prevoz na zahtevo

(219) Kot je bilo opisano, se je okrozje Emsland odlocilo razsiriti sistem avtobusnih prevozov na zahtevo v tem okrozju
zaradi dveh razlogov: (*4)

— za izboljSanje povezave mest in vasi v regiji z Zelezniskimi postajami,

— za optimiziranje medsebojne povezave med deli mest in vasi.

(220) Avtobusi za prevoz na zahtevo se uporabljajo na linijah javnega prevoza zunaj prometnih konic, da se izboljsa
ponudba javnega prevoza v tem Casu. Ti avtobusi so prilagojeni za invalidske in otroske vozicke.

(221) Nemcija je potrdila, da se lahko avtobusi za prevoz na zahtevo naceloma uporabljajo le za storitev prevoza na
zahtevo in da bo podjetje EEB, e proda avtobuse, obvezano vrniti izkupi¢ek od prodaje okrozju (kar se je
v enem primeru Ze zgodilo).

(222) Komisija meni, da nadomestilo ni ¢ezmerno, ker:

— je podjetje EEB kupilo avtobuse v imenu okrozja in so mu bili povrnjeni dejanski stroski,
— podjetje EEB od dajanja avtobusov na voljo tretjim osebam ne prejema nobenega prihodka,

— bi se ti avtobusi, ¢e podjetje EEB ne bi naslo tretje osebe, ki bi bila zainteresirana za opravljanje avtobusnih
prevozov na zahtevo, vrnili okrozju,

— se avtobusi, ¢e ne obratujejo ve¢, prodajo, izkupic¢ek od prodaje pa se vrne okrozju.

7.3.2.4 Sklepna ugotovitev in pogoj

(223) Glede na navedeno Komisija meni, da pomo¢, dodeljena v obliki delnic iz leta 1998, avtobusi za prevoz na
zahtevo in MCE, ne pomenijo ¢ezmernega nadomestila za podjetje EEB za njegovo opravljanje javnih nalog za
okrozje Emsland.

(224) Kot je navedeno v uvodni izjavi 117(f), se za prenos delnic iz leta 1998 ne more Steti, da prispeva izklju¢no
k negospodarskim dejavnostim podjetja EEB, saj lastni$tvo teh delnic in moznost podjetja EEB, da prosto
razpolaga z njimi, pomenita morebitno prednost za gospodarske dejavnosti podjetja EEB. Da bi ta ukrep
izpolnjeval prvi pogoj zdruZljivosti, podjetju EEB ne sme biti dovoljeno, da zadrzi dividende ali izkupicek od
morebitne prodaje delnic iz leta 1998 ali da uporabi te delnice kot jamstvo za pridobitev finan¢nih sredstev od
tretjih oseb za gospodarske dejavnosti. Komisija bo to uvedla kot pogoj za zdruZljivost prenosa delnic iz
leta 1998 z notranjim trgom.

(225) Na podlagi navedenega Komisija meni, da so ti ukrepi zdruzljivi v skladu s ¢lenom 3(2) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1107/70, ob upostevanju pogoja v zvezi z uporabo delnic iz leta 1998 -

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Ustanovitveni kapital in 280 310 delnic energetskega podjetja RWE pomenijo obstoje¢o pomoc¢ v skladu s ¢lenom 108
(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢lena 1(b)(iv) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 (¥).

Clen 2

Dividende podjetja Emslindische Eisenbahn GmbH, pridobljene iz delnic, nadomestilo za usklajevanje storitev Solskega
prevoza in za pripravo nacrta lokalnega prevoza (Nahverkehrsplan) ne pomenijo drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

(*) Glej opombo 41.
(*) Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).
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Clen 3

Kar zadeva nadomestilo, ki ga je podjetje Emslandische Eisenbahn GmbH prejelo za upravljanje centra za mobilnost
okrozja Emsland, je pomo¢ zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 93 Pogodbe o delovanju Evropske unije in
¢lenom 3(2) Uredbe Sveta (EGS) §t. 1107/70.

Clen 4

1. Ce avtobusi, preneseni na podjetje Emsldndische Eisenbahn GmbH, pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije, je pomo¢ zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 93 Pogodbe o delovanju
Evropske unije in ¢lenom 3(2) Uredbe Sveta (EGS) $t. 1107/70, pod pogojem zaveze Nemcije iz odstavka 2.

2. Avtobusi za prevoz na zahtevo se uporabljajo za storitev prevoza na zahtevo. Ce bi podjetje EEB prodalo avtobuse,
je obvezano vrniti izkupicek od prodaje okrozju Emsland.

Clen 5

Pomog, ki jo je Nemcija dodelila s prenosom 37 630 delnic RWE podjetju Emslindische Eisenbahn GmbH leta 1998, je
zdruzljiva z notranjim trgom pod pogojem iz ¢lena 6.

Clen 6
1. Delnice se ne uporabijo kot jamstvo in se ne prodajo, razen &e so izpolnjeni pogoji iz odstavka 2.

2.V dveh mesecih od sprejetja tega sklepa Emslandische Eisenbahn GmbH podpiSe sporazum z okroZjem Emsland
v zvezi z delnicami RWE. Sporazum potrjuje, da:

— se delnice RWE ne smejo uporabiti kot jamstvo ali v kateri koli drugi obliki za zagotavljanje koristi gospodarskim
dejavnostim podjetja EEB,

— bo podjetje EEB okroZzju Emsland izplacalo morebitne dividende, ki izhajajo iz delnic RWE,

— bo podjetje EEB morebitni izkupicek od prodaje delnic RWE izplacalo okrozju Emsland.

Clen 7

Nemcija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela za uskladitev s
tem sklepom.

Clen 8

Ta sklep je naslovljen na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 30.9.2016

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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