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IZVEDBENA UREDBA KOMISJJE (EU) 2016/90
z dne 26. januarja 2016

o spremembi Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 102/2012 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve na uvoz jeklenih vrvi in kablov s poreklom, med drugim, iz Ukrajine po delnem vmesnem
pregledu v skladu s €lenom 11(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zas(iti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (!) (,osnovna uredba“), in zlasti ¢lena 11(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

(1) Veljavni protidampinski ukrepi za uvoz nekaterih jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz Ukrajine so bili prvotno
uvedeni z Uredbo Sveta (ES) §t. 1796/1999 () (,prvotna uredba®) in nazadnje razsirjeni z Izvedbeno uredbo Sveta
(EU) $t. 102/2012 () (,veljavni ukrepi®).

(2)  Veljavni ukrepi so uvedeni v obliki dajatve ad valorem v visini 51,8 %.
1.2 Zahtevek za pregled

(3)  Evropska komisija (,Komisija“) je prejela zahtevek za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe. Zahtevek za pregled je vlozila druzba PJSC ,PA“ ,Stalkanat-Silur* (,vloznik"), tj. proizvajalec izvoznik iz
Ukrajine.

(4)  Zahtevek je bil po obsegu omejen na preiskavo dampinga vloznika.

(5)  Vloznik je predlozil dokaze prima facie, iz katerih je razvidno, da so spremembe njegove sedanje strukture, ki
temeljijo na zdruzitvi med drugim dveh nepovezanih proizvajalcev izvoznikov v Ukrajini (od katerih je bil pred
tem preiskan samo eden), trajne.

(6)  Poleg tega vloznik trdi, da je na podlagi svojih domacih cen ali na podlagi konstruirane normalne vrednosti
(proizvodni stroski, prodajni, splo$ni in administrativni stroski (PSA-stroski) ter dobicek) namesto prej
uporabljene normalne vrednosti primerljive drzave stopnja dampinga za vloznika znatno nizja od trenutne ravni
ukrepov.

(7)  Zato vloznik trdi, da nadaljevanje ukrepov na sedanji ravni ni ve¢ potrebno za izravnavo ucinkov Skodljivega
dampinga, kot je bilo predhodno ugotovljeno.

(") ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 17961999 z dne 12. avgusta 1999 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev, o dokon¢nem pobiranju zacasnih
dajatev, uvedenih na uvoz jeklenih vrvi in kablov po poreklu iz Ljudske republike Kitajske, Madzarske, Indije, Mehike, Poljske, Juzne
Afrike in Ukrajine, ter o ustavitvi protidampinskega postopka v zvezi z uvozom po poreklu iz Republike Koreje (UL L 217, 17.8.1999,
str. 1).

Izved)bena uredba Sveta (EU) $t. 102/2012 z dne 27. januarja 2012 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz jeklenih vrvi in
kablov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Ukrajine, kakor je bila razsirjena na uvoz jeklenih vrvi in kablov, poslanih iz Maroka,
Moldavije in Republike Koreje, ne glede na to, ali so deklarirani kot s poreklom iz teh drzav ali ne, po pregledu zaradi izteka ukrepa v
skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) t. 1225/2009 in o zakljucku pregleda zaradi izteka ukrepa glede uvoza jeklenih vrvi in kablov s
poreklom iz Juzne Afrike v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) §t. 1225/2009 (ULL 36, 9.2.2012, str. 1).

—
-
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1.3 Zacetek pregleda

(8)  Potem ko je obvestila drzave ¢lanice, je Komisija ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi, ki upravicujejo zacetek
delnega vmesnega pregleda, in z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije () 18. novembra 2014,
najavila zacetek preiskave v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, ki je po obsegu omejena na preiskavo
dampinga v zvezi z vloznikom.

1.4 Zadevni izdelek in podobni izdelek

(9)  Izdelek, ki je predmet tega pregleda, je isti kot v prvotni in zadnji preiskavi, ki sta privedli do uvedbe trenutno
veljavnih ukrepov, tj. jeklene vrvi in kabli, vklju¢no z zaprtimi svitki vrvi, razen vrvi in kablov iz nerjavnega jekla,
z najvedjim pre¢nim prerezom ve¢ kot 3 mm, s poreklom iz Ukrajine (,zadevni izdelek®), in se trenutno uvrica
pod oznake KN ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 in ex 7312 10 98.

(10) Izdelek, proizveden in naprodaj v Ukrajini ter tretjih drzavah in izdelek, izvoZen v Unijo, imata enake osnovne
fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter namen uporabe in se zato Stejeta za podobna v smislu ¢lena 1(4) osnovne
uredbe.

1.5 Zadevne stranke

(11) Komisija je uradno obvestila vloZnika, znano zdruZenje industrije Unije in ukrajinske oblasti o zaCetku vmesnega
pregleda. Zainteresirane strani so imele moznost pisno izraziti svoja stali§¢a in zaprositi za zaslisanje.

(12) Komisija je vlagatelju poslala vprasalnik in v doloenem roku prejela odgovor. Komisija si je priskrbela in
preverila vse informacije, za katere je menila, da so potrebne za namene ugotavljanja dampinga. Preveritev je bila
izvedena v prostorih vloznika v Odesi v Ukrajini.

1.6 Obdobje preiskave v zvezi s pregledom

(13) Preiskava je zajemala obdobje od 1. julija 2013 do 30. septembra 2014.

2. REZULTATI PREISKAVE
2.1 Damping
2.1.1 Normalna vrednost

(14)  Celotni obseg izvoza v Unijo v obdobju preiskave v zvezi s pregledom je bil omejen na le dve prodajni transakciji
in kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 26, te transakcije niso Stele za reprezentativne. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 26, je bila zato izvozna cena dolocena na podlagi izvoza vloZnika v tretje drzave v obdobju preiskave v
zvezi s pregledom, kar je v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Obseg prodaje na trge tretjih drzav je bil
uporabljen za oceno reprezentativnosti domace prodaje za dolocitev normalne vrednosti za namene ¢lena 2(2)
osnovne uredbe.

(15)  Za dolocitev normalne vrednosti je bilo najprej ugotovljeno, ali je bila skupna domaca prodaja podobnega izdelka
vlagatelja neodvisnim strankam reprezentativna v primerjavi z njegovim celotnim obsegom izvoza v tretje drzave.
V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe je bilo ugotovljeno, da je bila domaca prodaja reprezentativna, saj je
celotni obseg domace prodaje predstavljal vsaj 5 % celotnega obsega izvoza v tretje drzave v obdobju preiskave v
zvezi s pregledom.

(") Obvestilo o zacetku delnega vmesnega pregleda protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz
Ukrajine (UL C 410, 18.11.2014, str. 15).
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(16) Za vsako vrsto izdelka, ki ga je druzba prodala na svojem domacem trgu in za katerega se je izkazalo, da je
neposredno primerljiv z vrsto izdelka, prodanega za izvoz v tretje drZave, je bilo ugotovljeno, ali je bila domaca
prodaja dovolj reprezentativna za namene ¢lena 2(2) osnovne uredbe. Domaca prodaja dolocene vrste izdelka se
je Stela za dovolj reprezentativno, kadar je celotni obseg prodaje navedene vrste izdelka neodvisnim strankam na
domacem trgu v obdobju preiskave v zvezi z vmesnim pregledom predstavljal najmanj 5 % celotnega obsega
primerljive vrste izdelka, izvoZenega v tretje drzave v istem obdobju.

(17)  Prouceno je bilo tudi, ali se za domaco prodajo posamezne vrste izdelka lahko Steje, da je bila opravljena v
obi¢ajnem poteku trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To je bilo izvedeno tako, da je bil ugotovljen
delez domace prodaje neodvisnim strankam, ki je bila dobickonosna za vsako vrsto izdelka, izvozenega v zadevne
tretje drzave, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

(18)  Za tiste vrste izdelkov, pri katerih je bilo ve¢ kot 80 % obsega prodaje na domacem trgu prodanih po ceni, visji
od stroskov, in pri katerih je bila tehtana povpre¢na prodajna cena navedene vrste izdelka enaka ali visja od
stroskov proizvodnje na enoto, je bila normalna vrednost po vrsti izdelka izracunana kot tehtano povpredje
dejanskih domacih cen celotne prodaje zadevne vrste izdelka, ne glede na to, ali je bila ta prodaja dobickonosna
ali ne.

(19) Kadar je obseg dobickonosne prodaje neke vrste izdelka pomenil 80 % ali manj celotnega obsega prodaje ali
kadar je bila tehtana povpre¢na cena navedene vrste izdelka niZja od stroskov proizvodnje na enoto, je normalna
vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, izra¢unani kot tehtana povpre¢na cena zgolj dobickonosne domace
prodaje navedene vrste izdelka v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

(20) Kadar domacih cen dolocene vrste izdelka, ki jo je prodajal vloznik, ni bilo mogoce uporabiti za dolocitev
normalne vrednosti, je bila normalna vrednost konstruirana v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe.

(21)  Pri konstruiranju normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe so zneski za prodajne, splosne in
administrativne stroske ter za dobicek v skladu s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe temeljili na dejanskih podatkih za
proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka vloznika v obi¢ajnem poteku trgovanja.

(22)  Po dokoné¢nem razkritju je vloznik trdil, da bi bilo treba njegovo domaco prodajo podjetiem v drzavni lasti
izklju¢iti iz dolo¢anja normalne vrednosti. Vloznik je trdil, da so bile cene, zara¢unane podjetjem v drzavni lasti,
sistemati¢no visje od cen, ki so se zaratunavale drugim strankam na domacem trgu, in sicer na podlagi visjega
tveganja neplacila oziroma placila z znatno zamudo, kar se odraza tudi v notranji cenovni politiki druzbe. Trdilo
se je, da vije cene zato niso bile povezane z znacilnostmi zadevnega proizvoda. Drugi¢, vloznik je trdil, da ¢e je
bila normalna vrednost konstruirana v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe, bi bilo treba uporabiti le prodajne,
splosne ter administrativne stroske, ki so nastali pri domaci prodaji neodvisnim distributerjem, da se zagotovi
primerljivost s prodajo izvoza natanko isti vrsti odjemalcev.

(23) 'V zvezi z zahtevo vloznika, da se prodaja na domacem trgu podjetjem v drZavni lasti izklju¢i iz dolocanja
normalne vrednosti, so dokazi, zbrani med preiskavo, potrdili, da so bile prodajne cene vseh vrst izdelkov za
podjetja v drzavni lasti v povprecju dosledno vije od cen, ki so se zaraunavale drugim vrstam strank na
domacem trgu. Ta doslednost v cenovni razliki je bila rezultat sklopa posebnih dejavnikov, ki vpliva le na to vrsto
strank na domacem trgu: (i) vloznikova opredelitev prodaje podjetjem v drzavni lasti kot prodaje z vi§jim
tveganjem neplacila oziroma placila z znatno zamudo; (ii) dejstvo, da se ta politika dejansko uporablja, tj. znatno
daljsi kreditni roki se odobrijo podjetjem v drzavni lasti (vklju¢no z moznostjo dodatnega podaljsanja placilnega
roka, kot je razvidno iz pogodbe); (iii) dokazila o placilih z zamudo iz preteklosti; (iv) dejstvo, da v primeru
steCaja podjetjem v drZavni lasti na podlagi ukrajinskega zakona ni treba pokriti terjatve upnikov; (v) dejstvo, da
se prodaja podjetjem v drzavni lasti opravlja prek zapletenih razpisnih postopkov, pri ¢emer pogodbene dolocbe
niso predmet pogajanj, temve¢ se uporablja predhodno dolocena standardna pogodba; ter (vi) podjetjem v
drzavni lasti po zakonu ni dovoljeno izvajati predplacila za nakup blaga. Tako je bila na podlagi teh posebnih
okolis¢in zahteva vloznika sprejeta.



27.1.2016 Uradni list Evropske unije L 19/25

(24)  V zvezi s trditvijo, da se pri konstruiranju normalne vrednosti uporablja le prodajne, splosne ter administrativne
stroSke, ki so nastali pri prodaji neodvisnim distributerjem, ¢len 2(6) osnovne uredbe doloca, da bi morali zneski
za prodajne, splosne ter administrativne stroske temeljiti na dejanskih podatkih, ki se nanasajo na vloznikovo
proizvodnjo in prodajo podobnega izdelka v obicajnem poteku trgovanja. V skladu s tem clenom so bili
uporabljeni podatki vloznika, ki se nanaSajo na celotno prodajo (razen prodaje podjetjem v drzavni lasti)
na domacem trgu. Ker so bile prodajne cene za kon¢ne uporabnike na domacem trgu prilagojene v skladu s
¢lenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 30 in 31, so bile dolocene na ravni, ki je
primerljiva z domaco prodajo neodvisnim distributerjem. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(25) Vloznik je tudi trdil, da bi se pri konstruiranju normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe
morala uporabiti razumna 5-odstotna stopnja dobitka. Omenjene so bile prejsnje preiskave v zvezi z JZV, pri
katerih se je ta stopnja dobicka stela za razumno. Vloznik je tudi trdil, da po drugi strani stopnja dobicka ne bi
smela presegati te stopnje dobicka pri prodaji neodvisnim distributerjem, saj je ta stopnja prodaje primerljiva z
izvozno. Vendar ¢len 2(6) osnovne uredbe doloca, da bi morali zneski za prodajne, splo$ne ter administrativne
stroske ter za dobicek temeljiti na dejanskih podatkih, ki se nanasajo na vloZnikovo proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka v obi¢ajnem poteku trgovanja. Ker so bili ti podatki na voljo, so bili uporabljeni v skladu s
tem ¢lenom. Zato je bila trditev zavrnjena.

2.1.2 Izvozna cena

(26) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je prislo le do dveh prodajnih transakcij v Unijo. Transakciji se nista
Steli za reprezentativni zaradi njunega omejenega obsega in ker je slo samo za enega kupca s posebnimi specifika-
cijami izdelka. Zato je bila izvozna cena dolocena v skladu s clenom 2(9) osnovne uredbe, ki dovoljuje
konstruiranje izvozne cene na kateri koli razumni osnovi. V tem primeru je bila prodaja podobnega izdelka
vloznika v tretje drzave v obdobju preiskave v zvezi s pregledom uporabljena kot podlaga za izracun izvozne
cene. Dejansko je $lo pri prodaji v tretje drzave za znatno koli¢ino, namenjeno velikemu 3tevilu kupcev, preiskava
pa ni odkrila izkrivljanja cen ali drugih dejavnikov na trgih tretjih drzav, kar kaze na to, da prodaje vloznika na
teh trgih ni bilo mogoce uporabiti za dolocitev izvozne cene.

2.1.3 Primerjava

(27)  Povpretna normalna vrednost in povprecna izvozna cena sta bili primerjani na podlagi franko tovarna. Za
zagotovitev postene primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno so se v obliki prilagoditev ustrezno
upostevale razlike v ceni prevoza in kredita v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe.

(28)  Vloznik je zahteval tudi prilagoditev normalne vrednosti za razliko v ravni trgovanja z utemeljitvijo, da njegova
prodaja na domacem trgu prodajalcem na drobno in kon¢nim uporabnikom neposredno ni primerljiva s prodajo
neodvisnim distributerjem. Vloznik je tudi zatrjeval, da je bil ves izvoz prodan neodvisnim distributerjem in je bil
zato primerljiv samo z domaco prodajo neodvisnim distributerjem. Tehtana povpre¢na razlika v ceni
med prodajo na dveh ravneh trgovanja na domacem trgu naj bi bila osnova za izra¢un prilagoditve v skladu s
¢lenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe.

(29) Po dokon¢nem razkritju je vloznik ohranil svojo zahtevo po prilagoditvi za razliko v ravni trgovanja. Poleg tega
je trdil, da bi bilo treba dolo¢itev ravni trgovinske prilagoditve opraviti na Cetrtletni osnovi, s ¢imer se bi odstranil
ucinek padca vrednosti ukrajinske valute v primerjavi s tujimi valutami, ki vpliva na cene surovin in visoko
inflacijo v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

(30) Preiskava je pokazala, da je prodaja prodajalcem na drobno (prek regionalnih prodajnih centrov) dejansko
potekala na druga¢ni ravni trgovanja kot izvozna prodaja, in da se je ta razlika odrazala v prodajnih cenah.
Domace prodajne cene za konc¢ne uporabnike prek regionalnih prodajnih centrov so bile dosledno visje, koli¢ine
pa dosledno nizje od koli¢in za prodajo neodvisnim distributerjem. Poleg tega so kon¢ni uporabniki koristili
dodatne storitve, ki jih ponujajo regionalni prodajni centri. Zato je bila odobrena prilagoditev za razlike v ravneh
trgovanja v skladu s ¢lenom 2(10)(d)(i) osnovne uredbe.
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(31)  Vloznik je kot osnovo za izraun zahtevane prilagoditve uporabil splosno povprecno razliko v cenah med dvema
ravnema trgovanja, ki so tehtane na podlagi koli¢in, prodanih neodvisnim distributerjem. Vendar kolicine,
prodane neodvisnim distributerjem, ne bi smele vplivati na visino prilagoditve. Zato je Komisija izracunala
prilagoditev na podlagi razlike med tehtano povprecno ceno na tono in na vrsto izdelka, ki se uporablja za obseg
prodaje samo kon¢nim uporabnikom.

(32) Na koncu prilagoditev ni bila izracunana na Cetrtletni osnovi, kot je predlagal vloznik, saj je bilo ugotovljeno, da
to ne bi iznicilo u¢inka izkrivljanja iz uvodne izjave 29.

2.1.4 Stopnja dampinga

(33) V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana povpre¢na normalna vrednost glede na vrsto primerjana
s tehtano povpreno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka za izvoz v tretje drzave. S to primerjavo je bil
dokazan obstoj dampinga.

(34)  Stopnja dampinga za vloZnika, izraZena kot odstotek neto cene franko meja Unije, je bila 10,5 %.
2.2 Trajna narava spremenjenih okolis¢in

(35) 'V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je Komisija preucila, ali se sprememba okolis¢in glede dampinga lahko
utemeljeno Steje za trajno.

(36) Trenutno veljavna protidampinska dajatev je bila dolocena s prvotno preiskavo. V obdobju preiskave je Ukrajina
Stela za gospodarstvo v prehodu, tako da je bila normalna vrednost dolo¢ena na podlagi ¢lena 2(7) osnovne
uredbe. Zato je bila normalna vrednost dolocena na podlagi cen, placanih na trgu primerljive drZave s trznim
gospodarstvom, tj. Poljska.

(37) Leta 2005 je bil Ukrajini odobren status trznega gospodarstva, tako da se ¢len 2(7) osnovne uredbe za Ukrajino
ne uporablja ve¢. Zato je bila stopnja dampinga vloznika v obdobju preiskave v zvezi s pregledom osnovana na
lastnih preverjenih podatkih.

(38) Dokazi, dobljeni in preverjeni med preiskavo, so potrdili spremembe v sedanji podjetniski strukturi vloznika, ki
temeljijo na zdruzitvi dveh nekdanjih nepovezanih proizvajalcev izvoznikov ter tretjega subjekta, odgovornega za
prodajo in trzenje. ZdruZitev je potekala leta 2010. Ta sprememba se Steje za trajno, saj so bile dejavnosti, ki so
jih prej opravljali lo¢eni subjekti, dejansko prenesene na vloznika. Ugotovljeni niso bili nobeni znaki, ki bi kazali
na morebitne prihodnje spremembe.

(39) Glede na navedeno se Steje, da se okolisCine, ki so privedle do zacetka tega pregleda, v bliznji prihodnosti
verjetno ne bodo toliko spremenile, da bi vplivale na ugotovitve iz sedanjega pregleda. Zato se sklene, da se
spremembe S3tejejo za trajne in da uporaba ukrepa na sedanji ravni ni ve¢ utemeljena.

(40) Po dokon¢nem razkritju je Povezovalni odbor industrije Zi¢natih vrvi EU (EWRIS) trdil, da zaradi potekajocih
vojaskih operacij v regiji Ukrajine, kjer je eden od dveh proizvodnih obratov vloznika, ni mogoce zakljuciti, da je
sprememba iz uvodne izjave 38 trajne narave. Pri tem gre najprej omeniti, da je sklep o trajni naravi
spremenjenih okolis¢in v zvezi z dampingom temeljil na dveh elementih iz uvodnih izjav 37 in 38, od katerih pa
EWRIS izpodbija samo enega. Drugi¢, preiskava je ugotovila, da vloznikov proizvodni obrat v regiji Doneck ne
deluje od poletja 2014, kar omejuje proizvodno zmogljivost vloznika. Taka odlocitev vloznika iz varnostnih
razlogov ni v nasprotju z ugotovitvijo, da sta dva proizvajalca JZV zdruzena 7e od leta 2010, tako da gre za
trajno strukturno spremembo dejavnosti teh dveh podjetij. Zato je bil argument zavrnjen.

3. PROTIDAMPINSKI UKREPI

(41)  Glede na rezultate te preiskave v zvezi s pregledom se zdi primerno spremeniti protidampingko dajatev, ki se
uporablja za uvoz zadevnega izdelka iz Ukrajine, z uvedbo dajatve za PJSC ,PA“ ,Stalkanat-Silur“ v viini 10,5 %.

(42)  Veljavni ukrepi na ravni drZave ne vplivajo na to ugotovitev.
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4. RAZKRITJE

(43) Vse zainteresirane strani so bile obve$¢ene o bistvenih dejstvih in okolis¢inah, ki so privedli do navedenih
sklepov, ter so imele moZnost, da predloZijo pripombe. Njihove pripombe so bile upostevane, kadar je bilo to
primerno. Glede na to, da je zaradi teh pripomb prislo do precej$njih sprememb glede stopnje dampinga v

sklepnih ugotovitvah Komisije, je bilo 8. decembra 2015 opravljeno drugo razkritje zainteresiranim stranem.
Pripombe po drugem razkritju so bile upostevane, kadar je bilo to ustrezno.

(44)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (ES)

§t. 1225/2009 -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Clen 1(3) Izvedbene uredbe (EU) $t. 102/2012 se nadomesti z naslednjim:

,3.  Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno CIF franko meja Unije brez placane
dajatve za izdelek iz odstavka 1 in s poreklom iz Ukrajine, je naslednja:

Druzba Protidampinska dajatev (%) Dodatna oznaka TARIC
PJSC ,PA* Stalkanat-Silur* 10,5 C052
Vse druge druzbe 51,8 €999

Uporaba individualnih stopenj dajatve za druzbo iz zgornje tabele je pogojena s predloZitvijo veljavnega
trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki mora vsebovati izjavo z datumom in podpisom uradnika
subjekta, ki izdaja tak$ne racune, ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina)
izdelkov iz jeklenih vrvi in kablov, ki so bili prodani za izvoz v Evropsko unijo in jih zajema ta trgovinski racun,
proizvedla druzba (ime in naslov druZbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ukrajini. Izjavljam, da so podatki na tem
trgovinskem racunu popolni in resni¢ni.’ Ce tak racun ni predlozen, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za ,vse

‘«

druge druzbe’.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 26. januarja 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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