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PRIPOROCILA

PRIPOROCILO KOMISIJE (EU) 2016/1374
z dne 27. julija 2016

v zvezi z naCelom pravne drzave na Poljskem

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 292 Pogodbe,
ob upostevanju naslednjega:

(1)  Evropska unija temelji na skupnih vrednotah, zapisanih v ¢lenu 2 Pogodbe o Evropski uniji (PEU), med katerimi
je tudi spoStovanje pravne drzave. Poleg zagotavljanja spoStovanja prava EU je Komisija skupaj z Evropskim
parlamentom, drzavami ¢lanicami in Svetom odgovorna tudi za varovanje skupnih vrednot Unije.

(2)  Zato je ob upostevanju svojih pristojnosti v skladu s Pogodbama 11. marca 2014 sprejela sporocilo z naslovom
,Novi okvir EU za krepitev nacela pravne drzave“ ('). Ta okvir doloca, kako se bo Komisija odzvala, ¢e bi se
pokazali jasni znaki nevarnosti za nacelo pravne drzave v drzavi ¢lanici Unije, in pojasnjuje nacela, ki izhajajo iz
nacela pravne drzave.

(3)  Okvir za krepitev pravne drzave dolo¢a smernice za dialog med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico, da se
prepreci povecanje sistemskih nevarnosti za nacelo pravne drzave.

(4)  Dialog naj bi Komisiji omogocil poiskati reSitev z zadevno drzavo clanico, da se preprecijo nove sistemske
nevarnosti za pravno drzavo, ki bi lahko privedle do ,ocitnega tveganja hujse krsitve®, kar bi lahko sprozilo
uporabo postopka iz ¢lena 7 PEU. Ce obstajajo jasni znaki sistemske nevarnosti za nacelo pravne drzave v drzavi
¢lanici, lahko Komisija v skladu z okvirom za krepitev pravne drzave z zadevno drzavo ¢lanico za¢ne dialog.

(5)  Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice ter dokumenti Sveta Evrope,
oblikovani predvsem na podlagi strokovnega mnenja Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (,Beneske
komisije“), zagotavljajo neizérpen seznam navedenih nacel in tako opredeljujejo bistveni pomen nacela pravne
drzave kot skupne vrednote Unije v skladu s ¢lenom 2 Pogodbe o Evropski uniji. Ta nacela so zakonitost, ki
vkljucuje pregleden, odgovoren, demokrati¢en in pluralistiC¢en postopek sprejemanja zakonov; pravna varnost;
prepoved samovoljnega ravnanja izvrdilnih oblasti; neodvisno in nepristransko sodis¢e; ucinkovito sodno varstvo,
vklju¢no s spostovanjem temeljnih pravic, in enakost pred zakonom (). Poleg varovanja teh nacel in vrednot je
dolznost drzavnih institucij tudi, da lojalno sodelujejo.

(6)  Okvir se bo uporabil v primerih, ko organi drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe ali dopuscajo okoliscine, ki lahko
sistemati¢no in negativno vplivajo na celovitost, stabilnost ali pravilno delovanje institucij in zas¢itnih
mehanizmov, vzpostavljenih na nacionalni ravni za varstvo nacela pravne drzave (). Cilj je obravnavanje
nevarnosti za nacelo pravne drzave, ki so sistemske narave (*). Politi¢ni, institucionalni infali pravni red drzave
¢lanice, njena ustavna ureditev, delitev oblasti, neodvisnost ali nepristranskost sodstva ali njen sistem sodnega
varstva, vklju¢no z ustavnim sodstvom, ¢e obstaja, morajo biti ogroZeni (°). Okvir se bo uporabil v primerih,
kadar nacionalni ,za¢itni ukrepi za varstvo nacela pravne drzave“ taksnih nevarnosti ne obravnavajo ucinkovito.

(") COM(2014) 158 final, v nadaljnjem besedilu: Sporo¢ilo.
(*) Glej COM(2014) 158 final, oddelek 2, Priloga 1.

() Glej odstavek 4.1 Sporocila.

(*) Ibid.

() Ibid.
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(7)  Okvir za krepitev pravne drzave je trifazni postopek. V prvi fazi (,ocena Komisije“) Komisija zbere in preuci vse
pomembne informacije ter oceni, ali obstajajo ocitni znaki sistemske nevarnosti za nacelo pravne drzave. Ce na
podlagi predhodne ocene Komisija meni, da obstaja sistemska nevarnost za nalelo pravne drzave, bo zalela
dialog z zadevno drzavo c¢lanico, in sicer tako, da ji bo poslala ,mnenje v zvezi z naCelom pravne drzave®,
utemeljila razloge za svoje pomisleke ter dala zadevni drzavi ¢lanici moznost odgovora. Mnenje je lahko rezultat
izmenjave dopisov in srecanj z zadevnimi organi in mu lahko sledijo nadaljnje izmenjave. V drugi fazi postopka
(wpriporoc¢ilo Komisije*) Komisija, ¢e zadeva Se ni bila zadovoljivo reSena, lahko izda ,priporocilo v zvezi
z nacelom pravne drzave®, naslovljeno na zadevno drzavo ¢lanico. V tem primeru Komisija jasno navede razloge
za svoje pomisleke in priporo¢i, naj drzava ¢lanica v doloCenem casovnem obdobju resi ugotovljene tezave ter
Komisijo obvesti o ukrepih, sprejetih v ta namen. V tretji fazi (,spremljanje izvajanja priporocila“) Komisija
spremlja, kako drzava clanica ukrepa po prejetju priporocila. Celoten proces temelji na stalnem dialogu med
Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico. Ce drzava ¢lanica v dolocenem roku ne ukrepa zadovoljivo, se lahko uporabi
postopek iz ¢lena 7 PEU; postopek se lahko sprozi na podlagi obrazlozenega predloga tretjine drzav clanic,
Evropskega parlamenta ali Komisije.

(8)  Novembra 2015 je Komisija izvedela za spor, ki poteka na Poljskem in zlasti zadeva sestavo ustavnega sodis¢a ter
skrajSanje mandatov sedanjega predsednika in podpredsednika ustavnega sodi$¢a. Ustavno sodisce je v zvezi s tem
izreklo dve sodbi, in sicer 3. in 9. decembra 2015.

(9)  22. decembra 2015 je Sejm (poljski parlament) sprejel zakon o spremembi zakona o ustavnem sodiscu, ki se
nanasa na delovanje sodis¢a ter neodvisnost njegovih sodnikov ().

(10) V dopisu s 23. decembra 2015 (3 je Komisija poljsko vlado zaprosila, da jo obves¢a o ustavnih razmerah na
Poljskem, vklju¢no z ukrepi, ki so jih poljski organi predvideli v zvezi z navedenima sodbama ustavnega sodisca.
V zvezi s spremembami iz zakona o ustavnem sodi§¢u z 22. decembra 2015 je Komisija navedla, da pricakuje, da
ta zakon ne bo dokon¢no sprejet ali vsaj ne zacel veljati, dokler se ne opravi celovite in ustrezne ocene vseh
pomislekov o vplivu tega zakona na neodvisnost in delovanje ustavnega sodis¢a. Komisija je poljskim organom
prav tako priporocila, naj tesno sodelujejo z Benesko komisijo Sveta Evrope.

(11)  23. decembra 2015 je poljska vlada Benesko komisijo zaprosila za mnenje o zakonu z 22. decembra 2015.
Vendar poljski parlament pred sprejetiem nadaljnjih ukrepov ni pocakal na to mnenje, tako da je bil zakon
28. decembra 2015 objavljen v Uradnem listu in zacel veljati.

(12)  30. decembra 2015 je Komisija pisala poljski vladi (*), da bi dobila dodatne informacije o predlaganih reformah
glede upravljanja javne radiotelevizije na Poljskem. 31. decembra 2015 je poljski senat sprejel ,zakon o malih
medijih“, ki ureja upravni odbor in nadzorni svet poljske javne radiotelevizije. 7. januarja 2016 je Komisija
prejela odgovor poljske vlade (*) v zvezi z dopisom o zakonu o medijih, v katerem je ta zanikala kakrSen koli
skodljiv vpliv na pluralnost medijev. 11. januarja je Komisija prejela odgovor poljske vlade glede reforme
ustavnega sodisa (°). Ta dva odgovora nista odpravila pomislekov Komisije.

(13) 13. januarja 2016 je kolegij komisarjev organiziral prvo orientacijsko razpravo, da bi ocenili razmere na
Poljskem. Komisija se je odlocila, da v skladu z okvirom za krepitev pravne drZave preu¢i razmere in prvega
podpredsednika Fransa Timmermansa pooblastila, naj zacne dialog z institucijami Republike Poljske za
razjasnitev teh vpraSanj in opredelitev moznih resitev. Istega dne je Komisija poljski vladi poslala dopis (%), v
katerem jo je obvestila, da preucuje razmere v skladu z okvirom za krepitev pravne drzave in da Zeli zaceti dialog

(") Zakon z 22.decembra 2015 o spremembi zakona o ustavnem sodi§¢u s 25. junija 2015. Zakon o spremembi je bil objavljen v Uradnem
listu 28. decembra; tocka 2217.

() Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za zunanje zadeve Witoldu Waszczykowskemu in ministru za pravosodje
Zbigniewu Ziobru s 23. decembra 2015.

(*) Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za zunanje zadeve Witoldu Waszczykowskemu in ministru za pravosodje
Zbigniewu Ziobru s 30. decembra 2015.

(*) Dopis drzavnega podsekretarja Aleksandra Stepkowskega prvemu podpredsedniku Komisije Fransu Timmermansu s 7. januarja 2016.

(°) Dopis ministra za pravosodje Zbigniewa Ziobra prvemu podpredsedniku Komisije Fransu Timmermansu z 11. januarja 2016.

(°) Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za pravosodje Zbigniewu Ziobru s 13. januarja 2016.
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z institucijami Republike Poljske, da bi razjasnili odprta vprasanja in opredelili mozne resitve. 19. januarja 2016
je Komisija pisala poljski vladi (') in ji ponudila strokovno pomo¢ ter predlagala razpravo o zadevah, povezanih
z novim zakonom o medijih.

(14)  19. januarja 2016 je poljska vlada pisala Komisiji (?) in predstavila svoja stali§¢a o sporu v zvezi z imenovanjem
sodnikov, pri ¢emer se je med drugim sklicevala na ustavne obicaje v zvezi z imenovanjem sodnikov. Poljska
vlada je navedla ve¢ pozitivnih u¢inkov, ki naj bi bili rezultat spremembe zakona o ustavnem sodisc¢u.

(15) Istega dne je Evropski parlament organiziral plenarno razpravo o razmerah na Poljskem.

(16) 1. februarja 2016 je Komisija pisala poljski vladi (*) in jo opozorila, da sodbi ustavnega sodii¢a o imenovanju
sodnikov $e vedno nista bili izvrSeni. Prav tako je poudarila, da je treba spremembo zakona o ustavnem sodis¢u
dodatno preuciti, zlasti ,kombinirane u¢inke” razli¢nih uvedenih sprememb, in zahtevala podrobnejsa pojasnila. V
dopisu je zahtevala tudi informacije o drugih nedavno sprejetih zakonih, zlasti novem zakonu o javni upravi,
zakonu o spremembi zakona o policiji in nekaterih drugih zakonov ter zakonu o javnem tozilstvu, in predvidenih
zakonodajnih reformah, zlasti nadaljnjih reformah medijske zakonodaje.

(17)  29. februarja 2016 je poljska vlada pisala Komisiji (*) z dodatnimi pojasnili o mandatu predsednika ustavnega
sodii¢a. V dopisu je pojasnila, da je sodis¢e v sodbi z 9. decembra 2015 razglasilo, da so zacasne dolocbe zakona
o spremembi, ki so predvidevale kon¢anje mandata predsednika, neustavne in so tako izgubile svoj pravni ucinek.
Zato bo sedanji predsednik sodis¢a svoj mandat v skladu s prej$njimi zakonskimi dolo¢bami nadaljeval do izteka,
tj. 19. decembra 2016. V dopisu je bilo tudi navedeno, da bo mandat naslednjega predsednika trajal 3 leta. Poleg
tega je poljska vlada v dopisu zaprosila za pojasnila glede navedb Komisije, da zavezujo¢i in dokoné¢ni sodbi
ustavnega sodi§¢a Se vedno nista bili izvrSeni ter da so resolucije o imenovanju treh ustavnih sodnikov
z 2. decembra 2015 v nasprotju s poznejso sodbo sodiica.

(18) 3. marca 2016 je Komisija pisala poljski vladi (°) in odgovorila na vprasanje glede imenovanja sodnikov iz dopisa
poljske vlade z 29. februarja 2016. V zvezi s spremembo zakona o ustavnem sodis¢u je v dopisu navedla, da
glede na predhodno oceno nekatere spremembe, tako posamezno kot v kombinaciji, oteZujejo pogoje, pod
katerimi lahko ustavno sodis¢e presoja ustavnost nedavno sprejetih zakonov, in zaprosila za podrobnejsa
pojasnila v zvezi s tem. Prav tako je zaprosila za informacije o drugih nedavno sprejetih zakonih in predvidenih
dodatnih zakonodajnih reformah.

(19) 9. marca 2016 je ustavno sodisce razsodilo, da je zakon z 22. decembra 2015 neustaven. Te sodbe poljska vlada
do sedaj ni objavila v Uradnem listu, kar pomeni, da nima pravnega ucinka.

(20) 11. marca 2016 je Beneska komisija sprejela mnenje ,0 spremembah zakona o ustavnem sodiscu s 25. junija
2015“ (). Kar zadeva imenovanje sodnikov, je v svojem mnenju pozvala poljski parlament, naj poiice resitev na
podlagi nacela pravne drzave in ob upostevanju sodb sodis¢a. Med drugim je tudi menila, da bo zlasti
kombinirani u¢inek visokega kvoruma za sklep¢nost, zahteve po dvotretjinski vecini pri sprejemanju sodb in
strogega pravila, ki onemogoca obravnavanje nujnih zadev, povzrocil, da bo sodid¢e neucinkovito. Poleg tega je
menila, da bo zavrnitev objave sodbe z 9. marca 2016 $e poglobila ustavno krizo na Poljskem.

(") Dopis komisarja Giintherja Oettingerja ministru za pravosodje Zbigniewu Ziobru z 19. januarja 2016.

(*) Dopis ministra za pravosodje Zbigniewa Ziobra prvemu podpredsedniku Komisije Fransu Timmermansu z 19. januarja 2016.

(*) Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za pravosodje Zbigniewu Ziobru s 1. februarja 2016.

(*) Dopis ministra za zunanje zadeve Witolda Waszczykowskega prvemu podpredsedniku Komisije Fransu Timmermansu z 29. februarja
2016.

(*) Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za zunanje zadeve Witoldu Waszczykowskemu s 3. marca 2016.

() Mnenje it. §33/2015, CDL-AD(2016)001.
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(21)  21. marca 2016 je poljska vlada pisala Komisiji in prvega podpredsednika Fransa Timmermansa povabila na
sestanek na Poljskem, da bi ocenili dosedanji dialog med poljsko vlado in Komisijo ter opredelili moZnosti za
nadaljevanje nepristranskega, na dokazih temeljecega sodelovanja.

(22)  31. marca 2016 je poljska vlada pisala Komisiji in predstavila zadnje informacije in pravne presoje v zvezi s
sporom glede ustavnega sodi¢a na Poljskem. 5. aprila 2016 so v VarSavi potekala sreanja med prvim podpred-
sednikom Komisije Fransom Timmermansom ter poljskim ministrom za zunanje zadeve, ministrom za
pravosodje, podpredsednikom vlade ter predsednikom in podpredsednikom ustavnega sodi§¢a. Tem sreCanjem je
sledilo ve¢ sre¢anj med poljsko vlado, ki jo je zastopalo ministrstvo za pravosodje, in Komisijo.

(23)  Po sodbi z 9. marca 2016 je ustavno sodis¢e nadaljevalo z razsojanjem o zadevah. Poljska vlada v teh postopkih
ni sodelovala in sodb, ki jih je ustavno sodis¢e izreklo od 9. marca 2016, doslej Se ni objavila v Uradnem listu (').

(24)  13. aprila 2016 je Evropski parlament sprejel resolucijo o razmerah na Poljskem, v kateri je med drugim poljsko
vlado pozval, naj spostuje, objavi in v celoti ter brez odlasanja izvrsi sodbo ustavnega sodis¢a z 9. marca 2016,
naj izvrdi sodbi s 3. in 9. decembra 2015 ter v celoti izvaja priporocila Beneske komisije.

(25)  20. aprila 2016 je potekal sestanek med Komisijo ter predstavniki mreze predsednikov vrhovnih sodis¢ Evropske
unije in konference evropskih ustavnih sodi$¢, da bi razpravljali o razmerah na Poljskem.

(26)  26. aprila 2016 je Generalna skupscina poljskega vrhovnega sodisca sprejela resolucijo, s katero je potrdila, da so
sodbe ustavnega sodis¢a veljavne, Ceprav poljska vlada zavraca njihovo objavo v Uradnem listu.

(27)  29. aprila 2016 je skupina poslancev Sejma predlozila zakonodajni predlog za nov zakon o ustavnem sodiscu, ki
naj bi nadomestil sedanjega. Predlog je vseboval ve¢ dolocb, ki jih je Beneska komisija v svojem mnenju
z 11. marca 2016 Ze kritizirala in ki jih je ustavno sodi¢e v sodbi z 9. marca 2016 razglasilo za neustavne.
Mednje spada zahteva po dvotretjinski vecini za sprejemanje odlocitev za ,abstraktni® ustavni pregled na novo
sprejetih  zakonov. Aprila je Sejm sestavil skupino strokovnjakov za pomo¢ pri pripravi novega zakona
o0 ustavnem sodiscu.

(28)  24. maja 2016 se je prvi podpredsednik Komisije Frans Timmermans v Var$avi sestal s poljsko predsednico vlade,
predsednikom in podpredsednikom ustavnega sodi§¢a, varuhom ¢lovekovih pravic, Zupanjo VarSave in ¢lani
opozicijskih strank v Sejmu. 26. maja 2016 se je prvi podpredsednik Komisije Frans Timmermans v Bruslju sestal
s podpredsednikom poljske vlade. Temu so sledili nadaljnje izmenjave in srecanja med Komisijo in poljsko vlado.

(29)  Vendar kljub natanéni in konstruktivni naravi izmenjav med Komisijo in poljsko vlado pomisleki Komisije niso
bili odpravljeni. 1. junija 2016 je Komisija sprejela mnenje v zvezi z nacelom pravne drzave na Poljskem. Po
dialogu, ki je s poljskimi organi potekal vse od 13. januarja, je Komisija menila, da je treba v navedenem mnenju
formalizirati oceno trenutnih razmer. V mnenju so bili navedeni pomisleki Komisije, njegov namen pa je bil
usmeriti dialog s poljskimi organi proti iskanju resitve.

(30)  24. junija 2016 je poljska vlada pisala Komisiji in potrdila prejem mnenja Komisije v zvezi z nalelom pravne
drzave s 1. junija (3. V dopisu je Komisijo obvestila o stanju glede parlamentarnega dela na Poljskem, vklju¢no
z novim zakonom o ustaviiem sodi§¢u, in izrazila prepricanje, da je delo v parlamentu prava pot za dosego
konstruktivne resitve. Dialog med Komisijo in poljsko vlado se je nato nadaljeval.

(") Od 9. marca 2016 tako ni bilo objavljenih dvajset sodb ustavnega sodis¢a.
() Dopis ministra za pravosodje Witolda Waszczykowskega prvemu podpredsedniku Komisije Fransu Timmermansu s 24. junija 2016.
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(31)  22. julija 2016 je Sejm sprejel nov zakon o ustavnem sodis¢u, ki nadomesca zakon o ustavnem sodiscu
s 25. junija 2015. Prva obravnava je potekala 10. junija 2016, druga se je zacela 5. julija 2016, tretja pa se je
zakljucila 7. julija. Senat je spremembe sprejel 21. julija 2016. Sejm je 22. julija 2016 sprejel zakon, kot ga je
spremenil senat. Preden zakon za¢ne veljati, ga mora podpisati predsednik republike in mora biti objavljen v
Uradnem listu. Komisija je predlozila pripombe in s poljskimi organi na razli¢nih stopnjah zakonodajnega
postopka razpravljala o vsebini osnutka zakona —

SPREJELA NASLEDNJE PRIPOROCILO:

1. Poljska bi morala ustrezno upostevati analizo Komisije, predstavljeno v nadaljevanju, in sprejeti ukrepe iz oddelka
6 tega priporodila, da bi ugotovljene tezave resila v dolo¢enem roku.

1. PODROCJE UPORABE PRIPOROCILA

2. Ta dokument vsebuje pomisleke Komisije v zvezi z nacelom pravne drzave na Poljskem in priporocila poljskim
organom o tem, kako te pomisleke odpraviti. Pomisleki se nanasajo na naslednje zadeve:

(1) imenovanje sodnikov ustavnega sodii¢a in neizvrSevanje sodb ustavnega sodis¢a s 3. in 9. decembra 2015 v
Zvezi s tem;

(2) neobjava v Uradnem listu in neizvr$evanje sodbe z 9. marca 2016 ter sodb ustavnega sodid¢a po 9. marcu
2016;

(3) ucinkovito delovanje ustavnega sodi¢a in ucinkovitost ustavnega pregleda nove zakonodaje, zlasti glede na
zakon o ustavnem sodi$Cu, ki ga je Sejm sprejel 22. julija 2016.

2. IMENOVANJE SODNIKOV USTAVNEGA SODISCA

3. Pred splosnimi parlamentarnimi volitvami 25. oktobra 2015 je Sejm v izteku mandata 8. oktobra imenoval pet
oseb, ki naj bi jih predsednik republike ,izbral“ za ustavne sodnike. Trije sodniki naj bi zasedli mesta, ki so se
izpraznila med iztekajo¢im se mandatom, dva pa mesti, ki bi se izpraznili v ¢asu mandata prihajajoce sestave
Sejma, ki je zacel zasedati 12. novembra 2015.

4. 19. novembra 2015 je Sejm po hitrem postopku spremenil zakon o ustavnem sodis¢u in uvedel moznost za
razveljavitev imenovanj sodnikov, ki jih je opravila prej$nja sestava Sejma, in za imenovanje petih novih sodnikov.
25. novembra 2015 je Sejm sprejel predlog o razveljavitvi petih imenovanj s strani prej$nje sestave Sejma in
2. decembra imenoval pet novih sodnikov.

5. Ustavno sodis¢e je zacelo postopek v zvezi z odlocitvami prej$nje in nove sestave Sejma. Sodisce je posledicno
izreklo dve sodbi, in sicer 3. in 9. decembra 2015.

6. V sodbi s 3. decembra (') je ustavno sodis¢e med drugim razsodilo, da je bila prejsnja sestava Sejma upravicena
do imenovanja treh sodnikov, ki so nadomestili sodnike, ki jim je mandat potekel 6. novembra 2015. Hkrati je
sodis¢e pojasnilo, da Sejm ni bil upravi¢en do imenovanja dveh sodnikov, ki naj bi nadomestila tista, ki jima bi
mandat potekel decembra. V sodbi je bila tudi izrecno omenjena obveznost predsednika republike, da takoj
sprejme zaprisego sodnika, ki ga imenuje Sejm.

() K 34/15.
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7. Ustavno sodisce je 9. decembra (') med drugim razveljavilo pravno podlago za imenovanje treh sodnikov s strani
nove sestave Sejma, ki naj zasedli mesta, ki so se izpraznila 6. novembra 2015 in za katera je prej$nja sestava Ze
zakonito imenovala sodnike.

8. Kljub tema sodbama trije sodniki, imenovani s strani prej$nje sestave Sejma, niso nastopili svoje funkcije ustavnih
sodnikov, predsednik republike pa Se ni sprejel njihove zaprisege. Sprejel pa je zaprisego treh sodnikov, ki jih je
brez veljavne pravne podlage imenovala nova sestava Sejma.

9. Dva sodnika, ki jih je izbrala nova sestava Sejma in ki naj bi nadomestila sodnika, katerih mandat se je iztekel
decembra 2015, sta medtem nastopila funkcijo ustavnega sodnika.

10.  28. aprila 2016 je pred predsednikom republike zaprisegel nov ustavni sodnik, ki ga je Sejm imenoval za mesto,
ki se je izpraznilo tistega meseca, ko se je enemu od ustavnih sodnikov iztekel mandat.

11.  22. julija 2016 je Sejm sprejel nov zakon o ustavnem sodis¢u. V ¢lenu 90 tega zakona je navedeno, da ,od
zaCetka veljavnosti tega zakona predsednik ustavnega sodis¢a v senate, ki odloc¢ajo o zadevah, vkljuci ustavne
sodnike, ki so zaprisegli pred predsednikom republike, a do datuma zacetka veljavnosti tega zakona $e niso
nastopili svoje funkcije kot sodniki, ter takim sodnikom dodeljuje zadeve*. Clen 6(7) novega zakona doloca, da se
,po zaprisegi sodniki zglasijo na sodi§¢u in nastopijo svoje funkcije, predsednik sodis¢a pa jim dodeli zadeve in
vzpostavi pogoje, ki jim bodo omogocali opravljanje njihove funkcije.

12.  Komisija meni, da zavezujoci in pravnomocni sodbi ustavnega sodis¢a s 3. in 9. decembra 2015 Se vedno nista
izvrSeni, kar zadeva imenovanje sodnikov. Ti sodbi zahtevata, da drzavne institucije na Poljskem z lojalnim
sodelovanjem zagotovijo, da v skladu z nacelom pravne drzave trije sodniki, ki jih je imenovala prej$nja sestava
Sejma, nastopijo svojo funkcijo ustavnih sodnikov in da trije sodniki, ki jih je imenovala nova sestava Sejma brez
ustrezne pravne podlage, svoje funkcije ne nastopijo. Dejstvo, da ti sodbi nista bili izvrSeni, sproZa resne
pomisleke v zvezi s pravno drzavo, saj je spostovanje pravnomocnih sodb sodi¢a bistvena zahteva v okviru
nacela pravne drzave.

13.  Venem od svojih dopisov se je poljska vlada sklicevala na poljske ustavne obicaje glede imenovanja sodnikov, ki
naj bi upravievali stali§¢e nove sestave Sejma. Vendar Komisija, podobno kot Beneska komisija (3), ugotavlja, da je
razlaganje in uporaba nacionalnega ustavnega prava in obicajev naloga ustavnega sodis¢a, ki se v svojih sodbah
na take obicaje ni sklicevalo. Sodbe s 3. decembra, ki je potrdila pravno podlago za imenovanje treh sodnikov s
strani prejSnje sestave Sejma na mesta, ki so se izpraznila 6. novembra, ni mogoce razveljaviti s sklicevanjem na
domnevne ustavne obicaje, ki jih ustavno sodis¢e ne priznava.

14.  Poleg tega bi omejevanje vpliva teh sodb zgolj na obveznost vlade, da jih objavi, kot navajajo poljski organi,
pomenilo nepriznavanje pravnega in operativnega ucinka sodb s 3. in 9. decembra. S tem se zlasti zanika
obveznost predsednika republike, da sprejme zaprisego zadevnih sodnikov, ki jo je potrdilo tudi ustavno sodisce.

15. Komisija nadalje ugotavlja, da tudi Beneska komisija meni, da mora reitev trenutnega spora glede sestave
ustavnega sodis¢a ,temeljiti na obveznosti, da se spostujejo in v celoti izvrsijo sodbe ustavnega sodis¢a“ in ,zato
poziva drzavne organe in zlasti Sejm, naj sodbe v celoti spostujejo in izvriujejo” ().

16.  Komisija meni, da zakon o ustavnem sodiS¢u z 22. julija 2016 ni v skladu s sodbama s 3. in 9. decembra.
Clen 90 in clen 6(7) zahtevata, da predsednik ustavnega sodis¢a zadeve dodeljuje vsem sodnikom, ki so zaprisegli
pred predsednikom republike, vendar Se niso nastopili funkcije kot sodniki. Zdi se, da je ta doloc¢ba prikrojena

() K 35/15.
(*) Mnenje, tocka 112.
(*) Mnenje, tocka 136.
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polozaju treh sodnikov, ki so bili nezakonito imenovani s strani nove sestave Sejma decembra 2015. Tem
sodnikom bi tako omogocila, da nastopijo svoje funkcije na mestih, za katera je prejSnja sestava Sejma Ze
zakonito imenovala tri sodnike. Te dolocbe so torej v nasprotju s sodbama ustavnega sodis¢a s 3. in 9. decembra
2015 in mnenjem Beneske komisije.

17.  Komisija zato meni, da bi morali poljski organi spostovati in v celoti izvrsiti sodbi ustavnega sodi¢a s 3. in
9. decembra 2015. Ti sodbi zahtevata, da drzavne institucije z lojalnim sodelovanjem zagotovijo, da v skladu
z nacelom pravne drzave trije sodniki, ki jih je imenovala prejsnja sestava Sejma, nastopijo svojo funkcijo ustavnih
sodnikov in da trije sodniki, ki jih je imenovala nova sestava Sejma brez veljavne pravne podlage, svoje funkcije
sodnikov ne nastopijo, ne da bi bili zakonito imenovani. Zadevne dolocbe zakona o ustavnem sodi§¢u z 22. julija
2016 so v nasprotju s sodbama ustavnega sodis¢a s 3. in 9. decembra 2015 in mnenjem Beneske komisije ter
vzbujajo resne pomisleke glede spostovanja nacela pravne drzave.

3. NEOBJAVA IN NEIZVRSEVANJE SODBE USTAVNEGA SODISCA Z 9. MARCA 2016 IN SODB, IZRECENIH PO
9. MARCU 2016

18.  22. decembra 2015 je Sejm po hitrem postopku spremenil zakon o ustavnem sodis¢u (!). Spremembe so
podrobneje opisane v oddelku 4.1. V sodbi z 9. marca 2016 je ustavno sodis¢e zakon z 22. decembra 2015 in
njegove posebne dolocbe v celoti razglasilo za neustavne. Poljski organi doslej te sodbe niso objavili v Uradnem
listu. Poljska vlada izpodbija zakonitost sodbe, saj ustavno sodi§¢e ni uporabilo postopka, ki ga predvideva zakon
z 22. decembra 2015. Enako stalise je vlada zavzela glede sodb, ki jih je sodisce izreklo po 9. marcu 2016.

19.  Komisija meni, da je sodba z 9. marca 2016 zavezujoca in jo je treba spostovati. Ustavno sodisce je ravnalo
pravilno, ko ni uporabilo postopka, predvidenega v zakonu z 22. decembra 2015. V zvezi s tem se Komisija
strinja z Benesko komisijo, ki glede tega navaja, da ,mora biti preprost zakonodajni akt, ki bi lahko onemogodil
ustavni nadzor, predmet ustavnega pregleda, preden ga sodii¢e lahko uporabi. [...] Ze sama ideja o nadvladi
ustave pomeni, da mora ustavno sodi§¢e zakon, ki naj bi ogrozal ustavno sodno varstvo, nadzorovati in ga po
potrebi razveljaviti, preden zac¢ne veljati (). Poleg tega Komisija poudarja, da glede na to, da bi bil po zakonu
z 22. decembra 2015 za sodbo v polni sestavi potreben kvorum 13 sodnikov, ustavno sodis¢e pa je bilo
sestavljeno samo iz 12 sodnikov, ustavno sodid¢e ne bi moglo opraviti ustavnega pregleda sprememb
z 22. decembra 2015, kot zahtevajo prvi predsednik ustavnega sodis¢a, varuh ¢lovekovih pravic in nacionalni
sodni svet. To bi bilo v nasprotju s poljsko ustavo, ki ustavnemu sodi§¢u nalaga opravljanje ustavnih pregledov.
Prav tako sodi$¢e ne bi moglo odlocati o ustavnosti zahteve o kvalificirani vecini, pri tem pa glasovati v skladu
z zahtevo, katere ustavnost je presojalo.

20.  Zavrnitev vlade, da objavi sodbo ustavnega sodi§¢a z 9. marca 2016, vzbuja resne pomisleke v zvezi s pravno
drzavo, saj je spostovanje pravnomocnih sodb bistvena zahteva v okviru nacela pravne drzave. Ce je objava sodbe
predpogoj za njen zacetek veljavnosti in Ce je taka objava dolZnost drzavnega organa, ki ni sodisce, ki je izreklo
sodbo, je naknadni nadzor zakonitosti sodbe s strani tega drzavnega organa v nasprotju z nacelom pravne drzave.
Zavrnitev objave sodbe pomeni nepriznavanje samodejnega pravnega in operativnega ucinka zavezujoce in
pravnomocne sodbe ter krsitev nacel zakonitosti in delitve oblasti.

21.  Zavrnitev objave sodbe z 9. marca ustvarja negotovost in polemike, ki bodo negativno vplivale ne le na navedeno
sodbo, ampak tudi na vse nadaljnje in prihodnje sodbe sodis¢a. Ker so sodbe po sodbi z 9. marca 2016
razglasene v skladu s pravili, ki so se uporabljala pred 22. decembrom 2015, bo tveganje stalnih polemik glede

(") Zakon o ustavnem sodid¢u s 25. junija 2015, objavljen v Uradnem listu 30. julija 2015, tocka 1064, kot je bil spremenjen. Zakon
z22. decembra 2015 je bil v Uradnem listu objavljen 28. decembra; tocka 2217.
() Mnenje, tocka 41.



L 217/60 Uradni list Evropske unije 12.8.2016

vsake prihodnje sodbe oviralo pravilno delovanje poljskega ustavnega sodis¢a. To tveganje Ze postaja resni¢nost,
saj je ustavno sodis¢e od sodbe z 9. marca 2016 do zdaj izreklo 20 sodb, od katerih nobena ni bila objavljena v
Uradnem listu.

22.  Komisija ugotavlja, da novi zakon o ustavnem sodi§¢u z 22. julija 2016 navedenih pomislekov ne odpravlja.
Clen 80(4) zakona zahteva, da predsednik ustavnega sodis¢a pri predsedniku vlade ,predlozi vlogo“ za objavo
sodb. To kaZe, da je objava sodb odvisna od odlocitve predsednika vlade. Zato ta ¢len vzbuja resne pomisleke
glede neodvisnosti sodiica.

23.  Poleg tega clen 89 doloca, da ,se sodbe Sodiica, izreCene pred 20. julijem 2016 po postopku, ki ni skladen
z zakonom o ustavnem sodi§¢u s 25. junija 2015, objavijo v roku 30 dni od zacetka veljavnosti [tega] zakona,
razen sodb glede normativnih aktov, ki so bili razveljavljeni“. Ta dolo¢ba vzbuja pomisleke, saj objava sodb ne bi
smela biti odvisna od odlo¢itve zakonodajalca. Poleg tega je namigovanje, da so bile sodbe izre¢ene nezakonito, v
nasprotju z nacelom delitve oblasti, saj ugotavljanje skladnosti z ustavo ni naloga Sejma. Ta dolocba je tudi v
nasprotju s sodbo z 9. marca 2016 in ugotovitvami Beneske komisije.

24.  Dejstvo, da je poljska vlada doslej zavracala objavo sodbe ustavnega sodis¢a z 9. marca 2016 ter vseh poznejsih
sodb v Uradnem listu, ustvarja negotovost glede pravne podlage za delovanje sodi¢a in glede pravnih ucinkov
njegovih sodb. Ta negotovost ogroza ucinkovitost ustavnega pregleda in vzbuja resne pomisleke glede pravne
drzave. Zakon z 22. julija 2016 teh pomislekov ne odpravlja.

4. PREGLED ZAKONA O USTAVNEM SODISCU IN UCINKOVITOST USTAVNEGA PREGLEDA NOVE
ZAKONODAJE

25.  Komisija ugotavlja, da je Sejm 22. julija 2016 sprejel nov zakon o delovanju ustavnega sodii¢a, ki razveljavlja
zakon o ustavnem sodi§¢u s 25. junija 2015. Ta zakon sledi zakonu z 22. decembra 2015, ki ga je ustavno
sodis¢e razglasilo za protiustavnega. Zato je treba oceniti, ali je ta zakon skladen z naceli pravne drzave, pri tem
pa upostevati njegov vpliv na ucinkovitost ustavnega pregleda, tudi nedavno sprejetih zakonov, in ali torej
predstavlja primeren ukrep za odpravo pomislekov glede spostovanja nacela pravne drzave, ki jih je Komisija
navedla v svojem mnenju v zvezi z naelom pravne drzave s 1. junija. Zadevna zakonodaja in njen ucinek sta
podrobneje obravnavana v nadaljevanju, pri Cemer se uposteva ucinek dolocb tako posamicno kot v kombinaciji
ter predhodna sodna praksa ustavnega sodis¢a in mnenje Beneske komisije.

4.1 Sprememba zakona o ustavnem sodiS¢u z 22. decembra 2015

26.  22. decembra 2015 je Sejm po hitrem postopku spremenil zakon o ustavnem sodis¢u (). Spremembe med
drugim zadevajo povecanje kvoruma sodnikov za sklepénost pri obravnavanju zadev (), povecanje potrebne
vecine ustavnega sodis¢a za izrekanje sodb v polni sestavi senata (}), zahtevo po obravnavi zadev v Casovnem
zaporedju (%) in minimalni rok za zacetek obravnav (°). Nekatere spremembe (°) so povecale vkljucevanje drugih
drzavnih institucij v disciplinske postopke proti sodnikom sodisca.

27.  Vsodbi z 9. marca 2016 je ustavno sodis¢e zakon z 22. decembra 2015 in njegove posebne dolocbe, zlasti tiste,
navedene zgoraj, v celoti razglasilo za neustavne. Poljski organi doslej te sodbe niso objavili v Uradnem listu (glej
oddelek 3 zgoraj).

(") Zakon o ustavnem sodis¢u s 25. junija 2015, objavljen v Uradnem listu 30. julija 2015, tocka 1064, kot je bil spremenjen. Zakon
z22. decembra 2015 je bil v Uradnem listu objavljen 28. decembra; tocka 2217.

%) Glej novi ¢len 1(9), ki nadomesca ¢len 44(1-3).

()

(*) Glejnovi clen 1(14), ki nadomesca ¢len 99(1).

(*) Glej novi ¢len 1(10), ki uvaja nov ¢len 80(2).

() Glejnovi clen 1(12), ki nadomesca ¢len 87(2).

(°) Glej novi ¢len 1(5), ki uvaja nov ¢len 28a, in novi ¢len 1(7), ki uvaja nov ¢len 31a.
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28. Kot je navedeno v mnenju s 1. junija 2016, je Komisija zavzela stalii¢e, da zlasti kombinirani u¢inek sprememb v
zvezi s kvorumom za sklep¢nost, glasovalno vecino, obravnavanjem zadev v ¢asovnem zaporedju in minimalnim
rokom za zaletek obravnav slabi ucinkovitost ustavnega sodis¢a kot varuha ustave. Tako stalis¢e ima tudi Beneska
komisija. Ker so te ugotovitve pomembne za oceno zakona z 22. julija 2016, so glavne tocke navedene v
nadaljevanju.

4.1.1 Kvorum za sklepcnost

29.  Spremenjeni ¢len 44(3) navaja, da se ,za razsojanje v polni sestavi senata zahteva udelezba najmanj 13 sodnikov
sodis¢a“ (). V skladu s spremenjenim ¢lenom 44(1) ustavno sodi¢e odlo¢a v polni sestavi senata, razen ¢e zakon
ne doloc¢a drugace. To velja zlasti za t. i. ,abstraktne zadeve” ustavnega pregleda na novo sprejetih zakonov.
Spremenjeni ¢len 44(1) doloca tudi izjeme, zlasti za posamezne pritozbe ali zadeve, ki jih predloZijo redna
sodisCa. Prejsnja razlicica zakona je za odlocitve v polni sestavi senata zahtevala prisotnost najmanj devetih
sodnikov (Clen 44(3), tocka 3 zakona pred spremembo).

30.  Komisija je menila, da kvorum za sklepcnost 13 od 15 sodnikov za polno sestavo senata (za ,abstraktni“ ustavni
pregled na novo sprejetih zakonov) pomeni resno oviro za postopek sprejemanja odlocitev ustavnega sodisca, saj
obstaja tveganje, da se njegovo delovanje blokira. Komisija je navedla, Beneska komisija pa potrdila, da je kvorum
za sklep¢nost 13 od 15 sodnikov neobi¢ajno visok v primerjavi z zahtevami v drugih drzavah ¢lanicah. Dejansko
je povsem mogoce, da iz razli¢nih razlogov ta kvorum za sklepénost véasih ne bi bil dosezen, kar bi pomenilo,
da sodis¢e vsaj zaCasno ne bi moglo razsojati. Tak polozaj bi nastal v sedanjih okoli§¢inah, saj ima sodisce
trenutno samo 12 sodnikov.

4.1.2 Glasovalna vecina

31.  V skladu s spremenjenim ¢lenom 99(1) razglasitev sodb ustavnega sodis¢a v polni sestavi senata (za ,abstraktne
zadeve®) zahteva dvotretjinsko vecino prisotnih sodnikov. Glede na nov (vi§ji) kvorum za sklep¢nost (glej zgoraj)
to pomeni, da mora sodbo odobriti najmanj devet sodnikov, ¢e ustavno sodis¢e razsoja v polni sestavi senata (%).
Navadna vecina glasov zado$¢a samo v primeru, da sodi$Ce razsoja v senatu sedmih ali treh sodnikov (posamezne
pritozbe in zahteve rednih sodi§¢ za predhodno odlocanje). Prej$nja razliCica zakona je za odlocitve v polni
sestavi senata zahtevala navadno vecino glasov (¢len 99(1) zakona pred spremembo).

32.  Poleg visjega kvoruma za sklep¢nost je dvotretjinska vecina za sprejemanje odlocitev (pri ,abstraktnem* ustavnem
pregledu na novo sprejetih zakonov) bistveno povecala ovire za postopek sprejemanja odlocitev ustavnega
sodi§¢a. Komisija je navedla, Beneska komisija pa potrdila, da je v veliki ve¢ini evropskih pravnih sistemov
potrebna le navadna vecina glasov. V vsakem primeru je ustavno sodis¢e ugotovilo, da poljska ustava zahteva
glasovanje z navadno vecino in da je zato zahteva po kvalificirani ve¢ini neustavna.

4.1.3 Obravnavanje zadev v éasovnem zaporedju

33.  V skladu s spremenjenim ¢lenom 80(2) (}) se datumi za obravnave ali seje brez navzocnosti javnosti, na katerih
se obravnavajo vloge v abstraktnih zadevah ustavnega pregleda, ,dolocijo v zaporedju, v katerem so bile zadeve
predloZene sodis¢u“. Za to pravilo ni predvidenih izjem, v skladu s spremembo pa se pravilo uporablja za vse
tekoce zadeve, za katere Se ni bil dolocen datum obravnave (). Prej$nja razli¢ica zakona ni vsebovala takega
pravila.

(") Ta novi kvorum za sklep¢nost velja tudi za resolucije generalne skupicine, razen ¢e ni z zakonom dolo¢eno drugace, glej novi ¢len 1(3),
ki spreminja ¢len 10(1).

(*) V skladu s spremembo enaka pravila (kvorum za sklepénost in dvotretjinska vecina glasov) veljajo tudi za generalno skups¢ino sodisca.

(*) Glej novi ¢clen 1(10), ki uvaja nov ¢len 80(2).

(*) Glejnovi ¢len 2.
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34.  ,Pravilo zaporedja“, po katerem mora ustavno sodi§¢e zadeve obravnavati v zaporedju, po katerem so bile
registrirane, negativno vpliva na njegovo zmoznost hitrega odlo¢anja o ustavnosti novih zakonov, zlasti glede na
Stevilo odprtih zadev. Dejstvo, da ni mogoce upostevati narave zadeve (zlasti, ko zadeva vprasanja o temeljnih
pravicah), njene pomembnosti in konteksta, v katerem je predlozena, bi ustavnemu sodi§¢u lahko preprecilo
izpolnjevanje zahteve po razumnem trajanju postopkov, kot je zapisana v clenu 6 Evropske konvencije
o Clovekovih pravicah in ¢lenu 47 Listine EU o temeljnih pravicah. Kot je opozorila tudi Beneska komisija, bi
pravilo zaporedja lahko sodi¢a odvrnilo, da predloZijo zahteve za predhodno odlocanje Sodis¢u, zlasti ¢e je po
prejemu predhodne odlocbe potrebna obravnava.

4.1.4 Minimalni rok za zacetek obravnay

35.  V skladu s spremenjenim ¢lenom 87(2) (!),se obravnava ne sme zaceti prej kot po treh mesecih od dneva, ko je
bil datum obravnave sporocen udelezencem postopka, v zadevah, o katerih se razsoja v polni sestavi senata, pa
Sest mesecev po tem dnevu®. V prej$nji razli¢ici zakona je bilo navedeno, da se obravnava ne sme zaceti prej kot
po 14 dneh od vrocitve uradnega obvestila o datumu zacetka udelezencem v postopku.

36. To vprasanje je treba obravnavati v povezavi z zahtevo glede nacrtovanja obravnav. Minimalni rok za zacetek
obravnav (udelezenci v postopku morajo biti uradno obves¢eni o zacetku obravnave na ustavnem sodis¢u vsaj tri
mesece (v pomembnih zadevah pa Sest mesecev) pred datumom zacetka obravnave) bi lahko upocasnil postopke.
Kot je navedeno zgoraj, dejstvo, da ni splosne dolocbe, ki bi ustavnemu sodi§¢u v nujnih primerih omogocila
skraj$anje teh rokov, ni v skladu z zahtevami po razumnem trajanju postopkov iz ¢lena 6 Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah in ¢lena 47 Listine EU o temeljnih pravicah.

4.1.5 Disciplinski postopki

37.  V skladu s spremenjenim ¢lenom 28a () se lahko ,disciplinski postopki zacnejo tudi na podlagi vloge
predsednika Republike Poljske ali ministra za pravosodje, in sicer najpozneje tri tedne po datumu prejema vloge,
razen Ce predsednik sodis¢a odlo¢i, da je vloga neutemeljena“. Poleg tega v skladu s spremenjenim ¢lenom 31a(1)
zakona (*),generalna skup$¢ina v posebno hudih primerih Sejm zaprosi za odstavitev sodnika sodi§¢a“. Tak ukrep
generalne skupi¢ine bi se v skladu s spremenjenim ¢lenom 31a(2) lahko sprejel na podlagi vloge predsednika
republike ali ministra za pravosodje, vendar bi o njem $e vedno odlocalo ustavno sodi¢e. Kon¢no odlocitev bi
sprejel Sejm. V skladu s prejsnjo razlic¢ico zakona izvrsilna oblast ni mogla uvesti disciplinskih postopkov, Sejm pa
ni imel pristojnosti za odstavitev sodnika sodi§¢a. Samo ustavno sodi$ée je imelo pristojnost, da odstavi sodnika
sodisca.

38. Komisija je z zaskrbljenostjo ugotovila, da so nekatere spremembe povecale vkljuCevanje drugih drzavnih
institucij v disciplinske postopke proti sodnikom sodi§¢a. Zlasti sta predsednik republike ali minister za
pravosodje dobila pristojnost, da zacneta disciplinski postopek proti ustavnemu sodniku (¥), v posebno hudih
primerih pa je Sejm dobil pristojnost, da na podlagi zahteve s strani ustavnega sodi$¢a sprejme konéno odlocitev
o0 odstavitvi sodnika (°).

39.  Po mnenju Komisije dejstvo, da politicni organ odloca o disciplinski sankciji na predlog ustavnega sodis¢a (in jo
tako lahko zavrne), lahko predstavlja tezavo glede neodvisnosti sodstva, saj je od parlamenta kot politicnega
organa mogoce pric¢akovati, da bo odlo¢al na podlagi politi¢cnih meril. Prav tako ni jasno, zakaj bi politi¢ne
institucije, kot sta predsednik republike in minister za pravosodje, morale imeti pristojnosti za uvedbo
disciplinskih postopkov. Tudi ¢e bi ti postopki zahtevali odobritev sodis¢a ali njegovega predsednika, bi Ze

1) Glejnovi ¢len 1

() i
(*) Glejnovi clen 1(5).
() Glejnovi ¢len 1(7).
() (5)
C) 7)

*) Glej novi ¢len 1(5), ki uvaja nov ¢len 28a.

’) Glej novi ¢len 1(7), ki uvaja nov ¢len 31a.
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dejstvo, da jih lahko zacnejo politicne institucije, lahko vplivalo na neodvisnost sodis¢a. To je vzbudilo pomisleke
glede delitve oblasti in neodvisnosti ustavnega sodis¢a, saj bi Sejm lahko zavrnil predlog sodis¢a o odstavitvi
sodnika.

4.2 Zakon o ustavnem sodiS¢u, sprejet 22. julija 2016

40.  Poleg dolo¢b v zvezi z imenovanjem sodnikov sodis¢a in objavo njegovih sodb (glej oddelka 2 in 3) zakon
z 22. julija 2016 vsebuje tudi druge dolocbe o delovanju sodis¢a. Zakon se zgleduje po zakonu o ustavnem
sodis¢u s 1. avgusta 1997, vendar dodaja nove dolocbe, med drugim o kvorumu za sklepénost pri obravnavi
zadev, vecini, potrebni za izrekanje sodb ustavnega sodis¢a v polni sestavi senata, obravnavanju zadev v
Casovnem zaporedju, minimalnem roku za zacetek obravnav, vlogi generalnega drZzavnega toZilca, prelozitvi
posvetovanj, prehodnih dolo¢bah za odprte zadeve in obdobju vacatio legis.

41.  Ceprav so bile opazene nekatere izboljsave v primerjavi z zakonom o spremembi z 22. decembra 2015 in so bili
nekateri pomisleki odpravljeni, kot je navedeno v nadaljevanju, je Komisija mnenja, da Stevilni pomisleki glede
zakona z 22. decembra 2015 ostajajo in da je bilo uvedenih ve¢ novih dolo¢b, ki vzbujajo skrb. Na splosno
ucinki nekaterih dolo¢b zakona z 22. julija 2016, posami¢no ali v kombinaciji, vzbujajo zaskrbljenost glede
ucinkovitosti ustavnega pregleda in nacela pravne drzave.

4.2.1 Kvorum za sklepcnost

42.  Clen 26(2) navaja, da je ,za obravnavo zadev v polni sestavi senata potrebno sodelovanje najmanj enajstih
sodnikov®. Poleg tega ¢len 26(1)(g) doloca, da ,SodisCe v polni sestavi senata odlo¢a o zadevah, pri katerih trije
sodniki to zahtevajo na podlagi vloge, ki jo predloZijo v 14 dneh od prejema ustavne pritozbe ali vloge ali
pravrega vpraSanja iz ¢lena 38(1)"

43, Clen 26(2) stevilo sodnikov, zahtevanih za odlocanje v polni sestavi senata, povecuje z devet (kot predvideva
zakon o ustavnem sodi$¢u iz leta 1997 in zakon s 25. junija 2015 pred spremembo z 22. decembra 2015) na
enajst. To pomeni oviro za postopek sprejemanja odloCitev ustavnega sodisca. Stevilo je bilo v primerjavi
z zakonom o spremembi z 22. decembra 2015 (ki je predvideval 13 sodnikov) zmanj$ano. Vendar se zlasti zato,
ker ima ustavno sodis¢e trenutno le 12 sodnikov, v¢asih lahko zgodi, da kvorum za sklepénost ne bo dosezen,
kar bi pomenilo, da sodi¢e vsaj zacasno ne bi moglo razsojati.

44, Poleg tega v skladu s ¢lenom 26(1)(g) sodis¢e razsoja v polni sestavi senata med drugim v primerih, ko to na
podlagi vloge zahtevajo trije sodniki. Pri tem ni nujno, da so to sodniki, ki so v doloceni zadevi imenovani v
senat. Zakonodaja ne dolo¢a, da mora njihova vloga vsebovati utemeljitev ali da mora izpolnjevati posebne
pogoje. Taka dolocba omogoca, da se lahko pri nepredvidljivem $tevilu zadev zahteva razsojanje v polni sestavi
senata, kar bi lahko oviralo u¢inkovito delovanje sodi$¢a in s tem ucinkovitost ustavnega pregleda.

4.2.2 Glasovalna vecina

45.  Clen 69 doloca: ,Sodbe se sprejmejo z navadno vecino glasov. To je izboljsava glede na zakon o spremembi
z 22. decembra 2015, saj ta ¢len ne vsebuje ve¢ neustavne zahteve po dvotretjinski veéini pri sprejemanju
odlocitev in tako odpravlja pomislek, ki ga je imela Komisija.
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4.2.3 Obravnavanje zadev v casovnem zaporedju

46.  Clen 38(3) doloca, da se ,datumi obravnav, na katerih se preucijo vloge, dolocijo v skladu z vrstnim redom, po
katerem so bile zadeve predlozene sodiscu“. Clen 38(4) navaja omejeno stevilo primerov, v katerih datum
predlozitve ni pomemben. Clen 38(5) doloca, da ,predsednik sodisca lahko dolo¢i datum zacetka obravnave ne
glede na zahtevo iz odstavka 3 [zgoraj] v primerih, kadar je to upravi¢eno zaradi zaCite drzavljanskih pravic in
svobos¢in, drzavne varnosti ali ustavnega reda. Na zahtevo 5 sodnikov lahko predsednik sodis¢a e enkrat

razmisli o svoji odlo¢itvi v zvezi z dolocitvijo datuma obravnave.”

47.  Pravilo zaporedja®, v skladu s katerim mora sodis¢e zadeve obravnavati po vrstnem redu registracije vlog, je bilo
uvedeno v zakonu o spremembi z 22. decembra 2015 in ga je sodis¢e med drugim Ze razglasilo za neskladnega
z ustavo, saj posega v neodvisnost sodstva in njegovo lo¢enost od drugih vej oblasti.

48.  V skladu s ¢lenom 38(3) pravilo zaporedja velja za ,vloge” in ne za ,ustavne pritozbe“. Tudi ¢e pravilo zaporedja
velja samo za vloge, bo vplivalo na sposobnost sodis¢a za hitro odlocanje o ustavnosti zakonov na zahtevo
institucionalnih akterjev.

49.  Clen 38(5) predvideva moznost, da predsednik ustavnega sodis¢a doloci odstopanje od pravila zaporedja. Vendar
je ta moznost omejena na posebne zadeve in lahko privede do zamud, saj pet sodnikov lahko vlozi vlogo za
ponovno preucitev odlocitve predsednika ustavnega sodis¢a o datumu obravnave. Poleg tega ni jasno, ali bi ti
pogoji predsedniku sodi§¢a omogocili odstopanje od pravila zaporedja v vseh zadevah, ki zahtevajo takojsnjo
odlocitev.

50.  Kljub temu da zakon z 22. julija 2016 pomeni izbolj$avo glede na zakon z 22. decembra 2015, vpliv pravila
zaporedja na ucinkovitost sodis¢a Se vedno vzbuja nekatere pomisleke.

4.2.4 Minimalni rok za zacetek obravnay

51.  Clen 61(1) doloca, da ,se obravnava ne sme zaceti prej kot 30 dni po vrocitvi obvestila o datumu zacetka
obravnave. Clen 61(3) doloca, da ,v primerih, ki zadevajo pravna vprasanja, ustavne pritozbe in spore
o pristojnosti med osrednjimi ustavnimi organi drzave, predsednik sodii¢a lahko dolo¢i, da se rok iz odstavka 1
prepolovi, razen ¢e pritoznik, sodidce, ki predlozi pravno vprasanje, ali zadevni vloznik temu nasprotuje v sedmih
dneh od vrocitve odredbe predsednika sodid¢a“. Dejstvo, da predsednik sodis¢a lahko doloci, da se 30-dnevni rok
prepolovi, je izboljSava glede na zakon z 22. decembra 2015, Ceprav lahko pritoznik, sodisce, ki predlozi pravno

vprasanje, ali vloznik temu skraj$anju roka nasprotuje.

4.2.5 Disciplinski postopki

52.  Zakon z 22. julija 2016 ne predvideva vkljucevanja drugih drzavnih institucij v disciplinske postopke proti
sodnikom sodis¢a. To pomeni izbolj§avo v primerjavi z zakonom z 22. decembra 2015, zato to vprasanje ne
vzbuja ve¢ pomislekov.

4.2.6 Moznost generalnega drZavnega toZilca, da prepreci preucitev zadev

53.  Clen 61(6) doloca, da ,odsotnost generalnega drzavnega toZilca, ki je bil o obravnavi ustrezno obvescen, ali
njegovega zastopnika z obravnave ne preprecuje preucitve zadeve, razen ¢e zakon dolo¢a njegovo obvezno
prisotnost na obravnavi®. Clen 30(5) doloca, da ,generalni drzavni tozilec ali njegov namestnik sodeluje pri
zadevah, ki jih sodis¢e preucuje v polni sestavi“.
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54.  V praksi se zdi, da kombinacija ¢lenov 61(6) in 30(5) generalnemu drzavnemu tozilcu, ki je tudi minister za
pravosodje, daje moznost, da odlozi ali celo prepreci preuditev nekaterih zadev, vkljuéno s tistimi, ki so
obravnavane v polni sestavi, s tem, da se ne udelezi obravnave. To bi omogocilo neupravi¢eno poseganje v
delovanje sodi$¢a in bi ogrozilo neodvisnost sodstva ter nacelo delitve oblasti.

4.2.7 PreloZitev posvetovanja

55.  Clen 68(5) doloca, da ,med posvetovanjem v polni sestavi vsaj Stirje sodniki lahko nasprotujejo predlagani
razsodbi, e menijo, da je zadeva posebej pomembna iz razlogov drzavne organizacije ali javnega reda in se ne
strinjajo z besedilom razsodbe®. Clen 68(6) doloca, da,se v primeru nasprotovanja iz odstavka 5, posvetovanja
prelozijo za tri mesece in da ob nadaljnjem posvetovanju po izteku tega obdobja sodniki, ki so razsodbi
nasprotovali, predstavijo skupni predlog razsodbe“. Clen 68(7) doloca, da ,se v primeru, da med novim posveto-
vanjem iz odstavka 6 vsaj Stirje sodniki znova nasprotujejo razsodbi, posvetovanja preloZijo za nadaljnje tri
mesece. Ob koncu tega obdobja se opravijo nova posvetovanja in glasovanje.”

56.  Pri zadevah, ki se obravnavajo v polni sestavi, kar bi lahko pomenilo veliko Stevilo zadev (glej zgoraj), zakon
z 22. julija 2016 omogoca, da vsaj Stirje sodniki nasprotujejo osnutku razsodbe. To bi lahko vodilo k prelozitvi
posvetovanj o zadevi za najmanj tri mesece, v nekaterih primerih pa za Sest mesecev po tem, ko sodii¢e zacne s
posvetovanjem. Zakonodaja ne predvideva izjem za hitrejse obravnavanje nujnih zadev.

57.  Utinek teh dolo¢b na ucinkovitost ustavnega pregleda vzbuja pomisleke glede nacela pravne drzave, saj
ustavnemu sodi§¢u preprecuje celovito zagotavljanje ucinkovitega ustavnega pregleda ter ucinkovitega in
pravocasnega sodnega varstva v vseh zadevah.

4.2.8 Prehodne dolocbe za odprte zadeve

58.  Clen 83(1) doloca: ,Dolocbe tega zakona se uporabljajo za zadeve, ki so se zacele, vendar ne koncale pred
zaCetkom veljavnosti tega zakona.“ V skladu s ¢lenom 83(2) ,mora Sodii¢e zadeve iz odstavka 1 resiti v enem
letu od zacetka veljavnosti tega zakona. Ta rok ne velja za zadeve iz ¢lena 84.“ Clen 84(1) doloca: ,Pri vlogah, ki
jih oddajo subjekti iz pododstavkov 1 do 5 ¢lena 191(1) Ustave in ki pred datumom zaletka veljavnosti tega
zakona $e niso reene, SodisCe [...] prekine postopke za Sest mesecev in vloznike pozove, da vloge dopolnijo v
skladu z zahtevami iz ¢lena 33(2) do (5). Clen 84(2) doloca: ,Ce se vloga iz odstavka 1 dopolni v skladu
z zahtevami ¢lena 33(2) do (5), Sodis¢e odredi nadaljevanje prekinjenih postopkov po izteku roka iz odstavka 1.
V nasprotnem primeru se postopek opusti.“

59.  Clen 85(1) doloca: ,Ce je bil datum obravnave dolocen pred zacetkom veljavnosti tega zakona, se obravnava
prelozi, pristojni senat pa se prilagodi v skladu s tem zakonom.* Clen 85(2) doloca: ,Doloci se nov datum
obravnave. Obravnava poteka v skladu s tem zakonom.“ Clen 86 doloca: ,Ce je bil datum objave sodbe dolocen
pred zacetkom veljavnosti tega zakona, se objava preloZi, pristojni senat in zahteve glede sodbe pa se prilagodijo
v skladu s tem zakonom.”

60. Po eni strani ¢len 83(2) za obravnavanje odprtih zadev doloca enoletni rok od datuma zacetka veljavnosti
zakona. Po drugi strani pa ¢len 84 doloca, da se z odstopanjem od ¢lena 83(2) odprte vloge (tj. vloge institucio-
nalnih akterjev za ustavni pregled zakonodaje) zamrznejo za Sest mesecev. Sodis¢e bi moralo od vloznikov
zahtevati dopolnitev vlog, da bi se zagotovila skladnost z novimi postopkovnimi zahtevami, in bi z delom na
podlagi teh vlog lahko zacelo Sele po Sestih mesecih (tudi ¢e bi bile vloge dopolnjene prej). Zakonodaja ne
predvideva izjem za hitrej$e obravnavanje nujnih zadev.
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61. Clena 85 in 86 pomenita zakonodajni poseg v odprte zadeve, zlasti tiste, ki so Ze v poznejsi fazi, in bi lahko
ohromila delovanje sodi§¢a.

62.  Kombiniran u¢inek teh prehodnih dolocb vzbuja velike pomisleke, saj bodo bistveno upocasnile delo sodis¢a in
mu preprecile celovito zagotavljanje u¢inkovitega ustavnega pregleda. To je zlasti pomembno glede na vse nove
obcutljive zakonodajne akte, kot je navedeno v mnenju Komisije (glej v nadaljevanju oddelek 4.3).

4.2.9 Vacatio legis

63.  Clen 92 zakona z 22. julija 2016 doloca, da ,ta zakon zacne veljati 14 dni po njegovi objavi“. Obdobje vacatio
legis 14 dni je prekratko za ucinkovit ustavni pregled zakona, razen ¢e se ne uporabi preventivni ustavni pregled.
Zaradi pravne varnosti je pomembno zagotoviti dovolj ¢asa, da se ustavnemu sodi§¢u omogoci ustavni pregled
zakona pred zacetkom njegove veljavnosti.

64. S tem v zvezi je treba opozoriti, da je Beneska komisija v mnenju z 11. marca 2016 poudarila, da mora imeti
ustavno sodi§¢e moznost pregleda splosnih zakonov, ki urejajo delovanje sodisca, preden ti zacnejo veljati.

4.3 Posledice neucinkovitega ustavnega pregleda nove zakonodaje

65.  Sejm je, pogosto po hitrem zakonodajnem postopku, sprejel ve¢ zelo obcutljivih novih zakonodajnih aktov, zlasti
na primer zakon o medijih (), novi zakon o javni upravi (3, zakon o spremembi zakona o policiji in nekaterih
drugih zakonov (), zakona o javnem toZilstvu (¥) ter novi zakon o varuhu clovekovih pravic in spremembi
nekaterih drugih zakonov (). Komisija je v dopisih s 1. februarja 2016 in 3. marca 2016 poljsko vlado zaprosila
za informacije o stanju in vsebini teh zakonodajnih reform, vendar doslej teh informacij $e ni prejela. Poleg tega
je Sejm sprejel $e ve¢ drugih obcutljivih osnutkov zakonodajnih aktov, kot sta zakon o drzavnem svetu za
medije (°) in novi protiteroristi¢ni zakon (7).

66. Dokler je ustavnemu sodi§¢u prepreceno celovito zagotavljanje ucinkovitega ustavnega pregleda, po mnenju
Komisije ni mogoce ucinkovito preveriti, ali so zakonodajni akti, kot so tisti, navedeni zgoraj, skladni z ustavo in
temeljnimi pravicami.

67. Komisija na primer ugotavlja, da nova zakonodaja (zlasti zakonodaja o medijih (*)) vzbuja pomisleke glede
svobode in pluralnosti medijev. Natan¢neje, nova zakonodaja o medijih spreminja pravila za imenovanje
upravnega odbora in nadzornega sveta javne radiotelevizije, kar pomeni, da svet ni ve¢ neodvisni organ, ampak je
pod nadzorom vlade (ministra za finance). Nova zakonodaja doloca tudi takojSnjo razpustitev obstojecih
nadzornih odborov in upravnih svetov. V zvezi s tem Komisija zlasti dvomi v moZnosti sodnega varstva za osebe,
ki jih zadeva zakon.

(") Zakon o spremembi zakona o medijih s 30. decembra 2015, objavljen v Uradnem listu 7. januarja 2016, tocka 25.

(}) Zakon o spremembi zakona o javni upravi in nekaterih drugih zakonov s 30. decembra 2015, objavljen v Uradnem listu 8. januarja
2016, tocka 34.

(}) Zakon o spremembi zakona o policiji in nekaterih drugih zakonov s 15. januarja 2016, objavljen v Uradnem listu 4. februarja 2016,
tocka 147.

(*) Zakon o javnem tozilstvu z 28. januarja 2016, objavljen v Uradnem listu 15. februarja 2016, tocka 177; Zakon o izvajanju zakona
o javnem tozilstvu z 28. januarja 2016, objavljen v Uradnem listu 15. februarja 2016, tocka 178;

(*) Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic in spremembi nekaterih drugih zakonov z 18. marca 2016. Zakon je podpisal predsednik republike
4. maja 2016.

(®) Zakon o nacionalnem svetu za medije z 22. junija 2016. Zakon je podpisal predsednik republike 27. junija 2016.

(') Zakon o boju proti terorizmu z 10. junija 2016. Zakon je podpisal predsednik republike 22. junija 2016. Komisija je poleg tega
obvescena, da je minister za pravosodje 5. maja 2016 nacionalnemu zakonodajnemu centru predlozil nov zakon o spremembi zakona
o drzavnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov.

() Zakon o spremembi zakona o medijih s 30. decembra 2015, objavljen v Uradnem listu 7. januarja 2016, tocka 25, in Zakon
o nacionalnem svetu za medije z 22. junija 2016. Zakon je podpisal predsednik republike 27. junija 2016.
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68.  Zakonodaja, kot je novi zakon o javni upravi (!), je prav tako pomembna z vidika nacela pravne drzave in
temeljnih pravic. V zvezi s tem je Komisija v dopisu s 1. februarja in dopisu s 3. marca 2016 (3 poljsko vlado
vprasala, kak$ne so moznosti sodnega varstva za osebe, ki jih zadeva zakon. Poljska vlada Komisiji doslej ni
odgovorila.

69. Tudi zakon o spremembi zakona o policiji in nekaterih drugih zakonov (*) vzbuja vprasanja glede spostovanja
temeljnih pravic, vkljuéno z zasebnostjo in varstvom podatkov. 28. in 29. aprila 2016 je delegacija Beneske
komisije obiskala Var$avo z namenom razpravljanja o spremembah zakona o policiji in nekaterih drugih
zakonov, in svoje mnenje predlozila na zasedanju 10. in 11. junija 2016 (*). V mnenju je med drugim navedeno,
da procesna jamstva in materialni pogoji, doloceni v zakonu, Se vedno ne zadoiCajo za preprecitev pretirane
uporabe zakona in neupravienega poseganja v zasebnost posameznikov.

70.  Poleg tega nova protiteroristicna zakonodaja vzbuja vprasanja glede spostovanja temeljnih pravic () in je tudi
predmet ustavne presoje.

71.  Komisija meni, da ucinkovitega nadzora skladnosti zakonodajnih aktov s temeljnimi pravicami ne bo mogoce
zagotoviti, dokler je ustavnemu sodid¢u prepreceno celovito zagotavljanje ucinkovitega ustavnega pregleda. To
vzbuja resne pomisleke v zvezi z nalelom pravne drzave, zlasti ker je Sejm nedavno sprejel ve¢ posebej
obcutljivih novih zakonodajnih aktov, ki bi morali biti predmet ustavnega pregleda. Ti pomisleki so e toliko vedji
zaradi dejstva, da, kot je navedeno zgoraj, zakon z 22. julija 2016 predvideva, da se ve¢ odprtih zadev zacasno
zamrzne.

5. UGOTOVITEV SISTEMSKE NEVARNOSTI ZA NACELO PRAVNE DRZAVE

72. Iz zgoraj navedenih razlogov Komisija meni, da obstaja sistemska nevarnost za nacelo pravne drzave na Poljskem.
Dejstvo, da ustavno sodis¢e ne more v celoti zagotoviti ucinkovitega ustavnega pregleda, negativno vpliva na
njegovo celovitost, stabilnost in pravilno delovanje, in s tem na enega od temeljnih jamstev pravne drzave na
Poljskem. V drzavah, v katerih je vzpostavljen sistem ustavnega sodstva, je njegova ucinkovitost klju¢ni element
pravne drzave.

73.  Spostovanje nacela pravne drZave ni zgolj predpogoj za varstvo vseh temeljnih vrednot iz ¢lena 2 Pogodbe
o Evropski uniji. Je tudi predpogoj za ohranjanje vseh pravic in obveznosti, ki izhajajo iz pogodb in
mednarodnega prava, in za vzpostavitev vzajemnega zaupanja drzavljanov, podjetij in nacionalnih organov v
pravne sisteme vseh drugih drzav ¢lanic.

6. PRIPOROCENO UKREPANJE

74.  Komisija priporoca, da poljski organi sprejmejo nujne ustrezne ukrepe za odpravljanje te sistemske nevarnosti za
nacelo pravne drzave. Komisija zlasti priporoca, da poljski organi:

(a) v celoti izvrsijo sodbi ustavnega sodisca s 3. in 9. decembra 2015, ki zahtevata, da trije sodniki, ki jih je
oktobra 2015 zakonito imenovala prej$nja sestava Sejma, nastopijo svojo funkcijo ustavnih sodnikov in da
trije sodniki, ki jih je imenovala nova sestava Sejma brez ustrezne pravne podlage, svoje funkcije sodnika ne
nastopijo, ne da bi bili zakonito imenovani;

(b) objavijo in v celoti izvr3ijo sodbo ustavnega sodis¢a z 9. marca 2016 in poznejSe sodbe ter zagotovijo, da
bodo prihodnje sodbe objavljene samodejno, ne pa glede na odlo¢itev izvrsilnih ali zakonodajnih oblasti;

(") Zakon o spremembi zakona o javni upravi in nekaterih drugih zakonov s 30. decembra 2015, objavljen v Uradnem listu 8. januarja
2016, tocka 34.

(*) Dopis prvega podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za pravosodje Zbigniewu Ziobru s 1. februarja 2016; dopis prvega
podpredsednika Fransa Timmermansa ministru za zunanje zadeve Witoldu Waszczykowskemu s 3. marca 2016.

(}) Zakon o spremembi zakona o policiji in nekaterih drugih zakonov s 15. januarja 2016, objavljen v Uradnem listu 4. februarja 2016,
tocka 147.

(*) Mnenje 3t. 839/2016.

(*) Zakon o boju proti terorizmu z 10. junija 2016. Zakon je podpisal predsednik republike 22. junija 2016.
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75.

76.

77.

(c) zagotovijo, da bodo vse reforme zakona o ustavnem sodi§¢u spostovale sodbe ustavnega sodisca, vkljucno s
sodbama s 3. in 9. decembra 2015 in sodbo z 9. marca 2016, ter v celoti upostevale mnenje Beneske
komisije; zagotovijo, da ucinkovitost ustavnega sodis¢a kot varuha ustave ne bo oslabljena zaradi ucinka,
bodisi posami¢nega bodisi kombiniranega, zahtev, kot so na primer zgoraj navedene, ki se nanasajo na
kvorum za sklepénost, obravnavanje zadev v ¢asovnem zaporedju, moznost generalnega drzavnega tozilca, da
prepre¢i preucitev zadev, odloZitev posvetovanj ali prehodne ukrepe, ki vplivajo na odprte zadeve in
predvidevajo zamrznitev zadev;

d) omogocijo, da ustavno sodisCe opravi ustavni pregled novega zakona o ustavnem sodis¢u z 22. julija 2016,
g0cy M € Opré ! preg. ga ; Ju
preden ta zacne veljati, ter objavijo in v celoti izvr$ijo sodbo sodisa v zvezi s tem;

(e) se vzdrzijo ukrepov in javnih izjav, ki bi lahko spodkopale legitimnost in u¢inkovitost ustavnega sodisca.
Komisija poudarja, da je lojalno sodelovanje, ki je potrebno med razli¢nimi drzavnimi institucijami v zadevah,
povezanih z nacelom pravne drzave, bistvenega pomena za iskanje resitve v trenutnih razmerah. Komisija prav

tako spodbuja poljske organe, naj pridobijo mnenje Beneske komisije o novem zakonu o ustavnem sodis¢u
z 22. julija 2016.

Komisija poziva poljsko vlado, naj odpravi tezave, navedene v tem priporo¢ilu, v treh mesecih po prejemu tega
priporocila, in Komisijo obvesti o ukrepih, sprejetih v ta namen.

Na podlagi tega priporocila je Komisija pripravljena nadaljevati konstruktiven dialog s poljsko vlado.

V Bruslju, 27. julija 2016

Za Komisijo
Frans TIMMERMANS
Podpredsednik
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