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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/2391
z dne 4. julija 2016

o drzavni pomod&i SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ki jo je Spanija odobrila nekaterim
nogometnim klubom

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2016) 4046)

(Besedilo v $panskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje pripombe v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe ('), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Drzavljani so novembra 2009 Komisiji predloZili podrobne informacije o morebitni preferenéni davéni obravnavi
stirih $panskih $portnih klubov, tj. klubov Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona in
Real Madrid CF, v primerjavi z druzbami z omejeno odgovornostjo s podro¢ja $porta. Komisija je 15. februarja,
12. aprila in 28. septembra 2010 Spanijo pozvala, naj predloZi svoje pripombe. Pripombe je prejela 23. marca in
15. decembra 2010.

(2)  Z dopisom z dne 18. decembra 2013 je Komisija Spanijo obvestila, da bo zaela postopek v skladu s
¢lenom 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije glede pomo¢i (v nadaljnjem besedilu: sklep o zaletku
postopka). Spanija je z dopisom z dne 17. februarja 2014 predlozila pripombe glede sklepa. Dodatna pojasnila je
predlozila $e 17. decembra 2015.

(3)  Sklep Komisije, da bo zalela postopek (sklep o zaletku postopka), je bil objavljen v Uradnem listu Evropske
unije (3). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje pripombe glede pomoci/ukrepa.

(4)  Pripombe je predlozilo ve¢ zainteresiranih strani. Komisija jih je posredovala Spaniji in ji dala moznost odgovora;
Spanija je odgovorila z dopisom z dne 21. novembra 2014.

() ULC69,7.3.2014,str. 115.
() Glej opombo 1.
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2. PODROBEN OPIS POMOCI
2.1 UKREP

(5)  Na podlagi ¢lena 19(1) zakona Ley del Deporte iz leta 1990 () (zakon $t. 10/1990) so se morali vsi $panski
profesionalni $portni klubi (clubes deportivos) preoblikovati v druzbe z omejeno odgovornostjo s podrocja
$porta (sociedades an6nimas deportivas). Ta ukrep je bil utemeljen z dejstvom, da so bili Stevilni klubi slabo
upravljani, ker njihovi ¢lani in upravitelji niso nosili finanéne odgovornosti za gospodarske izgube. Nova druzba
z omejeno odgovornostjo na podro¢ju Sporta je bila uvedena za namene vzpostavitve modela gospodarske in
pravne odgovornosti za klube, ki izvajajo profesionalne dejavnosti, da bi povecali moznosti za njihovo dobro
upravljanje.

(6)  V skladu s ,sedmim dodatnim dolo¢ilom® (v nadaljnjem besedilu: DD 7a) zakona 3t. 10/1990 so bili tega
obveznega preoblikovanja opro$ceni tisti nogometni klubi, ki so imeli v predhodnih §tirih do petih letih
pozitivno stanje. Izvzetje v skladu s preambulo zakona temelji na dejstvu, da so ti klubi pokazali ,dobro poslovno
upravljanje“ in ne bi potrebovali takega preoblikovanja. Svojo trenutno pravno strukturo kluba lahko ohranijo,
razen Ce se njihove skupséine ne odlocijo za preoblikovanje (%).

(7)  Izkazalo se je, da so ta pogoj izpolnjevali le ti klubi: Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC
Barcelona in Real Madrid CF. Ti §tirje klubi, ki so imeli s¢asoma na podlagi tega izvzetja koristi, v zakonu niso
izrecno navedeni. Niso se preoblikovali v druzbe z omejeno odgovornostjo s podrocja Sporta, eprav bi bili
upraviceni do tega.

(8)  Dav¢na obravnava $portnih klubov odstopa od davéne ureditve, ki se uporablja za druzbe z omejeno odgovor-
nostjo s podrogja 3porta, za katere velja splosna ureditev obdav¢itve dohodkov pravnih oseb. Sportni klubi so
nepridobitni subjekti (Entidades sin dnimo de lucro) in so v skladu s ¢lenom 9(3)(a) Spanskega zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb (Ley del Impuesto sobre Sociedades) upraviceni do delne oprostitve placila davka od
dohodkov pravnih oseb. V zvezi s tem delnim izvzetjem ¢len 28(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
doloca, da se za izvzete klube, nepridobitne subjekte, za obdav¢itev dohodka iz pridobitne dejavnosti uporablja
zniZana, 25-odstotna davéna stopnja, ne splosna, 30-odstotna dav¢na stopnja (do leta 2006 je bila ta stopnja
35 %, leta 2007 pa 32,5 %).

(9)  Spanski zakon o $portu ne doloca ¢asovnega obdobja za morebitno ponovno presojo te posebne obravnave. Tako
lahko le tiste tiri ekipe, ki so bile prvotno upravi¢ene do posebne obravnave, izkoris¢ajo davéno ugoden status
,Sportnega kluba“, in sicer ne glede na to, kako se spreminja finan¢no stanje drugih ekip. Ob tem se nobena
trzno uspesna ekipa ne sme preoblikovati nazaj v klub.

(10)  Ti stirje klubi izvajajo profesionalne pridobitne dejavnosti. V sezoni 2013/2014 je Real Madrid CF na primer
ustvaril 549 milijonov EUR prihodkov, FC Barcelona pa 484 milijonov EUR (*). Prihodki so izhajali iz prodaje
televizijskih pravic, sponzorstev, prodaje na drobno (prodaje s klubom povezanih izdelkov, kot so kopije dresov)
in podeljevanja dovoljenj ter od tako imenovanih prihodkov na dan tekme (prodaja vstopnic in drugi prihodki,
ustvarjeni na stadionu). Oba kluba sta s svojimi prihodki ve¢ let vodilna med klubi v evropski ligi najboljsih.
Athletic Club Bilbao neprekinjeno igra v $panski prvi ligi in redno sodeluje na mednarodnih tekmovanjih, kot je
Liga prvakov. Tudi Club Atlético Osasuna je v prvi ligi igral do sezone 2012/2013, ko je nazadoval v drugo ligo
(Segunda Division) nacionalne profesionalne nogometne lige, in obcasno sodeloval na evropskih tekmovanjih
profesionalnih klubov.

(11) Komisija je v sklepu o zacetku postopka navedla, da sta imela po letu 2000 obdav¢ljiv dobi¢ek vsaj kluba Real
Madrid CF in FC Barcelona. Iz letnih poro¢il kluba Real Madrid CF je $e razvidno, da je imel pred obdav¢itvijo v
sezoni 2008/2009 25 milijonov EUR dobicka, v sezoni 2009/2010 31 milijonov EUR dobicka, v sezoni
2010/2011 47 milijonov EUR dobicka, v sezoni 2011/2012 32 milijonov EUR dobicka in v sezoni 2012/2013
47 milijonov EUR dobicka. Ti zneski kaZejo na precej$nje obdavcljive prihodke v zadnjih letih, vsaj pri klubu
Real Madrid CF, pri ¢emer bi mu lahko druga¢na davena stopnja, tj. 25 % namesto 30 %, omogocila gospodarsko
prednost pred konkurenco.

() Leydel Deporte $t. 10/1990 z dne 15. oktobra 1990, Uradni list Republike Spanije (BOE), 17.10.1990.

(*) .Klubi, ki v ¢asu sprejetja tega zakona sodelujejo na uradnih nogometnih tekmovanjih na profesionalni ravni in so imeli pozitivno stanje
lastniskega kapitala delnicarjev pri vseh revizijah, opravljenih na zahtevo profesionalne nogometne lige od sezone 1985-1986, lahko
ohranijo svojo trenutno pravno strukturo, razen Ce se njihove skups¢ine ne odlocijo za preoblikovanje ...

() Vir: Deloitte, Football Money League (Nogometna denarna liga), 2015, http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents|
audit/gx-football-money-league-2015.pdf.


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2 RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

(12) Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da so zadevni nogometni klubi nepridobitne organizacije. To
ne izkljucuje dejstva, da se v skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe 3tejejo za podjetja. Podprte profesionalne $portne
dejavnosti so komercialne (°). Dejavnosti, s katerimi se ustvarjajo prihodki, so gospodarske in se izvajajo v mo¢ni
konkurenci z drugimi velikimi evropskimi profesionalnimi nogometnimi klubi. Viri prihodkov so povezani
z uspehom ekip na $portnih tekmovanjih. Ta uspeh pa je mo¢no odvisen od obsega sredstev, ki so klubom na
voljo, da bi pritegnili ali obdrzali najboljSe igralce in trenerje.

(13)  Z razli¢no obdav¢itvijo se lahko zadevnim Stirim klubom daje selektivna prednost. Komisija je zato v sklepu
o zacetku postopka predhodno sklenila, da imajo zadevni Stirje Sportni klubi prednost s preferenéno davéno
stopnjo, ki je dav¢ni sistem ne utemeljuje. Razli¢na obdavéitev med zadevnimi in drugimi klubi je nastala zaradi
zakona §t. 10/1990, s katerim je bilo dolo¢eno omejeno Stevilo upravi¢encev. Poleg tega je Komisija ugotovila, da
ta prednost izhaja iz drzavnih sredstev, saj se drzava odpoveduje morebitnim davénim prihodkom, navedena
pomo¢ profesionalnim nogometnim klubom pa vpliva na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami.

(14) Komisija je v sklepu o zacetku postopka predhodno sklenila, da bo finan¢na drzavna pomod, ki daje prednost
profesionalnim $portnim klubom Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona in Real
Madrid CF, po vsej verjetnosti lahko izkrivljala konkurenco in vplivala na trgovino. Zato pomeni drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

(15) Komisija je izrazila pomisleke glede zdruzljivosti pomo¢i z notranjim trgom. Ugotovila je Se, da se za ta primer
ne uporabljajo smernice za merila glede zdruzljivosti. Zato bi bilo treba zdruzZljivost prouciti neposredno v skladu
s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe, na podlagi katerega se lahko pomo¢ steje za zdruzljivo z notranjim trgom, &e v
skupnem interesu pospesuje razvoj nekaterih gospodarskih dejavnosti ali gospodarskih obmocij.

(16) Komisija je dvomila o obstoju cilja skupnega interesa, ki bi lahko upravicil selektivno podporo v poslovanju zelo
mo¢nih akterjev v zelo konkurenénem gospodarskem sektorju. V skladu s tem je v sklepu o zacetku postopka
ugotovila, da je Spanija z ureditvijo, uvedeno z zakonom $t. 10/1990, s preferenéno davéno stopnjo $tirim
$portnim klubom, ti so Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona in Real Madrid CF,
odobrila individualno pomo¢ za poslovanje, ki je ni mogoce upraviciti v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe.
Komisija je Spanijo in zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje pripombe.

3. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(17) Komisija je po objavi sklepa o zacetku postopka prejela pripombe klubov Real Madrid CF, FC Barcelona in
Athletic Club Bilbao, lige Liga Nacional de Futbol Profesional, drzavljana in organizacij, ki ne Zelijo razkriti svoje
identitete.

3.1 SPLOSNE UGOTOVITVE

(18) Liga Nacional de Fatbol Profesional se sklicuje na posebni status $porta v skladu s ¢lenom 165 Pogodbe. Navaja,
da je bil zakon $t. 10/1990 namenjen le uvedbi prostovoljnega sistema druzbene odgovornosti za klube. Liga
vztraja, da reforma torej ni imela davénega cilja. Davéni udinki so le posredna posledica drugih ciljev, ki so jih
z zakonom Zeleli doseci.

(19) Athletic Club Bilbao opozarja na davéno avtonomijo obmocja Territorio Historico de Bizkaia v Baskiji na
pozar) ) ) )

podro¢ju obdav¢itve dohodkov pravnih oseb, kar je priznalo Splosno sodisce (7). Ozemeljski referencni okvir za

ugotavljanje, ali ima Athletic Club Bilbao selektivno prednost, bi torej bilo Territorio Hist6rico de Bizkaia. Ceprav

() Glej sodbe v zadevah Bosman (C-415/93, ECLIEU:C:1995:463, tocka 73), Meca-Medina in Majcen proti Komisiji (C-519/04 P, ECLLEU:
C:2006:492, tocka 22) in Olympique Lyonnais (C-325/08, ECLLEU:C:2010:143, tocka 23).
() Glej sodbo v zdruzenih zadevah UGT-Rioja (zdruZene zadeve od C-428/06 do C-434/06, ECLLEU:C:2008:488).
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se zakonodaja s podro¢ja Sporta uporablja za celotno drzavo, ne zajema dav¢nih pravil. Unija pa bi morala v
skladu s Pogodbo o Evropski uniji spostovati regionalne in lokalne samoupravne strukture drzav clanic. Na
obmodju Territorio Histérico de Bizkaia ne bi bilo druzb z omejeno odgovornostjo s podroéja $porta. Klub zato
trdi, da selektivna obravnava $portnih subjektov v tisti regiji ni mogoca. Athletic Club Bilbao bi morali preprosto
obravnavati, kot da zanj velja splosna ureditev obdav¢itve dohodkov pravnih oseb, ki se na obmocju Territorio
Histérico de Bizkaia uporablja za vse nepridobitne subjekte.

3.2 O UTEMELJITVI RAZLICNIH STOPEN] DAVKA OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB

(20)  Liga Nacional de Ftbol Profesional, Real Madrid CF, FC Barcelona in Athletic Club Bilbao menijo, da je razli¢na
obdav¢itev dohodkov pravnih oseb utemeljena z naravo davka, zato naj ne bi pomenila selektivne prednosti.
Sportni klubi bi bili obdavéeni enako in zanje bi veljala enaka pravila kot za druge nepridobitne subjekte. Splosne
ureditve, ki se uporablja za nepridobitne subjekte, ne bi bilo mogoce $teti za izjemo ureditve obdav¢itve, ki se
uporablja za druzbe. Sama po sebi bi veljala za loceno splosno ureditev, ki bi se uporabljala za vse Spanske
nepridobitne subjekte, ne glede na sektor, velikost in regijo. Druga¢na pravna ureditev bi omejila trzno dejavnost
nepridobitnih zdruZenj in zmanjsala njihovo sposobnost ustvarjanja enakega dobicka, kot ga ustvarijo pridobitne
druzbe. Poglavitni motiv pridobitnih druzb za dobicek bi bil ustvariti bilancna sredstva, da bi lahko zagotovile
zadostno donosnost nalozb za svoje delnicarje.

(21) Real Madrid CF se sklicuje na sodbo Sodis¢a v zadevi Kennemer Golf (¥), v kateri je v tockah 26, 31 in 35
navedeno, da cilj nepridobitne organizacije ne sme biti ustvarjanje dobicka za lastne ¢lane.

(22) Real Madrid CF in Athletic Club Bilbao trdita, da mora biti dobi¢ek uporabljen za namene izvajanja storitev
subjekta, ceprav se subjekt kljub sistematicnemu ustvarjanju dobicka opredeli kot nepridobitna organizacija.
Kluba poudarjata, da dobicek $portnega kluba ne sme biti razdeljen med njegove ¢lane. Sportni klubi in druzbe
z omejeno odgovornostjo s podrodja Sporta posledi¢no ne bi bili v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju.
V vsakem primeru bi narava ali sploina struktura $panskega dav¢nega sistema upraviila morebitno razli¢no
obdavcitev.

(23) Real Madrid CF trdi, da zato cilj ustvarjanja dobicka ne bi zadostoval za skupno referencno osnovo. Namesto tega
bi moralo biti referen¢na osnova ustvarjanje dobicka, ki se lahko razdeli, kar pa v klubih ni mogoce. Real Madrid
CF ugotavlja, da imajo klubi enake znacilnosti kot zadruge, in se sklicuje na trditve iz sodbe Sodis¢a v zadevi
Paint Graphos (°).

(24)  Real Madrid CF, FC Barcelona in Liga Nacional de Fitbol Profesional poudarjajo, da je ureditev odgovornosti, ki
se uporablja za uprave Sportnih klubov, veliko strozja kot za druzbe z omejeno odgovornostjo s podrogja $porta.
Upravni odbor mora zagotoviti banéno jamstvo, ki krije 15 % proracunske porabe kluba, da bi zajamdil
morebitne izgube, nastale v njegovem mandatu. Poleg tega bodo ¢lani upravnega odbora s sedanjimi in
prihodnjimi osebnimi sredstvi strogo in neomejeno odgovorni za morebitne nastale izgube, ki presegajo ta
zajamceni znesek. Poleg tega nad trznim ravnanjem Sportnih klubov, zlasti v zvezi z najemanjem posojil, izvaja
strog nadzor in kontrolo javni organ, Spanski visoki svet za $port (Consejo Superior de Deportes).

(25)  Athletic Club Bilbao in Liga Nacional de Fatbol Profesional trdita, da klubom ni omogocen enak dostop do
kapitalskega trga kot druzbam z omejeno odgovornostjo. Se posebej velja, da klubi ne morejo povecati svojega
kapitala z izdajo novih delnic. Poleg tega med klubom in druzbami pod njegovim nadzorom ni davéne konsoli-
dacije, saj se uporabljajo razli¢ne davéne stopnje. Posledi¢no ni mogoce izravnati dobickov in izgub med klubom
in njegovimi druzbami, kar ne velja za druzbe z omejeno odgovornostjo, saj lahko dav¢éno konsolidirajo
podruznice pod svojim nadzorom. FC Barcelona ugotavlja, da so klubi zato v oéitno prikrajsanem polozaju v
primerjavi s preostalo Evropo, kjer lahko vlagatelji v $portne klube vlozZijo velike denarne zneske.

(®) Glej sodbo v zadevi Kennemer Golf (C-174/00, ECLIEU:C:2002:200).
() Glej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruZene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550).
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(26) Real Madrid CF v zvezi z morebitno prednostjo zaradi drugacnih stopenj obdavéevanja trdi, da dolocitev nizje
dav¢ne stopnje za poslovne prihodke za klube, ki so nepridobitni subjekti, sama po sebi ne more pomeniti
ugodnejSega selektivnega ukrepa, ki bi bil drzavna pomo¢. Pomembne razlike med davénima ureditvama za
obdav¢itev dohodkov klubov in druzb z omejeno odgovornostjo bi bile neugodne za klube in bi izni¢ile uc¢inke
malce niZje dav¢ne stopnje, ki se uporablja zanje. Real Madrid CF se sklicuje na dejstvo, da je odbitek za reinve-
stiranje izrednega dobicka ali kapitalskih dobickov, ustvarjenih iz kapitalskih prenosov, ve¢ji za druzbe z omejeno
odgovornostjo s podrogja Sporta (12 %) kot za Sportne klube (7 %). Ta odbitek je lahko v¢asih zelo velik, odvisno
od okoli§¢in.

(27)  Real Madrid CF je predlozil davéno porocilo kluba v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb za obdobje od
julija 2000 do 30. junija 2013, ki so ga pripravili njegovi davéni svetovalci. Iz porodila je razvidno, da je davéna
ureditev kluba Real Madrid CF kot nepridobitnega subjekta v proucenem obdobju pomenila precej manjso
prednost v primerjavi s hipoteti¢no nasprotno uporabo splosne ureditve za druzbe.

(28)  Real Madrid CF je predlozil [...] (¥.

(29)  Athletic Club Bilbao poudarja [...].

3.3 OBSTOJ NOVE POMOCI

(30) Real Madrid CF, FC Barcelona in Athletic Club Bilbao trdijo, da bi morala biti domnevna pomo¢, ¢e bi obstajala,
obravnavana kot obstojeca pomoc. Posebna davcéna stopnja za nepridobitne organizacije je bila uvedena pred
pristopom Spanije k Evropski uniji 1. januarja 1986 in se od takrat ni pomembno spremenila. V zakonu
§t. 61/1978 z dne 27. decembra o davku od dohodkov pravnih oseb (Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades) sta bila obravnavana delno izvzetje in niZja davéna stopnja za dohodek, ustvarjen
z gospodarskimi dejavnostmi, ki jih izvajajo nepridobitne organizacije, kot so nogometni klubi.

(31) FC Barcelona ugotavlja, da zakon §t. 10/1990 sam po sebi ne bi ustvaril novega ukrepa drzavne pomodi.
Nasprotno, vecino klubov bi izkljucil iz preferencne obravnave. Tako bi lahko trdili, da s tem ni bila uvedena
prednost za zadevne $tiri klube, ampak je bilo zmanj$ano $tevilo upravi¢encev. To torej ne bi bila nova pomo,
ampak nadaljnja sprememba, namenjena zmanj$anju izkrivljanja konkurence v primerjavi s prej$njim poloZajem.
Athletic Club Bilbao trdi, da se z zakonom $t. 10/1990 ni niti malo spremenil polozaj kluba, za katerega se je
preprosto $e naprej uporabljal davek od dohodkov pravnih oseb za nepridobitne organizacije.

4. PRIPOMBE SPANIJE

(32) Pripombe Spanije zajemajo ugotovitve, ki sta jih prispevali pokrajinska vlada v Biskaji (Diputacién Foral de
Bizkaia) v Baskiji in skupnost Navarra (Comunidad Foral de Navarra).

(33) Spanija potrjuje, da se morajo v skladu z zakonom st. 10/1990 klubi, ki sodelujejo na profesionalnih
tekmovanjih, preoblikovati v druzbe z omejeno odgovornostjo s podrocja $porta. Poudarja, da davéna pravila za
obdav¢evanje nepridobitnih organizacij ne veljajo le za nogometne klube, ampak za vse nepridobitne subjekte.
Zakon za vse te subjekte doloca, da morajo placati davek od dohodkov pravnih oseb v viSini 25 % dobicka, ki ga
ustvarijo z opravljanjem trgovskih dejavnosti. Zato so prihodki, ustvarjeni s profesionalnim $portom, obdavceni.
Obravnava $portnih klubov bi bila torej splosen ukrep, ki bi se uporabljal za vse nepridobitne subjekte.

4.1 RAZLICNA OBDAVCITEV SPORTNIH KLUBOV IN DRUZB Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO S PODROCJA SPORTA

(34)  Spanija je 9. februarja 2015 Komisijo obvestila o spremembi predpisov o davku od dohodkov pravnih oseb,
uvedenih z zakonom §t. 27/2014 z dne 27. novembra 2014 o obdav¢itvi druzb (del Impuesto sobre
Sociedades) (1%), na podlagi Cesar se bo splosna dav¢na stopnja davka od dohodkov pravnih oseb, tj. 30 %, za leto
2015 zniZala na 28 %, od leta 2016 pa na 25 %. To pomeni, da se bo tudi za druzbe z omejeno odgovornostjo s
podrogja $porta od leta 2016 uporabljala 25-odstotna stopnja davka od dohodkov pravnih oseb. Spanija navaja,
da od leta 2016 ne bo ve¢ drugacne obdavcitve za klube in druzbe z omejeno odgovornostjo s podro¢ja $porta.

*) Zaudpen podatek.
(") Uradni list Republike Spanije (BOE) §t. 288, 28.11.2014, str. 96939.
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(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

Poudarja, da razli¢na obdav¢itev ne daje prednosti, saj klubi posledi¢no ne placujejo manj davkov. Druzbe, ki so
odvisne od nepridobitnega subjekta in za katere se uporablja drugacna davcéna ureditev (npr. ker so druzbe
z omejeno odgovornostjo), ne morejo uporabljati davéne ureditve, ki se uporablja za krovni klub. Vendar lahko
druzbe z omejeno odgovornostjo konsolidirajo dobicke razli¢nih druzb skupine. Spanija s podatki o dejanski
stopnji davka od dohodkov pravnih oseb, ki so jo subjekti, za katere se uporablja obdavc¢itev dohodkov pravnih
oseb, placevali v letih od 2008 do 2011, prikazuje, da prednost ni tako pomembna, kot kaze petodstotna razlika
v stopnji obdav¢itve (M):

28.12.2016

Leto obdav¢itve 2008 2009 2010 2011
Nepridobitni subjekti (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Subjekti, za katere se uporablja 18,90 17,80 18,80 18,80
splosna dav¢na ureditev (%)

Spanija ter zlasti pokrajinska vlada v Biskaji in skupnost Navarra se sklicujejo na odstavek 25 Obvestila o uporabi
pravil o drzavni pomo¢i za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega dohodka ('?), v skladu s
katerim je drugacna obravnava lahko upravicena z naravo in celotno strukturo davénega sistema. NiZja davéna
stopnja bi bila upraviena, saj bi bili upraviceni klubi nepridobitne organizacije, ki ne bi ustvarjale dobicka. Poleg
tega bi bila upravicena, saj ni cilj klubov — v nasprotju z druzbami z omejeno odgovornostjo v odnosu do lastnih
delnicarjev —, da bi dobicek razdelili med ¢lane kluba.

Spanija ta argument podpira s sodbo Sodis¢a v zadevi italijanskih zadrug (**). Sodis¢e v tocki 61 zadevne sodbe,
ki obravnava obdavcitev zadrug, navaja, da je treba ob upostevanju posebnih znacilnosti zadrug ugotoviti, da se
proizvodne in delovne zadruge naceloma ne Stejejo, da so v dejanskem in pravnem poloZzaju, ki je primerljiv s
polozajem gospodarskih druzb, ¢e delujejo v gospodarskem interesu svojih ¢lanov, s katerimi nimajo izklju¢nega
gospodarskega razmerja, temve¢ posebno osebno razmerje, v katerem ti ¢lani aktivno sodelujejo pri poslovanju
in so upravieni do pravi¢ne delitve finan¢nih rezultatov.

Pokrajinska vlada v Biskaji opozarja na razliko med vlagatelji, ki upajo, da jim bo njihova nalozba v druzbo
prinesla donos, in ¢lani kluba, ki nimajo te pravice. Komisija bi se motila, ¢e bi kot splosni cilj obdav¢itve
dohodkov pravnih oseb opredelila obdavcitev dobicka druzb. Pokrajinska vlada v Biskaji Se meni, da splosni cilj
obdavcitve ne bi bil le obdav¢iti dobicke pravnega subjekta, ampak tudi prouciti, ali se dobicki razdelijo med
delnicarje in ali je obdavéena tudi udelezba delnicarjev pri dobicku.

Spanija opozarja tudi na manjse moznosti zadrug za dostop do kapitalskih trgov, saj ne morejo izdajati delnic, s
katerimi se trguje. Trdi, da tudi klubi nimajo mozZnosti, ki jih imajo druzbe z omejeno odgovornostjo za dostop
do kapitalskega trga. Za financiranje izboljSanja konkurencnega polozaja klubov ne bi bilo mogoce uporabiti
delnicarskih kapitalskih vlozkov, npr. s pridobitvijo dragih nogometasev. Poleg tega obstajajo omejitve za
zadolZevanje (npr. pridobiti je treba dovoljenje organa Consejo Superior de Deportes). Spanija se sklicuje tudi na
pravila za osebno finan¢no odgovornost ¢lanov odborov $portnih klubov za negativne rezultate kluba, ta pravila
so strozja kot za menedZerje v druzbah z omejeno odgovornostjo.

Nazadnje se sklicuje $e na dejstvo, da je treba v skladu s ¢lenom 30 kraljevega odloka $t. 177/1981 sobre clubs y
federaciones deportivas (') dohodek, ki ga klub ustvari s prodajo svoje $portne infrastrukture ali zemljis¢, znova
vloziti v gradnjo ali izbolj$anje enakega blaga.

(") Vir: Recaudacion y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011 (Pobiranje davkov in statisti¢ni podatki o §panskem davénem
sistemu za obdobje 2001-2011), http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/
Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf.

(") ULC384,10.12.1998, str. 3.

(**) Glej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550).

(") Uradni list Republike Spanije (BOE) §t. 39, 14.2.1981, str. 3408.


http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
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4.2 OBRAVNAVANJE DOMNEVNE POMOCI KOT OBSTOJECE POMOCI

(41)  Spanija tako kot kluba Real Madrid CF in Athletic Club Bilbao trdi, da bi se morala pomo¢, ¢e bi obstajala, Steti
za obstojeco. Pred zakonom §t. 10/1990 se je uporabljal zakon 3t. 13/1980 General de la Cultura Fisica y del
Deporte. V skladu s tem zakonom so bili v ¢asu pristopa Spanije k Evropski uniji leta 1986 vsi nogometni klubi
nepridobitni subjekti. Od leta 1982 se je za te klube tako kot za druge nepridobitne subjekte uporabljala nizja
davéna stopnja na dohodek pravnih oseb, tj. 15 % od njihovega trinega dobicka. Zato bi se v skladu s
¢lenom 1(b)(i) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 () (postopkovna uredba) vsaka pomo¢ §tela za obstoje¢o pomoc,
kar zajema vse sheme pomodi in individualno pomot, ki so se zalele izvajati pred zacetkom veljavnosti Pogodbe
v zadevni drzavi clanici se in se $e vedno uporabljajo. Zakon 3t. 10/1990 le potrjuje status klubov, vklju¢no
z njegovimi davénimi posledicami, ¢eprav so omejene na nekatere klube, ki izpolnjujejo zadevne pogoje. Davéna
prednost za te klube je bila posledi¢no vzpostavljena Ze pred pristopom Spanije k Evropski uniji leta 1986.

4.3 DAVCNA AVTONOMIJA POKRAJINSKE VLADE V BISKAJI IN SKUPNOSTI NAVARRA

(42)  Spanija ter zlasti skupnost Navarra in pokrajinska vlada v Biskaji opozarjajo na avtonomijo teh regij v davénih
zadevah. Ta avtonomija vkljucuje stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb. Splosna stopnja davka od dohodkov
pravnih oseb je 30 % v skupnosti Navarra in 28 % na obmodju Territorio Histérico de Bizkaia. Stopnja za
komercialni dobicek nepridobitnih subjektov znasa 25 % oziroma 21 %.

(43)  Splosni daveni ukrep, ki bi ga sprejeli skupnost Navarra in pokrajinska vlada v Biskaji, zaradi dav¢ne avtonomije,
zapisane v $panski ustavi, ne bi bil ozemeljsko selektiven. Na obeh ozemljih ne bi bilo niti ene druzbe z omejeno
odgovornostjo s podro¢ja $porta. Zato ne bi mogel noben drug $portni subjekt trditi, da je deleZen nepostene
obravnave. Komisija je naredila napako, ker ni opredelila geografskega obsega referencnega sistema. Zato je, ¢e
Komisija proudi, ali je neka davéna obravnava diskriminatorna, ustrezni referencni sistem za davéne ureditve regij,
ki so v tem pogledu neodvisne, zadevna regionalna ureditev.

(44)  Skupnost Navarra predlaga, da [...].

(45) Tudi pokrajinska vlada v Biskaji predlaga in z odmerami davka dav¢ne uprave podpira predlog, da bi Athletic
Club Bilbao [...].

5. OCENA POMOCI
5.1 OBSTOJ POMOCI

(46) V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo biti za opredelitev ukrepa kot pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU
izpolnjeni vsi pogoji iz navedene dolocbe (*). Tako je Ze splosno sprejeto, da mora za opredelitev ukrepa kot
drzavne pomodi v smislu tega ¢lena, prvi¢, obstajati posredovanje drzave ali z drzavnimi sredstvi; drugic¢, to
posredovanje mora biti tako, da lahko prizadene trgovino med drzavami clanicami; tretji¢, ukrep mora
dodeljevati selektivno prednost podjetju in, Cetrti¢, izkrivljati mora konkurenco ali groziti, da jo bo izkrivljal (V).

5.1.1 DRZAVNA SREDSTVA IN PRIPISLJIVOST

(47) Shema pomodi iz zakona $t. 10/1990 z niZjo dav¢no stopnjo $tirim klubom zagotavlja prednost, ki izhaja iz
drzavnih sredstev, saj se drzava odpoveduje morebitnim prihodkom od davkov. Ta prednost izhaja iz zmanjSanja
financnih bremen, kot so davéna bremena, obicajno vklju¢ena v proracun podjetja (**). NiZja davcna stopnja
pomeni drzavna sredstva, ki se jim je drzava odpovedala. Ukrep je mogoce pripisati drzavi, saj izhaja iz uporabe
zakona §t. 10/1990.

(**) Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (UL L 248, 24.9.2015, str. 9).

(*) Glej sodbo v zadevi Komisija proti Deutsche Post (C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, tocka 38 in navedena sodna praksa).

(") Glej sodbo v zadevi Komisija proti Deutsche Post (C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, tocka 39 in navedena sodna praksa).

(**) Glej sodbe v zadevah Banco Exterior de Espafia (C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, tocka 13), Nemcija proti Komisiji (C-156/98, ECLLEU:
(:2000:467, tocka 25), Italija proti Komisiji (C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, tocka 15) in Heiser (C-172/03, ECLLEU:C:2005:130,
tocka 36).
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5.1.2 OBSTOJ SELEKTIVNE PREDNOSTI

(48) 'V clenu 107(1) Pogodbe je zahtevano, da se ugotovi, ali drzavni ukrep daje selektivno prednost podjetjem v
primerjavi z drugimi podjetji, ki so glede na cilj, ki se Zeli dose¢i z zadevnim ukrepom, v dejansko in pravno
primerljivem poloZaju.

5.1.2.1 Prednost

(49)  Prvi¢, podjetje mora imeti prednost. V skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe se nogometni klubi $tejejo za podjetja, ce
opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov status v nacionalni zakonodaji. Sodisce dosledno opredeljuje
podjetja kot subjekte, ki opravljsjo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni status in nacin
financiranja (**). Uporaba pravil o drzavni pomo¢i ni odvisna od tega, ali je bil subjekt ustanovljen za ustvarjanje
dobicka. Sodisce in Splosno sodis¢e navajata, da lahko tudi nepridobitni subjekti zagotavljajo blago in storitve na
trgu, zato se lahko Stejejo za podjetja (*°). Profesionalni $portni klubi se zato Stejejo za trzna podjetja, pri Cemer
se zanje uporablja konkurenéno pravo Evropske unije, ¢e opravljajo gospodarsko dejavnost (*!). Profesionalni
nogometni klubi ustvarjajo dobicek na podlagi prihodkov od prodaje vstopnic, trzenjskih dejavnosti, televizijskih
pravic, prodaje na drobno, sponzorstva itd. ter tekmujejo med seboj in z drugimi profesionalnimi nogometnimi
subjekti (ki imajo status druzb z omejeno odgovornostjo s podro¢ja $porta). V skladu s tem so stirje klubi,
vkljuceni v to preiskavo, za namene ¢lena 107(1) Pogodbe podjetja.

5.1.2.2 Selektivnost

(50)  Sodisce je v zvezi z morebitno selektivno prednostjo v obliki dohodka od davka, ki se mu je Spanija odpovedala,
pripravilo sklop meril za uporabo ¢lena 107(1) Pogodbe (*).

(51) Kot je Komisija navedla v sklepu o zacetku postopka, bi bila razlicna obdavcitev prima facie selektivna, ¢e bi
pomenila odstopanje od splosnega ali referencnega sistema obdavcitve v zvezi z nekaterimi podjetji. Prouditi je
treba, ali ukrep zajema odstopanje, ki se uporablja za nekatera podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki so v
praviem in dejanskem polozaju, primerljivem glede na cilj dav¢nega sistema. V tem primeru je mogoce skleniti,
da je prednost, ki jo daje ukrep, prima facie selektivna. Vendar je tak primer lahko $e vedno utemeljen z logiko in
naravo davénega sistema.

Selektivnost prima facie

(52) Komisija je v skladu s tem v sklepu o zacetku postopka dolocila skupen referencni sistem obdav¢itve za
profesionalne $portne klube. Potrdila je svoje predhodno mnenje in meni, da velja splo$no pravilo, da so taka
podjetja od leta 1990 v skladu z zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb obdavéena kot druzbe z omejeno
odgovornostjo. Vendar so lahko klubi z nekaterimi znacilnostmi, povezanimi s svojo gospodarsko uspesnostjo v
preteklih letih, $e naprej obdavceni kot nepridobitne organizacije. Te pogoje so dejansko izpolnjevali Stirje
profesionalni nogometni klubi. Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila tudi, da so zadevni Stirje klubi
v primerjavi z drugimi profesionalnimi $portnimi druzbami v pravnem in dejanskem poloZaju, primerljivem
glede na cilj dav¢nega sistema, ki ustvarja drzavne prihodke na podlagi dobickov druzb. V obeh primerih je
davtna podlaga znesek neto dobicka, ki ga podjetje ustvari ob koncu dav¢nega leta. Komisija potrjuje svoje
predhodno stalisce.

(53) Z odstopanjem od obi¢ajnih dav¢nih stopenj, ki se uporabljajo za subjekte, dejavne na podrocju profesionalnega
$porta, se obdavcljivi dohodek nekaterih profesionalnih nogometnih klubov obdavéi v skladu z druga¢no davéno
ureditvijo, tj. po niZji stopnji, kot se uporablja za druge take subjekte. Nekdanji klubi so obravnavani drugace, saj
zanje velja nizja dav¢na stopnja, do katere niso upraviCeni klubi, ki so ustanovljeni kot druzbe z omejeno
odgovornostjo in za katere tako velja splosni davek od dohodkov pravnih oseb. DD 7a zakona $t. 10/1990 v
skladu s tem nekaterim profesionalnim nogometnim klubom omogoca selektivno prednost prima facie.

(") Glej sodbo v zdruzenih zadevah Pavlov in drugi (zdruZene zadeve od C-180/98 do C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, tocka 74).

(*) Glej sodbe v zdruzenih zadevah Van Landewyck (zdruZene zadeve od 209/78 do 215/78 in 21878, ECLL:EU:C:1980:2438, tocka 88) ter
zadevah FFSA in drugi (C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, tocka 21) in MOTOE (C-49/07, ECLL:EU:C:2008:376, tocki 27 in 28).

(*) Glej sodbe v zadevah Bosman (C-415/93, ECLLEU:C:1995:463, tocka 73), Meca-Medina in Majcen proti Komisiji (C-519/04 P, ECLLEU:
(:2006:492, tocka 22) in Olympique Lyonnais (C-325/08, ECLLEU:C:2010:143, tocka 23).

(*) Nedavno v sodbi z dne 8. septembra 2011 v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLL:
EU:C:2011:550).
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(54) Prednost je tudi dejansko selektivna, saj je bilo z zakonom §t. 10/1990 zajeto omejeno Stevilo upraviCencev.
Z zakonom je bilo uvedeno trajno loCevanje na podlagi gospodarske uspesnosti klubov leta 1990, kar je
zadevnim $tirim klubom dejansko edinim omogodilo, da ostanejo zunaj splosnega sistema obdavéitve dohodkov
pravnih oseb in ohranijo niZjo stopnjo obdav¢itve za nepridobitne organizacije. Ce bi Spanija menila, da pravni
subjekt kluba ni ustrezen za profesionalna tekmovanja, bi bilo logi¢no spremeniti sistem za vse klube.

(55) Komisija v zvezi z razlogi, zakaj profesionalni nogometni klubi in druzbe z omejeno odgovornostjo s podrogja
Sporta niso v enakem dejanskem in pravnem poloZaju, kot trdi Spanija, ugotavlja, da razlike v gospodarski
uspe$nosti ne morejo upraviciti razline obravnave, kar zadeva obvezno obliko organizacije ali odsotnost izbire
na tem podrogju. Izgube niso specifi¢ne le za neko obliko organizacije. Poslovna uspesnost tako ni objektivno
merilo za upravi¢evanje razlicnih davénih osnov ali vsiljevanje nekaterih podjetniskih oblik za nedoloceno
obdobje.

(56) Razlike tudi ni mogoce utemeljiti s stroZjimi mehanizmi notranjih nadzorov, ki jih navajata kluba Real Madrid CF
in FC Barcelona. Taki notranji nadzori niso ustrezni za stopnjo obdav¢itve teh klubov in subjektov ne uvricajo v
dve z davinega vidika neprimerljivi skupini. Poleg tega je ta utemeljitev v nasprotju z utemeljitvijo drugacne
dav¢ne obravnave, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju (uvodna izjava 57).

Upravicenost glede na naravo in logiko davénega sistema

(57) Drugacna obravnava je vseeno lahko upravi¢ena z naravo in celotno strukturo davénega sistema (¥)). Kot je
Komisija ugotovila v sklepu o zacetku postopka, je naloga drzave ¢lanice, ki je uvedla tako razliko v dajatvah in
tako podprla nekatera podjetja, dejavna na podro¢ju profesionalnega nogometa, da dokaze, da to upraviCujeta
narava in splo$na shema zadevnega sistema (**).

(58) Kot je Ze navedeno zgoraj, razlike v gospodarski uspesnosti ne morejo upraviditi razlicne obravnave v zvezi
z obvezno obliko organizacije, zaradi Cesar se obdav¢itev razlikuje. Poslovna uspe$nost ni objektivno merilo, ki bi
bilo zajeto v dav¢ni logiki.

(59) Razlike tudi ni mogoce utemeljiti s strozjimi mehanizmi notranjih nadzorov, na katere se sklicujeta kluba Real
Madrid CF in FC Barcelona, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 55. Taki notranji nadzori niso ustrezni za stopnjo
obdavcitve zadevnih klubov. Poleg tega je ta utemeljitev v nasprotju z utemeljitvijo druga¢ne davéne obravnave.
Razlika, ki je bila uvedena z zakonom §t. 10/1990, je bila utemeljena z dejstvom, da so bili Stevilni klubi slabo
upravljani, ker njihovi ¢lani in upravitelji niso nosili finanéne odgovornosti za gospodarske izgube. Nova druzba
z omejeno odgovornostjo na podrocju $porta naj bi bila model gospodarske in pravne odgovornosti za klube, ki
izvajajo profesionalne dejavnosti, da bi povecali moznosti za njihovo dobro upravljanje. Vendar se zdi, da
domnevno strozja pravila za klube odpravljajo podlago za to utemeljitev. Ce bi obstajala potreba po strozjih
nadzorih za nekatere klube, za doseganje namena zadevnega zakona ne bi bilo potrebno obvezno preoblikovanje
v druzbo z omejeno odgovornostjo.

(60) Spanija in zainteresirane strani trdijo, da je odstopanje od splosne davéne stopnje upraviceno in zato ne daje
prednosti, pri ¢emer se sklicujejo na sodbo Sodis¢a v zadevi Paint Graphos, ki obravnava obdav¢itev zadrug (¥).
Sodisce je v zadevni sodbi navedlo, da se ob upostevanju posebnosti zadrug, za katere veljajo posebna nacela
delovanja, ne more Steti, da so ta podjetja v dejanskem in pravnem polozaju, ki je primerljiv s poloZajem
gospodarskih druzb, ¢e delujejo v gospodarskem interesu svojih ¢lanov, pri ¢emer ti ¢lani dejavno sodelujejo v
vodenju podjetja in so upraviceni do pravi¢ne delitve finan¢nih rezultatov ().

(61)  Spanija in zainteresirane strani trdijo, da je v skladu s to sodbo dejstvo, da klubi ne smejo razdeliti dobicka med
delnicarje, pomembna posebnost, ki upravicuje odstopanje od splosne davéne stopnje.

(62) Podobno tudi pokrajinska vlada v Biskaji ugotavlja, da razlika med vlagatelji, ki upajo, da jim bo njihova udelezba
v druzbi prinesla donos, in ¢lani kluba, ki nimajo te pravice, utemeljuje niZjo obdavéitev klubov. Splosni cilj
obdav¢itve ne bi bil le obdav¢iti dobic¢ke pravnega subjekta, ampak tudi prouditi, ali se dobicki razdelijo med
delnicarje in ali so tudi oni obdavéeni po stopnji, ki velja za klube.

() Glej odstavek 25 Obvestila Komisije 0 uporabi pravil o drzavni pomodi za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega
dohodka, UL C 384,10.12.1998, str. 3.

(**) Glej sodbo v zadevi Italijanska republika proti Komisiji (T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, tocka 125).

(*) Glej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550).

(*) Glej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruZene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, tocka 61).
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(63) Vendar teh argumentov ni mogoce uporabiti v podporo nizji obdav¢itvi nekaterih profesionalnih nogometnih
klubov v primerjavi z drugimi profesionalnimi $portnimi subjekti. Komisija ugotavlja, da naj bi ti argumenti
kazali, da nogometni klubi niso v dejanskem in pravnem poloZaju, ki je primerljiv s polozajem katere koli druge
druzbe z omejeno odgovornostjo, in niso namenjeni pojasnilu, da je odstopanje pri davéni obravnavi nekaterih
profesionalnih $portnih subjektov upravieno. Zadevni Stirje klubi, Ceprav so nepridobitni subjekti, v vsakem
primeru dejavno Zelijo ustvariti dobic¢ek. Sodis¢e je v sodbi v zadevi Paint Graphos razsodilo, da se ne more Steti,
da so zadruge v dejanskem in pravnem poloZaju, ki je primerljiv s poloZajem gospodarskih druzb, ker delujejo v
gospodarskem interesu svojih ¢lanov, pri ¢emer imajo ti ¢lani zlasti pravico do pravine delitve finanénih
rezultatov. Sodis¢e se sklicuje tudi na odstavek 25 Obvestila Komisije o neposredni obdav¢itvi podjetij, v katerem
je izrazeno stali¢e Komisije, da lahko narava ali splo$na struktura nacionalnega dav¢nega sistema upravici
dejstvo, da zadruge, ki ves dobicek razdelijo med ¢lane, niso obdavcene kot zadruge, ¢e se davek zaracuna
njihovim posameznim ¢lanom (¥).

(64) Kot navaja Spanija, je za nepridobitne subjekte v nasprotju z zadrugami znadilna odsotnost cilja razdelitve
dobicka ¢lanom ali subjektom, ki jih sestavljajo. Klubi ne smejo razdeliti dobicka. Dohodek morajo uporabljati za
cilje kluba, kar pomeni, da lahko dohodek uporabijo v celoti in jim ni treba dela dohodka razdeliti med ¢lane.

(65) Podobno tudi dejstvo, da morajo klubi dohodek, ki ga ustvarijo s prodajo svoje $portne infrastrukture ali
zemlji$¢, znova vloziti v gradnjo ali izbolj$anje enake infrastrukture, ne slabi njihovega konkurenénega polozaja
niti ne upraviCuje drugacne, ugodnejSe davéne obravnave glede na druge subjekte, dejavne na podroju profesio-
nalnega $porta. To dejstvo jih kve¢jemu spodbuja k izboljsavi lastnih objektov.

(66) Kar zadeva dejstvo, da imajo klubi morda manj moznosti za dostop do kapitalskega trga, to, da klubi ne morejo
prodajati delnic na kapitalskem trgu, zadevnim $tirim klubom na primer ne preprecuje, da bi likvidnost ustvarili
kako drugace. Za profesionalni 3portni klub so $e vedno na voljo razli¢ne moznosti, kot so posojila ali prodaja
na drobno, dostop do katerih je primerljiv z drugimi druzbami. Ceprav naj bi bilo domnevno manj moznosti za
dostop do kapitalskih trgov, to samo po sebi ne upraviCuje drugane obravnave obdavcljivih dobickov za
nekatere nogometne klube. Utemeljeno ni niti, ali to zmanjsuje tveganja oziroma veca ali manj$a moznosti za
dobicek. Ce so klubi na tem podro¢ju res tako zelo prikrajsani, kot trdijo, se lahko kadar koli odlocijo za
spremembo svoje podjetniske oblike.

(67) Kar zadeva druge vidike, ki so jih predstavili $panski organi in zainteresirane strani, v zvezi z argumentom
Spanije, da ni prednosti, ¢e bi primerjali dejanski davéni prispevek nepridobitnih subjektov, pa predlozeni zneski,
navedeni v uvodni izjavi 35 zgoraj, kaZejo, da je bila v vecini let — ne pa tudi v vseh — dejanska obdav¢itev
profesionalnih nogometnih klubov, ki so obdavéeni kot nepridobitne organizacije, niZja od obdav¢itve
primerljivih subjektov, za katere se uporablja splosna dav¢na ureditev. Kolikor velja, da nepridobitni subjekt ne
more konsolidirati dobi¢kov razli¢nih druzb, ki jih ima v lasti, to ne spremeni dejstva, da ima glavna dejavnost
prednost zaradi niZje dav¢ne stopnje.

(68) Real Madrid CF se poleg tega sklicuje na sistem davénih olajsav za ponovna vlaganja. V skladu s ¢lenom 42
revidiranega zakona o davku od dobicka pravnih oseb je odbitek za ponovno vlaganje izrednega dobicka ali
kapitalskih dobickov, prejetih od kapitalskih prenosov, ve¢ji za druzbe z omejeno odgovornostjo s podrocja
$porta, za katere se uporablja celotna stopnja davka od dohodkov pravnih oseb (12 %), kot za Sportne klube, za
katere se uporablja stopnja davka od dohodkov pravnih oseb 25 % (7 %). Real Madrid CF navaja, da mu je
dav¢na ureditev kluba kot nepridobitnemu subjektu v zadevnem obdobju prinesla manj prednosti kot nasprotna
splosna ureditev za druzbe z omejeno odgovornostjo. Tudi Ce bi ta okolis¢ina dokazano drzala, to ne bi
dokazovalo, da standardni sistem dav¢nih olajsav za ponovna vlaganja za klube naceloma in dolgoro¢neje
zagotavlja vedje prednosti. Poleg tega se dav¢na olajava zagotovi samo pod nekaterimi pogoji, ki se ne
uporabljajo stalno.

(69) Nazadnje se Spanija sklicuje na morebitno prikrajsanost klubov zaradi pravil zveze UEFA o finan¢ni posteni igri.
Vendar gre za notranja pravila, ki jih je dolo¢ila nogometna organizacija ter so namenjena zagotavljanju
razumnega finan¢nega upravljanja Sportnih subjektov in prepreCevanju nenehnega ustvarjanja izgub. S temi
pravili ni mogoce utemeljiti drugaéne obdav¢itve dobickov, ki jo izvaja drzava. Ta utemeljitev dejansko ni
vkljucena v logiko in naravo dav¢nega referencnega sistema ter zato ne izkljucuje obstoja selektivnosti.

(70)  Dejanska obdavcitev, ki je prinesla koristi stirim §portnim klubom, je zato naceloma niZja v primerjavi z obicajno
obdav¢itvijo za druzbe z omejeno odgovornostjo, dejavne na podro¢ju profesionalnega Sporta, kot je razvidno iz

(*) Glej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruZene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, tocka 71).
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zneskov, ki jih je predlozila Spanija in so navedeni v uvodni izjavi 35, ¢eprav bi, kot je navedel Real Madrid CF,
upostevali razlicne mozZnosti, kako lahko druzbe z omejeno odgovornostjo in nepridobitni subjekti odbijejo
ponovno vlaganje izrednega dobicka ali kapitalskih dobickov, prejetih od kapitalskih prenosov v nekem letu, v
katerem so bila izvedena ta ponovna vlaganja ali prenosi. Zato omejevanje nepridobitne davéne obravnave na
zadevne $tiri klube, vklju¢no z nizjo davéno stopnjo, kot se uporablja za druge profesionalne $portne klube, ni v
skladu z logiko katerega koli dav¢nega sistema in za nekatere klube deluje kot davéna ugodnost (). V pripombah
Spanije in zainteresiranih strani ni bilo podanih elementov prava ali dejstev, ki bi vplivala na predhodne sklepne
ugotovitve Komisije v sklepu o zacetku postopka glede prednosti.

(71) Vv skladu s tem se dav¢ne olajsave, ki bi izhajale iz cilja, ki ni cilj davénega sistema, v katerega spadajo, ne bi
mogle izogniti zahtevam iz ¢lena 107(1) Pogodbe (¥). Drzavni ukrep je selektiven, saj zagotavlja prednost §tirim
zadevnim podjetjem, ki so v druga¢nem polozaju kot vsi drugi profesionalni $portni klubi, za katere se uporablja
obdav¢itev druzb z omejeno odgovornostjo.

5.1.3 VPLIV NA TRGOVINO IN IZKRIVLJANJE KONKURENCE

(72)  Prednost za klub, ki igra v prvi drzavni ligi, ima lahko posledice tudi za konkurenco in trgovino med drzavami
¢lanicami. Vsi klubi, za katere se uporablja nepridobitna obdavéitev, so vsaj na neki stopnji ¢lani prve drzavne
lige. Klubi, ki so dejavni v prvi in drugi ligi, se potegujejo za udelezbo na evropskih tekmovanjih ter so dejavni na
trgih za prodajo na drobno in prodajo televizijskih pravic. Televizijske pravice, prodaja na drobno in sponzorstvo
so viri prihodka, za katere se klubi iz prve drzavne lige potegujejo med sabo v mati¢ni drZavi in zunaj nje. Ve¢
sredstev je na voljo klubom, da bi pritegnili ali obdrzali vrhunske igralce, uspesnejsi so lahko na 3portnih
tekmovanjih, kar zagotavlja vegji prihodek iz navedenih dejavnosti. Poleg tega je lastniska struktura klubov
mednarodna.

(73)  Tako lahko finan¢na drzavna podpora, ki zagotavlja prednost nekaterim profesionalnim nogometnim klubom v
obliki niZje obdav¢itve, kot se uporablja za konkurenne subjekte, vpliva na trgovino v EU in izkrivlja
konkurenco, saj bo njihov finan¢ni polozaj zaradi navedene pomoc¢i okrepljen v primerjavi s polozajem njihovih
tekmecev na trgu za profesionalni nogomet (*). Zato pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. Ta
pomoc je bila stirim klubom dodeljena vsako leto od zacetka veljavnosti zakona $t. 10/1990 oktobra 1990 do
leta 2015. Ni pomembno, da ta u¢inek morda ni bil glavni cilj zakona $t. 10/1990 (*').

5.2 DAVCNA AVTONOMIJA POKRAJINSKE VLADE V BISKAJI IN SKUPNOSTI NAVARRA

(74)  Athletic Club Bilbao je bil ustanovljen na obmocju Territorio Historico de Bizkaia, Club Atlético Osasuna pa v
Navarri. Komisija ne oporeka dav¢ni avtonomiji pokrajinske vlade v Biskaji in skupnosti Navarra, vklju¢no
z njunimi privilegiji. Ne oporeka njuni avtoriteti, da lahko sami dolocata stopnjo davka od dobicka pravnih oseb,
ki se uporablja na njunih ozemljih. Komisija se zaveda tudi njune avtonomije pri uporabi pravil o drZavni
pomoci in ugotavljanju selektivnosti ukrepa. Vendar se tisto, kar Komisija proucuje v tem sklepu, nanasa na
ucinke, ki jih imajo lahko razli¢ne oblike druzb v okviru davénih ureditev, ki se uporabljajo posebej zanje, in ali
je ta obravnava v specifiénih razmerah selektivna, pri ¢emer se ustrezno upostevajo razlike v stopnjah davka od
dohodkov pravnih oseb na nekaterih ozemljih.

(75)  Zakon st. 10/1990 se uporablja na celotnem ozemlju Spanije, zato lahko povzro¢i razlicno obravnavo tudi v
regijah, ki so dolocile druga¢no stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, dokler je ta stopnja druga¢na za
nekatere profesionalne nogometne klube (nepridobitne organizacije), ki so v primerljivem polozaju z drugimi

(**) Utemeljitev je podobna tisti v sodbi v zadevi Italijanska republika proti Komisiji (T-211/05, ECLLEU:T:2009:304, tocki 120 in 121) (kot jo
je Sodisce potrdilo v zadevi Italija proti Komisiji (C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, tocka 60)), v kateri se za selektivno Steje davéna
ugodnost, ki je na voljo le podjetjem, ki so sprejeta v kotacijo na organiziranem trgu v kratkem obdobju, medtem ko so vsa druga
podjetja izkljucena iz koristi tega sistema, ker niso mogla izpolniti zahtevanih pogojev za kotiranje v obdobju, ki ga zajema shema

omodi.

*) Iélej sodbo v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi (zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, tocka 70).

(*) Glej sodbi v zadevi Heiser (C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, tocka 55) in v zdruZenih zadevah Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi
proti Komisiji (zdruZene zadeve C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, tocka 136). Glej tudi sodbo v zadevi Nem¢ija
proti Komisiji (C-156/98, ECLIEU:C:2000:467, tocka 30 in navedena sodna praksa).

(*") Glej sodbe v zadevah Francija proti Komisiji (C-241/94, ECLLEU:C:1996:353, tocka 20), Belgija proti Komisiji (C-5/01, ECLLEU:
(:2002:754, tocka 45) in Italija proti Komisiji (C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, tocka 60).
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klubi, ki te obravnave niso delezni (druzbe z omejeno odgovornostjo s podro¢ja $porta). Kot je navedeno v
uvodni izjavi 42 zgoraj, obe regiji uporabljata druga¢no stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, ¢eprav sta
podobni §panskemu davénemu sistemu. Ni odlo¢ilno, da ima po naklju¢ju lahko le en subjekt koristi od zakona
§t. 10/1990 na njunih ozemljih (*. Pri tem ni glavno vprasanje, da bi lahko Athletic Club Bilbao in Club Atlético
Osasuna $e naprej imela koristi zaradi nepridobitnega statusa, ampak da se zanju uporablja nizja stopnja
obdavt¢itve od stopnje, ki se na splosno uporablja za druga podjetja v primerljivem polozaju.

5.3 OBRAVNAVANJE POMOCI KOT NOVE POMOCI

(76)  Kar zadeva predlog Spanije in zainteresiranih strani, da bi se pomo¢ zaradi nizjega davka od dohodkov pravnih
oseb za Sportne klube Stela za obstojeCo pomo¢, je ocitno, da je splosna razlika v obdavéitvi med druzbami
z omejeno odgovornostjo in nepridobitnimi subjekti obstajala $e pred pristopom Spanije k Evropski uniji.
Poudarjeno je bilo tudi, da je ta razlika koristila nepridobitnim organizacijam v vseh sektorjih, ne glede na
velikost podjetja ali njegovo lokacijo. Spanija je pojasnila 3e, da so bili v €asu pristopa Spanije k Evropski uniji
leta 1986 vsi nogometni klubi nepridobitni subjekti. Komisija zato ne bi imela pravice, da bi obravnavani ukrep
obravnavala kot novo pomoc.

(77)  Obstojeta pomo¢ pomeni v skladu s ¢lenom 1(b)(i) postopkovne uredbe vse ukrepe pomodi, ki so veljali pred
zaCetkom veljavnosti PDEU v zadevnih drzavah clanicah in se $e vedno uporabljajo. V skladu s ¢lenom 1(c)
postopkovne uredbe se pojem nove pomoci ne nanasa le na popolnoma nove ukrepe pomodci, ampak vkljucuje
tudi spremembe obstoje¢e pomodi. Za namene ¢lena 1(c) postopkovne uredbe pomeni precejsnja sprememba
obstoje¢e pomoci v ¢lenu 4(1) Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 () katero koli spremembo, razen preobli-
kovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci
z notranjim trgom. To pomeni, da bi se sprememba obstojece pomoci, ki bi lahko vplivala na prvotno presojo
Komisije glede zdruzljivosti sheme, $tela za novo pomoc.

(78) V drugem odstavku ¢lena 4 Uredbe (ES) st. 794/2004 je kot primer sprememb, za katere je potrebna priglasitev,
navedena poostritev meril za uporabo sheme pomoci. To zajema tudi zmanjsanje Stevila upravi¢enih prejemnikov
pomodi (v tem primeru izredno veliko). Tako se je z zakonom §t. 10/1990 ne glede na analizo pravil pred
pristopom uvedla nova ureditev, ki omogoc¢a nepridobitno davéno obravnavo le nekaterim nogometnim klubom,
za druge profesionalne $portne klube pa se je zacela uporabljati splosno veljavna ureditev davka od dohodkov
pravnih oseb.

(79)  Z izpodbijanim ukrepom je bil $tirim podjetjem omogocen polozaj, ki prinasa ve¢ koristi od poloZaja podjetij, za
katera se v skladu z zakonom uporabljajo splosne davéne stopnje. Ukrep tako ustvarja razlikovanje v sektorju, v
katerem so klubi dejavni, in vpliva na konkuren¢no ravnovesje v njem. Zaradi njega so Stirje privilegirani klubi
primerljivo mocnejsi, hkrati pa se slabi konkurené¢ni polozaj njihovih tekmecev. Z zakonom §t. 10/1990 je bilo
subjektom v profesionalnem $portu na splo§no onemogoceno, da bi delovali kot nepridobitni subjekti, a se je
posameznim subjektom, dejavnim v profesionalnem nogometu, Se naprej omogocilo delovanje v pravnem okolju
z ve¢ prednostmi. S to spremembo je bila uvedena razli¢na obdav¢itev v enem sektorju. To pomeni diskriminacijo
med podjetji v tem sektorju, ki ni izkljuéno formalna ali upravna in lahko vpliva na proutitev zdruzljivosti
ukrepa pomo¢i z notranjim trgom (kot je navedeno v naslednjem oddelku).

(80) Ne nazadnje Komisija ugotavlja, da iztek zastaralnega roka iz ¢lena 17 postopkovne uredbe nima takega ucinka,
da bi se tak$na nova pomoc¢ preoblikovala v obstoje¢o pomoc¢ (*4).

(81)  Zato se mora sprememba, ki je bila uvedena z zakonom iz leta 1990, zaradi Cesar se je zmanjsal krog morebitnih
upraviencev in je na trgu nastal nov konkuren¢ni polozaj, Steti za novo pomoc.

(**) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je bila na obmog¢ju Territorio Histérico de Bizkaia ustanovljena druzba z omejeno odgovornostjo s
podrogja Sporta, tj. Basket Bilbao Berri SAD.

(**) Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

(**) Glej sodbo v zadevi France Télécom SA proti Evropski komisiji (C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, tocka 73).
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5.4 ZDRUZLJIVOST POMOCI

(82) Drzavna pomo¢ se Steje za skladno z notranjim trgom, Ce spada v katero izmed kategorij, navedenih v
¢lenu 107(2) PDEU (*), in se lahko Steje za zdruZljivo z notranjim trgom, ¢e bi Komisija ugotovila, da spada v
katero izmed kategorij, navedenih v ¢lenu 107(3) PDEU (*). Pri tem mora drZava ¢lanica, ki je dodelila pomoc,
dokazati, da je drzavna pomoc, ki jo je dodelila, zdruzljiva z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(2)
ali 107(3) PDEU ().

(83)  Spanija in upravicenci niso trdili, da se v tem primeru uporablja katera izmed izjem v ¢lenu 107(2) in (3) PDEU.

(84) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da bi se morala pomo¢ Steti za pomo¢ za poslovanje, ker pomo¢ v obliki nizjih
davkov pomeni niZje dajatve, ki bi jih morali obi¢ajno klubi pokriti s svojimi poslovnimi dejavnostmi. Praviloma
se tak$na pomo¢ ne $teje za zdruZljivo z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe, ker ne pospesuje
razvoja nekaterih gospodarskih dejavnosti ali gospodarskih obmo¢ij in ker zadevne davéne ugodnosti niso
Casovno omejene, degresivne ali sorazmerne glede na nujno odpravo posebne gospodarske teZave na zadevnih
podrogjih.

(85)  Spodbujanje $porta je lahko cilj skupnega interesa v smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe. V ¢lenu 165(1) Pogodbe je
navedeno, da Unija prispeva k spodbujanju razseznosti v Sportu. Vendar v skladu z odstavkom 2 navedenega
¢lena to poteka s ciljem razvijanja evropske razseznosti v Sportu s spodbujanjem pravicnosti in odprtosti na
$portnih tekmovanjih.

(86) Spanija in zainteresirane strani niso predlozile argumentov, ki bi lahko podprli zdruzljivost pomo¢i v skladu s
¢lenom 107(3)(c) Pogodbe v smislu ¢lena 165 Pogodbe. Ocitno je, da cilj zadevnega ukrepa ni splosna podpora
$porta, ampak podpiranje $tirih posameznih profesionalnih $portnih klubov.

(87) Komisija zato ne more opredeliti cilja skupnega interesa, ki bi lahko upravicil selektivno podporo, namenjeno
nekaterim mo¢nim akterjem v zelo konkuren¢nem gospodarskem sektorju, in izni¢il morebitno izkrivljanje
konkurence na notranjem trgu. Zato drzavna pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom.

5.5 VRACILO

(88) Komisija je v skladu s Pogodbo in ustaljeno sodno prakso Sodis¢a pristojna za odlocanje, ali mora zadevna
drzava ¢lanica odpraviti ali spremeniti pomog¢, za katero je ugotovila, da ni zdruZljiva z notranjim trgom (**). Tudi
Sodis¢e dosledno meni, da je namen obveznosti drzave ¢lanice, da odpravi pomo¢, za katero Komisija meni, da je
nezdruzljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev prejsnjih razmer (*). V tem okviru je Sodis¢e ugotovilo, da
je cilj dosezen, ko prejemnik povrne zneske, dodeljene na podlagi nezakonite pomodi, in tako izgubi prednost, ki
jo je imel pred konkurenti na trgu, in ko se znova vzpostavijo razmere pred izplacilom pomoci (*).

(89) V skladu s sodno prakso je v ¢lenu 16(1) postopkovne uredbe dolo¢eno, da ,[¢]e se v primerih nezakonite
pomodi sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne
ukrepe, da upravic¢enec vrne pomo¢ [...].

(*) Izjeme iz ¢lena 107(2) PDEU se nana$ajo na: (a) pomoc¢ socialnega znacaja, dodeljeno posameznim potrosnikom; (b) pomoc¢ za
povrnitev Skode, ki so jo povzrocile naravne nesrece ali izjemni dogodki, in (c) pomo¢, dodeljeno nekaterim obmocjem Zvezne
republike Nemdije.

(*) Izjeme iz ¢lena 107(3) PDEU se nanasajo na: (a) pomo¢ za spodbujanje razvoja dolo¢enih obmocij; (b) pomo¢ za nekatere pomembne
projekte skupnega evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice; (c) pomoc za razvoj dolocenih
gospodarskih dejavnosti ali obmo¢ij; (d) pomo¢ za spodbujanje kulture in ohranjanje nacionalne dedis¢ine in () pomo¢, ki je
opredeljena s sklepom Sveta.

(*’) Glej sodbo v zadevi Olympiaki Aeroporia Ypiresies proti Komisiji (T-68/03, ECLLEU:T:2007:253, tocka 34).

(**) Glej sodbo v zadevi Komisija proti Nem¢iji (C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, tocka 13).

(*) Glej sodbo v zdruZenih zadevah Spanija proti Komisiji (zdruZene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
tocka 75).

(*) Glej sodbo v zadevi Belgija proti Komisiji (C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, tocki 64 in 65).
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(90) Tako je treba glede na dejstvo, da shema ni bila priglasena Komisiji in da so v skladu z njo Stirje profesionalni
nogometni klubi prejeli individualno pomo¢ v nasprotju s ¢lenom 108 Pogodbe, ki jo je zato treba obravnavati
kot nezakonito in nezdruzljivo pomo¢, pomo¢ vrniti, da bi se znova vzpostavile razmere na trgu, kakrine so bile
pred dodelitvijo pomoci. Vracilo pomoci bi moralo zato zajeti obdobje od datuma, ko je bila upravicencu
dodeljena prednost, tj. ko mu je bila pomo¢ dana na voljo, do datuma njenega dejanskega vracila, zneskom, ki jih
je treba vrniti, pa je treba priSteti obresti do datuma dejanskega vracila. Datum, ko je bila pomo¢ na voljo
upravicencem, je datum, ko so davek od dohodkov pravnih oseb placali po preferencni stopnji.

(91) V skladu s ¢lenom 17(1) postopkovne uredbe imajo pooblastila Komisije zahtevati vracilo pomoci desetletni
zastaralni rok. V skladu s ¢lenom 17(2) navedene uredbe zacne zastaralni rok te¢i na dan, ko je nezakonita
pomo¢ dodeljena upraviencu. Kateri koli ukrep glede nezakonite pomodi, ki ga Komisija ali drzava clanica
sprejme na zahtevo Komisije, prekine zastaralni rok. Zato je odlo¢ilni element za dolocitev zastaralnega roka iz
¢lena 17 dejanska dodelitev pomoci. Ta dolo¢ba se nanasa na dodelitev pomo¢i upravicencu, ne na datum, ko je
bila shema pomodi sprejeta.

(92) V primeru sheme v obliki obcasne dodelitve ugodnosti je lahko med datumom sprejetja pravnega akta, ki je
podlaga za dodelitev pomodi, in datumom, ko so upravicenci dejansko delezni ugodnosti, precej$nje obdobje. V
takem primeru je treba za izraCun zastaralnega roka Steti, da je pomo¢ dodeljena upravicencu 3ele na datum, ko
mu je dejansko dodeljena. Zato za¢ne zastaralni rok vsako leto te¢i na datum, ko je treba placati davek od
dohodkov pravnih oseb, ¢eprav je bil zakon, ki je podlaga za dodelitev pomodi, sprejet leta 1990 (*1).

(93) Obveznost Spanije, da vrne pomo¢, bo zato zajemala deset let, odkar je Komisija od Spanije prvi¢ zahtevala
informacije o ukrepu pomoci. To je bilo 15. februarja 2010. V skladu s tem se vracilo razlike v davkih zacne
z letom obdav¢itve 2000.

(94)  Znesek pomodi za $tiri nogometne klube zajema razliko med zneskom davka od dohodkov pravnih oseb, ki so
ga klubi dejansko placali, in zneskom davka od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga morali placati, ¢e bi se zanje
uporabljala pravila o obdav¢itvi dohodkov druzb z omejeno odgovornostjo v zadevnem letu.

(95) Vendar je treba ugotoviti dejansko prednost, pri emer je treba upostevati posebnosti ureditve davka od
dohodkov pravnih oseb za nepridobitne subjekte, ki lahko v posameznih letih posredno povzrocijo visjo dejansko
obdavcitev dohodkov druzb z omejeno odgovornostjo kot pri nasprotnem scenariju, tj. obdav¢itvi druzbe
z omejeno odgovornostjo s podro¢ja $porta. Komisija uposteva argumente, ki jih je predlozil klub Real Madrid
CF [...]. Komisija kljub temu opozarja, da bo natanen znesek pomoci, ki ga je treba vrniti, med postopkom
izterjave, ki ga bodo izvedli $panski organi v tesnem sodelovanju s Komisijo, ugotovljen za vsak primer posebe;.

(96) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da pomoc, ki jo je treba vrniti, v skladu s sodno prakso v zadevi Unicredito ne bi
smela upostevati hipoteti¢nih elementov, kot so (pogosto Stevilne) mozZnosti, za katere bi se lahko odlo¢ili
upravicenci, saj bi se lahko mozZnosti, dejansko izbrane s pomocjo, izkazale za nepovratne (*2).

6. SKLEPNE UGOTOVITVE

(97) Komisija ugotavlja, da je Spanija z zakonom §t. 10/1990 nezakonito uvedla pomo¢ v obliki privilegiranega davka
od dohodkov pravnih oseb za klube Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona in Real Madrid
CF, s ¢imer se krsi ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

(98) Ta pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom. Spanija bo morala v skladu s tem koncati selektivno obravnavo
zadevnih stirih klubov in od njih izterjati razliko med davkom od dohodkov pravnih oseb, ki so ga dejansko
placali, in davkom od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga morali placati, ¢e bi imeli pravno obliko druzbe
z omejeno odgovornostjo s podrocja $porta, in sicer od davcnega leta 2000 dalje —

(*) Glej sodbo v zadevi France Télécom SA proti Evropski komisiji (C-81/10 P, ECL:EU:C:2011:811, tocke 80 do 85).
(*}) Glej sodbo v zadevi Unicredito (C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, tocki 118 in 119).
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Sedmo dodatno dolocilo iz zakona 3t. 10/1990 z dne 15. oktobra 1990 s pridrzanjem pravice do uporabe preferencne
stopnje davka od dohodkov pravnih oseb za nepridobitne organizacije za nekatere profesionalne nogometne klube
pomeni drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki so jo prejemali nogometni
klubi Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FC Barcelona in Real Madrid CF. To pomo¢ je Kraljevina Spanija
izvajala nezakonito in v nasprotju s ¢lenom 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, pri ¢emer ni zdruZljiva
Z notranjim trgom.

Clen 2

Individualna pomo¢, dodeljena v okviru sheme iz ¢lena 1, ne pomeni pomoci, e je takrat, ko je bila dodeljena,
izpolnjevala pogoje iz uredbe, ki je bila sprejeta v skladu s clenom 2 Uredbe Sveta (EU) 2015/1588 (¥) in se je
uporabljala takrat, ko je bila pomo¢ dodeljena.

Clen 3

Individualna pomo¢, ki je odobrena na podlagi sheme iz ¢lena 1 in ob odobritvi izpolnjuje pogoje iz uredbe, sprejete v
skladu s ¢lenom 1 Uredbe (EU) 2015/1588, ali katere koli druge odobrene sheme, je zdruzljiva z notranjim trgom do
najvedje stopnje intenzivnosti pomoci, ki velja za to vrsto pomoci.

Clen 4

1.  Kraljevina Spanija od upravicencev izterja nezdruzljivo pomog, ki je bila dodeljena na podlagi sheme iz ¢lena 1.

2. Za vsote, ki jih je treba izterjati, se od datuma, ko so bile dane na razpolago upravicencem, do datuma dejanske
izterjave zaracunajo obresti.

3. Obresti se izracunajo z obrestnoobrestnim racunom v skladu s poglavjem V Uredbe (ES) 5t. 794/2004 in Uredbo
Komisije (ES) $t. 271/2008 (*) o spremembi Uredbe (ES) st. 794/2004.

4. Kraljevina Spanija z dnem sprejetja tega sklepa ustavi izvajanje sheme iz ¢lena 1.

Clen 5
1.  Izterjava pomoci, dodeljene na podlagi sheme iz ¢lena 1, je takoj$nja in ucinkovita.

2. Kraljevina Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v stirih mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu.

Clen 6

1.  Kraljevina Spanija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu predloZi naslednje podatke:
(a) skupni znesek pomodi, ki jo je prejel vsak upravicenec iz ¢lena 1;
(b) skupni znesek (glavnica in obresti vracila), ki jih je treba izterjati od posameznega upravicenca;

(*) Uredba Sveta (EU) 2015/1588 z dne 13. julija 2015 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije za dolocene vrste
horizontalne drzavne pomo¢i (UL L 248, 24.9.2015, str. 1).

(*) Uredba Komisije (ES) st. 271/2008 z dne 30. januarja 2008 o spremembi Uredbe (ES) $t. 794/2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 82, 25.3.2008, str. 1).
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(c) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicencev zahtevalo vracilo pomodi.

2. Kraljevina Spanija Komisijo obves¢a o poteku nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, do
dokon¢nega vracila pomodi, dodeljene v okviru sheme iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze

sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Zagotovi tudi podrobne informacije o zneskih pomo¢i in
obrestih, ki so jih upravi¢enci Ze povrnili.

Clen 7

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Spanijo.

V Bruslju, 4. julija 2016

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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