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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 5/2384
z dne 17. decembra 2015

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz

Ljudske republike Kitajske in zakljuc¢ku postopka za uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom

iz Brazilije po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s clenom 11(2) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiiti proti dampingkemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (!) (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 11(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Veljavni ukrepi

(1)  Svet je po protidampinski preiskavi (,prvotna preiskava®) z Uredbo (ES) $t. 925/2009 (}) uvedel dokonéno
protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske
republike Kitajske (,LRK“ ali ,Kitajska“).

(2)  Ukrepi so bili uvedeni v obliki dajatve ad valorem v visini 13,4 % na uvoz iz Armenije, 17,6 % na uvoz iz Brazilije
in 30 % na uvoz iz LRK, razen za druzbe Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd (6,4 %), Alcoa (Bohai)
Aluminium Industries Co., Ltd (6,4 %), Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd (20,3 %) in Zhenjiang
Dingsheng Aluminium Co., Ltd (24,2 %).

(3)  Zavezo, ki jo je ponudil brazilski proizvajalec izvoznik, je Komisija sprejela s Sklepom Komisije 2009/736/ES (°).

2. Zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepa

(4)  Po objavi obvestila o bliznjem izteku (*) veljavnih protidampinskih ukrepov je Komisija prejela zahtevek za
zaletek pregleda zaradi izteka ukrepov proti Braziliji in LRK v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

(5) Zahtevek so vlozile druzbe AFM Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA,
Hydro Aluminium Rolled Products GmbH, Impol d.o.o. in Symetal S.A. (,vlozniki“) v imenu proizvajalcev, ki
predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje nekaterih aluminijastih folij v Uniji.

(") ULL 343,22.12.2009, str. 51.

(*) Uredba Sveta (ES) t. 925/2009 z dne 24. septembra 2009 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju
zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske (UL L 262,
6.10.2009, str. 1).

(*) Sklep Komisije z dne 5. oktobra 2009 o sprejetju zaveze, ponujene v zvezi s protidampinskim postopkom pri uvozu nekaterih alumini-
jastih folij s poreklom iz, med drugim, Brazilije (UL L 262, 6.10.2009, str. 50).

(*) Obvestilo o bliznjem izteku nekaterih protidampinskih ukrepov (UL C 49, 21.2.2014, str. 7).
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(6)  Zahtevek je bil utemeljen s tem, da bi se zaradi izteka ukrepov damping in $koda za industrijo Unije verjetno
nadaljevala ali ponovila.

(7)  Vlozniki niso zahtevali zacetka preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka protidampinskih ukrepov proti uvozu
s poreklom iz Armenije. Ti ukrepi so zato prenehali veljati 7. oktobra 2014 (!).

3. Zacetek pregleda zaradi izteka ukrepa

(8)  Komisija je po posvetu s svetovalnim odborom ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda zaradi
izteka ukrepa, in zato 4. oktobra 2014 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije () (,obvestilo o
zaletku®), napovedala pregled zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

4. Vzporedna protidampinska preiskava

(9)  Vzporedno je Komisija 8. oktobra 2014 napovedala zacetek protidampinske preiskave v skladu s ¢lenom 5
osnovne uredbe v zvezi z uvozom nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Rusije v Unijo (}) (,vzporedna
preiskava“).

(10) V tej preiskavi je Komisija julija 2015 z Uredbo (EU) 2015/1081 (%) uvedla zacasno protidampinsko dajatev na
uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Rusije. Zacasni ukrepi so se uvedli za obdobje Sestih mesecev.

(11) Komisija je 17. decembra 2015 z Uredbo (EU) 2015/2385 (*) uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz
nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Rusije.

(12)  Vzporedni preiskavi sta zajemali obdobje preiskave (v zvezi s pregledom) in obravnavano obdobje, ki sta
navedeni v uvodni izjavi 13.

5. Preiskava
5.1 Obdobje preiskave v zvezi s pregledom in obravnavano obdobje

(13) Preiskava verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve dampinga in $kode je potekala v obdobju od 1. oktobra 2013 do
30. septembra 2014 (,obdobje preiskave v zvezi s pregledom). Proucevanje trendov, pomembnih za oceno
verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve skode, je zajelo obdobje od 1. januarja 2011 do konca obdobja preiskave v
zvezi s pregledom (,obravnavano obdobje).

5.2 Strani, ki jih zadevata preiskava in vzorcenje

(14) Komisija je o zacetku pregleda zaradi izteka ukrepa uradno obvestila vloZnike, druge znane proizvajalce Unije,
proizvajalce izvoznike iz Brazilije in LRK, znane uvoznike, uporabnike in trgovce, za katere je znano, da jih to
zadeva, in predstavnike drzav izvoznic.

(*) Obvestilo o izteku nekaterih protidampinskih ukrepov (UL C 350, 4.10.2014, str. 22).

(*) Obvestilo o zacetku pregleda zaradi izteka protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz
Brazilije in Ljudske republike Kitajske (UL C 350, 4.10.2014, str. 11).

(*) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Rusije (UL C 354, 8.10.2014,
str. 14).

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1081 z dne 3. julija 2015 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih alumini-
jastih folij s poreklom iz Rusije (ULL 175, 4.7.2015, str. 14).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/2385 z dne 17. decembra 2015 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
aluminijastih folij s poreklom iz Rusije (glej stran 91 tega Uradnega lista).
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(15) Zainteresirane strani so imele moZnost, da pisno izrazijo svoja stali¢a in zahtevajo zasliSanje v roku iz obvestila
o zaCetku. Vsem zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje in dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi,
je bilo zaslisanje odobreno.

(16) Komisija je v obvestilu o zaetku napovedala, da bo morda izbrala vzorec proizvajalcev izvoznikov iz LRK,
proizvajalcev Unije in nepovezanih uvoznikov v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe. Vzorenje ni bilo
predvideno za proizvajalce izvoznike iz Brazilije.

Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov iz LRK

(17) Dva od 12 znanih kitajskih proizvajalcev sta predlozila odgovore na vprasalnik za izbor vzorca. Ob upostevanju
omejenega Stevila sodelujo¢ih druzb vzoréenje ni bilo potrebno.

Vzoréenje proizvajalcev Unije

(18) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zalasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. V skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe je izbrala vzorec na podlagi najvecjega reprezentativnega obsega prodaje in
proizvodnje. Vzorec je vkljuceval Sest proizvajalcev Unije in njihove povezane druzbe, saj je bila na zacetku
preiskave nejasna notranja struktura skupin glede funkcij proizvodnje in nadaljnje prodaje zadevnega izdelka.
Vzorceni proizvajalci Unije so predstavljali ve¢ kot 70 % celotne proizvodnje Unije. Komisija je zainteresirane
strani pozvala, naj predloZijo pripombe glede zaasnega vzorca. Komisija do izteka roka ni prejela nobenih
pripomb, zato je bil zacasni vzorec potrjen. Vzorec se $teje za reprezentativnega za industrijo Unije.

(19) Eden od vzorcenih proizvajalcev Unije je marca 2015 svojo celotno dejavnost, vklju¢no z opremo, dovoljenji za
uporabo pravic, obveznostmi v zvezi z zaposlenimi in svojimi obstoje¢imi pogodbami, prodal novi druzbi. Ta
sprememba ni pomembna za preiskavo iz ¢lena 6(1) osnovne uredbe, ker je do nje prislo po obdobju preiskave.

Vzorcenje nepovezanih uvoznikov

(20) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse
nepovezane uvoznike pozvala, naj zagotovijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku.

(21)  V zacetni fazi je bil vzpostavljen stik s Stirinajstimi znanimi uvozniki/uporabniki, ki so bili pozvani, da pojasnijo
svojo dejavnost in izpolnijo obrazec za vzorcenje, priloZen obvestilu o zaletku, Ce se uporablja.

(22) Obrazec za vzorcenje je izpolnilo pet druzb. Stiri od njih so bile previjalci, tj. industrijski uporabniki, ki so
zadevni izdelek uvazali za nadaljnjo predelavo pred njegovo nadaljnjo prodajo, ena pa je bila trgovec, ki pa v
zadevnem obdobju ni uvazal zadevnega izdelka. Zaradi omejenega Stevila druzb, ki so izpolnile obrazec za
vzorcenje, vzorenje ni bilo upraviceno.

(23) Javila sta se dva druga uporabnika. Poslan jima je bil vpraSalnik za uporabnike.

Vpradalniki in sodelovanje

(24) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, za katere je menila, da so potrebne za ugotovitev dampinga,
nastale $kode in interesa Unije.
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(25)

(28)

Vprasalnike je poslala $estim vzoréenim proizvajalcem Unije in njihovim povezanim druzbam, dvema brazilskima
proizvajalcema izvoznikoma in dvema kitajskima proizvajalcema izvoznikoma, enemu trgovcu in navedenim
Sestim znanim uporabnikom v Uniji.

Izpolnjeni vprasalniki so bili prejeti od vseh vzoréenih proizvajalcev Unije in treh uporabnikov.

Vpraalnik so izpolnili dva kitajska proizvajalca izvoznika in en brazilski proizvajalec. Drug brazilski proizvajalec
je v zacetku pokazal interes za sodelovanje pri preiskavi, vendar ni izpolnil vprasalnika. Zato je bil tej druzbi
poslan dopis, s katerim je bila seznanjena z namero Komisije o uporabi ¢lena 18 osnovne uredbe. Druzba je
odgovorila, da ne bo izpolnila vprasalnika, vendar da bo njena stalis¢a zastopalo brazilsko zdruZenje za aluminij
(Associagdo Brasileira do Aluminid, ,ABAL"). Poleg tega so bila prejeta pisna stalis¢a ABAL.

Preveritveni obiski

Preveritveni obiski iz ¢lena 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v prostorih naslednjih druzb:

Proizvajalci Unije:
— Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Merseburg, Nemcija,
— Alcomet AD, Schumen, Bolgarija,

— Eurofoil Luxemburg SA, Dudelange, Luksemburg, in njena povezana druzba Eurofoil France SAS, Rugles,
Francija,

— Hydro Aluminium Slim S.p.a., Cisterna di Latina, Italija,

— Impol d.o.o., Maribor, Slovenija, in

— Symetal S.A., Athens, Grdija.

Uporabnika:

— Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co KG, Minden, Nem¢ija,
— Sphere Group, Paris, Francija.

Proizvajalec izvoznik iz Brazilije:

— Companbhia Brasileira de Aluminio (CBA), S3o Paulo, Brazilija.
Proizvajalci izvozniki iz LRK:

— Zhenjiang Dingsheng Aluminium Industries Joint-Stock Limited Company, Zhenjiang, LRK, in njene povezane
druzbe Hangzhou Five Star Aluminium Company, Hangzhou, LRK, Hangzhou Dinsheng Import & Export,
Hangzhou, LRK, in Dingsheng Aluminium Industries (Hong Kong) Trading Co, Hong Kong,

— Nanshan Light Alloy co. Ltd., Yantai, LRK.
Proizvajalca iz drzave s trznim gospodarstvom:
— Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S, Istanbul, Turcija,

— Panda Aluminium Inc. Co., Ankara, Turcija.
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B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

1. Zadevni izdelek

(29)  Zadevni izdelek je aluminijasta folija debeline najmanj 0,008 mm, vendar najve¢ 0,018 mm, brez podlage, samo
valjana, vendar dalje ne obdelana, v zvitkih, Sirokih do vklju¢no 650 mm in z maso ve¢ kot 10 kg (,veliki
zvitki), s poreklom iz Brazilije in LRK, ki se trenutno uvr§¢a pod oznako KN ex 7607 11 19 (oznaka
TARIC 7607 11 19 10) (,zadevni izdelek”). Zadevni izdelek je splo$no poznan kot gospodinjska aluminijasta
folija (,AHFY).

(30) AHF je proizvedena iz Cistega aluminija, ki se najprej pretopi v debele trakove (debeline nekaj mm, tj.
do 1 000-krat debelejse od zadevnega izdelka), nato pa v ve¢ fazah valja do Zelene debeline. Ko je folija zvaljana,
se s toplotnim postopkom Zari in nazadnje navije na kolute (zvitke).

(31) Te kolute AHF nato navijejo na manjSe zvitke predelovalci na koncu prodajne verige, t. i. previjalci. Dobljeni
izdelek (tj. zvitki za Siroko potrosnjo, ki niso zadevni izdelek) se uporablja za ve¢namensko kratkotrajno
pakiranje, predvsem v gospodinjstvu, dostavi ter prodaji hrane in cvetja na drobno.

2. Podobni izdelek

(32) Preiskava je pokazala, da imajo zadevni izdelek, izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu Brazilije in
Kitajske, izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu Turcije, ki je bila uporabljena kot primerljiva drzava,
ter izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije, enake fizikalne, kemic¢ne in tehni¢ne lastnosti ter
enako osnovno uporabo.

(33) Komisija je zato sklenila, da so si ti izdelki podobni v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

C. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE DAMPINGA

(34) V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je Komisija proucila, ali obstaja verjetnost, da se bo damping iz Brazilije
in LRK zaradi izteka obstojecih ukrepov nadaljeval ali ponovil.

1. Brazilija

(35) 'V preiskavi je sodeloval en proizvajalec iz Brazilije. Pred uvedbo prvotnih ukrepov je proizvajalec predstavljal
100 % izvoza AHF iz Brazilije v Unijo.

1.1 Odsotnost izvoza v obdobju preiskave v zvezi s pregledom

(36) 'V obdobju preiskave v zvezi s pregledom se AHF ni izvaZala iz Brazilije v Unijo. Zato se damping iz Brazilije
verjetno ne bo nadaljeval. Ocena je bila tako omejena na verjetnost ponovitve dampinga ob uporabi izvoznih cen
za druge tretje drzave.
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1.2 Verjetnost ponovitve dampinga

(37) Komisija je proucila, ali obstaja verjetnost, da bi se v primeru prenehanja veljavnosti ukrepov damping ponovil.
Pri tem so bili analizirani naslednji elementi: proizvodna zmogljivost in prosta zmogljivost v Braziliji, odsotnost
dampinga iz Brazilije na drugih trgih in privlacnost trga Unije.

1.2.1 Proizvodna zmogljivost in prosta zmogljivost v Braziliji

(38) Ugotovljeno je bilo, da je izkoris¢enost zmogljivosti sodelujocega brazilskega proizvajalca ve¢ja od 90 %, njegova
neizkoris¢ena prosta zmogljivost pa je 3 000 ton na leto. To je enako 6 % proizvodnje industrije Unije
in 3 % potro$nje Unije. Zato je bilo sklenjeno, da ni znatne proste zmogljivosti, ki bi se lahko usmerila na trg
Unije, ¢e bi se ukrepi proti Braziliji iztekli.

(39) Druga dva znana brazilska proizvajalca nista sodelovala pri preiskavi, zato njune proste zmogljivosti ni bilo
mogoce preveriti. V studiji, ki so jo predlozili vlozniki, je bilo ocenjeno, da je skupna zmogljivost za aluminijaste
folije dveh drugih proizvajalcev 58 000 ton za vse vrste aluminijaste folije skupaj, kar je enako celotni
zmogljivosti sodelujocega brazilskega proizvajalca. Steje se za malo verjetno, da bi imela ta proizvajalca znatno
prosto zmogljivost, ki bi se lahko usmerila na trg Unije, ¢e bi se ukrepi proti Braziliji iztekli: proizvajalca nista
izvazala v Unijo niti v obdobju preiskave v zvezi s pregledom niti pred uvedbo prvotnih ukrepov.

1.2.2 Odsotnost dampinga iz Brazilije na drugih trgih

(40)  Sodelujoci brazilski proizvajalec je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom izvazal samo eni stranki v ZDA. Ta
izvoz je predstavljal 68 % celotnega brazilskega izvoza AHF v ZDA leta 2013, zaradi Cesar je bil sodelujoci
proizvajalec najvecji brazilski izvoznik aluminijaste folije. Poleg tega je ta izvoz predstavljal 33 % celotnega
brazilskega izvoza AHF leta 2013. Pri primerjavi izvozne cene z normalno vrednostjo v Braziliji ni bilo ugotov-
ljenega dampinga pri tem izvozu. Odsotnost dampinga je bila ugotovljena z uporabo metodologije, kot je
navedena v nadaljevanju.

1.2.2.1 Normalna vrednost

(41) V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe je Komisija najprej proucila, ali je bil celoten obseg domace prodaje
podobnega izdelka s strani sodelujo¢ega proizvajalca iz Brazilije neodvisnim strankam reprezentativen v
primerjavi s celotnim obsegom izvoza, tj. ali je celoten obseg take domace prodaje predstavljal vsaj 5 % celotnega
obsega izvozne prodaje zadevnega izdelka iz Brazilije. Na podlagi tega je bilo ugotovljeno, da je bila domaca
prodaja v Braziliji reprezentativna.

(42) Komisija je nato proucila, ali se domaca prodaja podobnega izdelka lahko $teje za prodajo v obicajnem poteku
trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To se je izvedlo tako, da se je dolocil delez dobitkonosne
domace prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Za domaco
prodajo je bilo ugotovljeno, da se izvaja v obicajnem poteku trgovanja.

(43) Zato je normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, ki je bila izracunana kot tehtana povpre¢na cena
dobickonosne domace prodaje v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

1.2.2.2 Doloc¢anje izvozne cene

(44) Izvozna cena je bila dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe na podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko
placevale ali se placujejo prvi neodvisni stranki.
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1.2.2.3 Primerjava

(45) Normalna vrednost in izvozna cena sodelujocega proizvajalca izvoznika sta bili primerjani na podlagi cene franko
tovarna. Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so se v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in primer-
ljivost cen.

(46) Na podlagi tega so se opravile prilagoditve za razlike v zvezi s fizikalnimi lastnostmi, stroski kopenskega in
¢ezmorskega prevoza, stroski zavarovanja, manipulativnimi stroski, stroski natovarjanja in tozadevnimi stroski,
stroski pakiranja in kredita, popusti in provizijami, ¢e se je pokazalo, da vplivajo na primerljivost cen.

1.2.2.4 Stopnja dampinga

(47) Na podlagi tega je Komisija ugotovila, da pri izvozu v ZDA ni bil prisoten damping.

(48) Komisija zato meni, da ni verjetno, da bi proizvajalci izvozniki iz Brazilije v primeru razveljavitve veljavnih
ukrepov prodajali zadevni izdelek na trg Unije po dampinskih cenah.

1.2.3 Privla¢nost trga Unije

(49) Cene na brazilskem domacem trgu so privlacne, na kar kaze dejstvo, da se velika vecina proizvodnje proda na
domacem trgu. Ta domaca prodaja je dobickonosna. Ravni cen v Braziliji so podobne cenam na trgu Unije.

(50)  Zato se ne pricakuje, da bi se v primeru izteka ukrepov brazilski izvoz na trg Unije znatno povecal z nelojalnim
znizanjem cen Unije.

1.2.4 Trditve zainteresiranih strani v zvezi z verjetnostjo ponovitve dampinga iz Brazilije

(51)  Zainteresirani strani ABAL in CBA sta trdili, da ni verjetno, da bi se damping iz Brazilije ponovil, in sicer iz
naslednjih razlogov:

(i) odsotnost brazilskega izvoza zadevnega izdelka na trg Unije;

(i) Brazilija je zaradi narascajocega domacega povprasevanja pred kratkim postala neto uvoznica aluminija,
namesto da bi bila neto izvoznica;

(ili) zviSanje proizvodnih stroskov zaradi vi§jih stroskov surovin in elektri¢ne energije, kar je povzrocilo izgubo
konkurené¢nosti brazilskih izdelkov;

(iv) odsotnost mnozinega izvoza konverterskih aluminijastih folij, tj. podobnega izdelka, za katerega se ne
uporabljajo protidampinski ukrepi, iz Brazilije v Unijo;

(v) prisotnost povezanih druzb, ki so Ze ustanovljene v Uniji in so odgovorne za oskrbovanje trga Unije,
namesto da bi se zatekale k izvozu iz Brazilije;

(vi) odsotnost proste zmogljivosti in zmanjSevanje proizvodnje v Braziliji ter posledi¢na majhna verjetnost
preusmeritve ali povecanja zmogljivosti;

(vii) razlika v fizikalnih lastnostih izdelkov, ki se prodajajo na domacem trgu, in izdelkov, ki se izvazajo.
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(52)  Kar zadeva prvo trditev, je bila s preiskavo potrjena odsotnost brazilskega izvoza v Unijo. Vendar Komisija meni,
da je lahko odsotnost izvoza tudi posledica veljavnih protidampinskih ukrepov. Odsotnost izvoza zato sama po
sebi ni zadosten dokaz za sklep, da ni tveganja za ponovitev dampinga.

(53) Kar zadeva drugo trditev, je bil s preiskavo potrjen status Brazilije kot neto uvoznice primarnega aluminija od
leta 2014. Potrjeno je bilo tudi povecanje domacega povprasevanja v Braziliji: od leta 2009 do leta 2013 se je
domaca potrosnja vseh aluminijastih izdelkov povecala za 48 %, potrodnja aluminijastih folij pa za 24 %. Vendar
zainteresirane strani niso zagotovile dokazov, da bi to dejstvo nedvomno odpravilo tveganje za ponovitev
dampinga. Kljub temu se je vecje domace povprasevanje v Braziliji med analiziranjem privlacnosti trga Unije telo
za dejavnik, ki povecuje privlacnost domacega trga, kot je Ze bilo pojasnjeno.

(54) Kar zadeva tretjo trditev, so bile s preiskavo potrjene visje cene na domacem trgu, vendar to ni zadoscalo za
sklep, da se damping ne bi mogel ponoviti ob prisotnosti visokih domacih cen.

(55) Kar zadeva Cetrto trditev, zainteresirane strani niso zagotovile dokazov, da bi se ravnanje v zvezi z enim izdelkom
lahko uporabilo za napovedovanje ravnanja v zvezi z drugim izdelkom. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(56) Kar zadeva peto trditev, je bilo s preiskavo potrjeno, da so bile v Uniji ustanovljene povezane druzbe nesode-
lujocih brazilskih proizvajalcev. Ker pa nobena od teh druzb ni sodelovala pri preiskavi, ni bilo mogoce ugotoviti,
ali so dejansko proizvajale podobni izdelek za oskrbovanje trga Unije. Zato te trditve ni bilo mogoce preveriti.

(57) Kar zadeva Sesto trditev, je bilo s preiskavo potrjeno, da znatna prosta zmogljivost ne obstaja. To je bilo
upostevano pri ocenjevanju proizvodne zmogljivosti in proste zmogljivosti v Braziliji, kot je bilo Ze pojasnjeno.

(58) Kar zadeva sedmo trditev, so bile pri primerjavi normalne vrednosti in izvoznih cen ustrezno upostevane razlike
v zvezi s fizikalnimi lastnostmi, kot je tudi Ze bilo pojasnjeno.

1.2.5 Sklep o verjetnosti ponovitve dampinga iz Brazilije

(59) Preiskava je pokazala, da v Braziliji obstaja le omejena prosta zmogljivost, ki bi se lahko usmerila na trg Unije, ¢e
bi se ukrepi proti Braziliji iztekli. Damping na drugih trgih ni bil ugotovljen. Privlacnost trga Unije za brazilske
proizvajalce se $teje za omejeno glede na veliko privla¢nost njihovega domacega trga in podobnost ravni cen.

(60)  Glede na navedeno se steje za malo verjetno, da bi se damping iz Brazilije ponovil, ¢e bi se ukrepi iztekli.

(61)  Zato bi bilo treba ustaviti postopek zoper uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz Brazilije.

2. LRK

(62) V preiskavi sta sodelovala dva proizvajalca iz LRK. Prvotno sta porocala o 4 264 tonah izvoza v Unijo, kar bi po
podatkih Eurostata ustrezalo 250-350 % celotnega kitajskega uvoza v Unijo v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom. Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da je bil obseg izvoza v razponu med 900 in 1 100 ton za prvega
proizvajalca, kar ustreza 53-90 % celotnega izvoza iz LRK v Unijo. Ve€ina tega izvoza je bila opravljena v okviru
postopka aktivnega oplemenitenja, zato zanj ni veljala niti protidampinska dajatev niti carina. Za drugega
proizvajalca je bilo ugotovljeno, da v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni izvazal zadevnega izdelka v Unijo.
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2.1 Izbira primerljive drzave in izracun normalne vrednosti

(63) V obvestilu o zacetku je Komisija povabila vse zainteresirane strani, da predloZijo pripombe o njenem predlogu,
da bi se Tur¢ija uporabila kot tretja drZava s trznim gospodarstvom za namen doloditve normalne vrednosti v
zvezi z LRK. Turcija je bila Ze v prvotni preiskavi uporabljena kot primerljiva drzava.

(64) Ena zainteresirana stran je izrazila pomisleke glede predloga za uporabo Turcije in predlagala Juzno Afriko kot
drugo primerljivo drzavo, pri Cemer je trdila, da bi bila Juzna Afrika bolj primerna, ker bi bila stroskovna
struktura turskih proizvajalcev drugacna od kitajske stroskovne strukture, in da je Turcija julija 2014 uvedla
protidampingke dajatve v visini 22 % na kitajski uvoz vseh vrst aluminijastih folij.

(65) Poleg predlogov zainteresiranih strani je Komisija tudi sama poskusala dolociti ustrezno primerljivo drzavo.
Indijo, Japonsko, Juzno Korejo, ZdruZene arabske emirate, ZDA in Tajvan je navedla kot dodatne mozne
primerljive drzave zaradi njihove obsezne proizvodnje aluminijastih folij. Vendar je bilo ugotovljeno, da Japonska,
ZDA in Tajvan proizvajajo tanjSe aluminijaste folije in ne zadevnega izdelka.

(66) Zahteve za sodelovanje so bile poslane znanim proizvajalcem v Indiji, Juzni Afriki, Juzni Koreji, ZdruZenih
arabskih emiratih in Turciji. Sodelovanje sta potrdila samo dva proizvajalca izvoznika iz Turije. Proizvajalci iz
drugih moznih primerljivih drzav niso odgovorili.

(67) Ugotovljeno je bilo, da je Turcija velika proizvajalka aluminijaste folije z odprtim trgom brez izkrivljanj, kar
zadeva cene surovin ali energije. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so proizvodni procesi v Turciji in
LRK podobni. Turéjja je bila izbrana kot primerljiva drzava za dolo¢itev normalne vrednosti za LRK v skladu s

¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe, v prostorih obeh sodelujocih druzb pa so bili opravljeni preveritveni obiski.

(68)  V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe se je najprej proucilo, ali je bil celoten obseg domace prodaje podobnega
izdelka s strani sodelujocih proizvajalcev v Turciji neodvisnim strankam reprezentativen v primerjavi s celotnim
obsegom izvoza iz LRK v Unijjo, tj. ali je celoten obseg take domace prodaje predstavljal vsaj 5 % celotnega
obsega izvozne prodaje zadevnega izdelka v Unijo. Na tej podlagi je bilo ugotovljeno, da je bila domaca prodaja v
primerljivi drzavi reprezentativna.

(69) Prouceno je bilo tudi, ali se lahko domaca prodaja podobnega izdelka 3teje za prodajo v obicajnem poteku
trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To se je izvedlo tako, da se je dolocil delez dobickonosne
domace prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Ugotovljeno je
bilo, da je bila domaca prodaja enega od proizvajalcev opravljena v obicajnem poteku trgovanja, medtem ko
dobickonosnosti prodaje drugega proizvajalca ni bilo mogoce ugotoviti zaradi pomanjkanja podrobnih racuno-
vodskih podatkov.

(70) Normalne vrednosti drugega proizvajalca ni bilo mogoce dolociti v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe zaradi
pomanjkanja podrobnih ra¢unovodskih podatkov.

(71)  Zato je normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni prvega proizvajalca, ki je bila izracunana kot tehtana
povpre¢na cena dobickonosne domace prodaje v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.

(72)  En kitajski proizvajalec je trdil, da normalne vrednosti ni mogoce pravilno izracunati na podlagi domace prodaje
samo enega turSkega proizvajalca. Poleg tega je kitajski proizvajalec poudaril, da zaupna narava poslovnih
podatkov tur§kega proizvajalca ni omogocala ocene ali utemeljitve ugotovljene stopnje dampinga.
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(73) Uporaba podatkov samo enega proizvajalca v primerljivi drzavi je v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije, v skladu s katero se lahko taksne cene uporabijo, ¢e so rezultat resni¢ne konkurence na domacem trgu. Kot
je navedeno v uvodnih izjavah 68 in 69, obstaja ve¢ turskih domacih proizvajalcev, Turéija pa je tudi uvoznica
aluminijastih folij. Zato Komisija meni, da so cene na turSkem trgu rezultat resni¢ne konkurence in da noben
element ne kaZe na to, da cen enega proizvajalca ni mogoce uporabiti za doloitev normalne vrednosti. Kar
zadeva poslovne podatke, mora Komisija varovati zaupnost podatkov, ki so jih predlozile strani, in zato
kitajskemu proizvajalcu ne sme razkriti komercialno ob¢utljivih informacij v zvezi s turskim proizvajalcem.
Trditve zadevnega kitajskega izvoznika je zato treba zavrniti.

2.2 Dolocanje izvozne cene

(74)  Izvozna cena je bila dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe na podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko
placevali ali se placujejo prvim neodvisnim strankam.

(75) En kitajski proizvajalec je poudaril, da je bila njegova stopnja vracila DDV napacno izra¢unana. Izracun je bil
ustrezno spremenjen in Komisija je zadevnemu proizvajalcu ponovno razkrila revidirane ugotovitve.

2.3 Primerjava

(76) Normalna vrednost in izvozna cena sodelujocega proizvajalca izvoznika sta bili primerjani na podlagi cene franko
tovarna. Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so se v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in primer-
ljivost cen.

(77) Na tej podlagi so se opravile prilagoditve v zvezi s stroski kopenskega in cezmorskega prevoza, stroski
zavarovanja, manipulativnimi stroski, stroski natovarjanja in tozadevnimi stroski, stroski pakiranja in kredita,
popusti in provizijami, ¢e se je pokazalo, da vplivajo na primerljivost cen.

(78)  En kitajski proizvajalec je trdil, da obicajna uvozna dajatev v viSini 7,5 % v Turdiji zviSuje domace cene za enak
znesek in da je treba to prilagoditi za pravi¢no primerjavo. Kitajski proizvajalec je tudi trdil, da prilagoditev za
stroske pakiranja ni bila upravicena, ker stroski pakiranja veljajo za vse proizvajalce, kjer koli se Ze nahajajo.

(79) Komisija ugotavlja, da Kitajska uporablja tudi uvozno dajatev za aluminijaste folije. Zato se zdi, da ni izkrivljanja
pri primerjavi zaradi obstoja podobne uvozne dajatve v Turciji. Poleg tega tudi odobritev prilagoditve uvozne
dajatve ne bi spremenila dejstva, da obstaja znatna stopnja dampinga kitajskih izvoznikov na trgu Unije. Kar
zadeva stroske pakiranja, je bila prilagoditev izvedena za kitajske izvozne cene in turSke domace cene, da bi se
izni¢ile morebitne razlike v pakiranju. Zato prilagoditev stroskov pakiranja ne more povzrocati izkrivljanja pri
primerjavi. Te trditve je treba zato zavrniti.

2.4 Stopnja dampinga

(80) Kot je doloceno v ¢lenu 2(11) in (12) osnovne uredbe, se je tehtana povpretna normalna vrednost vsake vrste
podobnega izdelka v primerljivi drZzavi primerjala s tehtano povpreéno izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega
izdelka.

(81) Na podlagi tega je tehtano povpredje stopnje dampinga, izrazeno kot odstotek cene CIF (stroskov, zavarovanja in
prevoznine) meja Unije brez placane dajatve, naslednje:

Druzba Stopnja dampinga

Zhenjiang Dingsheng Aluminium Industries Joint-Stock Limited Company, 28,1 %
Zhenjiang, LRK
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2.5 Verjetnost nadaljevanja dampinga iz LRK

(82) Komisija je po ugotovitvi obstoja dampinga v obdobju preiskave v zvezi s pregledom proucila verjetnost
nadaljevanja dampinga, ¢e bi bili ukrepi razveljavljeni. Pri tem so bili analizirani naslednji elementi: proizvodna
zmogljivost in prosta zmogljivost v LRK, damping iz LRK na drugih trgih in privla¢nost trga Unije.

2.5.1 Proizvodna zmogljivost in prosta zmogljivost v LRK

(83) Ugotovljeno je bilo, da je izkoriCenost zmogljivosti obeh sodelujocih kitajskih proizvajalcev 85- oziroma
90-odstotna. Ugotovljena prosta zmogljivost je za ta proizvajalca znaSala 50 000 ton. To je enako celotni
proizvodnji industrije Unije in ve¢ kot 50 % potrosnje Unije. Poleg tega je bila ena od sodelujocih druzb v
postopku ustvarjanja dodatne zmogljivosti za navijanje folij, ki naj bi znasala 40 000 ton. Zato je bilo sklenjeno,
da ni pomembne proste zmogljivosti, ki bi se lahko vsaj delno usmerila na trg Unije, ¢e bi se ukrepi proti LRK
iztekli.

(84) Drugi znani kitajski proizvajalci niso sodelovali pri preiskavi, zato ni bilo mogoce preveriti njihove proste
zmogljivosti. V $tudiji, ki so jo predlozili vloZniki, je bilo ocenjeno, da je skupna zmogljivost za aluminijaste folije
drugih nesodelujocih kitajskih proizvajalcev priblizno desetkrat vecja od skupne zmogljivosti obeh sodelujo¢ih
proizvajalcev. V $tudiji je ocenjeno, da je celotna kitajska proizvodna zmogljivost za vse vrste aluminijaste folije
za 450 000 ton vedja od celotne kitajske domace potrosnje. Studija vkljucuje tudi napoved, da se bo kitajska
proizvodna zmogljivost Se naprej povecevala, in sicer z 2,5 milijona ton leta 2014 na 2,8 milijona ton leta 2018,
ter da povecanje kitajske domace potrodnje z 2,1 milijona ton na 2,4 milijona ton v istem obdobju verjetno ne
bo zadostovalo za popolno izkoris¢enje poveevanja zmogljivosti. Zato se Steje za verjetno, da bo pri nesode-
lujocih proizvajalcih obstajala dodatna prosta zmogljivost, ki bi se vsaj delno lahko usmerila na trg Unije, ¢e bi se
ukrepi proti LRK iztekli.

(85)  En kitajski proizvajalec, ki sicer ni oporekal ugotovitvam v zvezi z obsegom proste zmogljivosti, je trdil, da ni
realno predvidevati, da bi se celotna prosta zmogljivost usmerila na trg Unije.

(86) Komisija v skladu s svojo oceno iz uvodnih izjav 84 in 97 meni, da bi se prosta zmogljivost vsaj delno lahko
usmerila na trg Unije. Uvodna izjava 83 je bila ustrezno spremenjena.

2.5.2 Damping iz LRK na drugih trgih

(87)  Ugotovljeno je bilo, da so bile v obdobju preiskave v zvezi s pregledom izvozne cene enega od sodelujocih
kitajskih proizvajalcev za druge trge (pri cemer so bili glavni namembni kraji za izvoz ZdruZeni arabski emirati,
Saudova Arabija, ZDA, Egipt in Indija) niZje od normalne vrednosti, navedene v uvodnih izjavah 63 do 71, in
zato dampinske. Izvoznih cen drugega kitajskega proizvajalca za druge trge ni bilo mogoce pridobiti.

(88)  Glede na obstoj dampinga na drugih trgih Komisija sklepa, da proizvajalec izvoznik iz LRK prodaja zadevni
izdelek tretjim drzavam po dampinskih cenah. Komisija zato meni, da je verjetno, da bi proizvajalci izvozniki iz
LRK v primeru razveljavitve veljavnih ukrepov prodajali zadevni izdelek po dampinskih cenah tudi na trg Unije.

(89) En kitajski proizvajalec je trdil, da ugotovitev dampinga pri izvozu na druge trge ni pomembna, saj je obseg
pregleda omejen na trg Unije in ne na svetovni trg. Po navedbah kitajskega proizvajalca so primerjave cen med
trgi neustrezne, saj so strukture cen v drugih delih sveta lahko drugacne. Poleg tega bi bilo treba primerjati tudi
prisotnost izvoza Unije na te iste trge, kar bi lahko pokazalo, da so domace cene Unije previsoke.
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(90) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 82, je Komisija upostevala ve¢ kazalnikov za oceno verjetnosti dampinga na
trgu Unije. Komisija meni, da pri izvoznikih, za katere je ugotovljeno, da izvajajo damping na drugih trgih,
obstaja vecja verjetnost, da bodo damping izvajali tudi v Uniji, v primerjavi z izvozniki, za katere je ugotovljeno,
da ne izvajajo dampinga na drugih trgih. Zato je to pomemben kazalnik za dolocitev verjetnosti nadaljevanja
dampinga. Trditev je zato treba zavrniti.

(91)  Trditev v zvezi z izvozno politiko proizvajalcev Unije je obravnavana v uvodni izjavi 171.

2.5.3 Privla¢nost trga Unije

(92) Kot je navedeno v uvodni izjavi 114, je preiskava pokazala, da bi kitajski uvoz v okviru obicajnega uvoznega
rezZima v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ob odsotnosti protidampinskih dajatev nelojalno znizal cene
industrije Unije v povpreju za 12,2 %. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je kitajski uvoz, ki je bil izveden v
okviru postopka aktivnega oplemenitenja in zato zanj ni veljala protidampinska dajatev ali carina ter je
predstavljal priblizno 75 % kitajskega uvoza, nelojalno znizal prodajne cene industrije Unije za 18 %. Kitajske
cene so tudi nizje od izvoznih cen iz katere koli druge drzave v Unijo. Te razlike v ceni nedvomno kazejo na
privlacnost trga Unije in sposobnost kitajskih izvoznikov, da konkurirajo s ceno, ¢e bi bili ukrepi razveljavljeni.

(93)  Tako se lahko upravi¢eno pricakuje, da bi se v primeru razveljavitve ukrepov velik del sedanjega kitajskega izvoza
preusmeril na trg Unije.

(94) Opozoriti je treba, da je bilo s prvotno preiskavo pred uvedbo prvotnih ukrepov ugotovljeno, da kitajski trzni
delez na trgu Unije znaSa 30,72 %. Zato se pricakuje, da se bo v primeru izteka veljavnosti ukrepov kitajski
izvoz, ki trenutno predstavlja 2 % trga Unije, znatno povecal, da bi ponovno pridobil izgubljeni trzni delez v
Uniji.

(95) En kitajski proizvajalec je trdil, da je majhno nelojalno niZanje cen del obicajnega mehanizma dolocanja cen,
kadar nedomaci proizvajalci konkurirajo domacim proizvajalcem. Nelojalno 12,2-odstotno zniZanje cen ne bi
bilo nerazumno in proizvajalcem Unije ne bi povzrocalo tezav.

(96)  Ugotovitev nelojalnega niZanja cen sama po sebi ne vodi do sklepa o nepostenem ravnanju izvoznika. Vendar je v
tem primeru ugotovljena stopnja nelojalno zniZanih cen izrazala verjetne ravni cen kitajskega uvoza, ¢e bi se
ukrepi iztekli, in njegovo zmogljivost za prevzem trznega deleza v Uniji na racun industrije Unije. Poleg tega je
bilo ugotovljeno, da je tak izvoz verjetno dampinski. Zato trditev, da 12,2-odstotna stopnja nelojalnega zniZanja
cen ne bi bila razumna, v tem okviru ni bila pomembna in je bila zato zavrnjena.

2.5.4 Ugotovitev o verjetnosti nadaljevanja dampinga iz LRK

(97) Preiskava je pokazala, da je kitajski uvoz na trg Unije Se vedno potekal po dampinskih cenah z visokimi
stopnjami dampinga. Pokazala je tudi, da je prosta zmogljivost za proizvodnjo zadevnega izdelka v LRK znatna v
primerjavi s potrosnjo Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Ta prosta zmogljivost bo v primeru izteka
veljavnosti ukrepov proti LRK verjetno vsaj delno usmerjena na trg Unije.

(98)  Poleg tega je izvoz iz LRK v tretje drzave potekal po dampinskih cenah. To dolocanje cen kitajskega izvoza na
trge tretjih drzav kaze na verjetnost nadaljevanja dampinga na trgu Unije, ¢e bi se ukrepi iztekli.

(99)  Poleg tega privla¢nost trga Unije v smislu cen kaze na tveganje, da bi se kitajski izvoz v primeru izteka ukrepov
preusmeril na trg Unije.
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(100) Glede na navedeno obstaja verjetnost, da se bo v primeru izteka veljavnih ukrepov kitajski dampinski uvoz
zadevnega izdelka znatno povecal.

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE UNIJE

(101) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je podobni izdelek proizvajalo dvanajst znanih proizvajalcev Unije. Ti
predstavljajo ,industrijo Unije“ v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(102) Celotna proizvodnja v Uniji je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom po ocenah znasala 47 349 ton. Komisija
je ta podatek dobila na podlagi statisticnih podatkov Eurostata, preverjenih izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih
proizvajalcev Unije in ocenjenih podatkov, ki so povezani z nevzorcenimi proizvajalci in ki so jih predlozili
vlozniki. Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, so proizvajalci Unije, ki so bili izbrani v vzorec, predstavljali ve¢
kot 70 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

E. RAZMERE NA TRGU UNJJE

1. Uvodne opombe

(103) Vlozniki so predlozili podatke o proizvodnji, proizvodni zmogljivosti, obsegu prodaje, zaposlovanju in obsegu
izvoza, povezane s celotno industrijo Unije v obravnavanem obdobju. Podatki so bili ocenjeni in navedeni v
najvedjih in najmanjsih vrednostih ter razdeljeni na dve kategoriji: vzorceni proizvajalci Unije in nevzorceni
proizvajalci Unije. Za vzorcene proizvajalce Unije je Komisija uporabila dejansko preverjene podatke, ki so jih te
druzbe predlozile v izpolnjenih vpraSalnikih. Za nevzorcene proizvajalce Unije so bili uporabljeni podatki, ki so
jih predlozili vlozniki. Te ocene so bile zainteresiranim stranem dane na voljo za pritozbe. Vendar niso bile
prejete nobene pritozbe.

2. Potrosnja Unije

(104) V sedanji preiskavi so bili uporabljeni podatki o potro$nji Unije, ki so bili pridobljeni in objavljeni v vzporedni
preiskavi. Doloceni so bili na podlagi ocenjenega celotnega obsega prodaje industrije Unije na trgu Unije in
celotnega obsega uvoza v skladu s podatki Eurostata ter po potrebi popravljeni glede na preverjene podatke, ki jih
je predlozil proizvajalec izvoznik v vzporedni preiskavi v zvezi z uvozom iz Rusije, in izpolnjene vprasalnike, ki
so jih predlozili vzoréeni proizvajalci Unije.

(105) Ker je v Rusiji samo en proizvajalec izvoznik, je bilo treba zaradi zaupnosti vse podatke, povezane s tem
izvoznikom, navesti v okvirnih vrednostih. Da bi se izognili izra¢unu obsega ruskega uvoza z odstevanjem, je
bilo treba okvirne vrednosti poleg tega uporabiti tudi za obseg potrosnje in uvoza iz drugih tretjih drzav.

(106) Na podlagi tega se je potrodnja Unije gibala na naslednji nacin:

Preglednica 1

Potrosnja AHF v Uniji (v tonah)

2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom
Potrosnja Unije [71 300-82 625] [74 152-92 540] | [84 847-108 239] [83 421-105 760]
Indeks (2011 = 100) 100 [104-112] [119-131] [117-128]

Vir: podatki, objavljeni v vzporedni preiskavi na podlagi podatkov Eurostata, izpolnjenih vprasalnikov in informacij, ki so jih
predlozili vlozniki.
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(107) Potro$nja Unije se je med letoma 2011 in 2013 povecala, vendar se je med letom 2013 in obdobjem preiskave v
zvezi s pregledom zmanjsala. Skupno se je potrosnja v obravnavanem obdobju povecala med 17 % in 28 %.
Povecanje potrosnje med letom 2011 in obdobjem preiskave v zvezi s pregledom izraza predvsem povecanje
uvoza iz Rusije in drugih tretjih drzav, medtem ko se je prodaja industrije Unije na trgu Unije le rahlo povecala

(108)

(109)

(110)

(glej uvodno izjavo 134).

3. Obseg, cene in trzni delez uvoza iz LRK

Ker je bilo s preiskavo ugotovljeno, da ne obstaja verjetnost nadaljevanja ali ponovitve dampinga iz Brazilije (glej
uvodno izjavo 60), je analiza obsega, cen in trZnega deleZa uvoza omejena na uvoz iz LRK. Komisija je dolocila
obseg in cene uvoza iz LRK na podlagi podatkov Eurostata.

(a) Obseg in trzni deleZ uvoza iz LRK

Uvoz iz LRK v Unijo se je gibal na naslednji nacin:

Preglednica 2

Obseg in trzni delezi uvoza iz LRK

2011

2012

2013

Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom

LRK

Obseg uvoza v
okviru obi¢ajnega
uvoznega rezima
(v tonah)

[2 000-2 300]

[200-400]

[150-350]

[300-400]

Obseg uvoza v
okviru postopka
aktivnega opleme-
nitenja (v tonah)

[800-1 000]

[700-1 000]

[950-1 300]

[900-1 300]

Celotni obseg
uvoza (vsi rezimi)
(v tonah)

[2 843-3 205]

[967-1 378]

[1137-1 603]

[1222-1 699]

Indeks (2011 = 100)

100

[34-43]

[40-50]

[43-53]

Trzni delez

4%

1%

1%

2%

Vir: Eurostat.

Obseg uvoza iz LRK se je zmanj$al v razponu od 47 % do 57 % z ustreznim zmanjSanjem trznega deleza v
obravnavanem obdobju s 4 % na 2 %, tj. za 2 odstotni tocki. Obseg in trzni deleZz tega uvoza iz LRK sta v
celotnem obravnavanem obdobju ostala na nizki ravni.
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(b) Cena uvoza in nelojalno niZanje cen

(111) Spodnja preglednica prikazuje povprecno ceno dampinskega uvoza.

Preglednica 3

Povpreéna cena dampinskega uvoza

2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom
LRK
Povprecna cena 2 251 2417 2 306 2131
(EURtono)
Indeks (2011 = 100) 100 107 102 95

Vir: Eurostat.

(112) Povpre¢ne cene uvoza iz LRK so se v obravnavanem obdobju zniZale z 2 251 EUR/tono na 2 131 EUR/tono, kar
predstavlja priblizno 5-odstotno zniZanje. Cene kitajskega uvoza so bile v celotnem obravnavanem obdobju v
povpredju nizje od prodajnih cen industrije Unije na trgu Unije in cen uvoza iz drugih tretjih drzav.

(113) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je priblizno 75 % kitajskega uvoza, ki je predstavljal ve¢ kot 1-odstotni
trzni delez, potekalo v okviru postopka aktivnega oplemenitenja, zato za uvoz ni veljala niti protidampinska
dajatev niti carina. Ugotovljeno je bilo, da je nelojalno znizal prodajne cene industrije Unije za 18 %. Pri
sodelujocem proizvajalcu izvozniku, ki je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom predstavljal priblizno
53-90 % kitajskega uvoza in je 98 % uvoza opravil v okviru postopka aktivnega oplemenitenja, se je ugotovljena
stopnja nelojalnega nizanja cen gibala med 15 % in 18 %.

(114) Preostalih 25 % kitajskega uvoza je potekalo v okviru obicajnega uvoznega rezima. Po pristetju carine in
protidampinske dajatve kitajskim cenam CIF so bile kitajske cene, izracunane za ta uvoz, v povpredju visje od
prodajnih cen industrije Unije na trgu Unije, zaradi Cesar je prislo do negativnega nelojalnega niZanja cen
(- 12,5 %). Ce pa bi se uvozne cene upostevale brez protidampinskih dajatev, bi to pomenilo 12,2-odstotno
nelojalno zniZanje cen.

(115) Ob upostevanju celotnega kitajskega uvoza ne glede na uvozni rezim ter po pristetju veljavnih carin in protidam-
pinskih dajatev cenam CIF pri uvozu v okviru obiCajnega rezima je bilo ugotovljeno, da so kitajske cene v
obdobju preiskave v zvezi s pregledom nelojalno znizale prodajne cene industrije Unije v povpreju za 10,2 %.

(116) En kitajski proizvajalec je trdil, da je 18-odstotna stopnja nelojalnega niZanja cen, ugotovljena za kitajski uvoz,
opravljen v okviru postopka aktivnega oplemenitenja, napacna, saj so cene proizvajalcev Unije vkljucevale
,vklju¢eno 7,5-odstotno obicajno tarifo®, ki je domaci uporabniki niso bili oprosceni, e je izvoz v tretje drzave
vseboval AHF, proizvedeno v Uniji. Vendar zainteresirane strani niso utemeljile trditve in zlasti niso pojasnile
pojma ,vklju¢ena obi¢ajna tarifa“. Ne glede na to je treba opozoriti, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 113, da za
uvoz, opravljen v okviru postopka aktivnega oplemenitenja, ne velja carina. Zato ne bi bilo upraviceno izvesti
prilagoditev za carine, ki se ne zaraCunavajo. Opozoriti je treba tudi, da je Komisija ustrezno uporabila
prilagoditev za carino pri dolocanju stopnje nelojalnega niZanja cen za uvoz v okviru obifajnega rezima iz
uvodne izjave 114 in za celoten kitajski uvoz ne glede na uvozni rezim iz uvodne izjave 115. Zato je bila trditev
zavrnjena.

(117) Isti kitajski proizvajalec je trdil, da je treba odsteti carinsko stopnjo od 12,2-odstotne oziroma 10,2-odstotne
stopnje nelojalnega niZanja cen iz uvodnih izjav 114 in 115. Vendar je pojasnjeno, da je Komisija pri dolo¢anju
teh stopenj Ze upostevala carino, ki se uporablja za uvoz v okviru obifajnega rezima. Zato je bila trditev
zavrnjena.
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4. Uvoz iz drugih tretjih drzav

Preglednica 4

Uvoz iz drugih tretjih drZav (vsi uvozni reZimi)

Obdobje preiskave v

Drzava 2011 2012 2013 .
zvezi s pregledom
Brazilija Obseg (v tonah) 0 0 0 0
Rusija Obseg (v tonah) [19 532-26 078] |  [23 243-34 422] | [27 345-39 116] | [26 368-37 812]
Indeks (2011 = 100) 100 [119-132] [140-150] [135-145]
Trzni delez 29 % 34 % 34 % 34 %
Povprecna cena (EUR/ [2 145-2 650] [2 038-2 624] [1 952-2 571] [1973-2 597]
tono)
Indeks (2011 = 100) 100 [95-99] [91-97] [92-98]
Turcija Obseg (v tonah) [5 120-6 100] [8 090-10 553] | [11 213-14 213]| [11 520-14 579]
Indeks (2011 = 100) 100 [158-173] [219-233] [225-239]
Trzni delez 7 % 11 % 13 % 13 %
Povprecna cena (EUR/ 2 950 2743 2710 2571
tono)
Indeks (2011 = 100) 100 93 92 87
Druge tretje dr- | Obseg (v tonah) [3 100-3 750] [279-750] [1 891-3 000] [3 162-4 313]
7ave (Kitajska
ni vkljucena)
Indeks (2011 = 100) 100 [9-20] [61-80] [102-115]
Trzni delez 4% 1% 2% 4%
Povprecna cena (EUR/ 2878 2 830 2 687 2 406
tono)
Indeks (2011 = 100) 100 98 93 84

Skupaj Obseg (v tonah) [29 000-35 000] [33 000-43 000] [41 000-54 000] [42 000-56 000]
Indeks (2011 = 100) 100 [113-125] [142-155] [145-160]
Trzni delez 41 % 46 % 50 % 51 %
Povpre¢na cena (EUR/ 2538 2453 2 401 2367
tono)
Indeks (2011 = 100) 100 97 95 93

Vir: Eurostat, podatki v zvezi z Rusijo, ki so bili zbrani in objavljeni v vzporedni preiskavi.
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(118) V obravnavanem obdobju se je uvoz iz drugih tretjih drzav v Unijo povecal za 45 % do 60 %, kar je hitreje od
rasti potro$nje Unije. Trzni deleZ drugih tretjih drzav se je v tem obdobju tako povecal z 41 % na 51 %.

(119) Uvoz iz Brazilije se v obravnavanem obdobju ni izvajal. Obseg uvoza iz Rusije se je od leta 2011 do leta 2013
povecal med 40 % in 50 %, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom pa rahlo zmanjsal. Ustrezni trzni delez se je
povecal z 29 % leta 2011 na 34 % leta 2012, nato pa je do konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom ostal
nespremenjen. Obseg uvoza iz Turcije se je v obravnavanem obdobju povecal med 125 % in 139 %, njegov trzni
delez pa s priblizno 7 % na 13 %. Turske uvozne cene so se v obravnavanem obdobju zniZale za 13 %, vendar so
ostale nad ravnjo cene uvoza iz drugih tretjih drzav, vklju¢no z Rusijo in Kitajsko, in so bile v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom na podobnih ravneh kot cene industrije Unije.

(120) Skupno povecanje uvoza iz drugih tretjih drzav, razen LRK, Rusije in Turcije, je bilo 2- do 15-odstotno. Ko pa se
je potrosnja Unije povecala, se je njegov celotni trzni delez zmanjsal s 4 % leta 2011 na priblizno 2 % leta 2013,
nato pa do konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom povecal na 4 %; njegove cene so bile nizje od cen
industrije Unije, razen leta 2012.

(121) Cene uvoza iz drugih tretjih drzav so bile v celotnem obravnavanem obdobju vi$je od cen uvoza iz LRK.

(122) En kitajski proizvajalec je trdil, da bi morala analiza uvoza iz drugih tretjih drzav, ki jo je izvedla Komisija, iz
uvodnih izjav 118 do 121 vkljudevati celoten trg folij, namesto da se je osredotocala na zadevni izdelek, saj so
odlotitve proizvajalcev Unije glede drugih vrst folije domnevno vplivale na njihovo proizvodnjo zadevnega
izdelka. Ta trditev ni bila utemeljena. Kot je navedeno v uvodni izjavi 185, se je s preiskavo vsekakor ugotovilo,
da je najvedji vzorceni proizvajalec AHF iz Unije proizvajal izklju¢no AHF in da proizvajalci Unije, za katere je
bilo ugotovljeno, da proizvajajo AHF in drugo vrsto folije, imenovano konverterska aluminijasta folija (,ACF),
niso mogli brez teZzav preiti s proizvodnje enega izdelka na proizvodnjo drugega, saj je bila za povecanje ucinko-
vitosti potrebna proizvodnja obeh izdelkov v dolocenem obsegu. Kot je navedeno v uvodni izjavi 185, je
preiskava tudi pokazala, da so imeli vzor€eni proizvajalci Unije v obravnavanem obdobju stabilno razmerje
proizvodnje teh vrst folije. Zato je bila trditev zavrnjena.

(123) En kitajski proizvajalec je poudaril, da so morali uporabniki uvazati AHF od proizvajalcev izvoznikov iz tretjih
drzav, saj je proizvodna zmogljivost proizvajalcev Unije predstavljala manj kot 50 % potro$nje Unije. Na podlagi
tega je kitajski proizvajalec trdil, da so proizvajalci izvozniki pri oskrbovanju uporabnikov, ki jih niso oskrbovali
proizvajalci Unije, konkurirali med seboj in ne proizvajalcem Unije. Vendar ta trditev ni bila utemeljena. Prvic,
domneva, da je proizvodna zmogljivost proizvajalcev Unije predstavljala manj kot 50 % potrosnje Unije, ni
pravilna. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 106 in 129, je proizvodna zmogljivost industrije Unije v obdobju
preiskave v zvezi s pregledom predstavljala od 58 % do 74 % potro$nje Unije in je bila v celotnem obravnavanem
obdobju ve¢ja od 55 %. Poleg tega, kot je prikazano v preglednici 5, je bilo s preiskavo ugotovljeno, da je imela
industrija Unije v celotnem obravnavanem obdobju prosto zmogljivost, ki bi se lahko izkoristila za oskrbovanje
trga Unije, ¢e dejansko ne bi bilo konkuren¢nega dampinskega uvoza. Uvoz iz tretjih drzav je tudi konkuriral s
podobnim izdelkom, ki ga je proizvajala industrija Unije, saj so obstojee stranke proizvajalcev Unije lahko presle
na dobavitelje iz tretjih drZav. Zato je bila trditev zavrnjena.

5. Gospodarski polozaj industrije Unije

5.1 Splosne opombe

(124) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse gospodarske dejavnike in kazalnike, ki vplivajo
na polozaj industrije Unije.

(125) Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, je bilo vzoréenje uporabljeno za dolocitev morebitne skode, ki jo je utrpela
industrija Unije.

(126) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki $kode. Kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 103, je Komisija makroekonomske kazalnike, povezane s celotno industrijo Unije, ocenila na
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

podlagi informacij, ki so jih zagotovili vlozniki in ki so bile ustrezno preverjene za vzorcene druzbe. Komisija je
ocenila le tiste mikroekonomske kazalnike, povezane z vzor¢enimi druzbami na podlagi podatkov iz
vprasalnikov, ki so jih izpolnili vzoréeni proizvajalci Unije. Za oba sklopa podatkov je bilo ugotovljeno, da sta za
gospodarski polozaj industrije Unije reprezentativna.

Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkorisCenost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaposlenost, produktivnost in viSina stopnje dampinga.

Mikroekonomski kazalniki so: povprecne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobickonosnost,
denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.

5.2 Makroekonomski kazalniki
5.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti
Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale na naslednji nacin:
Preglednica 5

Celotna proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori$€enost zmogljivosti industrije Unije

18.12.2015

2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom

Obseg proizvodnje 44 316 46 165 48 796 47 349
(v tonah)
Indeks (2011 = 100) 100 104 110 107
Proizvodna zmog- 54777 54 485 59 186 61 496
ljivost (v tonah)
Indeks (2011 = 100) 100 99 108 112
Izkoris¢enost 81 % 85 % 82 % 77 %
zmogljivosti
Indeks (2011 = 100) 100 105 102 95

Vir: izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki so jih predlozili vloZniki.

Obseg proizvodnje se je v obravnavanem obdobju spreminjal. Med letoma 2011 in 2013 se je povecal, vendar se
je med letom 2013 in obdobjem preiskave v zvezi s pregledom zmanjsal. Skupaj se je obseg proizvodnje v
obravnavanem obdobju povecal za 7 %.

Proizvodna zmogljivost se je v obravnavnem obdobju povecala za 12 %.

Ker se je proizvodna zmogljivost bolj povecala kot obseg proizvodnje, se je izkori§¢enost zmogljivosti v
obravnavanem obdobju zmanjsala za 5 %.

En kitajski proizvajalec je trdil, da zmogljivost obrata za proizvodnjo aluminijaste folije ne bi smela biti izrazena v
tonah, saj isti stroji v dolo¢enem obdobju proizvedejo razli¢ne koli¢ine folije, odvisno od njene debeline in Sirine.
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(134)

(135)

(136)

(137)

V odgovoru na to trditev se ne izpodbija, da lahko na zmogljivost obrata, izrazeno v tonah, vpliva debelina ali
Sirina proizvedenih folij. Vendar so bili uvoz zadevnega izdelka in nekateri dejavniki $kode, kot so potro3nja,
obseg prodaje in proizvodnja, dolo¢eni z uporabo ton kot merske enote. Zaradi doslednosti se pri analizi skode
za primerjavo uporablja enaka merska enota. Poleg tega s preiskavo niso bile ugotovljene spremembe nabora
izdelkov proizvodnje industrije Unije, ki bi razveljavile uporabo ton kot merske enote. Opozoriti je treba tudi, da
zainteresirane strani niso zagotovile kvantitativnih informacij, s katerimi bi dokazale, da bi druga merska enota
spremenila analizo tega dejavnika Skode. Zato je bila trditev zavrnjena.

5.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 6

Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije

2011 2012 2013 Obdopje preiskave v
zvezi s pregledom
Obseg prodaje (v [41 007-45 870] [41 007-49 081] [42 647-52 292] [41 827-50 457]
tonah)
Indeks (2011 = 100) 100 [100-107] [104-114] [102-110]
Trzni delez 55% 53 % 49 % 47 %

Vir: izpolnjeni vprasalniki, Eurostat, informacije, ki so jih predlozili vlozniki.

Obseg prodaje AHF se je v obravnavanem obdobju rahlo povecal. Najve¢ se je povecal med letoma 2011
in 2013, tj. med 4 % in 14 %. V obdobju preiskave v zvezi s pregledom se je obseg prodaje zmanjsal; skupno
povecanje obsega prodaje v obravnavanem obdobju je bilo 2- do 10-odstotno. Povecanje obsega prodaje, ob
upostevanju vzporednega poveCanja potro$nje in uvoza, pa je povzroCilo zmanjsanje trznega deleza industrije
Unije s 55 % leta 2011 na 47 % v obdobju preiskave v zvezi s pregledom, tj. zmanjSanje za 8 odstotnih tock v
obravnavanem obdobju.

5.2.3 Rast

Medtem ko se je potro$nja Unije v obravnavanem obdobju povecala za 17 % do 28 %, se je obseg prodaje
industrije Unije povecal med 2 % in 10 %, kar je povzrocilo izgubo trznega deleza v visini 8 odstotnih tock.

5.2.4 Zaposlenost in produktivnost

Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 7

Zaposlenost in produktivnost

2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom

Stevilo zaposlenih 769 787 758 781

Indeks (2011 = 100) 100 102 99 102
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2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom
Produktivnost (v to- 58 59 64 61
nah/zaposlenega)
Indeks (2011 = 100) 100 102 112 105

Vir: izpolnjeni vprasalniki in informacije, ki so jih predlozili vlozniki.

Zaposlovanje v industriji Unije je v obravnavanem obdobju nihalo in se skupno rahlo povecalo za 2 %.

Produktivnost se je med letoma 2011 in 2013 povecala, ker se je proizvodnja povecala bolj kot zaposlovanje.
Produktivnost se je od leta 2013 do obdobja preiskave v zvezi s pregledom zmanjsala za 7 %, vendar je ostala
vedja kot na zaCetku obravnavanega obdobja leta 2011.

5.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

Stopnja dampinga uvoza iz LRK je bila v obdobju preiskave v zvezi s pregledom 28,1-odstotna (glej uvodno
izjavo 81), vendar je bil njen vpliv na poloZaj industrije Unije omejen zaradi veljavnih protidampinskih ukrepov,
ki so uspesno zmanjsali obseg dampinskega uvoza.

Kot je bilo ugotovljeno z vzporedno preiskavo, se je obseg dampinskega uvoza iz Rusije v obravnavanem
obdobju sicer znatno povecal. Zaradi tega uvoza je industrija Unije utrpela znatno $kodo. Zato industrija Unije
kljub obstoje¢im protidampinskim ukrepom ni mogla okrevati.

5.3 Mikroekonomski kazalniki
5.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene
Povprecne prodajne cene industrije Unije za nepovezane stranke v Uniji so se v obravnavanem obdobju gibale na
naslednji nacin:
Preglednica 8

Prodajne cene in stroski

2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom

Povprec¢na prodajna 2932 2714 2705 2597
cena na enoto v
Uniji (EUR/tono)
Indeks (2011 = 100) 100 93 92 89
Proizvodni stroski 2995 2794 2 699 2 651
na enoto (EUR/
tono)
Indeks (2011 = 100) 100 93 90 89

Vir: izpolnjeni vprasalniki.
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(143) Povpretna prodajna cena na enoto industrije Unije pri prodaji nepovezanim strankam v Uniji se je stalno
znizevala in se v obravnavanem obdobju skupno znizala za 11 %.

(144)

(145)

(146)

(147)

Kljub temu zniZanju so proizvodni stroski na enoto ostali nad povpre¢no prodajno ceno industrije Unije, zato
industrija Unije ni mogla pokriti proizvodnih stroskov s prodajno ceno, razen leta 2013. Z vzporedno preiskavo
je bilo ugotovljeno, da industriji Unije ni uspelo zviSati prodajne cene zaradi pritiska na cene, ki ga je povzrocil

dampinski uvoz iz Rusije.

5.3.2 Stroski dela

Povprecni stroski dela industrije Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 9

Stroski dela

Obdobje preiskave v

2011 2012 2013 .
zvezi s pregledom
Povprecni stroski 21 692 22 207 20 603 20 594
dela na zaposlenega
(v EUR)
Indeks (2011 = 100) 100 102 95 95

Vir: izpolnjeni vprasalniki.

Od leta 2011 do obdobja preiskave v zvezi s pregledom so se povpretni stroski dela na zaposlenega pri
vzorlenih proizvajalcih Unije znizali za 5 %. Stroski dela so se med letoma 2011 in 2012 najprej povisali za 2 %,
nato so se med letoma 2012 in 2013 znizali, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom pa so ostali nespre-

menjeni.

5.3.3 Zaloge

Zaloge industrije Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 10

Zaloge
2011 2012 2013 Obdobje preiskave v
zvezi s pregledom

Kon¢ne zaloge 1931 1999 2133 2 085
Indeks (2011 = 100) 100 104 110 108
Koncne zaloge kot 5% 5% 5% 5%
delez proizvodnje

Indeks (2011 = 100) 100 100 100 100

Vir: izpolnjeni vprasalniki.
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(148) Zalog ni mogoce obravnavati kot pomemben kazalnik $kode v tem sektorju, saj proizvodnja in prodaja temeljita
predvsem na narocilih, zato proizvajalci obicajno vzdrZujejo omejene zaloge. Zato so gibanja zalog navedena
zgolj informativno.

(149) Koncne zaloge so se v obravnavanem obdobju na splosno povecale za 8 %. Medtem ko so se zaloge med
letoma 2011 in 2013 povecale za 10 %, so se od leta 2013 do konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom
rahlo zmanjsale. Kon¢ne zaloge kot delez proizvodnje so v celotnem obravnavanem obdobju ostale nespre-
menjene.

5.3.4 Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala
(150) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju
gibali na naslednji nacin:
Preglednica 11

Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb

Obdobje preiskave v

2011 2012 2013 zvezi s pregledom
Dobickonosnost -22% -29% 0,2 % -21%
prodaje v Uniji ne-
povezanim stran-
kam (v % prihodka
od prodaje)
Indeks (2011 = 100) 100 65 209 104
Denarni tok 1 505 960 2 909 820 3365 140 1962 349
(v EUR)
Indeks (2011 = 100) 100 193 223 130
Nalozbe (v EUR) 3271 904 5 404 990 4 288 862 4 816 442
Indeks (2011 = 100) 100 165 131 147
Donosnost nalozb -4% -5% 0% -3%
Indeks (2011 = 100) 100 60 209 108

Vir: izpolnjeni vprasalniki.

(151) Komisija je dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto dobicek pred obdav¢itvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotek prihodkov od te prodaje.
Industrija Unije je v obravnavanem obdobju ustvarjala izgubo, razen leta 2013, ko je dosegla stopnjo dobicka
rahlo nad tocko preloma. Dobickonosnost se je med letoma 2011 in 2012 zmanjsala, leta 2013 povecala, vendar
se je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ponovno zmanjsala in dosegla podobno raven kot leta 2011. Na
splosno se je dobickonosnost v obravnavanem obdobju povecala za 4 %, kar ustreza povecanju za 0,1 odstotne
tocke, zaradi Cesar industrija Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni mogla doseci dobicka. Kot je bilo
ugotovljeno z vzporedno preiskavo, je to stanje povzrodil zlasti pritisk na cene zaradi ruskega uvoza, ki je v Unijo
vstopil po dampinskih cenah, te pa so nelojalno znizale prodajne cene industrije Unije, ki jih zato ni mogla
povisati za pokritje proizvodnih stroskov.
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(152) Neto denarni tok je sposobnost industrije Unije, da sama financira svoje dejavnosti. Denarni tok je v
obravnavanem obdobju nihal z nara$¢ajo¢im gibanjem. Neto denarni tok se je v obravnavanem obdobju na
splo$no povecal za 30 %. Vendar je treba poudariti, da je denarni tok v absolutnih vrednostih ostal na nizkih
ravneh v primerjavi s celotnim prihodkom od prodaje zadevnega izdelka.

(153) Nalozbe so se v obravnavanem obdobju povecale za 47 %. Med letoma 2011 in 2012 so se povecale za 65 %,
leta 2013 zmanjsale, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom pa ponovno povecale. Te nalozbe so bile potrebne
zlasti za nakup novih strojev in so v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ostale na dokaj nizkih ravneh v
primerjavi s celotnim prihodkom od prodaje.

(154) Donosnost nalozb je dobi¢ek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti nalozb. Enako kot drugi finan¢ni kazalniki
je bila donosnost nalozb pri proizvodnji in prodaji podobnega izdelka od leta 2011 negativna, razen leta 2013,
ko je znasala 0 %, kar je izrazalo gibanje dobic¢konosnosti. Donosnost nalozb se je v obravnavanem obdobju na
splodno rahlo povecala za 8 %.

(155) Kar zadeva zmozZnost zbiranja kapitala, je poslabsanje sposobnosti vzoréenih proizvajalcev Unije, da zagotovijo
denarna sredstva za podobni izdelek, z zmanjSanjem notranje ustvarjenih sredstev oslabilo njihov finan¢ni
polozaj. Preiskava je pokazala, da se je zmoznost zbiranja kapitala v obravnavanem obdobju na splosno
zmanjala.

6. Sklep o skodi

(156) Ve¢ glavnih kazalnikov $kode je pokazalo negativno gibanje. Kar zadeva dobickonosnost, je industrija skoraj v
celotnem obravnavanem obdobju ustvarjala izgubo, razen leta 2013, ko je dosegla raven le rahlo nad tocko
preloma; industrija Unije je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ustvarila negativno stopnjo dobicka v
vi$ini — 2,1 %. V obravnavanem obdobju so se prodajne cene znizale za 11 %. Stroski na enoto, ki so se tudi
znizali za 11 %, so v celotnem obravnavanem obdobju ostali viji od povpre¢nih prodajnih cen, razen leta 2013.
Trzni delez industrije Unije se je zmanjsal za 8 odstotnih tock, tj. s 55 % leta 2011 na 47 % v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom.

(157) Nekateri kazalniki Skode so v obravnavanem obdobju pokazali pozitivno gibanje. Obseg proizvodnje se je
povecal za 7 %, proizvodna zmogljivost pa za 12 %. Vendar se ta poveanja niso ujemala s povecanjem
potrosnje, ki je bilo veliko vedje, in sicer med 17 % in 28 %. Obseg prodaje se je povecal med 2 % in 10 %.
Vendar na trgu s povecujoco se potro$njo to ni pripomoglo k povecanju trznega deleza, ampak nasprotno k
izgubi trznega deleza za 8 odstotnih tock. Nalozbe so se povecale za 47 %. Uporabljene so bile za nakup novih
strojev in so v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ostale na precej nizkih ravneh. Podobno se je denarni tok v
obravnavanem obdobju povecal za 30 %, vendar je ostal na nizkih ravneh. Ta pozitivna gibanja torej ne
izklju¢ujejo obstoja skode.

(158) Sodelujoci brazilski proizvajalec in brazilsko zdruZenje za aluminij sta trdila, da v skladu z analizo javno
dostopnih finan¢nih dokumentov nekaterih vloznikov naj ne bi nastala znatna $koda. Temu nasprotujejo rezultati
preiskave, ki temelji na dejansko preverjenih podatkih industrije Unije v zvezi z AHF. Nekateri proizvajalci Unije
dejansko niso proizvajali izkljuéno AHF, zato javno dostopni finan¢ni dokumenti ne morejo razkriti dejanskega
polozaja industrije Unije v zvezi z AHF. Zato sklepi o gospodarskem poloZaju industrije Unije v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe ne bi smeli temeljiti na javno dostopnih finan¢nih dokumentih, temve¢ na natanénejsih in
preverjenih informacijah, ki so na voljo med preiskavo. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(159) Isti zainteresirani strani sta trdili, da je bilo iz statisti¢nih podatkov in izjav, ki jih je objavilo evropsko zdruzenje
za aluminijaste folije (,EAFA®), razvidno, da industrija Unije ni utrpela nobene $kode v obravnavanem obdobju,
vkljuéno z obdobjem preiskave v zvezi s pregledom. Vendar je bilo ugotovljeno, da so se uporabljeni statisti¢ni
podatki in izjave nanasali bodisi na celotni sektor aluminijastih folij bodisi na kategorijo ,tanjsih folij*, ki zajema
AHF, vendar tudi druge vrste folij, kot so konverterske folije in folije, ki se uporabljajo za prilagodljivo embalazo.
Na podlagi tega ni mogoce oblikovati smiselnih sklepov v zvezi z zadevnim izdelkom, zato je bila trditev
zavrnjena.

(160) En kitajski proizvajalec je trdil, da razvoja stroskov na enoto, opisanega v uvodni izjavi 156, ni bilo mogoce
uskladiti z razvojem cene aluminija na londonski borzi kovin (,cena na londonski borzi kovin®). V odgovor na to
trditev je treba opozoriti, da je cena, ki jo proizvajalci Unije placajo talilnicam aluminija ali trgovcem, vsota cene
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na londonski borzi kovin in dodatne dajatve, znane kot ,premija za kovine“. Zato je treba kakrsno koli oceno
stroskov proizvajalcev Unije na enoto, ki temelji zgolj na ceni na londonski borzi kovin, $teti za nepopolno.
Trditev je bila zato zavrnjena.

(161) Ista zainteresirana stran je trdila, da uskladitev razvoja stroskov na enoto z razvojem cene aluminija ne bi bila
mogocda niti ob upostevanju premije za kovine. Vendar ta trditev ni bila utemeljena. Poleg tega je preiskava
pokazala, da se je cena na londonski borzi kovin v obravnavanem obdobju zniZala za ve¢ kot 20 %, medtem ko
se je premija za kovine v obravnavnem obdobju ve¢ kot podvojila. Ce skupaj upostevamo ceno na londonski
borzi kovin in premijo za kovine, so se stroski aluminija, ki so jih placali proizvajalci Unije, v obravnavanem
obdobju znizali za priblizno 11 %. To zniZanje je v skladu z zniZanjem stroskov na enoto, navedenim za isto
obdobje v uvodni izjavi 156, in dejansko celo enako temu znizanju. Zato je bila trditev zavrnjena.

(162) En kitajski proizvajalec se je skliceval na uvodno izjavo 156 in trdil, da so bili moZni vzroki skode nizje cene
uvoza, domnevno vi§ji proizvodni stroski, pomanjkanje interesa za AHF, ker so bile cene drugih kategorij folije v
Uniji vi§je, in pomanjkanje interesa za trg Unije, ker so bile cene AHF vi§je na izvoznih trgih. V zvezi z vi§jimi
proizvodnimi stroski je kitajski proizvajalec navedel visoko premijo za kovine in dejstvo, da je industrija Unije
uporabljala kombinacijo dveh proizvodnih metod, tj. vrocega valjanja in neprekinjenega litja, ¢eprav bi bila
izklju¢na uporaba neprekinjenega litja stroskovno ucinkovitejsa.

(163) V odgovoru na te trditve je treba opozoriti, da je iz uvodnih izjav 156 in 157 mogoce sklepati, da je industrija
Unije utrpela znatno $kodo. Glede trditev o stroskih proizvodnje je treba najprej opozoriti, da je bilo v zvezi z
vlogo premije za kovine kot moznega dejavnika $kode z vzporedno preiskavo ugotovljeno, da sta tako industrija
Unije kot ruski proizvajalec izvoznik krila primerljive stroske pri pridobivanju surovin za proizvodnjo AHF, saj
so trzne cene te surovine na ruskem trgu in trgu Unije neposredno povezane z londonsko borzo kovin. Zato je
mogoce skleniti, da stopnja premije za kovine v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni bila dejavnik skode. V
zvezi z morebitno vlogo proizvodnih metod je preiskava pokazala, da se je neprekinjeno litje uporabljalo za
proizvodnjo skoraj dveh tretjin AHF, ki jo je industrija Unije proizvedla v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.
Morebitna razlika v stroskovni u¢inkovitosti bi se tako zmanjsala s prevlado neprekinjenega litja kot proizvodne
metode v Uniji. V uvodni izjavi 185 je tudi pojasnjeno, da ni bilo znakov, da je industrija Unije izgubila interes za
AHF. Preiskava prav tako ni razkrila nobenih znakov, da so proizvajalci Unije zanemarjali trg Unije v korist
izvoznih trgov AHF. Vendar je preiskava pokazala, da so proizvajalci Unije v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom izvozili le 1 182 ton AHF v tretje drzave, kar predstavlja manj kot 3 % domace prodaje proizvajalcev
Unije v istem obdobju. Zato so bile te trditve zavrnjene.

(164) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

F. VERJETNOST PONOVITVE ALI NADALJEVANJA SKODE

1. Uvodne opombe

(165) Ker je bilo ugotovljeno, da verjetnost ponovitve dampinga pri uvozu iz Brazilije ne obstaja, je bila analiza
verjetnosti ponovitve ali nadaljevanja $kode omejena na uvoz iz LRK.

(166) Da bi se ocenila verjetnost ponovitve ali nadaljevanja $kode v primeru izteka ukrepov proti LRK, se je v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe analiziral morebitni vpliv kitajskega uvoza na trg in industrijo Unije.

(167) Kot je prikazano v uvodnih izjavah 124 do 164, je industrija Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom
utrpela znatno $kodo. Kitajski izvoz je bil v celotnem obravnavanem obdobju na trgu Unije prisoten le v
omejenih koli¢inah, medtem ko sta se obseg uvoza in trzni delez iz Rusije v istem obdobju povecala. Z
vzporedno preiskavo je bilo ugotovljeno, da je bil uvoz iz Rusije dampinski in je industriji Unije povzrocil znatno
$kodo, medtem ko je uvoz iz Kitajske glede na svoj majhen obseg in nizke ravni cen le delno prispeval k skodi, ki
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jo je utrpela industrija Unije, pri ¢emer pa ni bila prekinjena vzro¢na povezava med uvozom iz Rusije in znatno
skodo, ki jo je utrpela industrija Unije. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 80 do 100, je preiskava hkrati
pokazala, da se je kitajski uvoz v obdobju preiskave v zvezi s pregledom izvajal po dampinskih ravneh cen, pri
¢emer je obstajala verjetnost nadaljevanja dampinga, ¢e bi se ukrepi iztekli.

2. Prosta zmogljivost, trgovinski tokovi in privlacnost trga unije ter gibanje cen LRK

(168) Pomembne proste zmogljivosti v LRK, ki jih kitajsko domace povprasevanje in izvozni trgi razen trga Unije ne
morejo v celoti izkoristiti, nadaljevanje dampinga v obdobju preiskave v zvezi s pregledom z visokimi stopnjami
dampinga in dampinska praksa kitajskih izvoznikov na trge tretjih drzav, ki so podrobno opisani v uvodnih
izjavah 82 do 100, jasno kazejo, da obstaja velika verjetnost, da bi se obseg kitajskega dampinskega uvoza v
primeru izteka veljavnih ukrepov znatno povecal.

(169) V primeru razveljavitve veljavnih ukrepov bodo kitajske uvozne cene po vsej verjetnosti nelojalno znizale
prodajne cene industrije Unije na trgu Unije. Preiskava je dejansko pokazala, da bi kitajski uvoz v okviru
obi¢ajnega uvoznega rezima v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ob odsotnosti protidampinskih dajatev
nelojalno znizal cene industrije Unije v povpre¢ju za 12,2 % (').

(170) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 92 do 94, je trg Unije privlacen za kitajski uvoz, saj so bile cene na trgu Unije
vecinoma usklajene s cenami na drugih izvoznih trgih. Poleg tega je Turcija leta 2014 uvedla protidampinske
ukrepe proti Kitajski za razliéne aluminijaste folije, vklju¢no z zadevnim izdelkom. Zato bi se v primeru
razveljavitve ukrepov proti Kitajski del proizvodnje, ki se je prej izvazal v Turcijo, verjetno preusmeril na trg
Unije. Tako je mogoce skleniti, da bi razveljavitev ukrepov po vsej verjetnosti povzrocila znatno povecanje
kitajskega uvoza po dampinskih cenah, ki bi znatno nelojalno zniZale cene industrije Unije in s tem povzrocile
dodatno skodo industriji Unije.

(171) Sodelujoci brazilski proizvajalec in brazilsko zdruZenje za aluminij sta trdila, da je na podlagi statisticnih
podatkov, ki jih je objavila EAFA, mogoce ugotoviti, da so proizvajalci aluminijaste folije v Uniji povecali svoj
izvoz na trge tretjih drzav, kar kaze na to, da so bili ti trgi tretjih drzav privlacnejsi od trga Unije. V zvezi s to
trditvijo je bilo ugotovljeno, da so se statisti¢ni podatki, ki sta jih uporabili ti strani, nanasali bodisi na celotni
sektor aluminijastih folij bodisi na kategorijo ,tanjsih folij, ki zajema AHF, vendar tudi druge vrste folij, kot so
konverterske folije in folije, ki se uporabljajo za prilagodljivo embalazo. Na podlagi tega ni mogoce oblikovati
smiselnih sklepov samo v zvezi z zadevnim izdelkom. Poleg tega je bilo s preiskavo ugotovljeno, da je industrija
Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom na trge tretjih drzav izvozila le 1 182 ton zadevnega izdelka, kar
je predstavljalo manj kot 3 % njegove domace prodaje v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Zato so bile
trditve v zvezi s tem zavrnjene.

3. Sklep

(172) Glede na ugotovitve preiskave se sklene, da bi razveljavitev ukrepov proti LRK po vsej verjetnosti povzrocila
znatno povecanje kitajskega uvoza po dampinskih cenah, ki bi znatno nelojalno znizale cene industrije Unije in s
tem povzrodile dodatno $kodo industriji Unije.

G. INTERES UNIJJE

1. Uvodna opomba

(173) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe proucila, ali bi bila ohranitev obstojecih ukrepov proti LRK v
nasprotju z interesom Unije kot celote. Dolocitev interesa Unije je temeljila na oceni vseh razliénih zadevnih
interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, trgovcev, uvoznikov in uporabnikov.

() Pri dolo¢itvi 12,2-odstotne stopnje nelojalnega znizanja cen se je upostevalo, da je carinska stopnja v prvih treh mesecih obdobja
preiskave v zvezi s pregledom znaSala 4 % in se nato povisala na 7,5 %. Uporaba trenutno veljavne 7,5-odstotne carinske stopnje za
celotno obdobje bi imela zanemarljiv vpliv, saj bi stopnjo nelojalnega niZanja cen znizala le za 0,5 %.
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2. Interes industrije Unije

(174) Preiskava je pokazala, da je industrija Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom utrpela znatno skodo. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 167, je znatna $koda vecinoma posledica dampinskega uvoza iz Rusije, medtem ko je
uvoz iz Kitajske le delno prispeval k skodi, ki jo je utrpela industrija Unije. Ugotovljeno je bilo tudi, da obstaja
verjetnost nadaljevanja dampinga, ¢e bi se ukrepi iztekli.

(175) V primeru odprave ukrepov proti Kitajski bi se kitajski uvoz na trg Unije verjetno ponovno pomembno povecal,
in sicer po dampinskih cenah, ki bi tudi v znatni meri nelojalno zniZale prodajne cene industrije Unije in
povzrocile vedji pritisk na cene, kot ga je povzrocal dampinski ruski uvoz v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom. Industrija Unije bi se bila prisiljena prilagoditi nizjim cenam, s ¢imer bi povecala svojo izgubo.

3. Interes uporabnikov

(176) Uporabniki v Uniji so previjalci, ki trgujejo z materialom za embaliranje (aluminijasto folijo ter tudi papirjem in
plastiko), potem ko AHF previjejo v manjse zvitke (,zvitki za Siroko potrosnjo) in ponovno prepakirajo za
industrijsko prodajo in maloprodajo. Javilo se je Sest druzb in poslani so jim bili vprasalniki. V postopku so
sodelovale tri druzbe, ki so predlozile izpolnjene vprasalnike. Dve sodelujo¢i druzbi sta bili preverjeni na kraju
samem.

(177) Preiskava je pokazala, da je AHF glavna surovina previjalcev, saj predstavlja priblizno 80 % njihovih skupnih
proizvodnih stroskov.

(178) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni noben od treh sodelujocih uporabnikov uvazal iz LRK. Glavni viri
dobave so bili industrija Unije, Rusija in Turcija.

(179) Ker so previjalci dobavitelji Siroke palete izdelkov za embaliranje, je za tri sodelujoce druzbe dejavnost, ki
vkljucuje AHF, zajemala od manj kot ene Sestine do najvec ene tretjine celotne dejavnosti.

(180) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom so se vsi sodelujo¢i uporabniki izkazali za splosno dobickonosne. V
zvezi z dejavnostjo, ki je zajemala zadevni izdelek, sta se dva od sodelujo¢ih uporabnikov izkazala za
dobickonosna, medtem ko za tretjega zaradi nejasne razporeditve prodajnih, splosnih in administrativnih stroskov
ni bilo mogoce oblikovati sklepov.

(181) Glede na navedene ugotovitve velja, da ohranjanje ukrepov proti Kitajski ne bo znatno negativno vplivalo na
stanje uporabnikov.

4. Interes uvoznikov/trgovcev

(182) Po objavi obvestila o zacetku se ni javila nobena druzba, ki se je v obravnavanem obdobju ukvarjala s trgovino z
AHF ter uvazala ali nadalje prodajala AHF s poreklom iz LRK. Preiskava je tudi pokazala, da so industrija Unije in
proizvajalci izvozniki vec¢inoma prodajali AHF neposredno uporabnikom. Na podlagi tega ni mogoce sklepati, da
bi uvedba ukrepov skodljivo vplivala na polozaj uvoznikov/trgovcev.

5. Viri oskrbe

(183) Nekatere zainteresirane strani so trdile, da industrija Unije nima zadostne zmogljivosti, da bi zadostila celotnemu
povpraSevanju v Uniji. Zato so trdile, da bi se Unija v primeru ohranitve ukrepov proti Braziliji in Kitajski ter
istocasni uvedbi dokoné¢nih ukrepov proti Rusiji soocala z nezadostno ponudbo, zaradi ¢esar bi se zviSala cena
AHF. Posledi¢no bi morali tudi previjalci zviSati svoje cene zvitkov za Siroko potro$njo v skodo potrosnikov.

(184) V odgovor na to trditev je preiskava pokazala, da ima industrija Unije preseZne zmogljivosti ter lahko poveca
proizvodnjo in prodajo AHF v Uniji. Poleg tega so na voljo alternativni viri oskrbe, kot so Tur¢ija, Armenija in
Juzna Afrika. Nenazadnje je treba tudi spomniti, da so protidampinski ukrepi namenjeni vzpostavitvi enakih
konkuren¢nih pogojev v Uniji in ne prepovedi kitajskega in ruskega uvoza na trg Unije, ki bi moral vstopiti na
trg po postenih ravneh cen.
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6. Drugi argumenti

(185) Ena od zainteresiranih strani je trdila, da je industrija Unije izgubila interes za AHF in je zato morala uporabljati
uvozeno AHF. Vendar je preiskava pokazala, da je najvecji vzorceni proizvajalec Unije proizvajal izklju¢no AHF.
Ugotovljeno je bilo, da so drugi vzorceni proizvajalci EU uporabljali svoje proizvodne obrate za proizvodnjo AHF
in ACF, ki je drugacen izdelek in se uporablja za drugacne namene kot AHF. Ti drugi proizvajalci Unije so imeli v
obravnavanem obdobju sorazmerno stabilno razmerje proizvodnje in prodaje med AHF in ACF. Preiskava torej ni
potrdila domneyv, da je industrija Unije izgubljala interes za AHF, in trditev je bila zavrnjena.

7. Sklep o interesu Unije

(186) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ni bilo prepricljivih razlogov, da ohranitev ukrepov za uvoz AHF s
poreklom iz LRK ni v interesu Unije.

H. PROTIDAMPINSKI UKREPI

(187) Vse strani so bile obves¢ene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je bil predviden predlog za
ohranitev obstojecih ukrepov proti LRK in razveljavitev obstoje¢ih ukrepov proti Braziliji. Po navedenem razkritju
jim je bilo odobreno tudi obdobje za predloZitev pripomb. Stalif¢a in pripombe so bili ustrezno upostevani,
kadar je bilo to upravi¢eno.

(188) Iz navedenega sledi, kakor je doloceno v ¢lenu 11(2) osnovne uredbe, da bi bilo treba protidampinske ukrepe, ki
se uporabljajo za uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz LRK in so bili uvedeni z Uredbo Sveta (ES)
§t. 925/2009, ohraniti. Nasprotno bi se morali ukrepi za uvoz iz Brazilije izteci.

(189) Druzba lahko zaprosi za uporabo teh posameznih stopenj protidampinskih dajatev, ¢e naknadno spremeni ime
svojega subjekta. Zahtevek je treba nasloviti na Komisijo (). Zahtevek mora vsebovati vse relevantne informacije,
s katerimi je mogoce dokazati, da sprememba ne vpliva na upravi¢enost druzbe do stopnje dajatve, ki se zanjo
uporablja. Ce sprememba imena druzbe ne vpliva na njeno pravico do uZivanja koristi stopnje dajatve, ki se
zanjo uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije objavi obvestilo o spremembi imena.

(190) Uredba je v skladu z mnenjem Odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Dokoné¢na protidampinska dajatev se uvede na uvoz aluminijaste folije debeline najmanj 0,008 mm, vendar
najve¢ 0,018 mm, brez podlage, samo valjane, vendar dalje ne obdelane, v zvitkih, sirokih do vklju¢no 650 mm in z
maso ve¢ kot 10 kg, ki se trenutno uvrsca pod oznako KN ex 7607 11 19 (oznaka TARIC 7607 11 19 10), s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.
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2. Stopnje dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve
za izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

. . Protidampinska Dodatna oznaka
Drzava Druzba dajatev TARIC
LRK Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd. in Alcoa (Bohai) 6,4 % A944
Aluminium Industries Co., Ltd.
Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd. 20,3 % A945
Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd. 24,2 % A946
Vse druge druzbe 30,0 % A999

3. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolo¢be o carinah.

4. Uporaba individualnih stopenj dajatve, dolo¢enih za druzbe iz odstavka 2, je pogojena s predloZitvijo veljavnega
trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki mora vsebovati izjavo z datumom in podpisom uradnika
subjekta, ki izdaja takS$ne ralune, ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina)
aluminijaste folije, prodane za izvoz v Evropsko unijo, ki ga zajema ta trgovinski racun, proizvedla druzba (ime in naslov
druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Ljudski republiki Kitajski. Izjavljam, da so informacije, navedene na tem racunu,
popolne in resni¢ne.“ Ce druzbe takega racuna ne predloZijo, se uporablja stopnja, ki velja za ,vse druge druzbe*.

5. Protidampinski postopek za uvoz izdelka iz ¢lena 1(1) s poreklom iz Brazilije se zakljuci.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. decembra 2015

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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