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SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/2432
z dne 18. septembra 2015

o drzavni pomodi za preskuse kakovosti mleka v okviru Zakona o mleku in mascobah, ki jo je
dodelila Nem¢ija SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 6295)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

EVROPSKA KOMISJJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2),
po pozivu zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z zgoraj navedeno dolocbo (1),

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Z dopisoma z dne 28. novembra 2011 in z dne 27. februarja 2012 je Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu:
Komisija) Nemcijo zaprosila za dodatna pojasnila v zvezi z letnim poroc¢ilom 2010 o drzavnih pomoceh v
kmetijskem sektorju, ki ga je Nemcija posredovala v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe Sveta (ES) 5t. 659/1999 (3.
Nemcija je na vprasanja Komisije odgovorila z dopisoma z dne 16. januarja 2012 in z dne 27. aprila 2012.
Glede na odgovore Nemdije je bilo ugotovljeno, da je Nemdéija nemskemu sektorju mleka odobrila finanéno
podporo v skladu z Zakonom o mleku in mascobah iz leta 1952 (v nadaljnjem besedilu: ,Zakon o mleku in
maséobah“ ali ,MFG*).

(2)  Komisija je z dopisom z dne 2. oktobra 2012 Nemcijo obvestila, da so bili zadevni ukrepi registrirani kot
nepriglasene pomoc¢i pod eviden¢no Stevilko SA.35484 (2012/NN). Nemcija je z dopisi z dne 16. novembra
2012, 7., 8., 11., 13., 14, 15. in 19. februarja, 21. marca, 8. aprila, 28. maja, 10. in 25. junija ter 2. julija 2013
predlozila dodatne informacije.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 17. julija 2013 (K(2013) 4457 final) Nemcijo obvestila o svojem sklepu, da bo
sprozila postopek v zvezi z dolo¢enimi podukrepi, ki so bili izvedeni v skladu z MFG, v skladu s ¢lenom 108(2)
PDEU (*) (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka). Z istim dopisom je Komisija ugotovila, da so dodatni
podukrepi ali za obdobje od 28. novembra 2001 do 31. decembra 2006 ali za obdobje od 1. januarja 2007 ali
za obe obdobji zdruZljivi z notranjim trgom, ali da niso drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU ali da ne
spadajo na podro¢je uporabe pravil o drzavni pomodi (v nadaljnjem besedilu: pozitivni sklep).

(4)  Komisija je za zadevne podpore, ki jih zadeva ta sklep, v zvezi z preskusi kakovosti mleka, izvedenimi v Baden-
Wiirttembergu in na Bavarskem, ugotovila, da so zdruZljivi z notranjim trgom za obdobje od 28. novembra
2001 do 31. decembra 2006.

(5)  Komisija je glede enakih preskusov kakovosti mleka, ¢e so bili izvedeni v obdobju od 1. januarja 2007, izrazila
dvom glede njihove zdruzljivosti z notranjim trgom.

(6)  Ta sklep se nanasa izklju¢no na preskuse kakovosti mleka, izvedene v obdobju od 1. januarja 2007.

() ULC7,10.1.2014, str. 8.

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (ULL 83,27.3.1999, str. 1). 5

() S 1. decembrom 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢len 107 in ¢len 108 PDEU. Clena 87 in 88 Pogodbe Es ter ¢lena 107
in 108 PDEU sta vsebinsko enaka. V tem sklepu je treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 PDEU razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88
Pogodbe ES, kadar je primerno.
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(12)

(14)

(15)

(16)

Z dopisom z dne 20. septembra 2013 je Nemcija predlozila pripombe glede sklepa o zacetku postopka.

Sklep o zacetku postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala druge zaintere-
sirane strani, da v enem mesecu predloZijo svoje pripombe.

Komisija je prejela skupno 19 pripomb zainteresiranih strani. Ena od teh zainteresiranih strani je Komisijo z
navedbo tehtnih razlogov zaprosila za zaupno obravnavo svoje identitete. Sedem od 19 pripomb, ne pa tudi
nazadnje navedena, se nanasa na zadevne ukrepe v zvezi s preskusi kakovosti mleka.

Prejete pripombe so bile Nemciji predlozene z dopisi z dne 27. februarja, 3. marca in 3. oktobra 2014, ne da bi
bila razkrita identiteta zgoraj navedene zainteresirane strani.

Nemdija najprej ni izrazila svojega mnenja o pripombah, ki so jih zainteresirane strani predlozile februarja 2014.
Glede dodatnih pripomb z dne 8. julija 2014 je predlozila pripombe z dopisom z dne 3. decembra 2014.

2. OPIS UKREPOV

V nadaljevanju so opisane finan¢ne podpore, ki se nanasajo na preskuse kakovosti mleka, izvedene v Baden-
Wiirttembergu in na Bavarskem, ki so v sklepu o zacetku postopka oznacene kot podukrepa BW 1 in BY 1 ter v
zvezi s katerimi je Komisija za obdobje od 1. januarja 2007 izrazila dvom glede njihove zdruzljivosti z notranjim
trgom.

Razlogi Komisije za sprozitev postopka v skladu s ¢lenom 108(2) PDEU

MFG je zvezni zakon, ki je zacel veljati leta 1952 in je bil od takrat veckrat spremenjen, nazadnje 31. oktobra
2006. Ta zakon je pravni okvir za zadevne ukrepe pomodi in je ¢asovno neomejen.

Kot je sporotila Nemcija, se preskusi kakovosti mleka, izvedeni na Bavarskem, ne financirajo samo iz dajatve na
mleko, ampak tudi iz splosnih sredstev deZelnega proracuna.

MFG v ¢lenu 22(1) nemske zvezne deZele pooblas¢a, da od mlekarn pobirajo dajatev na mleko na podlagi koli¢in
dobavljenega mleka. Dajatve, ki jih pobirajo deZele, znaSajo do 0,0015 EUR na kilogram mleka.

Nemcija je pojasnila, da dajatve na mleko, uporabljene v posameznih zveznih deZelah, ni mogoce uporabiti za
uvoZzene proizvode. Nasprotno pa lahko dajatev na mleko velja za izvozne proizvode.

V ¢lenu 22(2) MFG je doloceno, da se sredstva, pridobljena iz dajatve na mleko, uporabljajo samo za:

—_

. spodbujanje in ohranjanje kakovosti na podlagi dolo¢enih izvedbenih dolocb;
2. izbolj$anje higiene pri pridelavi, dobavi, obdelavi in predelavi ter prodaji mleka in mle¢nih proizvodov;
3. preverjanja mle¢nosti;

4. svetovanje podjetjem pri vpraSanjih s podro¢ja mlekarstva in nenehno usposabljanje mladih delavcev v
sektorju mleka;

5. oglasevanje za povecanje porabe mleka in mle¢nih proizvodov;

6. izvajanje nalog, prenesenih v skladu z Zakonom o mleku in mas¢obah.

(*) Glej opombo 1. Nem¢ijije bil pred tem z dopisom z dne 9. decembra 2013 vrocen popravek.
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(18)  V ¢lenu 22(2a) MFG je doloceno, da je mogoce ob odstopanju od odstavka 2 sredstva, ki se pridobijo v skladu z
odstavkom 1, uporabljati tudi za:

1. zniZevanje strukturno povecanih stroskov zbiranja pri dostavi mleka in smetane od proizvajalca do mlekarne;

2. zniZevanje povecanih stroskov prevoza pri dostavi mleka med mlekarnami, ¢e je dostava nujna za zagotav-
ljanje oskrbe prodajnega obmogja oskrbovanih mlekarn s konzumnim mlekom, in

3. spodbujanje kakovosti pri centralizirani prodaji mle¢nih proizvodov.

19) V c¢lenu 22(4) MFG je doloceno, da je mogoce prispevke in pristojbine, ki jih mlekarne ali njihova zdruZenja
J ) goce prisp pristoj ) J J
placujejo obratom v sektorju mleka za namene iz odstavka 2, v celoti ali delno nadomestiti iz zbranih dajatev na
mleko.

(20)  Baden-Wiirttemberg in Bavarska dodeljujeta finan¢no podporo v zvezi z analizami kakovosti mleka, ki je v sklepu
o zacetku postopka oznacena kot podukrepa BW 1 in BY 1. Skupno porabljena sredstva (za obe dezeli skupaj, za
Bavarsko vklju¢no s splosnimi sredstvi iz dezelnega proracuna) so znasala pribl. 14 milijonov EUR letno.

21) V skladu s ¢lenom 10 MFG v povezavi s ¢lenom 1(1) Uredbe o preskusu kakovosti in pla¢ilu dobavljenega mleka
p p p jencg
(Uredba o kakovosti mleka; ,MGV*) z dne 9. julija 1980 (*) morajo odjemalci mleka vsako dobavljeno mleko za
oceno kakovosti dati v analizo ali analizirati glede:

— vsebnosti mascobe,

— vsebnosti beljakovin,

— bakterioloske sestave,

— vsebnosti somatskih celic in

— zmrzisca.
(22)  Analize, navedene v ¢lenu 1(1) MGV, so obvezne za mleko, ki ga kupujejo mlekarne v Nemdiji (odjemalci mleka).

(23) Razen Baden-Wiirttemberga in Bavarske druge dezele, vklju¢no z dezelami, ki ne pobirajo dajatve na mleko, ne
dodeljujejo finan¢ne podpore za preskuse kakovosti mleka.

(24)  Izvedbo podukrepov BW 1 in BY 1 dolocajo spodaj navedene pravne podlage:

— tocka 1 ¢lena 22(2) Zakona o mleku in mas¢obah,

— uredba o kakovosti mleka z dne 9. julija 1980,

— uredba o izvajanju uredbe o kakovosti mleka z dne 18. maja 2004 (°),

— objava dovoljenja zdruZenja Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. v razliici z dne z dne 21. julija 2004 (),
— ¢len 23 in ¢len 44 DeZelne finan¢ne uredbe (Landeshaushaltsordnung) za Baden-Wiirttemberg (LHO),

— uredba o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007 (¥) (Bavarska),

’) BGBL L, str. 878, 1081, kakor je bil nazadnje spremenjen s ¢lenom 1 Uredbe z dne 17. decembra 2010 (BGBL. [, str. 2132).
%) GBL. st. 8, str. 350.

7) Uradni list 3t. 30, 2. 8. 2004.

®) GVBI 2007, str. 727, kakor je bil nazadnje spremenjen z uredbo z dne 29. novembra 2012.

PRy
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— uredba o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 18. maja 2004 (Baden-Wiirttemberg) (), razveljavljena z
uredbo Ministrstva za razvoj podeZelja in varstvo potro$nikov (Ministerium fiir Lindlichen Raum und
Verbraucherschutz) o razveljavitvi uredbe o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 14. februarja 2013,

— ¢len 23 in ¢len 44 Finanéne uredbe zvezne deZele Bavarske (Bayerische Haushaltsordnung — BayHO).
(25) Nemcija je Ze v postopku za predhodno preucitev trdila, da ti ukrepi niso pomoci iz naslednjih razlogov:

(26)  pri placilih gre za izravnavo potrebnih stroskov, ki so nastali v zdruzenjih za preverjanje kakovosti mleka za
izvajanje nalog javnih organov. Analize zagotavljajo varnost proizvodov v zvezi z varstvom potro$nikov pred
zdravstveno $kodo in oskrbo prebivalstva z visokokakovostnimi proizvodi.

(27) posebno pomembne so dodatne analize surovega mleka, ki jasno presegajo zahteve MGV. To zdruZenjem za
preverjanje kakovosti mleka omogoc¢a uporabljati sistem spremljanja za ugotavljanje dodajanja inhibitorjev, s
katerim je mogoce v primeru suma usmerjeno identificirati oziroma kaznovati dodajanje inhibitorjev v
dobavljeno mleko. Komisija poudarja, da bodo finan¢ne podpore za te dodatne analize predmet lo¢enega sklepa.

(28) ko je Komisija z dopisom z dne 2. oktobra 2012 registrirala vse ukrepe, ki spadajo na podrocje veljavnosti MFG,
kot nepriglasene pomodi, sta se Baden-Wiirttemberg in Bavarska sporazumeli, da ukineta nadomestilo stroskov v
zvezi z uradnimi preskusi kakovosti mleka, ki so bili pred tem podprti s sredstvi iz dajatve na mleko. Namesto
tega bo sektor mleka stroske v prihodnje nadomestil neposredno zdruZenjem za preskuse kakovosti mleka.
Upostevajoc, da se je velika vecina (pribl. 80 %) financnih sredstev iz dajatev na mleko v Baden-Wiirttembergu
usmerjala v navedeno uradno analizo dobavljenega mleka, je deZela Baden-Wiirttemberg v zvezi s tem zaradi
poenostavitve upravnih postopkov in zmanjSanja birokracije dne 1. januarja 2013 v celoti ukinila pobiranje
dajatve na mleko. Na Bavarskem pa se je ukinitev vracila stroskov izravnala z zniZanjem stopnje dajatve.

Pripombe Nemcije z dne 20. septembra 2013

(29) Nemcija je k predmetnima podukrepoma BY 1 in BW 1 oddala pripombe, navedene v nadaljevanju, ki so bile
usklajene med obema zadevnima dezelama.

(30)  Prevzem stroskov za redna preverjanja kakovosti mleka je po navedbah Nemcije tudi v obdobju 2001-2006
popolnoma zakonit. Pri preverjanjih, ki jih izvajata zdruZenji Milchpriifring Bayern e.V. (,MPBY*) in Milchpriifring
Baden-Wirttemberg e.V. (,MPBW*), ne gre za dajanje pomoci, ker se z njimi ne daje prednost sektorju mleka v
smislu ¢lena 107(1) PDEU. Celo e bi $lo za pomo¢ (kar Nemcija zanika), bi jo bilo treba obravnavati kot
veljavno pomoc¢. Vsekakor sta ukrepa BY 1/BW 1 zdruzljiva z notranjim trgom. Zvezna deZela Bavarska je
sprotno financiranje iz dajatev zacasno ukinila zgolj zaradi pravne varnosti. V Baden-Wiirttembergu sta bila
financiranje in pobiranje dajatev v celoti ukinjena z 31. decembrom 2012 zgolj zaradi pravne varnosti v povezavi
s posebnim in specificnim poloZajem.

(31)  Pri ukrepa BY 1/BW 1 ni $lo za pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker mlekarne zaradi pregledov, ki jih
izvajata MPBY in MPBW, niso bile v ugodnejsem poloZaju. Mlekarne zlasti niso bile razbremenjene stroskov, ki bi
jih morale obi¢ajno nositi. Stroske za upostevanje nacionalnih pravnih obveznosti bi bilo napacno Steti za
znadilne obratovalne stroske, ki jih morajo zadevna podjetja, tj. mlekarne, navadno nositi sama.

(32) Katere stroske mora podjetje ,obicajno nositi, izhaja iz standardov, predvidenih v nacionalni zakonodaji (stranski
preskus). Iz tega izhaja vpraSanje, katera bremena bi moralo podjetje ,obi¢ajno“ nositi v skladu z nacionalno
zakonodajo. V zvezi s tem je Sodis¢e glede dav¢nih ureditev priznalo, da z vidika predpisov, ki urejajo drzavne
pomodi, ne gre za pomembno (selektivno) prednost, ¢e v razli¢nih regijah drzave ¢lanice veljajo razlicne davéne
ureditve. Referen¢nega okvira za davéna pravila pri tem ni treba nujno dolociti z mejami ozemlja drzave zadevne
drzave ¢lanice, tako da ni nujno, da bi bil ukrep, ki ugodnost odobri samo za en del ozemlja drzave, Ze samo
zaradi tega selektiven v smislu ¢lena 107(1) PDEU (*°).

(°) GBL str. 350.
(") Sodba Sodisca z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, tocka 56 in naslednja
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(33) Ta ugotovitev mora veljati tudi, ¢e se prenese na naloZitev stroskov preverjanja kakovosti mleka. V Nemciji zaradi
federalno razdeljenih pristojnosti ,normalna obremenitev* izhaja samo iz razmerja med zvezno zakonodajo in
zakonodajo zveznih deZel. Stroski za preskus mleka v skladu s tem razumevanjem niso znacilni obratovalni
stroski mlekarn.

(34) V zvezni zakonodaji ni doloceno, da bi morale mlekarne nositi stroske za analize kakovosti. Nalozitev stroskov
ne izhaja ne iz MFG in ne iz MGV. Clen 1(1) MGV se glasi: ,Odjemalci mleka morajo vsako dobavljeno mleko za
oceno kakovosti [...] v skladu s ¢lenom 2(1) do (8) dati v analizo ali analizirati.“

(35) Iz clena 2(8) MGV izhaja samo, da analiz naceloma ne izvajajo mlekarne, temve¢ odobreni organi za analiziranje:
»Analize sme izvajati samo organ za analiziranje, ki ga je odobril urad, pristojen v skladu s pravom zveznih dezel.
Pristojni urad v skladu s pravom zveznih deZel lahko odobri, da analize izvede odjemalec sam.

(36) Z zvezno zakonodajo (MFG in MGV) je torej urejeno samo, da za odjemalce mleka obstaja obveznost analize.
Pristojnost za konkretno oblikovanje preskusa mleka (zlasti naloZitev stroskov) imajo zato v skladu s
Clenom 10(2) MFG dezele.

(37) Ali analizo izvede organ za analiziranje ali odjemalec sam, je zato doloceno v zakonodaji zveznih deZzel.
Posamezna zvezna deZela lahko odlo¢a tudi o obveznosti nosenja stroskov (odjemalec ali organ za analiziranje).
Zato v Nemdiji obstajajo razlicne dolocbe glede obveznosti noenja stroskov. S temi dolo¢bami se vsakokrat
vzpostavlja referencni okvir za vprasanje, katere stroske bi moralo podjetje ,obicajno“ nositi v smislu zgoraj
navedene sodne prakse.

(38) Tako je na Bavarskem preverjanje mleka nalozeno MPBY. MPBY je na Bavarskem edini odobreni organ za
analiziranje. Kot nevtralna preskusna organizacija opravlja javne naloge in je zato pod stalnim drzavnim
nadzorom. Stroski, ki so s tem nastali zdruzenju Milchpriifring, so bili deloma kriti iz dajatev v skladu s
¢lenom 22 MFG in deloma, kot je sporocila Nemcija, tudi iz splo$nih proracunskih sredstev. Ker so zvezne deZele
pristojne, da urejajo obveznost no$enja stroskov za svoje obmogje, se dolocenim podjetjem ne daje prednost v
smislu ¢lena 107(1) PDEU, &e se analiza kakovosti znotraj zvezne dezele v celoti ali delno financira z dajatvijo na
mleko. Zvezna zakonodaja ni ustrezni referen¢ni okvir za obveznost nosenja stroskov. Zato ni odlo¢ilno, da se v
drugih zveznih deZelah razen v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem, tako (delno) financiranje iz dajatve ne
izvaja.

(39) Znotraj Bavarske in Baden-Wiirttemberga morajo vsa podjetja nositi enake stroske. Tako ne prihaja do
(selektivnega) dajanja prednosti.

(40)  Proti dajanju prednosti mlekarnam, ki bi bilo pomembno z vidika predpisov, ki urejajo drzavne pomodi, govori
Se dodaten vidik: mlekarne niso razbremenjene stroskov, ki bi jih morale navadno nositi, saj morajo zato placati
povecan prispevek za dajatev na mleko. Dajatev se uporablja za delno financiranje preverjanj mleka. Ko je bilo ob
upostevanju postopka Komisije financiranje preverjanj mleka iz dajatve ukinjeno, se je zniZala tudi stopnja
dajatve. Pristojbine mlekarn za preverjanja kakovosti so se na ta racun povecale, da bi se izravnalo nizko
financiranje iz dajatve. Sodis¢e je v tem delu presodilo, da ne gre za dajanje prednosti, ¢e prispevek ustreza
dejanskemu ekonomskemu strosku za storitve, opravljene v zameno (''). Taka prepletenost med placili in
nasprotnimi placili obstaja pri (parafiskalnih) dajatvah, e se te uporabljajo prav za konkreten namen. Kot je tudi
ugotovila Komisija ('), v predlozenem primeru obstaja taka ,povezanost uporabe“. Ker je v tem primeru placilo
(prispevek za dajatev) presega nasprotno placilo (niZji stroski preverjanj mleka), je treba dajanje prednosti,
pomembno z vidika predpisov, ki urejajo drzavne pomoci, izkljuciti.

(41) Nemcija je podredno izrazila, da gre pri zadevnih podukrepih za veljavne pomoci.

(42) Podlaga za financiranje preverjanj iz dajatve je tocka 1 ¢lena 22(2) MFG. Podpora, dodeljena na podlagi tocka 1
Clena 22(2) MFG, je (vsekakor) veljavna pomo¢ in se zanjo uporabljajo predhodna pravila. Znacaja podpore kot
veljavne pomocdi ne krnijo niti morebitne spremembe niti ustrezni ukrepi.

(") Sodba Sodis¢a z dne 22. maja 2003 v zadevi Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, tocka 84.
(") Sklep o zacetku postopka, uvodne izjave 265 in naslednje.
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(43) V skladu s ¢lenom 1(b)(i) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pojem veljavne pomoci pomeni vso pomo¢, ki je obstajala
pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah ¢lanicah, to je sheme pomo¢i in individualno pomog, ki
so se zacele izvajati pred zaCetkom veljavnosti Pogodbe in se Se vedno uporabljajo. MFG je bil spremenjen
leta 1952 in od takrat v glavnem velja brez sprememb. Shema drZavne pomoci je bila torej uvedena precej pred
upostevnim datumom (1. januarja 1958).

(44)  Za veljavno pomot¢ se v skladu s prvim stavkom ¢lena 108(3) PDEU prencehajo uporabljati predhodna pravila in
jo je treba obvezno priglasiti, Ce je bila pomo¢ spremenjena. Za spremembo pomodi v smislu prvega stavka
¢lena 108(3) PDEU je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso in prakso odlocanja gre samo, ¢e je bila pomo¢
bistveno spremenjena.

(45) Sprememba je upostevna samo, ¢e bi spremenila ,bistven znacaj* pomo¢i, e bi bila pomo¢ dodeljena na drugi
pravni podlagi ali ¢e bi se spremenil ,obseg sheme®. (Morebitna) shema drzavne pomoci od leta 1958 ni bila
bistveno spremenjena. Zlasti ¢len 22(2) MFG, na katerem temeljijo zadevni ukrepi, je bil le minimalno
spremenjen, tocka 1, ki je upostevna tukaj, pa je popolnoma nespremenjena. Sprememba se nanasa zgolj na
tocko 5 ¢lena 22(2), ki tukaj ni upostevna.

(46) Spremembe predpisov posameznih zveznih deZel se ne nanaSajo na obseg ali znacaj posameznih ukrepov.
Nasprotno je bilo s ¢lenom 22(2) MFG doloceno, za katere namene bi bilo mogoce uporabljati sredstva iz dajatve
v skladu s ¢lenom 22(1) MFG. V delu, v katerem so bili spremenjeni posamezni postopkovni predpisi, bi bila s
tem veljavna pomo¢ spremenjena samo v smislu prvega stavka c¢lena 108(3) PDEU, $lo za zdruzljivost z
notranjim trgom. Upostevna uredba za dajatev na mleko (v nadaljnjem besedilu: Bay MilchUmlV) v primeru
Bavarske ureja samo podrobnosti, npr. glede pobiranja dajatve, enako velja za Baden-Wiirttemberg. Znacilnosti,
pomembne za zdruzljivost pomo¢i z notranjim trgom, kot sta poreklo sredstev (dajatev v skladu s ¢lenom 22(1))
in namen uporabe (¢len 22(2)), so dovolj podrobno doloceni v Ze MFG.

(47)  Tudi stopnje dajatve, uporabljene v obeh deZelah, se od leta 1984 nenchno zniZujejo. Padajoce stopnje dajatev ne
morejo vplivati na zdruzZljivost sheme drzavne pomodi.

(48)  Sredstva na podlagi MFG so bila morda dodeljena delno posamezno in le zacasno ("), vendar to ni v nasprotju z
znadajem veljavne pomodi. Ta podpora je bila dodeljena na podlagi MFG, ki predstavlja shemo drzavne pomodi,
in zato glede na svojo naravo samo abstraktno opisuje posamezne pomodi. Poleg tega sheme pomodi ne bi bilo
treba neprekinjeno uporabljati.

(49)  Ustrezni ukrepi, ki so vsebovani v smernicah Skupnosti o drzavni pomoci v kmetijskem sektorju 2000-2006 (%)
(v nadaljnjem besedilu: Smernice 2000-2006) ter v smernicah Skupnosti o drZavni pomoc¢i v kmetijskem in
gozdarskem sektorju 2007-2013 (") (v nadaljnjem besedilu: Smernice 2007-2013), se ne uporabljajo za zadevne
ukrepe, tako da Se vedno ostajajo veljavne pomoci. Ustrezni ukrepi bi se morali nanasati prav na zadevno pomo¢
in ugotoviti bi bilo treba, da niso zdruzljivi z notranjim trgom.

(50)  V Smernicah 2007-2013 zdruzljivost podpore za preverjanja kakovosti mleka ni bila obravnavana ali vsaj ni bila
obravnavana dovolj podrobno. V zvezi s tem se Nemcija sklicuje na tocki 108 in 109 Smernic 2007-2013.

(51)  Sistematika Smernic 2007-2013 in Uredbe (ES) $t. 1857/2006 Komisije (*¢) razlikuje med ,pomo¢mi za sektor
Zivinoreje” in ,pomo¢mi za proizvodnjo in trzenje kmetijskih proizvodov“. Tocka 108 Smernic 2007-2013 se
jasno nanaSa le na spodbujanje Zivinoreje v delu, v katerem zadeva ,genetsko kakovost vzrejenih zivali v

(") Glej sklep o zacetku postopka, uvodna izjava 147.

(%) ULC 28,1.2.2000, str. 2.

(") ULC 319,27.12.2006, str. 1.

(*) Uredba Komisije (ES) 3t. 1857/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni pomo¢i za majhna in
srednje velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES) 3t. 70/2001 (UL L 358,
16.12.2006, str. 3).

)
16)
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Skupnosti“. Izkusnja je ,pokazala, da je treba te pomoci ohraniti tam, kjer resni¢no pripomorejo k ohranjanju in
izboljsanju genske kakovosti zZivine“. Uvedba inovativnih Zivinorejskih tehnik bi bila s tem zdruzljiva, spodbujanje
reje vzrejnih Zivali pa ne. Shemo v tocki 109 Smernic 2007-2013 je mogoce razumeti samo tako, da je treba ta
spoznanja upostevati za ohranjanje genske kakovosti Zivine (toc¢ka 108), ker govori samo o tem.

(52) Tudi ¢len 16 Uredbe (ES) $t. 1857/2006, na katerega se sklicuje tocka 109 Smernic 2007-2013, se nanasa na
,pomoc v Zivinorejskem sektorju® in ne na preverjanja kakovosti mleka v zadevnem smislu. Clen 16(1)(b) Uredbe
(ES) 8t. 1857/2006 se nanaSa na preverjanja kakovosti mleka, ki so povezana z rejo. To je razvidno tudi iz
konteksta dolocbe: na podlagi tega so bile izvzete pomoci (do najvisje stopnje 70 %) za dolocitev genetske
kakovosti ali donosa Zivine. Ce so redna preverjanja kakovosti mleka iz tega izvzeta, potem bi se lahko to tudi
nana$alo samo na preverjanja, ki so naceloma primerna za ugotavljanje donosa Zivali. Izjema se nanasa le na
redna preverjanja kakovosti mleka, ki se odvzamejo neposredno pri molznici, ker je mogode samo s tem
preverjanjem ugotoviti donos posamezne Zivali. Na Bavarskem to analizo kakovosti, ki se nanaa na Zivali, izvaja
zdruzenje Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV), v Baden-
Wiirttembergu pa deZelno zdruZenje Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen in der Tierzucht
e.V.

(53) V tem primeru upostevne analize kakovosti mleka, ki jih opravljata MPBY in MPBW, pa se nanasajo na dolocitev
znacilnosti mleka samega (ne pa na genetske lastnosti krave). Te znaCilnosti mleka (med drugim vsebnost
mascobe in beljakovin) so pomembne za prodajo in trzenje mleka. Sklepanje o posamezni Zivali ni mogoce, ker
so analize zasnovane drugace. Vzorci niso bili loceni glede na to, od katere krave so izvirali. Odvzeti so bili Sele
iz vozil za zbiranje mleka. Tam lo¢evanje po posamezni Zivali ni mogoce, ker je mleko v vozilu za zbiranje mleka
pri zajetju pomesano z mlekom Stevilnih Zivali.

(54) V Smernicah 2007-2013 zato niti v tocki 109 niti drugje ni izkljuceno, da so pomoc¢i za preverjanja kakovosti
mleka zdruzljive z notranjim trgom. Komisija mora dokazati, da posamezni ukrepi niso zdruzljivi z notranjim
trgom. Morebitne nejasnosti pri oblikovanju ustreznih ukrepov ne smejo biti v skodo drzave ¢lanice (7).

(55) Potrebno soglasje drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 19(1) Uredbe (ES) 3t. 659/1999 lahko ucinkuje samo takrat,
ko lahko drzava ¢lanica razume, s katerimi ukrepi konkretno soglasa. Zadevni deZeli bi lahko zato domnevali, da
so sporni ukrepi zdruzljivi z notranjim trgom. Ce je Komisija nameravala ugotoviti nezdruZljivost preverjanj
kakovosti mleka na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu z notranjim trgom EU, bi to lahko (izrecno)
obravnavala v taki obliki, kot je to storila pri drugih odlocitvah (*¥). Komisija glede Nemcije ni obravnavala
zdruzljivosti financiranja preverjanj kakovosti mleka iz dajatve na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu z
notranjim trgom. lzrecna obravnava tega ukrepa bi bila ob upostevanju vsaj nejasne formulacije Smernic
2007-2013 potrebna v skladu s splosnimi naceli dolo¢nosti in lojalnega sodelovanja (¢len 4(3) PEU), zlasti ker
sta zadevni deZeli domnevali, da pri ukrepu, obravnavanem pod BY 1/BW 1, ne gre za pomoc.

(56) Smernic 2007-2013 zato ni treba razumeti tako, da ukrepi, ki temeljijo na tocki 1 ¢lena 22(2) MFG, niso
zdruzljivi z notranjim trgom. Financiranje iz dajatve (BY 1, BW 1) na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu torej
ni zajeto v ustreznih ukrepih.

(57) Nemcija je podredno 3e navedla, da so ukrepi, Ceprav pomenijo pomo¢, zdruZljivi z notranjim trgom.

(58) Iz clena 16(1)(b) Uredbe (ES) §t. 1857/2006 ne izhaja, da dodelitev pomo¢i za preverjanja kakovosti mleka ni
zdruzljiva z notranjim trgom. V skladu s ¢lenom 16(1)(b) Uredbe te sicer niso ,samodejno“ zdruZljive z
notranjim trgom in s tem izvzete iz obveznosti priglasitve. Vendar lahko Komisija v posameznih primerih
ugotovi, da so pomoci zdruZljive z notranjim trgom.

(") Sodba Sodis¢a z dne 2. februarja 1988 v zadevi Komisija proti Nizozemski, 213/85, ECLLEU:C:1988:39, tocka 29 in naslednja.
(*®) Glej npr.: Komisija, Odlocba z dne 27. marca 2012, E 10/2000 — Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung (drzavne garancije).
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(59) Domnevne pomo¢i za bavarske oziroma baden-wiirttemberske mlekarne so vsekakor v skladu s ¢lenom 107(3)(c)
PDEU zdruzljive z notranjim trgom. To potrjuje tudi dejstvo, da je ta oblika pomoc¢i v skladu s tocko 13.3
Smernic Skupnosti 2000-2006 zdruzljiva z notranjim trgom, kot je Komisija priznala v sklepu o zacetku
postopka (tocka 164 in naslednja). Zlasti gre za predpisana preverjanja, ki jih izvajajo tretje osebe. ZdruZljivost z
notranjim trgom dalje potrjuje dejstvo, da mlekarne stroske za preverjanje kakovosti z dajatvijo na mleko nosijo
same. S tem se zmanj$ajo domnevne prednosti mlekarn (**). Razli¢ni sistemi ne vplivajo na konkurenco med
mlekarnami ne glede na to, ali stroske nosijo neposredno same ali se pobira dajatev. Navsezadnje mlekarne nosijo
stroske v obeh primerih. Ni jasno, zakaj naj bi se od leta 2007 spremenila zdruZljivost ustreznih pomoci z
notranjim trgom, ki so bile eksplicitno sprejete v Smernice Skupnosti 2000-2006.

Pripombe zainteresiranih strani

(60) Komisija je med 5. in 7. februarjem 2014 prejela skupno sedem pripomb zainteresiranih strani za podpore,
porabljene za preskuse kakovosti mleka.

(61) MPBY je v svojem dopisu z dne 5. februarja 2014 navedel, da mlekarne v prejsnjih letih niso imele prednosti
zaradi financiranja iz dajatve. Zato nikakor ni mogoce razumeti, kako bi lahko ta izoblikovani in splosno sprejeti
sistem pripeljal do izkrivljanja konkurence ali do negativnega vpliva na meddrzavno trgovino. V okviru
nadaljnjega postopka je treba zato ukrep, naveden v sklepu o zacetku postopka pod BY 1, po ponovnem
preverjanju Steti za zakljucen.

(62) MPBW je v svojih pripombah z dne 6. februarja 2014 trdil, da placila v zvezi s podukrepom BW 1 ne
izpolnjujejo pogojev pomodi v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zlasti s sistemom analiz kakovosti dobavljenega mleka
v Baden-Wiirttembergu ni povezana nobena obremenitev drZavnega proracuna. Ugodnosti, ki so enake
subvencijam in izhajajo iz ukrepa drzave, ne da bi v obmo¢ju javnih organov nastale ustrezne finan¢ne izgube, pa
ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU (¥).

(63) V skladu s c¢lenom 22(3) MFG je treba pridobljena sredstva upravljati loceno. Teh sredstev ni dovoljeno
uporabljati za poravnavo upravnih stroskov najvisjih dezelnih organov in njihovih podrejenih sluzb. V nacrtu
proracuna dezele Baden-Wiirttemberg jih je treba izkazati kot samostojno naslovno skupino. V deZelnem
proracunu je navedeno, da gre za namenska sredstva. Sredstva iz dajatve na mleko zato nikoli niso bila

uporabljena za druga¢ne namene zunaj MFG.

(64) Predvsem pa je MPBW v okviru nanj prenesenih nalog sicer prejel plaila iz sredstev iz dajatev, ki pa niso
presegala sredstev, financiranih iz dajatve. Zato MPBW niso bila izplacana nobena drzavna sredstva, kot na
primer davki ali drugi prihodki drzave, ampak samo sredstva iz dajatve iz sektorja mleka, ki so jih placale
mlekarne. Namesto tega je deZela Baden-Wiirttemberg prevzela le organizacijo in razdelitev dajatve na mleko.
Sistem analiz kakovosti dobavljenega mleka v Baden-Wiirttembergu zato ni pripeljal do izpada prihodkov za
organe javne oblasti.

(65) Ker dezela Baden-Wiirttemberg ni dodelila subvencij za dajatev na mleko in ker ni obstajala nobena ustrezna
finan¢na neto obremenitev drzavnega proracuna, deZela Baden-Wiirttemberg ni mogla dodeliti ,pomoci v obliki
subvencioniranih storitev*.

(66) Ceprav je treba dajatev iz sektorja mleka v Baden-Wiirttembergu v nasprotju z merili iz sodbe Sodis¢a EU v
zadevi PreussenElektra pripisati drzavi, ne gre za dajanje prednosti mlekarnam. Znacilnost dajanja prednosti kot
osrednje znacilnosti dejanskega stanja iz ¢lena 107(1) PDEU se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU in v
praksi Komisije razlaga Siroko (*').

(*) Smernice Skupnosti 2000-2006, tocka 13.4.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 15. decembra 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, C-66/02, ECLI:EU:C:2005:768, tocka 77; ustaljena sodna praksa,
glej sodbo Sodis¢a z dne 23. februarja 1961 v zadevi Limburg proti Visoki oblasti, 30/59, ECLLEU:C:1961:2; Sodba Sodis¢a z
dne 7. marca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, tocka 51; Sodba Sodis¢a z dne 10. januarja 2006 v
zadevi Cassa di Risparmio, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, tocka 131.



22.12.2015 Uradni list Evropske unije L 334/31

(67) Parafiskalne dajatve pogosto pomenijo podlago za sisteme za zagotovitev storitev, ki so v posebnem interesu
oseb, ki morajo placati dajatev (znacilnost skupinske koristi). V teh sistemih so zato osebe, ki jih zadeva
bremenitev, prima facie iste kot uporabniki parafiskalno financirane storitve. Pri parafiskalnih dajatvah je treba
zato v skladu s sodno prakso preveriti, ali nasprotno placilo na podlagi dajatve ustreza vrednosti placanega
zneska, torej, ali obstaja enakovrednost placila.

(68) Pri tem enakovrednosti placila ne gre preverjati posamezno, ampak v povezavi s celotnim sistemom. Sicer
parafiskalni sistemi financiranja vsebujejo dolocen element prerazporejanja, tj. nima vsaka oseba, ki mora placati
dajatev, iz vsake posamezne storitve ponujene palete iste koristi. Vendar je tak sistem v ravnovesju in ne vpliva na
enakovrednost placil, dokler se prerazporejanje izvaja solidarno (*?).

(69) Visina dajatev v Baden-Wiirttembergu se doloci glede na konkretno koli¢ino dobavljenega mleka. Mlekarna A, ki
je zdruzenju BW dobavila dvakrat vecjo koli¢ino mleka v preverjanje kakovosti, mora tukaj placati tudi natan¢no
dvakrat vi§jo dajatev. To ne vpliva na enakovrednost placil.

(70)  Organi, pristojni v Baden-Wiirttembergu, pri izra¢unu dajatve na mleko nimajo nobene diskrecijske pravice. Ta
sistem tudi zagotavlja, da ne more biti morebitnih strukturnih neto prejemnikov, ker so vse mlekarne vkljucene v
placevanje dajatev izklju¢no na podlagi dobavljenega mleka in so samo na podlagi tega prejele storitve MPBW.

(71)  Zato MPBW domneva, da tudi v tem delu ne gre za pomo¢, vsekakor pa ne za dajanje prednosti.

(72) Dezelno zdruzenje Bayerische Milchwirtschaft e.V. v svojih pripombah z dne 5. februarja 2014 navaja, da so
potrosniki sistemu pobiranja dajatve na mleko izkazali najvecje priznanje, da se tudi zunaj Bavarske ni Stel za
dajanje prednosti z namenom izkrivljanja trga in da niti nacionalne niti mednarodne mlekarne ne dvomijo o
njem. Zato je nerazumljivo, da naj analiza kakovosti mleka od leta 2007 ne bi bila ve¢ dovoljena. Analiza je bila
tako v preteklosti kot tudi zdaj namenjena temu, da potro$nikom zagotovi visokokakovostno mleko, brez
ostankov inhibitorjev (*).

(73) DHB-Netzwerk Haushalt je v svojih pripombah z dne 7. februarja 2014 izrazil mnenje, da so storitve ustanove
MUVA (Milchwirtschaftlicher Untersuchungs- und Versuchanstalt) Kempten na podro¢ju analiz glede sestavin,
pomembnih za prehrano, zelo vazen prispevek k varstvu in obvesCanju potro$nikov. Dragoceni so nevtralni
rezultati analiz, na katere ne vplivajo mlekarne ali trgovina, hitro prepoznavanje morebitnih $kodljivih
obremenitev mleka in mle¢nih proizvodov ter s tem mozZnost hitrega odzivanja v krizni situaciji. Navedeni ukrepi
so prispevali k temu, da so v trgovino in s tem do potro$nikov prispela visokokakovostna Zivila. Pomen takih
analiz je za vse potro$nike neprecenljiv.

(74)  Sindikat Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten za regijo Allgdu je v svojih pripombah z dne 6. februarja
2014 navedel, da se dezelno zdruZenje bavarskega sektorja mleka vedno obravnava kot zdruZenje za varstvo
potro$nikov. DeZelno zdruZenje lahko z odlocitvijo o uporabi sredstev iz dajatev zlasti pri preskusu kakovosti
mleka mo¢no vpliva na nacin teh preskusov.

(75) Po mnenju zdruZenja Genossenschaftsverband Bayern e.V., navedenem v pripombah z dne 5. februarja 2014, ne
bi mogli ne posamezni kmetijski obrati ne posamezna podjetja za predelavo mleka s pobiranjem dajatve doseci
kakrsnih koli konkurené¢nih prednosti. v delu, v katerem so bila rutinska preverjanja kakovosti mleka v preteklosti
delno financirana iz sredstev iz dajatev, so podjetja, ki predelujejo mleko, placala prispevek za dajatev in so zato
sama nosila celoten finan¢ni prispevek. V drugih zveznih deZelah, v katerih niso pobirali nobenih sredstev iz
dajatev, mlekarne niso vplacevale dajatev, vendar zato tudi organi za analize v ta namen niso prejeli nobenih
sredstev iz dajatev.

(*) Glej v tem smislu sodbo Sodis¢a v zadevi Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, tocka 86; Sklepni predlogi generalne pravobranilke
Stix-Hackl v zadevi Freskot, C-355/00, ECLIEU:C:2002:658, tocki 76—77; Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi
Nazairdis, zdruzene zadeve od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04 do C-325/04, ECLLLEU:C:2005:408, tocka 51.

(*) Pripomba Komisije: Ta opomba se tudi nanasa na podukrepe ,spremljanje skodljivih snovi“ (v skladu s sklepom o zacetku postopka
podukrepi BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 in TH 8), ki niso predmet tega sklepa.
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(76) Dezelno zdruZenje sektorja za mleko Niedersachsen e. V. (LVN) se v svojem dopisu z dne 7. februarja 2014 ni
neposredno opredelilo glede pomo¢i, dodeljenih za preskuse kakovosti mleka, vendar je naceloma zanikalo obstoj
pomodi za vse podukrepe v skladu z MFG.

(77)  LVN je konkretneje trdil, da ukrepi, financirani iz dajatve na mleko, niso obremenjevali drzavnega proracuna, da
drzava ni pristojna za razpolaganje s sredstvi iz dajatve na mleko in nadzora nad njimi ter da drzava ne
nadzoruje niti viSine dajatve niti vsebine ukrepov. Drzavi tako ni mogoce pripisati vprasljivih pomoci. Dalje
drzava niti ne nadzira ne vi§ine pomo¢i niti ni organizacijsko vklju¢ena v LVN.

(78) Prav tako je bilo navedeno, da LVN ne preverjajo drzavni organi, ampak hannovrska kmetijska zbornica, ki je
samoupravna organizacija javnega prava in tako ni organ neposredne drzavne uprave.

(79) LVN se je v dopolnilnih pripombah z dne 8. julija 2014 med drugim skliceval na Sklep Komisije
2014/416(EU (**) v zadevi Val'Hor. Komisija je v tem sklepu priznala, da niti iz pristojnosti drzave, da prizna
medpanozno organizacijo, niti iz njene regulatorne podpore pri pobiranju ,prispevkov®, ki se nanasajo na panogo
(v primeru z moznostjo izjave o sploini obveznosti), ni mogoce sklepati, da je treba ukrepe, ki jih je izvedla
medpanozna organizacija, pripisati drzavi. Ali drzavna udelezba v parafiskalnih sistemih financiranja pripelje do
tega, da je mogoce ugodnosti pripisati drzavi kot ,drzavno pomoc“, je odvisno od okolii¢in posameznega
primera in skupne obravnave, ki jo je treba izvesti na tej podlagi. Odlo¢ilni za preverjanje vpraSanja, ali gre za
drzavno pomog¢, so predvsem naslednji vidiki, razviti v sodni praksi:

— Kdo odloca o pobiranju in uporabi sredstev?

— Ce odlo¢a zasebnopravna organizacija, kaksen je vpliv drzave?
— Iz katerih sredstev se financirajo pomoci?

— Katere vrste ukrepov se financirajo?

— Pri kom se pobirajo sredstva?

— Kdo daje pobudo za ukrep?

(80) LVN je s svojim pravnim zastopnikom preiskal pravni polozaj v drugih zveznih deZelah in v zvezi s tem prisel do
zakljucka, da indici o obstoju drZavne pomodi, razviti iz sodne prakse, niso podani, tako da MFG nikakor ni
mogoce pripisati znacaja pomoci.

(81) Po mnenju LVN deZelna zdruZenja merodajno odlocajo o pobiranju dajatve pri mlekarnah. V skladu s prvim
stavkom ¢lena 22(1) MFG je mogoce dajatev pobirati samo v posvetovanju z deZelnimi zdruZenji. V skladu z
drugim stavkom ¢lena 22(1) MFG je za zviSanje dajatve potreben predlog deZelnega zdruZenja.

(82) Nacini in viSina dajatve so v Spodnji Saski in Turingiji vsakokrat urejeni z uredbo o pobiranju davkov
(UmlErhVO), ki je sprejeta ,v posvetovanju“ s posameznim deZelnim zdruZenjem.

(83) Poleg tega posamezno dezelno zdruZenje ureja uporabo sredstev iz dajatev, ki jih je treba upravljati loceno (glej
prvi stavek ¢lena 22(3) MFG), ki jih je zato vcasih celo pobiralo posamezno dezelno zdruZenje na lastnem rac¢unu
(glej npr. ¢len 3(1) turinske uredbe UmlErhVO)). Tako so deZelna zdruZenja z lastno strokovno odgovornostjo
pripravila predloge za uporabo sredstev. V Turingiji se to na primer opravi na podlagi predlogov, ki so jih vlozZili
¢lani dezelnega zdruzenja Thiiringer Milch (LVTM) (glej tocko 6.3 turinskih navodil za delo).

(*) Sklep Komisije z dne 9. aprila 2014 v zvezi s shemo drzavnih pomoc¢i SA.23257 (12/C) (ex NN 8/10, ex CP 157/07), ki jo izvaja Francija
(medpanozni sporazum, sklenjen v okviru Francoskega zdruzenja za povecanje vrednosti proizvodov in strokovnih sektorjev
hortikulture in krajinarstva — Val'Hor) (UL L 192, 1.7.2014, str. 59).
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(84)  Predloge za uporabo, ki so jih pripravila deZelna zdruZenja, sicer ,dolo¢i® (tako v Spodnji Saski v skladu s
tocko 6.2 Direktive o pomoci in v Turingiji v skladu s ¢lenom 4 turingke uredbe UmlErhVO) ali ,odobri“ oz.
,<dovoli“ (tako v Severnem Porenju-Vestfaliji in na Bavarskem) drZavni organ. Vendar to $e ne pomeni odlo¢ilnega
drzavnega vpliva, kajti merilo za drzavno ,preverjanje“ so zgolj merila iz ¢lena 22(2) MFG. S tem se pristojnost
za usmerjanje dodelitve denarnih sredstev ali vpliv nanjo z ustreznimi shemami ne prenasa na drzavne organe ni¢
bolj kot v zadevi Doux Elevage (¥).

(85) Tudi dejansko se sredstva iz dajatev v vseh zveznih dezelah uporabljajo v skladu s predlogom za uporabo
dezelnih zdruZenj. Ze to govori proti temu — ne glede na konkretno pravno oblikovanje — da se sredstva iz
dajatev pripisejo drzavi (*%).

(86)  Po mnenju LVN imajo posamezna deZelna zdruZenja le zasebnopravni status. Kot je navedeno v njihovih statutih,
je treba deZelna zdruZenja razumeti kot zastopnike interesov ¢lanov, ki prihajajo izklju¢no iz sektorja mleka
(vklju¢no z zastopniki potrosnikov).

(87) V skladu s ¢lenom 14 MFG so deZelna zdruzZenja ,prostovoljna“ zdruzenja gospodarskih krogov iz sektorja mleka
in potrodnikov za skupno zastopanje njihovih gospodarskih interesov.

(88) Dezelna zdruzenja se razlikujejo od zdruzenja Hoofdbedrijfschap Ambachte, ki je bilo sporno v zadevi Pearle,
poklicnega zdruzenja optikov, ki sta mu bila zaupana pobiranje in uporaba obvezne dajatve za oglasevanje.
Ceprav je to poklicno zdruzenje optikov imelo javnopravni status, je Sodis¢e presodilo, da ne gre za drzavno
pomod, ker oglasevalski ukrepi niso bili financirani iz sredstev, ki so bila dana na razpolago drzavnim organom,
ampak iz dajatev, pobranih pri podjetjih v panogi (¥).

(89) Dezelna zdruzenja kot organi, odlo¢ilni v povezavi s pobiranjem in uporabo dajatve na mleko, se razlikujejo tudi
od kmetijskih odborov v zadevi Plans de Campagne, ki niso bili udelezeni pri dolocitvi ukrepov in tudi niso imeli
nobenega manevrskega prostora pri uporabi ukrepov (%¥).

(90) Dezelna zdruzenja so nedrzavni, zgolj zasebni organi, ki kot taki na lastno odgovornost odlocajo o dajatvi na
mleko in njeni uporabi.

(91) Dajanje prednosti sektorju mleka nadalje ni povezano z nobeno obremenitvijo drzavnega proracuna, ker se
dajatev na mleko pobira pri pripadnikih sektorja mleka, s ¢imer pa selektivni ,prednosti“ za kompenzacijo stoji
nasproti selektivna obremenitev. S tem ni mogoce govoriti o dajanju prednosti in izkrivljanju konkurence, ker so
,prednosti“ mlekarn in proizvajalcev mleka z obremenitvijo popolnoma izravnane z dajatvijo.

(92) 'V zadevi Vent de Colere je Sodis¢e med drugim zaradi tega potrdilo drzavni znacaj sistema dajatev, ker bremena
niso ve¢, kot v skladu s prej$njo zakonodajo, izravnana samo z dajatvami pripadnikov zadevne panoge (v tem
primeru energetike), ampak po spremembi zakona z dajatvami vseh kon¢nih odjemalcev elektricne energije,
stanujo¢ih na nacionalnem ozemlju (¥).

(93) Dalje po mnenju LVN ne gre za drzavno pomo¢, ko gre za ,kolektivno usmerjene ukrepe®, ki so izvedeni v
interesu dolo¢ene panoge in ki bi se financirali s prispevki, ki so bili pobrani od pripadnikov panoge.

(94)  Vsi sporni ukrepi so sluzili spodbujanju ,proizvoda mleko” in s tem kolektivnemu interesu sektorja mleka. Delno
ti ukrepi hkrati §¢itijo interese potrodnikov, kajti ta namena sta zaradi obstojeCega ujemanja interesov nelocljiva.

predlog generalnega pravobranilca Jddskinena z dne 11. julija 2013 v zadevi Vent de Colére in drugi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
tocka 49.



L 334/34 Uradni list Evropske unije 22.12.2015

(95) Vloga drzave je omejena na to, da daje sektorju mleka z MFG na voljo zakonski kompenzacijski mehanizem, ki
omogoca, da pripadniki sektorja mleka, ki imajo Ze po naravi zadeve korist od ukrepov, izvedenih za ,proizvod
mleko®, placajo ustrezen prispevek za dajatve. Drzava ima tako kot v zadevah Pearle in Doux Elevages in zadevi
ValHor zgolj vlogo instrumenta, s katerim zasebni kompenzacijski mehanizem postane obvezen in se tako breme
pravi¢no porazdeli (*%).

(96) Pobuda za dajatev je prisla od deZelnih zdruZenj, torej iz zasebnega sektorja. Tako se dajatev v skladu s
¢lenom 22 MFG pobira samo v ,posvetovanju” z deZelnimi zdruzenji. DeZelna zdruZenja sama prav tako niso
bila ustanovljena zaradi drzavnih predpisov, ampak so ,prostovoljna“ zdruzenja pripadnikov sektorja mleka
(¢len 14 MFG). Nazorno je dokumentiran polozaj v zvezni deZeli Turingiji, v kateri je bilo deZelno zdruZenje
priznano 3ele leta 1999. Na pro$njo turinskega zdruzenja kmetov je pristojno ministrstvo ,izvedlo potrebne
formalne upravno-tehni¢ne ukrepe®, da bi se lahko dajatev pobirala od mlekarn in zbirnih centrov za mleko. S
tem se induktivno pojasnjuje, da gre pri dajatvi na mleko le za zaseben kompenzacijski mehanizem, pri katerem
drzava deluje samo kot ,instrument*, s katerim obveznost dajatve postane zavezujoca (*').

(97) LVN je v preglednici opozoril na po njegovem mnenju obstoje¢e skupne znacilnosti oziroma razlike med
razli¢nimi zadevami na eni strani in MFG na drugi strani.

(98) 'V zadevi ValHor (Sklep 2014/416/EU) (sklep: ne gre za pomoc), kot pri dajatvi na mleko, sredstva v glavnem
pobirajo in dodeljujejo drzavno priznane zasebne in prostovoljno zdruZene panozne organizacije, s prispevki
pripadnikov panoge se financirajo kolektivno usmerjeni ukrepi v korist panoge, z zakonom dolo¢ena moznost
drzavnega priznavanja zasebne panoZne organizacije sama ne pomeni, da gre za drzavni nadzor, drzava dejansko
ne more uporabljati sredstev, da bi podprla dolocena podjetja, in panozna organizacija sama odlo¢a o uporabi
sredstev.

(99) 'V zadevi Vent de Colere (C-262/12) (sklep: gre za pomoc) je bila, drugace kot pri dajatvi na mleko, viina dajatve
enostransko dolo¢ena z ministrskim odlokom brez sodelovanja zasebnikov, obstajala je drzavna garancija,
sredstva je upravljal javni organ in obstajali so drzavni mehanizmi sankcij.

(100) V zadevi Doux Elevage (C-677/11) (sklep: ne gre za pomoc) so, kot pri dajatvi na mleko, sredstva v glavnem
pobirale in dodeljevale drzavno priznane zasebne in prostovoljno zdruZene panoZne organizacije; z zakonom
doloCena moznost drzavnega priznavanja zasebne panoZne organizacije sama ne privede do domneve o
drzavnem nadzoru, sredstva so se v celoti ¢rpala iz zneskov, pobranih od gospodarskih subjektov, drzava
dejansko ne more uporabljati sredstev, da bi podprla dolocena podjetja, in panozna organizacija sama odloca o
uporabi sredstev.

(101) V zadevi Plans de Campagne (T-139/09) (sklep: gre za pomoc) drugace kot pri dajatvi na mleko odloca organ o
viSini prispevkov, zbrani prispevki se povecajo z drzavnimi sredstvi, ukrepe doloca drzava (zig drzavnega
nadzornika itd.), odbori gospodarske panoge pri dolocanju ne sodelujejo in tudi nimajo nikakrinega manevrskega
prostora pri uporabi ukrepov, sej odborov pa se je udelezeval delegat ministra.

(102) V zadevi Pearle (C-345/02) (sklep: ne gre za pomoc) so bila, kot pri dajatvi na mleko, sredstva uporabljena
izkljuéno za namene posamezne gospodarske panoge, zdruzenje dolocene gospodarske panoge je pri javnem
uradu podalo predlog za zbiranje prispevkov za izvajanje ukrepov v korist te gospodarske panoge, drugace kot
pri dajatvi na mleko pa je bilo pri pobiranju in uporabi prisilne dajatve odlocilno vklju¢eno javnopravno in ne
zasebno poklicno zdruzenje, tako da se zdi zadeva Pearle v tem delu tezavnej$a od dajatve na mleko.

(**) Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. julija 2004 v zadevi Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, tocka 37; Sodba Sodis¢a z dne 30. maja
2013 v zadevi Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:201 3:3438, tocka 40; Sklep 2014/416/EU.

(*") Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. julija 2004 v zadevi Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, tocka 37; Sodba Sodii¢a z dne 30. maja
2013 v zadevi Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 40.
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Pripombe Nemdije z dne 3. decembra 2014

(103) Nemcija najprej ni podala mnenja glede pripomb, ki so jih zainteresirane strani vrocile februarja 2014. Glede
dodatnih pripomb LVN z dne 8. julija 2014 je z dopisom z dne 3. decembra 2014 navedla:

(104) Zadevne zvezne deZele so v postopku preiskave za dajatev na mleko v skladu z MFG osredotocile predvsem na
dvoje, in sicer najprej pri dokazovanju skladnosti izvedenih ukrepov na materialna pravila za drzavne pomoci
(zlasti v zvezi z zdruzljivostjo ukrepov s cilji kmetijske uredbe o izjemah in vsakokrat veljavne kmetijske
smernice) ter nato v smislu dejanskega stanja na vprasanje, ali obstaja upostevna prednost v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(105) Pripombe LVN z dne 8. julija 2014 in sedanja praksa odlocanja evropskih sodis¢ in Evropske komisije pomenijo
priloznost za dopolnitev osnovnih navedb o vprasanju, ali je tukaj sploh izpolnjeno dejansko stanje drzavne
pomodi v smislu ¢lena 107(1) PDEU in zlasti, ali je tukaj izpolnjena znacilnost dejanskega stanja ,dodeljeno iz
drzavnih sredstev*.

(106) Pripombe LVN z dne 8. julija 2014 in pregled prej navedenih odlocitev vzbujajo vsaj dvom o tem, ali je bila v
tem primeru izpolnjena znacilnost dejanskega stanja ,dodeljeno iz drzavnih sredstev®, tako da pri pobiranju in
uporabi dajatve na mleko ne bi slo za drzavno pomo¢. To je po mnenju Nemcije mogoce utemeljiti z naslednjim:

(107) Kot se je izkazalo iz zadeve Val'Hor (Sklep 2014/416/EU) in zadeve Doux Elevage (C-677/11), pri ukrepih, ki so
jih financirale in izvajale zasebne panozne organizacije, ne gre za drzavne pomoci. Pri deZelnih zdruZenjih za
mleko, ki obstajajo v posameznih zveznih deZelah, gre za organizacije, ki jih je mogoce primerjati z organiza-
cijami, imenovanimi v navedenih sodbah. Drzavni organi niso bili nikoli ¢lani teh deZelnih zdruZenj. Udelezujejo
se se¢j brez pravice glasovanja, tako reko¢ kot zunanji gosti. Udelezba drzavnega organa v okviru pobiranja dajatve
na mleko oz. nadzora nad upostevanjem pravnih pogojev, predpisanih v MFG, ne pomeni, da deZelna zdruzenja
ne bi bila merodajni organ za izbiro dejavnosti.

(108) Dejansko posamezna deZelna zdruzenja upravljajo zbrane dajatve in doloCajo uporabo sredstev iz dajatev.
Drzavnega vpliva na podlagi ,preskusa“ oz. ,dolocitve“ predlogov dezelnih zdruZenj s strani drzavnih organov
dejansko ni, saj to ostaja v okviru ¢lena 22(2) MFG in je namenjeno preskusu, ali se upostevajo pravna pravila
¢lena 22 MFG. Sredstva iz dajatev so se uporabljala v skladu s predlogi za uporabo dezelnih zdruzenj, kar v
skladu s sodbo Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Stardust Marine (C-482/99) nedvomno kaZe, da ne gre za
uporabo drzavnih sredstev.

(109) Dezelna zdruzenja so docela zasebne organizacije. To dejstvo in tudi ugotovitev, da dezelna zdruZenja upravljajo
dajatev na mleko in njeno uporabo, odlo¢ilno govorita v prid temu, da se dajatev na mleko, ustrezno zgoraj
navedeni zadevi, ne uvrsti med drzavno pomo¢.

(110) Proti obstoju drzavne pomo¢i govori tudi dejstvo, da so sredstva dajatve na mleko ¢isto zasebna sredstva. Gre za
sredstva, ki izvirajo iz premoZenja zasebnih podjetij, ki jih bremeni dajatev. Drzavna subvencija ali prevzem
garancije, drugace kot v zadevah Vent de Colére (C-262/12) in Plans de Campagne (T-139/09), v katerih je bil obstoj
drzavne pomo¢i zaradi tega razloga potrjen, pri dajatvi na mleko ne obstaja.

(111) Pri dajatvi na mleko gre za kolektiven ukrep za celotno panogo, kar v skladu z aktualnima pravnima polozajema
(Sklep 2014/416/EU (Val'Hor) in C-677/11 (Doux Elevage)) govori proti obstoju drzavne pomoci.

(112) Prav tako se izraza dvom o dajanju prednosti, ki je nujno potrebno, da bi bilo mogo¢e domnevati, da gre za
pomo¢. To bi bilo mogoce utemeljiti s tem, da so se prednosti, ki so jih dobili mlekarne in proizvajalci mleka,
popolnoma iznicile oziroma ,nevtralizirale“ z dajatvami, pobranimi pri mlekarnah in s tem posredno tudi pri
proizvajalcih mleka. To potrjuje tudi sodba Sodis¢a z dne 19. decembra 2013 (C-262/12; ,Vent de Colere”), v
kateri se dejansko stanje drzavne pomodi $teje kot izpolnjeno prav zato, ker se obveznosti ne pobirajo ve¢ samo
pri pripadnikih panoge, ampak tudi pri vseh domacih odjemalcih elektri¢ne energije.
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(113) Iz teh tock, ki deloma izhajajo iz ponovnega preskusa sistema dajatve na mleko in ob ohranjanju dosedanjega
stalid¢a zadevnih zveznih dezel, je treba sklepati, da so obstajali dvomi o tem, ali gre pri sistemu dajatve na mleko
za drzavno pomoc. Na vprasanje, ali gre za drzavno pomo¢ in zlasti, ali je tukaj izpolnjena znacilnost dejanskega
stanja ,drZavna sredstva“, mora odgovoriti Evropska komisija.

3. OCENA
Obstoj pomoci

(114) Clen 107(1) PDEU doloca, da je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrsna koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga in ki prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, nezdruZzljiva z notranjim
trgom.

Pomodi, ki jih dodeli drzava, oziroma pomo¢i iz drzavnih sredstev

(115) Na podlagi informacij, ki so na razpolago, in zlasti pripomb, ki so jih predlozile zainteresirane strani in nemski
organi, je treba preveriti, ali gre pri sredstvih iz dajatve na mleko za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(116) V skladu z ustaljeno sodno prakso ni primerno razlikovati med primeri, v katerih pomo¢ dodeli neposredno
drzava, in primeri, v katerih to pomo¢ dodeli javna ali zasebna ustanova, ki jo je za to dolocila ali ustanovila
drzava (*). Da bi bilo dodeljene ugodnosti mogoce Steti za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe,
morajo biti, prvi¢, dodeljene neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev, in, drugi¢, tako, da jih je mogoce
pripisati drzavi ().

(117) V zvezi z ukrepi, opisanimi v 2. razdelku predloZenega sklepa, izhaja, da so podpore odobrene na podlagi
zakonodaje zveznih drZav, katere pravni okvir pa je MFG.

(118) V prvem stavku ¢lena 22(1) MFG je konkretno dolo¢eno, da lahko za spodbujanje sektorja mleka dezelne vlade v
posvetovanju z dezelnim zdruZenjem ali poklicnimi organizacijami skupaj pri mlekarnah, zbiralis¢ih mleka in
postajah za zbiranje smetane pobirajo dajatve v viSini do 0,1 centa na kilogram dobavljenega mleka. V skladu z
drugim stavkom ¢lena 22(1) MFG lahko deZelne vlade na predlog deZelnega zdruZenja ali poklicnih organizacij
skupaj pobirajo dajatve v visini do 0,2 centa na kilogram dobavljenega mleka, ¢e dajatve iz prvega stavka ne
zadostujejo za izpolnjevanje funkcij.

(119) Dezelne vlade pobirajo dajatev na mleko ,v posvetovanju“ s posameznim deZelnim zdruZenjem. Posvetovanje pa
je bistveno $ibkejsa oblika udelezbe od soglasja. Medtem ko ,soglasje“ pomeni, da sprejetje akta (za njegovo
zakonitost) nujno predpostavlja strinjanje drugega organa (npr. zakonodajni organ, uradni organ), odlocitev, ki jo
je treba sprejeti v ,posvetovanju‘ z drugim organom, v kon¢ni fazi ni odvisna od njegovega strinjanja. V
nemskem upravnem pravu se v€asih izvaja taka stopenjska razvrstitev oblik udelezbe (*%). Ker je v prvem stavku

() Sodba Sodis¢a z dne 20. novembra 2003 v zadevi Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie proti GEMO, C-126/01,
ECLLEU:C:2003:622, tocka 23. i

(**) Sodba Sodis¢a z dne 20. novembra 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de lIndustrie proti GEMO, C-126/01,
ECLLEU:C:2003:622, tocka 24.

(*) Npr. tretji stavek ¢lena 37(2) Zakona o urejanju prostora (BauGB), ¢len 17(1) in (2), ¢len 18(3) in (4). Clen 22(5) Zakona o varstvu narave
in ohranjanju krajine (BNatSchG), ¢len 2(7), ¢len 11(2) in (3), ¢len 12(7), tocka 2 ¢lena 14(4), ¢len 26(3), clen 35a(3) AEG. Za prejsnji
¢len 9 BNatSchG glej sodbo sodis¢a Bundesverwaltungsgericht z dne 29. aprila 1993, Az: 7 A 4/93, tocka 22 (,...za odlocitev v
Jposvetovanju’, za razliko od odlocitve s ;soglasjem’, ni potrebno ujemanje volje. Ne pomeni ve¢ kot (strokovno) posvetovanje z drugim organom, ki s
tem dobi priloznost, da v postopek vnese svojo predstavo®) in za prejsnjo tocko 2 prvega stavka clena 18(2) AEG sodbe sodis¢a Bundesverwal-
tungsgericht z dne 31. oktobra 2000, Az: 11 VR 12/00, tocka 5 (,Posvetovanje s prosilcem, predpisano v tocki 2 prvega stavka clena 18(2),
AEG, pri katerem za razliko od sporazuma ni potrebno ujemanje volje ...“) ter z dne 7. februarja 2005, Az: 9 VR 15/04, tocka 11 (,Posvetovanje
z vlagateljico, ki je potrebno v skladu s tem, [...] je izvedel organ za odobritev nacrta, tako da je vlagateljici [...] dal priloznost, da poda svoje
pripombe”).
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¢lena 22(1) MFG za obliko udelezbe doloceno posvetovanje, imajo dezelne vlade pravico do pobiranja dajatve in
do odlocanja o tem (**). Nasprotno so deZelna zdruzenja vkljucena zgolj pri pripravi in tehnicnem izvajanju ukrepov,
ki jih je treba sprejeti v skladu s ¢lenom 22 (¢len 14(1) MFG) in jih pri tem nadzira najvisji deZelni organ
(clen 14(2) in (4) MEG).

(120) Pravna podlaga za pobiranje dajatve na mleko v posameznih zveznih deZelah so glede na to uredbe deZel, ki
urejajo podrobnosti pobiranja dajatve, med drugim njeno visino (*). S tem pobiranje dajatve ureja drzava (ki jo
predstavlja posamezna deZelna vlada). Kot je obrazloZeno v prejsnji uvodni izjavi 119, no v nasprotju s tem niti
dejstvo, da so bile uredbe sprejete v sodelovanju s posameznim deZelnim zdruZenjem sektorja mleka.

(121) V tem primeru se dajatev pobira pri zasebnih podjetjih. Prihodki iz te dajatve se stekajo v dezelni proracun,
preden se uporabijo za financiranje razliénih podpornih ukrepov, in jih je treba tam v skladu s prvim stavkom
¢lena 22(3) MFG upravljati loceno. V skladu s ¢lenom 23 posameznih deZelnih finanénih uredb (glej uvodno
izjavo 25) se smejo izdatki in odobritve za prevzem obveznosti za dajatve na organih zunaj deZelne uprave za
izpolnjevanje dolo¢enih namenov (pomoci) nacrtovati samo, e ima dezZela za izpolnjevanje s takimi organi velik
interes, ki ga brez pomoci ni mogoce zadovoljiti ali ga ni mogoce zadovoljiti v potrebnem obsegu. Ta dolocba
pomeni, da obstaja drzavni interes za izvajanje ukrepov.

(122) Komisija v odgovoru na trditve zainteresiranih strani in Nemcije ugotavlja:

(123) S trditvijo MPBW, da s sistemom dajatve na mleko ni povezana nobena obremenitev drzavnega proracuna dezele
Baden-Wiirttemberg (uvodne izjave od 60 do 63), je v nasprotju dejstvo, da se sredstva iz dajatve na mleko v
sredstva, uporabljena za pomo¢, izvirajo iz (namenske) dajatve, ki jo placujejo zasebniki, izhajati iz obremenitve
drzavnega proracuna in s tem iz uporabe drzavnih sredstev, Ce se ta sredstva najprej stekajo v proracun. To je
odlo¢ilna razlika od zadeve PreussenElektra, ki jo je navedel MPBW in v kateri gre za sistem minimalnega placila,
pri katerem zadevna finan¢na sredstva v nobenem obdobju niso postala del proracuna ali pa drzava ni kako
drugace izvajala nadzora nad njimi (tudi ¢e bi sredstva samo zaupala tretjim osebam). Uporaba drZavnih sredstev
je bila v takratnem primeru torej izkljucena (¥').

(124) Sicer pa zgolj na podlagi okolis¢ine, da MPBW za izvajanje preskusov kakovosti mleka poleg sredstev iz dajatve
na mleko ni prejel placil iz davkov ali drugih drzavnih prejemkov, ni mogoce sklepati, da zadevna placila niso
drzavna sredstva. V skladu z zadevno prakso odlo¢anja Komisije se ukrepi, ki so financirani izklju¢no iz parafi-
skalnih sredstev, ocenjujejo kot pomoci v smislu prvega stavka ¢lena 107(1) PDEU (*¥).

(125) Komisija v zvezi s trditvijo LVN, da deZelna zdruZenja merodajno odlo¢ajo o pobiranju dajatve pri mlekarnah
(uvodne izjave od 82 do 86 in 91), ugotavlja, da je zveza s ¢lenom 22(1) MFG, torej zakonsko, za pobiranje
dajatve na mleko pooblastila deZelne vlade. Dolocba med drugim doloca, da sme dajatev na mleko praviloma
znasati do 0,1 centa na kilogram in da je mogoce na predlog deZelnega zdruzenja ali poklicnih organizacij skupaj
z deZelnimi vladami pobirati dajatve do 0,2 centa na kilogram dobavljenega mleka.

(**) Glej tudi Sesti stavek ¢lena 22(1) MFG z napotilom na ,pristojnosti“ deZelnih vlad (in moznost prenosa pristojnosti na najvisje dezelne
organe) in ¢len 23(2) MFG, v skladu s katerim pobiranje dajatev poteka v skladu z Abgabenordnung (davéni zakonik), kar pa predpo-
stavlja izdajo odlocbe o odmeri dajatev ali podobnega upravnega akta (glej ¢lena 122 in 251 AO). V skladu s ¢lenom 14(3) MFG pa
nasprotno na posamezno dezelno zdruZenje ni dovoljeno prenesti naloge javnih organov.

Za Baden-Wirttemberg: Uredba o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 18. maja 2004 (UL str. 350), razveljavljena z Uredbo

Ministrstva za podeZelje in varstvo potro$nikov (Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz) o razveljavitvi Uredbe o

uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 14. februarja 2013.

Za Bavarsko: Uredba o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007 (GVBI 2007, str. 727), nazadnje spremenjena z

Uredbo z dne 29. novembra 2012.

(*) Glej sodbo Sodiica z dne 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160, tocki 7 in 8; Sodba Sodii¢a z dne 16. julija
2014 v zadevi Grcija proti Komisiji, T-52/12, ECLLEU:T:2014:677, tocki 119 in 120; za razlikovanje od zadeve PreussenElektra glej
sodbo Sodis¢a z dne 11. decembra 2014 v zadevi Avstrija proti Komisiji, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, tocke 56-71, 82.

(**) Glej med drugim sklep SA.35932 (2013/N) Nizozemska — Fonds teeltangelegenheden, uvodne izjave od 31 do 35.

(36

<
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(126) Dalje MFG v tockah od 1 do 6 ¢lena 22(2) MFG doloéena, v katere namene je dovoljeno uporabljati sredstva iz
dajatve na mleko.

(127) V skladu s tretjim stavkom ¢lena 22(3) MFG se je treba z deZelnimi zdruZenji ali poklicnimi organizacijami pred
uporabo sredstev zgolj posvetovati.

(128) Iz tega izhaja, da je drzava (na zvezni ravni) deZelnim zdruzenjem sicer dodelila dolocene pravice do udelezbe,
vendar hkrati postavila jasen zakonski okvir pri dolo¢itvi visine stopnje dajatve na mleko in uporabi sredstev ter
dolocila, da o tem v kon¢ni fazi odlo¢ajo posamezne dezelne vlade (ali po prenosu pristojnosti najvisji dezelni
organi). Tako na primer ne bi bilo mogoce, da se na predlog dezelnih zdruZenj stopnja dajatve povisa na ve¢ kot
0,2 centa na kilogram ali da se sredstva uporabljajo za drugacne namene od tistih, ki so navedeni v tockah od 1
do 6 clena 22(2) MFG. Poleg tega obveznost posvetovanja, ki je urejena glede na uporabo (tretji stavek
¢lena 22(3) MFG), ne pomeni, da je treba upostevati pripombe ¢lanov. V konéni fazi o uporabi sredstev odlocajo
posamezni deZelni organi, to je drzava.

(129) Tu je bistvena razlika od zadeve Doux Elevage, ki jo je navedel LVN. Pobiranje dajatve na mleko in ustrezno
uporabo sredstev ureja drzava na dveh ravneh, in sicer na zvezni in deZelni ravni. Zakonodajalec v Nemdiji ni le
dolodil pristojnosti dezelne vlade za pobiranje, ampak z zveznim zakonom omejil tudi manevrski prostor za
razpolaganje z ustvarjenimi sredstvi iz dajatev na deZelni ravni. DeZelna zdruZenja tudi ne morejo na primer
poskusati z vlozZitvijo predloga spremeniti namene podpor, dolocene pod $tevilkami od 1 do 6 ¢lena 22(2). Take
drzavne omejitve v dejanskem stanju v zadevah Val'Hor in Doux Elevage, ni bilo.

(130) MFG nadalje tudi ni mogoce Steti zgolj za sredstvo za izvajanje Cisth gospodarskih interesov panoZne
organizacije. Tako je v ¢lenu 14 MFG sicer doloceno, da morajo biti v njih zastopane poklicne organizacije
kmetijstva, mlekarn in trgovine z mlekom, ¢e Zelijo sodelovati, vendar mora biti v organih zdruZenja zagotovljena
tudi primerna zastopanost potro$nikov. Zakonodajalec (tj. drzava) s temi zahtevami za sodelovanje in zastopanje
zagotavlja, da so pri uresniCevanju ciljev javnega blagra, navedenih v MFG, v najvedji meri zastopani vsi interesi,
ki presegajo samo spodbujanje gospodarske panoge.

(131) V nasprotju z zadevo Doux Elevage pri namenih podpor, navedenih v MFG, tudi ne gre za take, ki so jih panozne
organizacije dolocile in uvedle same (*%). Zlasti cilji iz tocke 1 ¢lena 22(2) (,spodbujanje in ohranjanje kakovosti
na podlagi ¢lena 10 tega zakona ali ¢lena 37 Zakona o mleku z dne 31. julija 1930 (Zvezni ur. list. I str. 421)
sprejeta pravila®) in tocke 2 (,IzboljSanje higiene pri pridelavi, dobavi, obdelavi in predelavi ter prodaji mleka in
mle¢nih proizvodov) kaZejo v nasprotju z zadevo Doux Elevage znacilnosti, ki so del politike (**), ki so jo
opredelili drzavni organi, ter se sklicujejo na naloge javnih organov, ki jih v skladu s ¢lenom 14(3) MFG od vsega
zaCetka ni dovoljeno prenesti na dezelna zdruZenja.

(132) Prav tako se za razliko od zadeve Doux Elevage v primeru neplacila zapadlih dajatev na mleko za njihovo izterjavo
ne uporablja obicajen civilni ali gospodarski sodni postopek (“!). Clen 23(2) MFG namre¢ doloca, da lahko
izterjava dajatev poteka v skladu z dolo¢bami Abgabenordnung in njenimi izvedbenimi dolo¢bami. Zadevne
dezele so v zadevnih uredbah o pobiranju dajatve na mleko dolodile ustrezno izterjavo v skladu z dolo¢bami
Abgabenordnung in njenimi izvedbenimi dolocbami (*). Abgabenordnung je treba v nemskem pravnem sistemu
pripisati javnemu pravu. Javnopravne tetjatve se v Nemciji izterjujejo po upravni poti, civilnopravne terjatve pa
po sodni poti. Upravna pot je pri tem v primerjavi s sodno potjo ucinkovitejsa metoda uresnicitve, ker lahko
javna uprava s sprejetjem upravnega akta sama ustvari izvrSilni naslov (*¥), ki bi ga bilo treba nasprotno pri
civilnopravnih terjatvah pridobiti Sele po sodni poti (*). To kaZe, da je v interesu drzave karseda ucinkovito in v
celoti pobrati (in po potrebi izterjati) zapadle dajatve, da bi zagotovila pravocasno uresniCevanje drzavnih ciljev,
financiranih iz sredstev iz dajatev.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 40.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 31.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 32.

(**) Glej na primer ¢len 6(3) Uredbe o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007.

() Glejna primer ¢len 5 Uredbe o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007.

(*) Glejsodbo Sodisca z dne 11. septembra 2014 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-527/12, ECLEEU:C:2014:2193, tocki 41 in 56.
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(133) S tem je ovrzena trditev LVN, da pri sredstvih iz dajatve na mleko ne gre za drzavna sredstva v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

(134) Iz tega sledi, da je treba zadevne prihodke od dajatev obravnavati kot prihodke, ki so pod javnim nadzorom (*),
ter da so bili ukrepi, financirani s sredstvi iz dajatve na mleko, placani z drzavnimi sredstvi in da jih je treba
pripisati drzavi.

(135) Sicer pa to $e toliko bolj velja za splosna proracunska sredstva, ki se uporabljajo na Bavarskem za financiranje
zadevnih preskusov kakovosti mleka. Tukaj gre prav tako za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Selektivna prednost/podjetja

(136) Prejemnika placil drzavnih sredstev sta najprej MPBW in MPBY. Ti organizaciji po naro¢ilu drzave izvajata labora-
torijske analize. Te laboratorijske analize so v kon¢ni fazi v korist mlekarnam, ker so te zakonsko zavezane k
analiziranju dobavljenega mleka. Laboratorijske analize so torej storitve, ki jih MPBW in MPBY tako opravljata za
mlekarne. Mlekarne je mogoce zato obravnavati kot prejemnike pomoci, dodeljenih v obliki plac¢ila v naravi.
Nedvomno gre pri mlekarnah za podjetja v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Vsaka morebitna prednost se v tem smislu
dodeli samo ,dolocenim podjetjem, saj poleg sektorja mlekarn v Nemciji obstajajo Se Stevilni drugi gospodarski
sektorji, ki nimajo koristi od zadevnih ukrepov. Zato je morebitna dodelitev ugodnosti selektivna.

(137) Mlekarne morajo v skladu s ¢lenom 1(1) MGV kot industrijski odjemalci mleka vsako dobavljeno mleko
analizirati same ali pa ga dati v analizo. Tako kot pri lastni analizi, pri kateri stroski obvezno nastanejo
mlekarnam, je treba stroske, ki nastanejo pri oddaji mleka preiskovalnemu organu v namene analize, obravnavati
kot znacilne stroske poslovanja, ki jih morajo po navadi nositi zadevna podjetja, tj. mlekarne, kot zavezanec po
nacionalni ureditvi. Zato Komisija izhaja iz tega, da se mlekarnam v Baden-Wiirttembergu s povracilom stroskov
laboratorijskih analiz iz sredstev iz dajatev ter na Bavarskem iz dajatev in splosnega proracuna dodeljuje prednost,
ki u¢inkuje selektivno, kot je navedeno v uvodni izjavi 136.

(138) Poleg tega je treba v zvezi s tem preveriti, ali so izvedene laboratorijske analize povezane z gospodarskimi
dejavnostmi.

(139) Nemcija trdi, da zdruZenja za preskuSanje kakovosti mleka pri izvajanju preskusov kakovosti mleka opravljajo
naloge javnih organov (glej zgoraj uvodno izjavo 26). Preskusi kakovosti mleka se dejansko izvajajo na podlagi
javnopravnih standardov, namre¢ MGV. Obveznost analize iz ¢lena 1(1) MGV sicer uresniuje javni namen
(zagotavljanje kakovosti mleka, ¢len 10 MFG) in jo je kot javno obveznost mogoce izvesti s kazenskimi ukrepi. Iz
tega pa ni mogoce sklepati, da financiranje preskusov kakovosti mleka iz dajatev ni povezano z gospodarskimi
dejavnostmi, ki jih opravljajo podjetja (*°). Nasprotno: gre za eno od $tevilnih regulativnih zahtev (npr. varnost
proizvodov, okoljske standarde), ki jih morajo gospodarski subjekti (tukaj: mlekarne) upostevati pri svoji
gospodarski dejavnosti. Sicer pa preskusi kakovosti mleka med drugim tudi niso dejavnost, ki je del pomembnih
funkcij drzave v smislu navedb v tockah 16 Sporocila Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci
za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena ().

(140) Clen 1(1) MGV je podlaga za obveznost analize, ki se nanasa na mlekarne. Na obveznost analize se navezuje
obveznost prevzema stroskov, ki nastanejo za preskus, torej stroskov laboratorijskih analiz, ki jih imajo zdruZenja
Milchpriifring (glej zgoraj uvodno izjavo 137). To se jasno pokaze iz dejstva, da je opravljanje analiz pogoj za to,
da lahko mlekarne prodajajo ustrezno testirano mleko. Stroske, ki jih je treba placati za trZenje izdelka, pa
morajo podjetja nositi sama kot znacilne stroske poslovanja. Ustrezno temu se tudi v dezelah razen Baden-
Wiirttemberga in Bavarske, v katerih je MGV prav tako veljaven, zadevnim mlekarnam stroski analize ne
povrnejo s sredstvi iz dajatve na mleko, tj. tam niso razbremenjene stroskov, ki jih morajo naceloma nositi.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocke 32, 35 in 38.

(*) Glej tudi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 25. marca 2015 v zadevi Belgija proti Komisiji, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, tocka 96, po
kateri ,to, da so z nacionalno zakonodajo podjetjem naloZene obveznosti, ki so torej nujno povezane z izvajanjem prerogativ javne
oblasti zadevne drzave ¢lanice, ne nasprotuje temu, da se navedene obveznosti opredelijo kot ,obveznosti‘, ki obicajno bremenijo
proracun podjetja“.

(*) ULC8,11.1.2012, str. 4.
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Prodaja mleka, ki jo izvajajo mlekarne, je nedvomno gospodarska dejavnost. S povracilom stroskov analize iz
sredstev iz dajatev so mlekarne v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem torej razbremenjene stroskov, ki bi jih
morale v okviru opravljanja gospodarske dejavnosti obi¢ajno nositi same.

(141) Glede trditve Nemdije, da zvezno pravo ne pomeni referencénega okvira za obveznost mlekarn, da nosijo stroske,
in s tem ne more biti pravna podlaga za selektivnost (uvodne izjave 31 do 38), je treba ugotoviti, da je obveznost
analiziranja, iz katere izhaja obveznost noSenja stroskov, dokon¢no urejena v zveznem pravu, namre¢ v
clenu 1(1) MGV.

(142) Kot je ze omenjeno, MGV v ¢lenu 1(1) doloca obveznost mlekarn, da analizirajo njim dobavljeno mleko (glej tudi
uvodni izjavi 139 in 142). Sicer ¢len 6 MGV deZelam dodeljuje dolocene pristojnosti, zlasti glede ureditve
odvzema vzorca v skladu s ¢lenom 2 MGV; take ureditve pa med drugim ne smejo biti v nasprotju z MGV in s
tem tudi ne s ¢lenom 1 MGV.

(143) Nemcija je v tej zvezi glede vprasanja razmejitve pristojnosti med zvezo in deZelami opozorila na ¢len 10(2) MFG
(uvodna izjava 37). V skladu s to dolocbo lahko deZelna zdruZzenja sprejmejo predpise za preskuse kakovosti
mleka, ¢e zvezno ministrstvo ni sprejelo nobenih predpisov. Kot je navedeno zgoraj, pa je pristojno zvezno
ministrstvo z MGV prav to storilo. Dezelne vlade so bile s prvim stavkom ¢lena 22(1) MFG sicer res pooblaséene
za pobiranje dajatev. Hkrati pa MFG omejuje avtonomijo deZzel, tako da doloca meje v zvezi z viSino dajatve in
podpornimi ukrepi v skladu s tockami od 1 do 6 ¢lena 22(2) MFG.

(144) Komisija glede na zadevo Portugalska proti Komisiji (*), ki jo je v tej povezavi navedla Nemcija (uvodne izjave
od 31 do 38), ugotavlja, da je 3lo v tej zadevi za diferenciran dav¢ni sistem, od katerega se ta primer jasno
razlikuje. Ce pa se ugotovitve zadeve Portugalska proti Komisiji prenesejo na to zadevo, kot je to poskusala
Nemcija, potem bi kot referen¢ni okvir v smislu tocke 64 te zadeve prisla v postev zgoraj ugotovljena obveznost
nosenja stroskov iz ¢lena 1(1) MGV. Ta referen¢ni okvir pa je uredila ravno zveza, tj. v smislu zadeve Portugalska
proti Komisiji,osrednja vlada“. Povracilo ustreznih stroskov iz sredstev iz dajatev pomeni a contrario glede na
tocko 64 selektivno prednost.

(145) Komisija nadalje meni, da zato, ker so mlekarne s placano dajatvijo na mleko Ze placale protivrednost izvedenih
preverjanj, ni mogoce zanikati obstoja selektivne ugodnosti. Komisija nasprotno nasprotuje trditvi, ki sta jo
navedli Nemcija in MPBW, da dajatev ustreza dejanskemu gospodarskemu strosku za storitve, opravljene v
zameno (uvodna izjava 39). Kot izhaja iz poglavja 2.6 sklepa o zacetku postopka, se s sredstvi iz dajatve na
mleko financirajo $tevilni razli¢ni podukrepi. Narava podukrepov je taka, da korist, ki jo ima vsako posamezno
podjetje iz dolocenih podukrepov, ne ustreza nujno zneskom dajatve, ki jih je placalo pred tem. Poleg tega v
primeru Bavarske financiranje ne poteka samo s sredstvi iz dajatev, ampak tudi z dodatnimi sredstvi iz splosnega
proracuna in zato Ze od vsega zacetka ne more pomeniti ,kompenzacije*.

(146) Komisija zato ugotavlja, da je bila mlekarnam v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem s povracilom strokov, ki
so nastali pri preskusih kakovosti mleka, iz sredstev iz dajatev dana selektivna prednost.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(147) V skladu s sodno prakso Sodis¢a ima okrepitev konkurencnega poloZaja podjetja zaradi dodelitve drzavne
pomodi obi¢ajno za posledico izkrivljanje konkurence v $kodo drugih konkurenénih podjetij, ki te pomoci ne
prejemajo (*). Vsaka pomo¢ podjetju, ki posluje na trgu, odprtem za trgovanje v Uniji, lahko $kodi trgovini med
drzavami ¢lanicami (*%), in sicer celo takrat, ko podjetja, ki so prejemniki pomo¢i, sama sploh ne sodelujejo pri

(**) Glej sodbo Sodisc¢a z dne 6. septembra 2006, Portugalska proti Komisiji, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Sodba Sodisc¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Philip Morris Holland BV proti Komisiji, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, tocki 11 in 12.
() Glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 13. julija 1988 v zadevi Francoska republika proti Komisiji, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.
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trgovini znotraj Skupnosti (*!). V obdobju 2001-2012 je trgovina s kmetijskimi proizvodi v Uniji dosegla znaten
obseg. Tako je na primer uvoz in izvoz znotraj Skupnosti v Nemcijo in iz nje, ki se uvri¢ajo na mesto 0401
kombinirane nomenklature (mleko in smetana, nekoncentrirana, ki ne vsebuje dodanega sladkorja ali drugih
sladil) (*3), v letu 2011 znasali 1 200 milijonov EUR oz. 957 milijonov EUR (*).

(148) Ukrepi, ocenjeni v tej odlocbi, so se uporabljali za podporo dejavnostim v kmetijskem sektorju. Zlasti je slo za
dejavnost mlekarn. V zvezi s proizvodi mlekarn je v obcutnem obsegu potekala trgovina znotraj Unije, kot je
opisano zgoraj. Komisija zato meni, da bi zadevni ukrepi lahko ovirali trgovino med drzavami ¢lanicami.

149) Ob upoStevanju obsezne trgovine s kmetijskimi proizvodi je mogoce zato izhajati iz tega, da so zadevni

(149) Ob upostevanju ob g kmetijskimi p di je mog haj ga, d d
podukrepi izkrivljali konkurenco ali je grozilo, da jo bodo izkrivljali, in da bi lahko ovirali trgovino med
drzavami ¢lanicami.

Veljavna pomo¢/nova pomo¢

(150) Komisija mora v skladu s ¢lenom 108(1) PDEU redno pregledovati veljavne pomoc¢i v sodelovanju z drzavami
¢lanicami. Komisija lahko v ta namen od drzav ¢lanic zahteva vse potrebne podatke za pregled veljavnih shem
pomodi in po potrebi predlaga primerne ukrepe.

(151) V skladu s ¢lenom 1(b)(i) Uredbe (ES) 5t. 659/1999 pojem ,veljavna pomoc“ pomeni vsako pomoc, ki je obstajala
pred zaetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah c¢lanicah in se po zacetku njene veljavnosti $e vedno
uporablja.

(152) V skladu s ¢lenom 1(c) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pa vsaka sprememba veljavne pomoci pomeni, da ta postane
,nova pomoc”. V skladu s ¢lenom 4 Uredbe Komisije (ES) 3t. 794/2004 (**) velja za preoblikovanje veljavne
pomoci ,katera koli sprememba, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati

na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomo¢i s skupnim trgom*.

(153) V skladu s sodno prakso (**) se prvotna shema pretvori v novo shemo pomoci samo, ¢e se sprememba nanasa na
njeno bistvo; ne more pa iti za tako vsebinsko spremembo, ¢e se novi element lahko jasno lo¢i od prvotne
sheme.

(154) V skladu s ¢lenom 108(3) PDEU je treba vse nove pomo¢i priglasiti pri Komisiji in jih ni dovoljeno izvajati,
dokler jih Komisija ni odobrila (prepoved izvajanja).

(155) V skladu s ¢lenom 1(f) Uredbe (ES) t. 659/1999 je nova pomo¢, ki je uvedena v nasprotju s ¢lenom 108(3)
PDEU, nezakonita.

(156) Pristojno zvezno ministrstvo in zvezne deZele (glej zgoraj uvodno izjavo 24) so na podlagi MFG in v okviru
pristojnosti, ki so jim bile podeljene, sprejeli izvedbene predpise, ki so pravna podlaga za ukrepe, ki so bili
ocenjeni v tej odlocbi. Z izjemo MFG (ki je samo okvirni zakon in dolocba o pristojnosti za deZelne sheme,
vendar sam ne ureja pravice do finanéne podpore) nemski organi niso predlozili nobenih podatkov, ki bi
dokazovali, da obstaja pravna podlaga, sprejeta pred letom 1958, ki jo je bilo treba v obdobju preiskave
uporabljati Se z njeno prvotno vsebino. Uredbi o pobiranju dajatev, ki se uporabljata, izvirata iz leta 2004

(*') Sodba Sodis¢a z dne 14. januarja 2015 v zadevi Eventech Ltd proti Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 67.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in
statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 304, 31.10.2012, str. 1).

(*’) Vir: Eurostat.

(**) Uredba Komisije (ES) 3t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

(*) Sodba Sodisca z dne 30. aprila 2002, Gibraltar/Komisija, T-195/01 in T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, tocka 111.
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(Baden-Wiirttemberg) in leta 2007 (Bavarska) (glej uvodno izjavo 24). Pravna podlaga za uporabo sta finan¢na
uredbi zveznih deZel, ki morata biti, kar se tice namena uporabe, zgolj v okviru ¢lena 22(2) MFG. DeZelni organi
na tej podlagi nato v posameznem proracunskem letu odobrijo uporabo sredstev z odlocbo o uporabi. S tem gre
pri zadevnih ukrepih za nove pomodi, ki jih je treba priglasiti v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU. Ker pa Nemcija
vprasljive sheme pomoci v nobenem obdobju ni priglasila, je ta nezakonita (clen 1(f) Uredbe (ES) 3t. 659/1999).

(157) Zato ni potrebna razprava o trditvi Nemcije, da zadevna podukrepa BW 1 in BY 1 nista zajeta v ustreznih
ukrepih (uvodne izjave 50 do 56), ker se ta trditev opira na domnevo, da gre naCeloma za veljavne pomodi, kar
pa, kot je pojasnjeno zgoraj, ne drzi.

Preverjanje zdruZljivosti preskusov kakovosti mleka

(158) Pomoci, ki so bile dodeljene za povracilo stroskov, ki so za preskuse kakovosti mleka nastali med
28. novembrom 2001 in 31. decembrom 2006, je Komisija preverila v skladu s Smernicami 2000-2006 in jih v
okviru sklepa z dne 17. julija 2013 (K(2013) 4457 final) odobrila kot pomo¢, zdruZljivo z notranjim trgom
(uvodne izjave od 162 do 165 pozitivnega sklepa).

Veljavne dolocbe

(159) V skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU se pomoci za pospeSevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali
dolocenih gospodarskih obmocij, kadar ne spreminjajo trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi, lahko 3tejejo za zdruzljive z notranjim trgom.

(160) V skladu s Sporoc¢ilom Komisije o dolocitvi pravil, ki se uporabljajo za presojo nezakonitih drzavnih pomoci (*°),
je treba nezakonite drzavne pomoci v smislu ¢lena 1(f) Uredbe (ES) 3t. 659/1999 preuciti v skladu s pravili in
smernicami, ki veljajo ob dodelitvi pomo¢i.

(161) Pomodi, ki so dodeljene od 1. januarja 2007, se preverijo v skladu s Smernicami 2007-2013.

(162) Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila dvom o tem, ali se lahko dodeljene pomoci v zvezi s preskusi
kakovosti mleka v obdobju od 1. januarja 2007 obravnavajo kot pomodi, zdruzljive z notranjim trgom (uvodni
izjavi 166 in 167 sklepa o zacetku postopka).

(163) Kot je ze pojasnjeno v sklepu o zacetku postopka, Komisija ugotavlja, da pomoci za redna preverjanja mleka ne
izpolnjujejo pogojev tocke 109 Smernic 2007-2013 v povezavi s ¢lenom 16(1) Uredbe (ES) §t. 1857/2006.
Nasprotno: navedeno pravilo izrecno doloca, da pomo¢i, ki povrnejo stroske takih rutinskih preverjanj, ne
morejo biti zdruZljive z notranjim trgom.

(164) Komisija v nasprotju s pripombami Nemcije (uvodna izjava 53) ugotavlja, da ,stroski rednega nadzora nad
kakovostjo mleka“, navedeni v ¢lenu 16(1)(b) Uredbe (ES) $t. 18572006, zajemajo tudi tukaj zadevne stroke za
izvajanje preskusov kakovosti mleka. Clenu 16(1)(b) sicer naceloma doloca, da so pomoci za povracilo ,stroskov
testov za ugotavljanje genetske kakovosti ali donosa Zivine, ki jih opravijo tretje strani ali se opravijo v njihovem
imenu*, zdruzZljive z notranjim trgom.

(165) Eksplicitno negativno izjemo v ¢lenu 16(1)(b) Uredbe (ES) §t. 1857/2006 v zvezi s podpiranjem stroskov rednih
preverjanj kakovosti mleka pa je treba po mnenju Komisije razumeti Siroko, ker je mogoce iz dolocbe jasno
razbrati voljo zakonodajalca, da se taka pomo¢ izvzame iz zdruzljivosti z notranjim trgom.

(%) ULC 119, 22.5.2002, str. 22.
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(166) Preverjanja kakovosti mleka se nanasajo na kakovost mleka kot takega, tj. na mikrobioloske lastnosti mleka. Te
lastnosti vsekakor niso neposredno povezane z genetsko kakovostjo ali donosom Zivali. Med mikrobioloske
lastnosti spadajo ravno tiste, ki se ugotavljajo v okviru preskusov kakovosti mleka (npr. vsebnost mascobe ali
somatskih celic).

(167) Namen dolocbe za izkljucitev ¢lena 16(1)(b) je v bistvu zanikati zdruZljivost z notranjim trgom za vsa redna
preverjanja kakovosti mleka, ker stroski, ki nastanejo pri preverjanju, spadajo med obicajne stroske poslovanja
podjetja. Pomoci za povracilo stroskov poslovanja Se zlasti mo¢no izkrivljajo notranji trg (*').

(168) Komisija na tem mestu opozarja na nacelno prepoved dodelitve pomo¢i, navedeno v ¢lenu 107(1) PDEU. Izjeme
od nacelne prepovedi izhajajo iz ¢lena 107(2) in (3) v povezavi s pravili glede zdruzZljivost v obliki uredb, smernic
itd. Za obdobje 2007-2013 pa takega pravila glede zdruzljivosti za zadevno podpiranje rednih preverjanj mleka
(neodvisno od dolo¢ene kakovosti in ne za namene izboljSanja kakovosti) ni. Nemcija temu ustrezno, z izjemo
opozorila na prej$njo zdruzljivost v Smernicah 2000-2006, tudi ni uveljavljala pravila glede zdruZljivosti, ki bi se
uporabljalo v zadevnem obdobju. Namesto tega je mogoce iz ¢lena 16(1)(b) Uredbe (ES) $t. 1857/2006 razbrati
prav voljo zakonodajalca, da se zdruZljivost z notranjim trgom izrecno izklju¢i. Ze v tocki 13.3 Smernic
2000-2006 je bilo navedeno, da so se med procesom proizvodnje rutinsko izvedena preverjanja obcutno
povecala, stroski takih preverjanj so zato postali obiCajni sestavni del stroskov proizvodnje, in da pri zadevnih
pomoceh obstaja nevarnost izkrivljanja konkurence, ker stroski preverjanj kakovosti neposredno vplivajo na
stroske proizvodnje. Sicer je bilo mogoce po istem pravilu dodeliti pomo¢i za preverjanja, ki so jih izvedle tretje
osebe ali so bila izvedena v imenu tretjih oseb, kot na primer pristojni varuhi javnega reda oz. uradi, ki so jih ti
pooblastili. V okviru Smernic 2007-2013 pa je zakonodajalec ob upostevanju nevarnosti izkrivljanja konkurence
pomodi za redna preverjanja kakovosti mleka uvrstil med pomo¢, nezdruzljivo z notranjim trgom. Glede na to
jasno zakonodajno odlocbo tudi ni moznosti za izjavo o zdruZzljivosti neposredno na podlagi ¢lena 107(3)(c)
PDEU.

(169) Da je Komisija zadevne preskuse kakovosti mleka v obdobju 2001-2006 $tela za zdruzljive z notranjim trgom,
ne more, kot to zastopa Nemcija (uvodna izjava 60), samodejno pomeniti, da so bile te pomo¢i tudi v naslednjem
obdobju 2007-2013 zdruzljive z notranjim trgom. Tako iz ¢lena 108(1) PDEU izhaja, da se notranji trg
postopoma razvija ter da lahko Komisija z nadaljnjim oblikovanjem smernic o pomod¢i in drugih shem pomoci
(npr. uredbe o izjemah) ta razvoj uposteva, da zagotovi delovanje notranjega trga. Tudi narava ¢asovno omejenih
pravil o zdruzljivosti, kot so recimo splodna pravila, sprejeta na kmetijskem podro¢ju, je taka, da ni nujno, da se
morajo naslednje smernice pomoci oz. uredbe o izjemah vsebinsko ujemati s predhodno veljavnimi ureditvami.

(170) Na podlagi teh navedb Komisija ugotavlja, da pomoci, dodeljene v obdobju 2007-2013 v zvezi s preskusi
kakovosti mleka, financirane pri podukrepu BW 1 izklju¢no iz sredstev iz dajatve na mleko ter pri podukrepu
BY 1 iz dajatve na mleko in splos$nih proracunskih sredstev, niso bile zdruzljive z notranjim trgom.

4. ZAKLJUCEK

(171) V skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 imajo pooblastila Komisije zahtevati vradilo pomoci
desetletni zastaralni rok. V skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe (ES) §t. 659/1999 ,kakrsen koli ukrep glede nezakonite
pomodi, ki ga sprejme Komisija ali drzava ¢lanica na zahtevo Komisije, prekine zastaralni rok®.

(*’) Glej tudi uvodno izjavo 17 Uredbe (ES) $t. 1857/2006, po kateri pomoc¢ ,ne bi smela samo nenehno ali periodi¢no zniZevati stroskov
poslovanja“.
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(172) Ko je Nemcija predlozila letno porocilo za leto 2010 o drzavnih pomoceh v kmetijskem sektorju, jo je Komisija z
dopisom z dne 28. novembra 2011 zaprosila za dodatne podatke o shemi. S tem ukrepom Komisije je bil rok
prekinjen. Ker je Komisija s pozitivnim sklepom Ze ugotovila zdruzljivost z notranjim trgom zadevnih preskusov
kakovosti mleka v obdobju od 28. novembra 2001 do 31. decembra 2006 in ker je obdobje od 31. decembra
2006 do 28. novembra 2011 krajse od deset let, se obdobje, na katerega se ta sklep nanasa, za¢ne s 1. januarjem
2007.

(173) Komisija ugotavlja, da je Nemdija krsila ¢lena 107 in 108 PDEU z nezakonitim dodeljevanjem pomodi, ki v delu,
v katerem so bile dodeljene od 1. januarja 2007 (glej uvodni izjavi 160 in 164), niso zdruzljive z notranjim
trgom. Te pomodi so bile v primeru Baden-Wiirttemberga dodeljene izklju¢no iz sredstev iz dajatve na mleko v
skladu z MFG ter v primeru Bavarske iz sredstev iz dajatve na mleko in splosnih proracunskih sredstev —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavne pomodi, ki jih je Nemcija v zvezi s preskusi kakovosti mleka, izvedenimi v deZelah Baden-Wiirttemberg in
Bavarska, dodelila zadevnim podjetiem v sektorju mleka v navedenih dezelah, pri ¢emer je krsila ¢len 108(3) PDEU, v
obdobju od 1. januarja 2007 niso zdruZljive z notranjim trgom.

Clen 2

1. Nemcija od upraviCencev izterja pomoci, nezdruzljive z notranjim trgom, ki so bile dodeljene na podlagi ureditve
iz ¢lena 1.

2. Znesek, ki ga je treba vrniti, vklju¢uje obresti od dne, na katerega so bile pomo¢i upravi¢encem na razpolago, do
njihovega dejanskega vracila.

3. Obresti se v skladu s poglavjem V Uredbe (ES) $t. 794/2004 in v skladu z Uredbo Komisije (ES) §t. 271/2008 (*%) o
spremembi Uredbe (ES) §t. 794/2004 izra¢unajo z obrestno obrestnim ra¢unom.

4. Nemcija na dan sprejetja tega sklepa ustavi vsa neizvedena izplacila pomodi iz ¢lena 1.

Clen 3
1. Pomoci, dodeljene na podlagi sheme iz ¢lena 1, se takoj in dejansko izterjajo.

2. Nemdija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu.

Clen 4

1. Nemcija v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila tega sklepa Komisiji predloZi naslednje informacije:

(a) seznam upravi¢encev, ki so prejeli pomo¢ na podlagi sheme iz ¢lena 1, in skupni znesek prejete pomoci za vsakega
upravicenca iz te sheme;

(**) Uredba Komisije (ES) st. 271/2008 z dne 30. januarja 2008 o spremembi Uredbe (ES) $t. 794/2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 82, 25.3.2008, str. 1).
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(b) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga je treba izterjati od vsakega upravicenca;

(c) podroben opis Ze sprejetih in na¢rtovanih ukrepov za izpolnitev tega sklepa;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo od upravi¢encev zahtevano vracilo pomo¢i.

2. Nemdija Komisijo obves¢a o napredku svojih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, dokler ni pomoc,
dodeljena na podlagi shem iz ¢lena 1, v celoti vrnjena. Nemcija na zahtevo Komisije takoj predlozi podatke o ukrepih, ki

so bili sprejeti 0z. so nameravani za izpolnitev tega sklepa. Prav tako predloZi podrobne informacije o zneskih pomoci
in obresti, ki so jih upraviCenci Ze vrnili.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Zvezno republiko Nemcijo. Neméija je pozvana, naj kopijo tega sklepa takoj poslje
prejemnikom pomodi.

V Bruslju, 18. septembra 2015

Za Komisijo
Phil HOGAN

Clan Komisije
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