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SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/1827
z dne 23. marca 2015

o drzavni pomod¢i SA 28876 (12/C) (ex CP 202/09), ki jo je Gréija odobrila podjetjema Piraeus
Container Terminal S.A. in Cosco Pacific Limited

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 66)

(Besedilo v grskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

ob pozivu zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu s ¢lenom 6 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije ('), in ob
uposdtevanju pripomb, ki jih je prejela od Greije in podjetja Piraeus Container Terminal S.A.,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Prefekt Pireja je z dopisom z dne 30. aprila 2009 pri Komisiji vlozil pritozbo, v kateri je trdil, da je grska drzava
dodelila nezakonito drzavno pomo¢ novemu koncesionarju dela pristanis¢a Pirej, podjetju Piraeus Container
Terminal S.A. (v nadaljnjem besedilu: podjetje PCT), ki je namensko héerinsko podjetje podjetja COSCO Pacific
Limited (v nadaljnjem besedilu: podjetje Cosco). Domnevna pomo¢ se je dodelila v obliki dav¢nih oprostitev in
ugodnih dolo¢b, vkljucenih v koncesijski sporazum po javnem razpisu.

(2)  Zveza grskih pristaniskih delavcev je z dopisom (3 z dne 7. maja 2009 Komisijo obvestila o domnevnih dav¢nih
ugodnostih, ki jih je grska drzava odobrila podjetju PCT. Zveza grskih pristaniskih delavcev je z dopisom z dne
31. avgusta 2009 potrdila, da bi bilo treba njen prvi dopis obravnavati kot pritozbo, in trdila, da je bila pomo¢
dodeljena v obliki dav¢nih ugodnosti in ugodnih dolocb, vkljucenih v koncesijski sporazum.

(3)  Mednarodni svet pristaniskih delavcev je z dopisom z dne 23. septembra 2009 () vlozil pritozbo s podrobnim
opisom ukrepov, ki naj bi pomenili drzavno pomoc.

(4)  Komisija je z dopisom z dne 14. oktobra 2009 od Grcije zahtevala informacije o domnevnih ukrepih drzavne
pomodi. Grski organi so z dopisom z dne 12. novembra 2009 zaprosili za podaljSanje roka za odgovor, kar je
Komisija odobrila z dopisom z dne 18. novembra 2009. Komisija je 3. februarja 2010 poslala opomin v zvezi s
to zahtevo po informacijah, na katero so grski organi odgovorili 23. februarja 2010.

(5)  Sluzbe Komisije so se 5. maja 2010 sestale s predstavniki grskih organov, da bi razpravljali o dodatnih pojasnilih.

(6)  Komisija je z dopisom z dne 27. oktobra 2010 od gr3kih organov zahtevala dodatne informacije. Grski organi so
z dopisom z dne 18. novembra 2011 zaprosili za podaljSanje roka, kar je Komisija odobrila z dopisom z dne
2. decembra 2011. Na to zahtevo po informacijah so odgovorili 8. februarja 2011.

() ULL 83,27.3.1999, str. 1.
(*) Evidentirano pri Komisiji dne 13. maja 2009.
(}) Evidentirano pri Komisiji isti dan.
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(7)  Komisija je z dopisom z dne 11. julija 2012 (¥) Grcijo obvestila o svojem sklepu, da razlike med koncesijskim
sporazumom in obvestilom o javnem narocilu ter davéni ukrep glede oprostitve davka od dohodka pravnih oseb,
ki se obracuna za blago, delo in storitve, zagotovljene podjetju PCT zunaj Gréije, ne pomenijo drzavne pomodi.
Sklenila je tudi, da bo zacela postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z vsemi
drugimi domnevnimi ukrepi drzavne pomoci.

(8)  Sklep Komisije o zacetku postopka je bil v Uradnem listu Evropske unije objavljen 5. oktobra 2012 (°). Komisija je
zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo svoje pripombe o ukrepih.

(9)  Komisija je 5. novembra 2012 prejela pripombe upravicenca. Pripombe je 14. januarja 2013 posredovala Greiji,
ki je imela moZnost, da nanje odgovori. Njene pripombe in dodatne informacije je Komisija prejela z dopisi z dne
2. novembra 2012, 27. marca 2013 in 10. julija 2013. Sluzbe Komisije in grski organi v spremstvu upravi¢enca
so se sestali 13. septembra 2013. Grski organi so 23. oktobra 2013 predlozZili dodatne informacije. Komisija je
poslala opomin v zvezi z zahtevanimi informacijami, ki jih 17. januarja 2014 $e vedno ni prejela. Grski organi so
odgovorili 4. februarja 2014 in se 10. februarja 2014 ponovno udeleZili srecanja. Po njem so 10. marca 2014
zagotovili dodatne informacije in se 12. marca 2014 udelezili $e enega srecanja. Po slednjem so gr3ki organi
31. marca 2014, 16. aprila 2014 in 28. aprila 2014 predlozili dodatne informacije. Grski organi in upravicenec
so se ponovno sestali 19. maja 2014 in 8. decembra 2014.

2. OPIS UPRAVICENCA IN DOMNEVNIH UKREPOV POMOCI
2.1 Pristanisce Pirej

(10)  Pristani$Ce Pirej je razdeljeno na dve obmogji: komercialno pristanii¢e in potnisko pristani§¢e. Komercialno
pristani$¢e ima 3 terminale; kontejnerski terminal, tovorni terminal in avtomobilski terminal.

(11)  Kontejnerski terminal ima dva pomola. Podjetje Piraeus Port Authority (v nadaljnjem besedilu: podjetje PPA) se je
odlocilo razsiriti infrastrukturo kontejnerskega terminala s podaljSanjem pomola I, posodobitvijo opreme
pomola II in gradnjo pomola IIL

2.2 Podjetje Piraeus Port Authority S.A.

(12)  Podjetje Piracus Port Authority S.A. je bilo ustanovljeno z Zakonom $t. 2688/1999 prek preoblikovanja osebe
javnega prava, tj. Piraeus Port Authority, ustanovljenega leta 1930, v gospodarsko javno sluzbo.

(13) Grska drzava in podjetje PPA sta 13. februarja 2002 podpisala koncesijski sporazum za obdobje 40 let.
Sporazum je bil ratificiran z Zakonom §t. 3654/2008. V skladu s tem sporazumom ima podjetje PPA izklju¢no
pravico do uporabe in izkorisCanja zemljis¢, objektov in infrastrukture kopenskega dela pristanisca Pirej (%).
Koncesijski sporazum podjetju PPA zagotavlja zlasti pravico, da za upravljanje dela pristanis¢a sklene pogodbo s
podizvajalcem za placilo ().

2.3 Koncesijski sporazum med podjetjema PPA in PCT ter naloZbeni projekt

(14) Da bi podjetje PPA preneslo pravico do izkori§¢anja pomolov II in III, je objavilo evropski javni razpis (¥) za
storitve upravljanja pristani$¢. V okviru tega javnega razpisa je prejelo dve prijavi, in sicer od podjetja COSCO in
od konzorcija druzb, ki ga sestavljajo druzbe Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson Ports Investments S.A.
R.L., Alapis Joint Stock Company S.A. in Lyd S.A.

(*) Sklep Komisije z dne 11. julija 2012 C(2012) 4217 final v zadevi SA. 28876 (C (12/C) (ex CP 202/09) — Gr¢ija — Container Terminal Port
of Piraeus & Cosco Pacific Limited (UL C 301, 5.10.2012, str. 55).

() Glej opombo 4,

() Glej¢clen 1.1 koncesijskega sporazuma, ki ureja njegovo podro¢je uporabe, in oddelek 3 o pravici do uporabe in izkori¢anja.

() Glej ¢len 3.1.iii koncesijskega sporazuma.

() Objavljeno v Uradnem listu. Sklic 2008/S 20-026332 z dne 30. januarja 2008, kakor je bil spremenjen s sklicem 2008/S 54-072476 z
dne 18. marca 2008 o podaljSanju roka za oddajo ponudb na 19. maj 2008.
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(15) Povabilo k oddaji ponudb je predvidevalo pritozbene postopke. Vendar sodni organi od udelezencev niso prejeli
nobene pritozbe v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila ali kon¢nim rezultatom. Poleg tega je grsko
racunsko sodisce preverilo ter odobrilo postopek in osnutek sporazuma.

(16) Novembra 2008 sta podjetji PPA in PCT podpisali koncesijski sporazum, s katerim je podjetje PPA na podjetje
PCT preneslo pravico do izkoris¢anja in izkljutne uporabe t. i. ,novega kontejnerskega terminala (NCT)*, ki
zajema obstoje¢i pomol I, ki naj bi bil posodobljen novi pomol III, ki naj bi bil zgrajen in sosednje obmogje, ter
pravico do uporabe sosednjega morskega obmodja za pristanek, ki zagotavlja varen privez in vzdrZevanje ladij.

(17) V skladu s koncesijskim sporazumom je podjetie PCT dolZno posodobiti obstoje¢i pomol II, zgraditi nov
pomol IIl in zagotoviti celoten nabor pristaniskih storitev, povezanih z obratovanjem kontejnerskega terminala.
Poleg tega bo koncesionar v celoti in na lastne stroske financiral vse posodobitve pomola II ter gradnjo in
upravljanje pomola IIl. Zato je bilo v okviru javnega razpisa in koncesijskega sporazuma predvideno, da
koncesionar za svoje nalozbe ne bo prejel javnih sredstev.

(18)  Predvideno je tudi, da koncesionar prevzame vsa (poslovna) tveganja v zvezi s posodobitvijo in gradnjo potrebne
infrastrukture. Hkrati prevzema tudi vrsto obveznosti v zvezi z zagotavljanjem zajamdcene zmogljivosti novega
kontejnerskega terminala.

(19) Koncesijski sporazum med podjetjema PPA in PCT je bil ratificiran z Zakonom §t. 3755/2009 (v nadaljnjem
besedilu: Zakon). Clen 1 Zakona vkljucuje koncesijski sporazum, kot je bil podpisan, ¢len 2 doloca posebne
davne oprostitve za podjetje PCT, ¢len 3 pa zagotavlja moznost, da podjetje PCT pri svojih nalozbah, povezanih
s koncesijskim sporazumom, koristi poseben rezim zascite tujih nalozb, ki je dolo¢en v uredbi z zakonsko mo¢jo
§t. 2687/1953.

3. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(20) Komisija je v svojem sklepu z dne 11. julija 2012 () sklenila, da razlike med koncesijskim sporazumom in
obvestilom o javnem naroCilu ter dva davéna ukrepa (') ne pomenijo drzavne pomo¢i. V njem je izrazila
pomisleke in zacela formalni postopek preiskave v zvezi z drugimi domnevnimi ukrepi drzavne pomoci:

1. oprostitev davka od dohodkov za obracunane in Se ne placane obresti do datuma zacetka obratovanja
pomola IIT (M);

2. pravica do vracila DDV iz dobropisa ne glede na fazo zakljuenosti predmeta pogodbe; opredelitev pojma
Jinvesticijsko blago“ za namene pravil o DDV; pravica do zamudnih obresti od prvega dne po 60 dneh
vlozZitve zahtevka za vracilo DDV ('%);

3. prenos izgube brez ¢asovne omejitve (*%);

4. izbira med tremi amortizacijskimi metodami v zvezi s stroski nalozb za prenovo pomola II in gradnjo
pomola III (**);

5. oprostitev kolkovin na posojilne pogodbe in katerega koli pomoznega sporazuma o financiranju projekta (*°);

() Glej opombo 4.

(") (i) oprostitev davka od dohodkov javnih oseb za blago, gradnje in storitve, ki jih podjetja ali skupna podjetja s sedezem zunaj Grcije
zagotavljajo podjetju PCT zunaj Grcije, ¢e obstaja dvostranski fiskalni sporazum o izogibanju dvojnega obdavcevanja med Gréijo in
drzavo, v kateri je podjetje registrirano, (i) vra¢ilo DDV v 60 dneh od datuma vlozitve ustreznega zahtevka in obrestna mera, ki se
uporablja pri izracunu obresti, ¢e drzava v 60 dneh od vloZitve ustreznega zahtevka ne povrne DDV iz dobropisa.

1) Clen 2(1) Zakona.

(

() Clen 2(3) in ¢len (4) Zakona.
(*?) Clen 2(5) Zakona.

(* Clen 2(6) Zakona.

(**) Clen 2(8) Zakona.
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6. oprostitev davkov, kolkovin, prispevkov in vseh pravic v korist drzave ali tretjih oseb, ki temeljijo na
pogodbah med upniki iz posojilnih pogodb, na podlagi katerih se prenesejo obveznosti in pravice, ki iz njih
izhajajo (*°);

7. oprostitev kolkovin za vsako nadomestilo, ki ga podjetje PPA izplaca podjetju PCT na podlagi koncesijske
pogodbe, ki ne spada na podro¢je Zakona o DDV (V7);

8. zai¢ita v okviru posebnega zasCitnega rezima za tuje nalozbe (*%);
9. izvzetje od splodnih pravil o prisilni razlastitvi.

(21) Komisija je menila zlasti, da se z zadevnimi ukrepi podjetju PCT daje selektivno prednost, ker ti pomenijo
odstopanje od obi¢ajno veljavnih davénih pravil, ki se ne more upraviciti na podlagi gospodarskopoliti¢nih
dejavnikov, ki so jih navedli gr3ki organi. Menila je tudi, da je cilj spodbujanja nalozb v okviru velikih infrastruk-
turnih projektov gospodarskopoliticen dejavnik, ki je nelocljivo povezan z zadevnim davénim sistemom in ne
more upraviciti drugacne obravnave v korist druzbe PCT.

(22)  Po mnenju Komisije dejstvo, da so bile nekatere od navedenih ali njim podobne dav¢éne oprostitve vkljucene v
predhodne javne pogodbe, o katerih je Komisija sprejela pozitivne sklepe, ni pomembno pri dokazovanju, da so
ti ukrepi upraviceni v skladu z logiko grskega davénega sistema.

(23) Komisija je izrazila pomisleke tudi glede zdruZljivosti zadevnih ukrepov s ¢lenoma 107(3)(a) in (c) PDEU, ki so jo
zagovarjali grski organi. Dvomila je zlasti o uporabi ¢lena 107(3)(a) PDEU, ker je pogoje zdruzljivosti iz tega
¢lena razvila v svojih Smernicah o drzavni regionalni pomoci za 2007-2013, grski organi pa niso ustrezno
utemeljili zdruZljivosti ukrepov s pogoji iz teh smernic. Kar zadeva uporabo ¢lena 107(3)(c), je Komisija dvomila
v potrebnost in sorazmernost ukrepov.

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI IN GRCIJE

(24)  Gr¢ija in upraviCenec sta v tej zadevi predlozila skupne pripombe. Komisija po zacetku formalnega postopka
preiskave ni prejela pripomb od tretjih oseb.

4.1 O obstoju drzavne pomoci
Odsotnost prednosti

(25)  Grski organi in druzba PCT trdijo, da izvzetje od splosno veljavnega davénega pravila ne prinasa nujno prednosti,
ki je selektivna, in da Komisija ne lo¢i med obstojem selektivnosti in obstojem prednosti. Zato Ceprav se ugotovi,
da gre za selektivni ukrep, to po pravu samem e ne pomeni prednosti in obratno. Uporaba enakega splosnega
pravila v razlicnih okolis¢inah bi bila lahko za nekatere osebe, za katere velja to pravilo, diskriminacijska ali
neugodna. Cilj oprostitve je lahko zagotoviti, da se objektivno razliéne okoli§¢ine obravnavajo drugace, in s tem
prepreciti diskriminacijo in nenamerno $kodo.

(26)  Grski organi in druzba PCT trdijo tudi, da enako kot podjetja, ki jim je zaupano izvajanje storitev splosnega
gospodarskega pomena, podjetja, ki so jim zaupane dolgoro¢ne koncesije za gradnjo in upravljanje javne
infrastrukture prek zasebnih sredstev, prevzamejo pogodbene obveznosti, da bodo v infrastrukturo vlozila velike
denarne zneske, ki se bodo ob zaklju¢ku koncesijskega obdobja vrnili drzavi. Zato je namen zadevnih dav¢nih

(%) Clen 2(9) Zakona.
(*7) Clen 2(10) Zakona.
(**) Clen 3 Zakona.
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ukrepov, da se nadomestijo ,strukturne pomanjkljivosti teh druzb. Zato se sklicujejo na sodbo v zadevi
Combus (%), v kateri je Splosno sodii¢e trdilo, da odprava ,strukturnih pomanjkljivosti“ ne pomeni priznavanja
,prednosti“ iz ¢lena 107(1) PDEU.

Odsotnost selektivnosti in/ali upravicenosti v skladu z logiko davinega sistema

(i) O ,referencnem sistemu*“ ukrepov v preiskavi

(27)  Po mnenju grskih organov in druzbe PCT je pravilen referen¢ni sistem splo$ni rezim, ki se uporablja za javne
infrastrukturne projekte v Gréiji, vklju¢no z javno-zasebnimi partnerstvi. Ta shema velja za vsa podjetja, vkljucena
v velike infrastrukturne projekte in javna/zasebna partnerstva, in med njimi ne dela razlik. Davéne dolo¢be
Zakona §t. 3755/2009 pomenijo individualno uporabo te splosne sheme.

(28) Ker imajo ti projekti posebne znacilnosti (*), po katerih se razlikujejo od drugih projektov, so podjetja,
odgovorna za javne infrastrukturne projekte, objektivno v ocitno druga¢nem pravnem in dejanskem poloZaju v
primerjavi z drugimi podjetji, ki opravljajo drugacne dejavnosti. Zato se na splosno veljavna davéna pravila ne
morejo obravnavati kot veljaven ,referen¢ni sistem*. Pravilen referen¢ni sistem je tisti, ki uposteva te znacilnosti,
priznane tudi v zakonodaji EU (*'), in zahteva posebno obravnavo (*2).

(29) Zato je Grcija z mehanizmom, ki ga je vzpostavila, da bi zagotovila ustrezno obravnavo posebnih znacilnosti
javnih infrastrukturnih projektov, po katerih se ti lo¢ijo od drugih dejavnosti, uvedla nekatere davéne dolocbe, ki
pojasnjujejo pravila, veljavna za nekatera podro¢ja obdavcevanja in ki (i) bi sicer lahko povzrodila diskriminacijo
javnih infrastrukturnih projektov, (i) niso dovolj jasna in skladna s splo$nimi naceli davénega sistema ali (iii) so
manj pomembna od navedene obvezne zahteve po zagotovitvi najuinkovitejSe uporabe/razporeditve javnih
sredstev.

(30) Poleg tega navajajo, da zakonodajna tehnika, uporabljena pri uvedbi dav¢nega ukrepa, ne opredeljuje splosne
narave ukrepa. S sklicevanjem na sodbo v zadevi Gibraltar (¥) trdijo, da uvedba izvzetja od splosno veljavnih
pravil v drzavah ¢lanicah ne pomeni selektivnosti ali prednosti po pravu samem. Zgolj upostevanje pristopa, ki
temelji na ,odstopanju®, bi bila formalisti¢na metoda, ki bi se lahko preprosto zaobsla.

(ii) Cilj zadevnega ukrepa

(31) Grski organi in druzba PCT trdijo, da je glede na sodno prakso v zadevi Adria-Wien, cilj ukrepa, v okviru
katerega je treba oceniti dolocbe v korist druzbe PCT, spodbujanje uspesnega izvajanja javnih infrastrukturnih
projektov. Zavracajo oceno Komisije v sklepu o zacetku postopka v zvezi z ,nepomembnostjo” in ,neveljavnostjo*
tovrstnega ukrepa.

(") ZadevaT-157/01, Danske Busvognmaend proti Komisiji, Recueil 2004, str. [-917.

(*) (i) dolgoro¢nost pogodb, (ii) potreba po zelo pomembni vnaprejsnji nalozbi, ki v zac¢etnem obdobju ustvarja zmanjsane prihodke ali jih

sploh ne, (iii) potreba po zavarovanju zunanjih finan¢nih sredstev, (iv) negotovost glede finan¢ne donosnosti, (v) splo$ni javni interes za

ustvarjanje nove javne infrastrukture, (vi) mocan in javni interes za uspesen in donosen zakljucek projekta.

Uredba (EU) st. 670/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2012 o spremembi Sklepa $t. 1639/2006/ES o ustanovitvi

okvirnega programa za konkuren¢nost in inovativnost (2007-2013) ter Uredbe (ES) §t. 680/2007 o dolocitvi splosnih pravil za

dodelitev finan¢ne pomoc¢i Skupnosti na podro¢ju vseevropskih prometnih in energetskih omrezij (UL L 204, 31.7.2012, str. 1), ter

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1370/2007z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega

potniskega prometa in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 1191/69in 1107/70 (ULL 315, 3.12.2007, str. 1).

Navajajo zlasti, da Uredba (ES) $t. 1370/2007 o obveznostih javne sluzbe priznava, da e je to utemeljeno s potrebo, da se zagotovi

dav¢na ugodnost ali polna amortizacija kapitala v zvezi z izjemno nalozbo v infrastrukturo, Zelezniski vozni park ali vozila, lahko

pogodba o izvajanju javne sluzbe traja dlje, kot je obicajno dovoljeno. .

(*) Zdruzeni zadevi C-106/09 P in C-107/09 P, Komisija (C-106/09) in Kraljevina Spanija (C-107/09 P) proti vladi Gibraltarja, Zdruzenemu
kraljestvu Velika Britanija in Severna Iskra, ZOdl. 2011, tocke 90-92.

(21

N

(22
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(32)  Sklicujejo se tudi na cilj okoljskih dajatev in trdijo, da Komisija v sklepu o zacetku postopka ugotavlja, da se
noben dav¢ni ukrep s posebnim ciljem, ki ni zbiranje prihodkov od davkov, ne bi mogel nikoli upraviciti na
podlagi narave splosnega davénega sistema. Drzave clanice lahko prek svojega davénega sistema neovirano
izvajajo politiko, ki se jim zdi ustrezna, ¢e je skladna s pravom EU.

(33) Poleg tega trdijo, da je Komisija zmotno sklenila, da je navedeni cilj davénega sistema ,nepomemben” (*), ker
Sodis¢e v zadevi Azores () ni izjavilo, da cilj ni pomemben. Namen analize selektivnosti ni dolo¢iti, ali je ,cilj“
ukrepa v preiskavi ,sam po sebi“ ,veljaven® ali ,pomemben® ali ne. ,Cilj“ ukrepa je ,temelj, na podlagi katerega se
lahko primerjata ,pravni in dejanski poloZaj“ podjetij.

(34)  Grski organi in podjetje PCT trdijo, da Komisija ni pojasnila, zakaj ,cilj“ politike ni ,veljaven” ali ,pomemben” za
namene ocene selektivnosti. V zvezi s tem se sklicujejo na sodbe v zadevah Adria-Wien (*), Regione Sardegna (¥)
in British Aggregates (*¥), pri Cemer ugotavljajo, da se Sodis¢e ni opredelilo proti tem ciljem, ampak je samo
ocenilo, ali so zadevni ukrepi selektivni.

(iii) Pravni in dejanski poloZaj podjetja PCT z vidika cilja zadevnega ukrepa

(35) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da sta pravni in dejanski poloZaj podjetja PCT in drugih podjetij, ki so
prevzela velike infrastrukturne projekte, z vidika cilja uspesnega izvajanja javnih infrastrukturnih projektov
drugacna v primerjavi s pravnim in dejanskim poloZajem drugih podjetij. Na tej podlagi ugotavljajo, da je
Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka spregledala okoli¢ine/posebne znacilnosti teh projektov. Davéna
obravnava, priznana podjetju PCT in drugim podjetiem v primerljivem poloZaju, zanje ne more pomeniti
konkurenéne prednosti v primerjavi z drugimi podjetji, ki take obravnave nimajo, ker ti vrsti podjetij ne
konkurirata med seboj glede izvajanja zadevnih javnih infrastrukturnih projektov.

(36) Ta shema velja brez izjem za vsa podjetja, ki izvajajo take projekte, pri ¢emer ni omejitev ne glede regije ali
sektorja, kjer se ti projekti izvajajo, ne glede prorac¢una ali rokov. Zato ni dejanske selektivnosti.

(37) Poleg tega si grski organi niso privzeli pravice, da sami presodijo o nacinu uporabe teh dav¢nih dolocb, ki so se
vec let sistemati¢no uvajale v vse javne infrastrukturne projekte.

(iv) Logika davinega sistema

(38)  Grski organi in podjetje PCT trdijo, da so zadevne davéne dolo¢be in shema, ki velja zanje, skladne s temeljnimi
ali glavnimi naceli, ki urejajo ustrezna grska davéna pravila, ker (a) so namenjene uresnievanju cilja javne
politike, ki je skladen s temeljnimi naceli splosnega davcnega sistema, zlasti z nacelom sorazmernosti, z gospodar-
nostjo in s ciljem dav¢nega sistema o povecanju prihodkov ter s klju¢nimi politikami Grcije v zvezi z vzposta-
vitvijo javne infrastrukture, (b) si prizadevajo zagotoviti, da se objektivno razli¢ni poloZaji obravnavajo razli¢no,
pri Cemer se uporabljajo nacela enakosti in sorazmernosti ter se prepreci izkrivljanje rezultatov, ki so cilj
davénega sistema, (c) se uporabljajo na podlagi objektivnih meril, (d) so zasnovane posebej kot zakonodajni
mehanizem, namenjen reSevanju klju¢nih finanénih vprasanj, ki izhajajo iz izvajanja javnih infrastrukturnih
projektov in ki lahko ogrozijo sodelovanje zasebnega sektorja (**).

(**) Uvodna izjava 115 sklepa Komisije o zacetku postopka.

(*) Zadeva C-88/03, Portugalska proti Komisiji, ZOdl. 2006, str.I-7115, tocka 81.

(*) Zadeva C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Recueil 2001, str. 1-8384.

(¥) Zadeva C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri proti Regione Sardegna, ZOdl. 2009, str. I-10821.

(**) Zadeva T-210/02 RENV, British Aggregates Association proti Evropski komisiji, ZOdl. 2012.

(*) Glej na primer analizo Splosnega sodis¢a v zvezi z zadevo T-210/02 RENV, British Aggregates Association proti Evropski komisiji,
Z0dl. 2012, tocke 83-91.
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(39) Poleg tega se z zagotavljanjem pravne varnosti na podlagi teh dolo¢b in s tem zmogljivosti davkoplacevalcev, da
pla¢ujejo davek, spodbujajo naloZbe zasebnega sektorja v javno infrastrukturo ter posledi¢no Siritev davéne
osnove in zbiranje povecanih prihodkov od davkov. Zato so ustrezni ukrepi upravi¢eni na podlagi logike sistema.

Odsotnost ocene pogojev v zvezi z izkrivljanjem konkurence in vpliv na trgovino

(40)  Grski organi in podjetje PCT trdijo, da Komisija ni dolocila storitev in geografskih trgov, ki so pomembni za
oceno konkurenénosti, ni analizirala pogojev konkurence na upostevnih trgih in ni dokazala, da so konkuren¢na
pristani§¢a EU, navedena v sklepu o zaletku postopka, dejanski ali morebitni konkurenti pristani§¢a Pirej in
podjetja PCT.

(41)  Trdili so tudi, da Komisija ni proucila upostevnega trga, na katerem posluje kontejnerski terminal podjetja PCT, in
pogojev na upostevrem trgu. S tako proucitvijo bi se dokazalo, da zadevne dav¢ne dolocbe ne vplivajo negativno
na konkurenco in trgovino v EU.

(42) Kar zadeva konkuren¢ne pogoje na trgu, trdijo, da na podlagi sodbe v zadevi WAM (*%) Ze dejstvo, da drzave
¢lanice EU trgujejo s kontejnerskim tovorom in da je vec pristanis¢, ki konkurirajo med seboj glede zagotavljanja
storitev pristaniskih kontejnerskih terminalov, ne pomeni po pravu samem, da vsaka pomo¢, dodeljena
upravljavcu pristanisca, izpolnjuje merilo o vplivu na trgovino infali izkrivljanju konkurence, ki je dolo¢eno v
¢lenu 107(1) PDEU. Zato trdijo, da Komisija ni analizirala vpliva dav¢nih dolocb na konkurenco in trgovino na
upostevnih trgih.

(43) Podjetje PCT je zagotovilo podrobnejse pripombe glede navedenih trditev.

Opredelitev upostevnega trga

(44) Kar zadeva opredelitev upostevnega trga, se podjetje PCT sklicuje na sklep Komisije o zdruzitvah (*!), da bi
dokazalo obstoj dveh loCenih upostevnih trgov za pristaniske storitve kontejnerskih terminalov; promet v
notranjosti drzave in promet s pretovarjanjem.

(45) 'V zvezi s prometom v notranjosti drzave trdi tudi, da se zdi, da je Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka
Stela, da geografski obseg trga zajema ,Gr¢ijo in vzhodno Sredozemlje®, ne da bi pojasnila, zakaj ga je opredelila
drugace kot grska Komisija za varstvo konkurence, ki je dolocila, da je geografski obseg trga za prekladalne
storitve, kar zadeva promet v notranjosti, omejen na srednjo in juzno Gréijo (*2).

(46) Poleg tega podjetje PCT trdi, da srednja in juzna Gr¢ija z vidika ponudbe in povprasevanja pomenita geografski
trg, ki je drugaCen od severnega dela Gr¢ije, in sicer zaradi: (a) sposobnosti pristaniskega kontejnerskega terminala
podjetia PCT, da oskrbi bistveno vecji obseg prometa kot solunsko pristanis¢e in katero koli drugo grsko
pristanis¢e ter pod konkurenc¢nej$imi pogoji zaradi njegove veje tehni¢ne zmogljivosti, (b) osredotocenosti
industrije, trgovine in populacije pretezno v $irSem obmocju Aten in na splosno v osrednjem/juznem delu drzave,
(c) topografije Grcije, ki terja dodatne stroske za prevoz kontejnerjev med solunskim pristani§¢em na severnem
delu Gr¢ije in osrednjim in juznim delom drzave ter obratno.

(**) Zdruzeni zadevi T-304/04 in T-316/04, Italija in WAM SpA proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. 11-64.

(*') Zadeve COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMP/M.5450 — KUHNE/HGV/TIU/HAPAG-LLOYD, COMP/JV.55 -
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 — CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERRSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 - P&O/ROYAL NEDLLOYD.

(*») Zadeva 409/V/2009, Sklep z dne 23. januarja 2009, str. 22.
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(47)  Kar zadeva storitve pretovarjanja kontejnerjev, se podjetje PCT sklicuje na sklepe Komisije v zadevah Maersk/ECT
in Hutchinson/Evergreen, v katerih je za upostevne geografske trge za storitve pretovarjanja kontejnerjev dolocila
vzhodno Sredozemlje in ¢rnomorsko obmodje. Meni tudi, da Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka Steje,
da trg geografsko zajema ,Gr¢ijo in vzhodno Sredozemlje*.

Konkurencni pogoji na upostevhem trgu

(48) Kar zadeva promet s pretovarjanjem, podjetje PCT trdi, da njegov kontejnerski terminal ne konkurira s pristanis¢i
EU glede zagotavljanja prekladalnih storitev za globokomorski kontejnerski promet s pretovarjanjem v vzhodnem
Sredozemlju, razen s kontejnerskim terminalom na pomolu I podjetja PPA. Trdi tudi, da Komisija ni pojasnila,
zakaj meni, da so na tem trgu razli¢na pristani$¢a v drzavah ¢lanicah EU (**), ki konkurirajo s pristaniskim kontej-
nerskim terminalom podjetja PCT. Po mnenju podjetja PCT je izjava Komisije, da ,... se solunsko pristanisce,
pristani§¢e Konstanca v Romuniji, koprsko pristanis¢e v Sloveniji in nekatera pristani$¢a v Italiji lahko 3tejejo za
neposredne konkurente®, v nasprotju z ugotovitvami Komisije v zadevi C 21/2009 (*). Podjetje PCT meni, da se
pristanisca v Italiji in koprsko pristani$¢e v Sloveniji ne nahajajo v vzhodnosredozemskem segmentu trga, ki ga je
dolocila Komisija, ampak v osrednjem Sredozemlju. Poleg tega pristanis¢e Pirej zdaj ne oskrbuje prometa s
pretovarjanjem, namenjenega v notranjost drzave, ki ga oskrbujejo ta pristanisca (,zbirno obmogje®) (**).

(49) Z vidika ponudbe podjetje PCT trdi, da bi ta pristani§c¢a do neke mere lahko nadomes¢ala pristaniski kontejnerski
terminal podjetja PCT, ker bi lahko oskrbovala nekatere vrste kontejnerskih ladij, ki jih lahko oskrbuje
kontejnersko pristanis¢e podjetja PCT, vendar ne vseh, ker je globina morja v njih manja in imajo manjso
zmogljivost Zerjavov (*). Z vidika povprasevanja pa ta pristanis¢a ne morejo nadomescati pristanisca Pirej, ker: (a)
Pirej zagotavlja najkrajsi in najcenej$i (*) odmik od smeri Suez|Gibraltar, ki predstavlja glavne globokomorske
kontejnerske ladijske linije v Sredozemskem morju (*¥), (b) Pirej zagotavlja najniZje cene goriva za ladje na
svetovni ravni, (c) pristanis¢e Konstanca bi zlasti vkljucevalo dodatne stroske za pilote v Dardanelah in Bosporju.

(50) Na podlagi navedenega podjetje PCT trdi, da pristani$¢, navedenih v sklepu o zacetku postopka, ni mogoce
obravnavati kot dejanskih ali morebitnih nadomestnih pristanis¢ za kontejnersko pristanis¢e podjetja PCT, kar
zadeva zagotavljanje prekladalnih storitev za promet s pretovarjanjem v vzhodnem Sredozemlju.

(51) Poleg tega se podjetje PCT sklicuje na sklep Komisije o pomembnih nalozbah v pristanisce Pirej, v katerem je

ni analizirala vpliva dav¢nih dolo¢b na konkurenco in trgovino na upostevnih trgih. Ocena tega vpliva bi
zahtevala proucitev enakovrednih davénih sistemov, ki veljajo na upostevnih trgih, ker druga pristani¢a lahko
koristijo podobne ali enakovredne davéne dolocbe.

(**) Solunsko pristanisce, pristanis¢e Konstanca v Romuniji, koprsko pristani§¢e v Sloveniji in nekatera pristanis¢a v Italiji (primerjaj
opombo 173 sklepa o zacetku postopka).

(*) Sklep Komisije z dne 18. decembra 2009 o zadevi C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 in N 169/08) — Gr¢ija — Javno financiranje
infrastrukture in opreme v pristani$¢u Pirej (UL C 402, 29.12.2012, str. 25).

(*) Zaradi: oddaljenosti Pireja od teh obmocij; pomanjkanja sodobne Zelezniske povezave in storitev; dodatnih visokih stroskov, ki bi
nastali; in ureditev glavnih globokomorskih kontejnerskih ladijskih linij, ki oskrbujejo obmocje osrednjega Sredozemlja prek
pristaniskih kontejnerskih terminalov na Malti (npr. Maersk), v Tarantu (npr. Evergreen), v Benetkah (npr. MSC) in v Gioi Tauro
npr. MSC).

(9 sJ}I)(opru j)e morje na primer globoko priblizno 9 metrov, medtem ko je v Pireju globoko 15-19 metrov (to pristanisce za ladje, ki jih
oskrbuje, obicajno potrebuje globino, ki precej presega 12 metrov). V pristaniS¢u Pirej vsak teden pristanejo kontejnerske ladje
kapacitete 13 500 TEU, ki jih nobeno od teh pristanis¢ ne more oskrbeti.

(*) Zaradi dodatnih visokih stroskov prevoza pretovorjenih kontejnerjev v katero koli drugo pristanisce, bi bila ta pristaniica za promet te
vrste nezanimiva.

(**) Za obicajno globokomorsko plovilo dvosmerna oddaljenost Pireja od te ladijske linije samo priblizno predstavlja 16-urno plovbo v
primerjavi s 44-urno plovbo do solunskega pristani¢a, 120-urno plovbo do koprskega pristanis¢a in nekaj dnevno plovbo do
pristani§¢a Konstanca (zaradi potrebe po plovbi prek Dardanel in Bosporja in tamkajsnjih prometnih zastojev).

(*) V skladu z uvodno izjavo 117 sklepa Komisije: ,Edina pristanis¢a EU, ki spadajo na trg vzhodnega Sredozemskega morja, so tista, ki se
nahajajo ob Crnem morju (kot Konstanca v Romuniji in Varna v Bolgariji). Vendar zaradi posebnih razmer v ozinah, ki povezujejo Crno
morje z Egejskim morjem, pristanis¢a ob Crnem morju niso glavni konkurenti pristanii¢a Pirej. Podobno, ¢eprav ni mogoce povsem
izkljuciti, da druga pristanisca EU, kot so jadranska pristanis¢a v Italiji in Sloveniji, prav tako lahko konkurirajo pristani§¢u Pirej,
konkurenca med njimi in pristani§¢em Pirej ni pomembna“.
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(52) Podjetje PCT nadalje trdi, da se na zadevnih trgih sreCuje samo s konkurenco podjetia PPA, ki upravlja
kontejnerski terminal na pomolu I v pristani¢u Pirej. Vendar je Komisija v zvezi s podjetjem PPA priznala, da bo
koncesija, podeljena podjetju PCT, povecala konkurenco na podroéju prekladalnih storitev za kontejnerski promet
v pristani$cu Pirej (*).

(53) Podjetje PCT v zvezi s potencialnimi konkurenti, ki bi lahko izhajali iz privatizacije podjetja PPA in drugih grskih

pristanis¢, trdi, da upravljavci grskih pristanis¢, ki jim ni bila podeljena podobna koncesija, niso v podobnem
polozaju, zato zadevne dav¢ne dolocbe ne dajejo konkurencne prednosti in ne izkrivljajo konkurence.

(54) Poleg tega podjetie PCT ugotavlja, da Komisija ne navaja nobenega dokaza o zanimanju drugih upravljavcev
pristani$¢ za vecjo nalozbo, da bi se vzpostavil glavni pristaniski kontejnerski terminal v Grciji. Po njegovem
mnenju je malo verjetno, da bi prislo do take konkurence, ker ne bi nobeno drugo obstojece pristanisce v Greiji
zdruzevalo znacilnosti Pireja (*1).

(55) Kar zadeva konkurenco podjetja PPA, podjetje PCT trdi, da je mnenje Komisije zmotno, ker se podjetje PCT Ze
sreCuje s konkurenco kontejnerskega terminala na pomolu I, ki ga upravlja podjetje PPA, in da je ucinek koncesije
odprtje trga za konkurenco, ne pa njeno izkrivljanje. V zvezi s tem trdi tudi, da ima podjetje PPA koristi od
nekaterih zakonskih davénih dolocb, z vidika katerih se je sprejetje nekaterih zadevnih fiskalnih doloc¢b $telo za
nujen mehanizem, ki bi podjetju PCT preprecil, da bi se znaslo v podrejenem konkurenénem polozaju.

4.2 O primerjavi domnevnih ukrepov drzavne pomoci s podobnimi dolo¢bami v drugih pogodbah o
velikih infrastrukturnih projektih ()

(56) Grski organi in podjetje PCT navajajo, da so bile dolo¢be, podobne tistim iz ¢lenov 2 in 3 Zakona, vkljucene v
grske zakone, s katerimi so bili ratificirani Stevilni posamezni javni infrastrukturni projekti in Zakon
§t. 3389/2005 o javno-zasebnih partnerstvih. Ker je Komisija proucila te zakone, ki spadajo na podrocje uporabe
¢lena 107(1) PDEU, in sklenila, da ti niso bili podlaga za drzavno pomo¢, bi sklep, da davéne dolocbe v korist
podjetja PCT pomenijo selektivni ukrep in dajejo neupraviceno prednost iz ¢lena 107(1) PDEU, ogrozil pravno
varnost ter bi bil v nasprotju s prakso Komisije in predhodnimi izjavami o uporabi takih dolo¢b pri javnih
infrastrukturnih projektih v Gréiji.

(57) Glede zadeve v zvezi z Mednarodnim letalis¢em v Atenah (), o kateri je Komisija menila, da davéne dolocbe,
uporabljene za letaliske storitve, ki takrat Se niso bile liberalizirane, trdijo, da se lahko za storitve pristaniske
infrastrukture iz sedanjega primera sklene enako. Grski organi vztrajajo pri trditvi, da je Komisija v danem
primeru proucila navedene dolocbe.

(58) Glede zadev v zvezi z atensko obvoznico (*) in avtocestnim mostom Rio Antirrio je po njihovem mnenju
Komisija natan¢no proucila finan¢ne prispevke javnega in zasebnega sektorja za stroske projekta ter zadevne
davéne dolocbe. Komisija je nato sklenila, da je bil znesek prispevka javnega sektorja (v obliki nepovratnih

prek javnega, nediskriminacijskega in za konkurenco odprtega javnega razpisa. Komisija je v sklepu o atenski
obvoznici sklenila, da davéne dolo¢be pomenijo razjasnitev veljavnega davénega rezima, brez katerega bi se lahko
ogrozila uspesnost projekta, zato jih ni obravnavala kot del placila koncesionarja. Katera koli financna vrednost,

(*) Odstavka 114 in 115 sklepa Komisije v zvezi z zadevo C 21/2009, navedeno v opombi 4.

() (i) njegova lokacija v sredi§¢u najvecjega grskega urbanega obmocja z ve¢ kot 5 milijonov prebivalcev, najve¢jega industrijskega/
komercialnega obmocja z najboljsimi Zelezniskimi in cestnimi povezavami v drzavi, (i) obseZen prostor za pristajanje, skladi§¢ni
prostori in veliko sidriiCe, (iii) najgloblje morje, (iv) najmanjsa oddaljenost od osi Suez/Gibraltar, (v) eden najkonkurencnejsih trgov
goriva za ladje na svetu, (vi) velike objekte in naprave za popravilo ladij in irok nabor storitev, ki jih zahtevajo upravljavci ladij.

(*) Sklepi Komisije v zadevah N 508/07, Ionia Odos, N 45/2008, Avtocesta Elefsina-Korint-Patras-Pirgos-Tsakona, N 566/07, Avtocesta
Korint-Tripoli-Kalamata in odcep Lefktro-Sparti, N 565/07, Avtocesta v osrednji Gr¢iji, N 633/07, Odsek Maliakos-Kleidi iz koncesijske
pogodbe o avtocesti Patras-Atene-Solun-Evzona, N 134/07, Koncesijska pogodba o predoru pod morskim dnom v Solunu, N 462/99,
Attiki Odos, NN 143/97, Avtocestni most Rio Antirrio, NN 27/96, Mednarodno letalis¢e Spata.

(*) Sklep Komisije v zadevi NN 27/96, mednarodno letalidce Spata.

(*) Sklep Komisije v zadevah N 462/99, Attiki Odos, in NN 143/97, Avtocestni most Rio Antirrio.
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ki bi lahko bila povezana z uporabo sprejetih davénih doloch, se ne bi mogla obravnavati kot del prispevka
javnega sektorja, ker bi se lahko natan¢no dolocila $ele po prenehanju veljavnosti koncesije. Te dolocbe so bile
samo nujne razjasnitve, da zasebni vlagatelji ne bi bili odvrnjeni zlasti od takih ekonomsko neupravicenih, visoko
tveganih gradbenih projektov. Tako se podjetje PCT v teh primerih ne more loc¢iti od koncesionarjev, ker so bile te
dolocbe v vseh primerih ,razjasnitev* in ne ,placilo®, kot je menila Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka.

(59) Poleg tega sodna praksa (*), ki jo Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka navaja v zvezi z dejstvom, da
eprav se glede posebnih ukrepov ni opredelila, to ne pomeni, da so bili ti odobreni (*), se ne more uporabljati v
priglasenih primerih, kot so tisti, ki jih navajajo grski organi in podjetje PCT.

(60) Komisiji se v zvezi z naknadnimi sklepi o drZavni pomo¢i za druge infrastrukturne projekte ni bilo treba
podrobno sklicevati na zadevne davéne dolocbe, ker ni spremenila svojega mnenja glede zadev o avtocestnem
mostu Rio Antirrio in atenski obvoznici (V).

(61)  Grski organi in podjetje PCT se sprasujejo, ali se glede na odobritev Komisije v navedenih predhodnih sklepih
zadevne davéne dolocbe lahko Stejejo za skladne s pravili o drzavni pomodi, in ne, ali so bile te dolocbe predmet
predhodne ocene s strani Komisije, kot je navedeno v sklepu o zacetku postopka. Poleg tega, Ce bi bile te dolocbe
vkljuéene v razpisno dokumentacijo o tej koncesiji, bi Komisija sklenila enako kot v svojih predhodnih sklepih.

(62)  Grski organi in podjetje PCT trdijo tudi, da razlikovanje med sedanjo in preteklimi zadevami, navedeno v sklepu
Komisije o zacetku postopka, temelji na formalnosti, tj. na sprejetju davénih dolo¢b z Zakonom §t. 3755/2009 in
ne na njihovi vkljucitvi v koncesijsko pogodbo. Poleg tega tako razlikovanje kaze: (i) da so bili ponudniki v
javnem razpisu seznanjeni, da so te dav¢ne dolocbe standardni okvir, ki ga Gr¢ija uporablja za javne
infrastrukturne projekte in za javno-zasebna partnerstva v Grciji; (i) da so bile pogodbe podjetja PCT glede
koncesij za kontejnerski pristani$¢i Pirej in Solun izvedene na ravni grskega ministrskega predsednika in ministra
za ladijski promet, ki sta vlagatelje na mednarodni ravni spodbujala k prevzemu tega projekta in ponujala celoten
svezenj ukrepov, ki jih ima Grcija za javne infrastrukturne projekte, financirane s sredstvi zasebnega sektorja; (iii)
da je bilo podjetje PCT seznanjeno, da je Komisija proucila vse take predhodne projekte in v zvezi z njimi ni
podala nobenega ugovora; (iv) da je podjetie PCT od grske vlade in podjetja PPA med postopkom oddaje javnega
narocila zahtevalo, da se te dolocbe vkljucijo v koncesijsko pogodbo; (v) da je podjetje PCT ponovno izpostavilo
to vprasanje pred grskim ministrskim predsednikom in ministrom za ladijski promet, ki sta mu vnovi¢ zagotovila,
da se bo uvedla taka zakonodaja; (vi) da je podjetie PCT ob upostevanju teh zagotovil ter v celotnem javnem
razpisu in pri pripravi svoje ponudbe upostevalo, da se bo koncesijska pogodba izvajala na isti podlagi kot vse
druge infrastrukturne koncesije, zato so posojilodajalci seznanjeni s koncesijskimi pogoji.

(63) Iz tega sledi, da se postopek oddaje javnega narocila za dodelitev koncesijske pogodbe podjetju PCT ne more
razloCevati od preteklih primerov, ker je bil standardni davéni okvir za velike infrastrukturne projekte znan vsem
ponudnikom. Poleg tega grski organi in podjetje PCT navajajo, da ni bilo posebnega razloga za evidentiranje takih
izmenjav v okviru razpisnega postopka, ker podjetje PPA ni pooblas¢eno za sprejemanje takih dolocb, ki so se v
vsakem primeru uporabile zaradi ustaljene prakse v Gr¢iji v skladu z dosedanjo prakso odlocanja Komisije.

(64) Ce se torej Komisija opira na formalnost kot edini razlog za razlocevanje podjetia PCT od vseh podjetij, ki
izvajajo javne infrastrukturne projekte v Gréiji, je ta formalnost v nasprotju z nalelom pravne varnosti in
legitimnih pricakovanj.

(65) Kar zadeva izjavo Komisije, da ,dokazi, ki so jih zagotovili grski organi, podpirajo ugotovitev, da ponudniki niso
upostevali posebnih prednosti ...“ (*), podjetje PCT trdi, da ni seznanjeno z navedenimi dokazi in da sprejetje teh
dolo¢b z zakonom, s katerim se je ratificirala koncesijska pogodba, ni noben dokaz o tem.

(*) Zdruzeni zadevi T-427/04, Francija proti Komisiji, in T-17/05, France Telecom proti Komisiji, ZOdl. 2009, str. 11-0435, tocke 264-266,
in zadeve C-474-09 P do c-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya, ECLLEU:C:2011:522, tocka 70.

(*) Glej uvodno izjavo 221 sklepa o zacetku postopka.

(*) Iz istega razloga je Komisija odobrila shemo o sirokopasovni infrastrukturi na podezelju (SA. 32866 (11/N), katere pravna podlaga je
Zakon 3t. 3389/2005 o javno-zasebnih partnerstvih, ki vsebuje davéne dolocbe, podobne tistim iz Zakona 3t. 3755/2009.

(**) Glej uvodni izjavi 225 in 226 sklepa o zacetku postopka.
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4.3 O zdruzljivosti domnevnih ukrepov drzavne pomodi

(66)  Grski organi in podjetje PCT trdijo, da kadar Komisija sklene, da so zadevne dav¢ne dolocbe podlaga za drzavno
pomo¢, bi se morala taka pomoc¢ v skladu s ¢lenoma 107(3)(a) in (c) $teti za zdruZljivo z notranjim trgom glede
na pomen ustreznih nalozb, infrastrukture in storitev za gospodarski razvoj Greije in zlasti za razvoj in
posodobitev sektorja pomorskega kontejnerskega prevoza.

(67) Cilj zadevnega naloZbenega projekta je razviti pristanisCe Pirej v sodoben pomorski kontejnerski terminal v
Sredozemskem morju, z ve¢jo zmogljivostjo in prostorom za skladid¢enje, da se poveca njegova ucinkovitost pri
oskrbi pomorskega kontejnerskega prometa. Podatki o ucinkovitosti, ki se nanasajo na upravljanje pomola II (*),
ze izkazujejo doseganje tega cilja. Poleg tega je namen projekta izpolniti cilj Komisije o skupnem interesu v
povezavi s prometno politiko EU, ker je bilo to analizirano v okviru razli¢nih uredb in sporoéil EU.

(68) Nakup opreme in gradnja pomola III veljajo za zacetno nalozbo v okviru ustreznih pravil EU o regionalni
pomodi, ki spadajo na podro¢je uporabe ¢lena 107(3)(a) PDEU. Nalozba je znasala [...] (*) milijonov EUR in
ustvarila 900 neposrednih in posrednih delovnih mest za polni delovni ¢as in za obdobje 35 let, kolikor bo
trajala koncesija. Glede na visok znesek nalozbe bi bil vsak morebitni znesek pomoci bistveno nizji od najvecje
intenzivnosti pomodi, ki znasa 30 % in ki je za regijo Attiki veljala do konca leta 2010, ali najvecjih zneskov
pomodi, ki jih je Komisija odobrila v sklepih o pristaniski infrastrukturi (*°). Zato so ukrepi pomo¢i najmanjsi
potrebni in ustrezni ukrepi za podporo tako velikega infrastrukturnega projekta. Lasten prispevek podjetja PCT k
projektu je v mejah, dolocenih v pravilih o regionalni pomoci. Poleg tega bi bila vsaka morebitna pomo¢ v skladu
s ¢lenom 107(3)(a) PDEU zdruzljiva s skupnim trgom iz istega razloga kot pomo¢, ki jo je Komisija v zadevi
C 21/2009 odobrila podjetju PPA (*).

(69) Pomo¢ se lahko Steje za potrebno zlasti glede na potrebo po javnem financiranju za razvoj pristaniske
infrastrukture med finan¢no krizo v skladu s politiko EU v zvezi s tem (*) in zato, da se zagotovijo jasnost,
proznost in predvidljivost dav¢nega sistema, ki velja za koncesije, kot je ta. Kar zadeva potrebo po ukrepih
pomodi, trdijo, da so davéne dolocbe zagotavljale skladnost s finan¢nim rezimom zasebnega sektorja v zvezi s
projektom in omogocile, da je podjetje odplacalo svoja posojila in morebitne obveznosti. Brez teh davcnih
dolocb bi bil finanéni rezim v zvezi s projektom, ki bi ga podjetje PCT lahko doseglo, bistveno tezavnejsi, kar bi
utegnilo ogroziti njegovo ponudbo ali izvedbo koncesijske pogodbe (nedelovanje trga). Davéne dolocbe so bile v
resnici nujne za zagotovitev dostopa koncesionarja do potrebnih sredstev iz zasebnega sektorja (*’). Nepovratna
gotovinska sredstva namesto teh ukrepov bi bila neprimerna in nepotrebna pobuda glede na teZavnost
vnaprej$njega natan¢nega izracuna zahtev po financiranju, ki so posledica tega nedelovanja trga.

(70)  Grski organi in podjetje PCT trdijo tudi, da imajo ukrepi jasen spodbujevalni ucinek, saj so se veljavnost in
izvajanje koncesijskega sporazuma ter vse gradnje, povezane z nalozbo, zacele po sprejetju teh davénih dolocb.
Zaradi gospodarske krize in pomanjkanja finan¢nega kredita, ki sta prevladovala v Gr¢iji in svetu v
letih 2008/2009, se je podjetie PCT spodbudilo k nadaljevanju izvajanja koncesije Sele po sprejetju zakona. V

(*) Leta 2012 (a) se je promet na pomolu Il povecal za 76,5 % v primerjavi z letom 2011 (2,108 milijona TEU leta 2012 v primerjavi z
1,188 milijona TEU leta 2011), (b) zmogljivost je bila za 700 000 TEU vecja od predvidene v koncesijski pogodbi, (c) prihodki so se
povecali za 43 % v primerjavi z letom 2011 (z 72,87 milijona EUR na 104,3 milijona EUR). Leta 2012 so podjetja PCT, TRAINOSE in
Hewlett Packard podpisala sporazum, na podlagi katerega naj bi podjetje Hewlett Packard svoje izdelke prek Grcije prodajalo v druge
sosednje drzave.

(*) Velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(*) Sklepi Komisije v zadevah C 39/2009 — Latvija — Svobodni pristaniski organ Ventspills (50-odstotna intenzivnost pomoci), SA. 30742,
Gradnja infrastrukture za trajektni terminal v Klaipedi (65-odstotna intenzivnost pomoci), SA 34940 (2012/N), Pristanii¢e v Augusti
(68,87-odstotna intenzivnost pomoci), N 649/2001, Nepovratna sredstva za prostor za tovor (94-odstotna intenzivnost pomodi),
C 21/2009, Javno financiranje infrastrukture in opreme na pristanis¢u Pirej.

(") Glej opombo 34.

() Uredba (EU) it. 670/2012.

(**) Zato se sklicujejo na dejstvo, da je Kitajska razvojna banka, ki je ena od upnikov podjetja PCT, pocakala na sprejetje ratifikacijskega
zakona, preden je s podjetjem PCT podpisala posojilno pogodbo. Poleg tega se sklicujejo na elektronsko posto [...], poslano podjetju
PCT januarja 2009, v kateri izraZajo svoje glavne pomisleke o financiranju navedenega koncesijskega sporazuma. V skladu s to
elektronsko posto koncesijski sporazum ni zagotavljal zasCite pred splosno ali diskriminacijsko spremembo zakona in trdijo, da je to
zadevalo dav¢ni okvir koncesijskega sporazuma.
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nasprotnem primeru bi lahko opustilo koncesijo in pri tem izgubilo samo garantno pismo, ki ga je banka izdala
v visini 5 milijonov EUR. Spodbujevalni ucinek je bil dokazan z dejstvom, da je podjetje PCT prevzelo tveganje
celotnega financiranja projekta.

(71)  Poleg tega grski organi in podjetje PCT trdijo, da ocene, ki so jih zagotovili (), kazejo, da davéne dolocbe
zagotavljajo znesek med [...] milijonov EUR in [...] milijonov EUR (*)) za celotno koncesijsko obdobje, .
od [...] % do [...] % celotnih stroskov nalozbe, ki znasa [...] milijonov EUR, kar je bistveno manj od zneskov
pomodi, ki jih je Komisija odobrila v primerih, povezanih z nalozbami v pristanisca.

(72)  Trdijo tudi, da predhodne koli¢inske opredelitve posebnih ugodnosti niso bile nujne za odobritev teh zneskov ali
za izvedbo nalozbe. Po njihovem mnenju je ta predhodni pristop za namene ocenjevanja katere koli domnevne
koristi iz ¢lena 107 PDEU, ki naj bi izhajala iz davénih dolocb, ustrezen v skladu z ustaljeno sodno prakso (*¢).

(73) Grski organi in podjetje PCT se sklicujejo tudi na nekatere sklepe Komisije ('), v katerih je Komisija odobrila
nepriglaseno drzavno pomo¢, tako da je v primerih, ko pomo¢ ni bila kolicinsko opredeljena na podlagi
predhodne ocene infali je ni bilo mogoce koli¢insko opredeliti niti v Casu sprejetja konénega sklepa Komisije,
dolocila spodbujevalni u¢inek ter potreben in sorazmeren znacaj take pomoci. Zato izracun (*) finan¢ne koristi
ni bil nujen za dolocitev spodbujevalnega ucinka in sorazmernosti.

(74)  Za zakljucek so navedli, da noben ukrep v preiskavi ni bil izveden v praksi.

5. OCENA UKREPOV, KI IMAJO ZNACAJ DRZAVNE POMOCI

(75) Clen 107(1) PDEU opredeljuje drzavno pomo¢ kot vsako pomog, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrino koli
visto pomodi iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti
posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.
Zato da se doloci, ali zadevni ukrepi pomenijo drZavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, morajo biti

(**) Zagotovljene ocene so temeljile na $tudiji podjetja Pricewaterhouse Coopers Business Solutions S.A. Vkljucevale so primerjavo
predpostavk iz poslovnega nacrta podjetja Cosco v ¢asu objave ratifikacijskega zakona (marec 2009) in splosno veljavnih dolocb. Iz
rezultata te primerjave so odsteli znesek, ki ustreza dodatnim potrebam po financiranju, s katerimi bi se sre¢alo podjetje PCT, ¢e ne bi
bilo davénih ukrepov. Znesek, ki izhaja iz teh izracunov, je bil na koncu izra¢unan na podlagi diskontiranih vrednosti (z uporabo
koncesnin, ki jih je podjetje PCT ponudilo v javnem razpisu, in tudi 4,47-odstotne letne diskontne stopnje iz marca 2009, tj. referencne
mere iz sporocila Komisije). Kon¢no ti izra¢uni ne vkljucujejo ukrepov iz ¢lenov 2.3, 2.5, 2.9, 2.10 in iz ¢lena 3 Zakona.

(**) V najslabsem primeru.

(*) Na primer zadeva C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH in Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH proti Finanzlandesdirektion

fur Karnten, Recueil 2001, str. 1-8365, tocka 41;. zadeva T-335/08, BNP Paribas in Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) proti

Komisiji, ZOdl. 2010, str. 1I-3323, tocka 204; ter zadeve T-425/04, T-444/04, T-450/04 in T-456/04, Francija, France Télécom,

Bouyges SA, Bouyges Télécom SA in AFORS Télécom proti Komisiji, ZOdl. 2010, str. II-2009, tocka 216.

Sklep Komisije v zadevi SA.21918 — Francija — Predpisane tarife elektri¢ne energije v Franciji (UL C 398, 22.12.2012, str. 10), Sklep

Komisije §t. 98/353/ES z dne 16. septembra 1997 o drzavni pomoci podjetju Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH (UL L 159,

3.6.1998, str. 58), Sklep Komisije 3t. C(2007) 134 z dne 24. januarja 2007 v zadevi NN 67/05 o drzavni pomo¢i — Litva — zmanjSanje

dav¢ne stopnje za dobicek za UAB ,Bite GSM®, Sklep Komisije §t. 2003/227ES z dne 2. avgusta 2002 o razli¢nih ukrepih in drzavni

pomodi, ki jo je Spanija vloZila v podjetje Terra Mitica SA, tematski park v blizini Benidorma (Alicante) (UL L 91, 8.4.2003, str. 23),

Sklep Komisije z dne 14. aprila 2010 v zadevi NN 30/09 o drzavni pomoci — Irska — Hotelske kapitalske olajsave za Hotel Ritz-Carlton,

Powerscourt, Co. Wicklow, Sklep Komisije $t. 2003/590/ES z dne 5. marca 2003 o drzavni pomoci, ki jo Zdruzeno kraljestvo namerava

dodeliti podjetju CDC Group plc (UL L 199, 7.8.2003, str. 28), Odlo¢ba Komisije 3t. 2009/476/ES z dne 28. januarja 2009 o pomoci v

obliki ustanovitve kompenzacijskega sklada za organizacijo trga z elektri¢no energijo, ki jo izvaja Luksemburg (C 43/02 (ex NN 75/01))

(UL L 159, 20.6.2009, str. 11), Sklep Komisije $t. 98/212/ES z dne 16. aprila 1997 o drzavni pomodi, ki jo je Italija dodelila podjetju

Enirisorse SpA (UL L 80, 18.3.19938, str. 32), Sklep Komisije z dne 1. marca 2007 v zadevi NN4/07 o drzavni pomoci —,Delitissue Sp. z

0.0.“ v okviru dokumenta C(2007) 769.

(*®) V skladu z izracuni podjetjia PCT je vpliv sprejetja davénih dolocb na realno interno stopnjo donosnosti (IRR), ki je upostevana v
vzorénem poslovnem nacrtu podjetja PCT z marca 2009, ocenjen na [...] bazi¢nih tock (tj. [...] %), kar pomeni, da se je realna stopnja
donosnosti, ki je po izracunih, narejenih v odsotnosti zadevnih fiskalnih dolo¢b, znasala priblizno [...] %, povecala (tj. z [...] %
nal...] %).
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izpolnjeni vsi naslednji pogoji. Ukrep mora (a) biti dodeljen iz drzavnih sredstev, (b) zagotavljati gospodarsko
prednost podjetju, (c) biti selektiven, (d) izkrivljati ali ogrozati konkurenco in vplivati na trgovino med drzavami
¢lanicami.

5.1 Pojem podjetja

(76) Na podlagi ¢lena 107(1) PDEU se pravila o drzavni pomoc¢i uporabljajo samo, kadar je prejemnik pomoci
,podjetje“. V skladu z ustaljeno sodno prakso je podjetje pravna ali fizicna oseba, ki opravlja gospodarsko
dejavnost ne glede na njena pravni status in nacin financiranja (**). Poleg tega je gospodarska dejavnost vsaka
dejavnost, ki vkljuCuje ponudbo blaga in/ali storitev na dolo¢enem trgu (°).

(77) Komisija je Ze menila, da se gradnja in upravljanje nekaterih vrst infrastrukture lahko Stejeta za gospodarsko
dejavnost (*!). Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso (*}) zagotavljanje infrastrukturnih zmogljivosti tretjim
osebam na podlagi placila pomeni gospodarsko dejavnost.

(78) Ker je podjetje PCT posodobilo obstoje¢i pomol II, zgradilo nov pomol III in zagotavlja celoten nabor
pristaniskih storitev, povezanih z upravljanjem kontejnerskega terminala, se v smislu pravil o drzavni pomoci
lahko $teje za podjetje. Zato za podjetje PCT veljajo pravila o drzavni pomoci.

5.2 Drzavna sredstva

(79) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU bi morala domnevni ukrep drzavne pomo¢i odobriti drzava ¢lanica ali pa bi se
moral odobriti iz drzavnih sredstev. O ukrepu odlo¢a drzava in ga je mogoCe pripisati drZavi. S tem, ko se
podjetjiu PCT omogoci posebna davéna obravnava, se grika drzava odreka drzavnim sredstvom, ki bi jih
pridobila, ¢e ne bi sprejela domnevnih ugodnih davénih dolocb. Zato zadevni ukrepi pomenijo izgubo drzavnih
sredstev in se lahko 3tejejo za odobrene iz drzavnih sredstev.

5.3 Obstoj selektivne prednosti

(80) Da se dolo¢i, ali drzavni ukrep pomeni drzavno pomog, je treba v skladu s stalno sodno prakso ugotoviti, ali
upravi¢eno podjetje pridobi gospodarsko prednost, ki je v obicajnih trznih pogojih ne bi pridobilo, tj. brez
posredovanja drzave (%3).

(81) Pomemben je samo vpliv ukrepa na podjetje, ne pa vzrok ali cilj posredovanja drzave (*). To se oceni tako, da se
finan¢no stanje podjetja po ukrepu primerja z njegovim finanénim stanjem, ¢e ukrep ne bi bil uveden. Pojem
pomodi ne zajema samo pozitivnih ugodnosti, ampak tudi razli¢ne ukrepe, s katerimi se zmanjsujejo stroski, ki

(*) Zdruzene zadeve C-180/98 do C-184/98, Pavlov in drugi, Recueil 2000, str. [-6451.

(*) Zadevi 118/85 Komisija proti Italiji, Recueil 1987, str. 2599, tocka 7, in C-35/96 Komisija proti Italiji, Recueil 1998, str. I-3851, tocka
36, zdruzene zadeve C-180/98 do C-184/98, Recueil 2000, str. [-6451.

(*") Sklepi Komisije v naslednjih zadevah o drzavni pomoci: N 44/10 —Javno financiranje pristaniske infrastrukture v Krievu Sala (UL C 215,
21.7.2011, str. 21, tocke 60-68); C 39/2009 — Javno financiranje pristaniske infrastrukture v pristanis¢u Ventspils (UL C 62,
20.3.2010, str. 7, toc¢ke 53-58), N 60/06 — Pristani¢e Rotterdam (UL C 196, 24.8.2007, str. 1, tocke 42-52); N 520/03 Flamska
pristani§¢a (UL C 176, 16.7.2005, str. 12, tocke 34-54).

(*) Glej med drugim sodbo z dne 24. oktobra 2002 v zadevi C-82/01P Aéroport de Paris, Recueil 2002, str. 1-9297, in sodbo z dne
24. marca 2011 v zdruZzenih zadevah T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH in Mitteldeutsche Flughafen AG proti Komisiji ter
zadevo T-443 08 Freistaat Sachsen in Land Sachsen-Anhalt proti Komisiji, ZOdl. 2011, str. I-1311.

(*) Zadeva C-39/94, SFEI in drugi, Recueil 1996, str. 1-3547, tocka 60; zadeva C-342/96, Spanija proti Komisiji, Recueil 1999, str. 1-2459,
tocka 41.

(**) Zadeva 17373, Italija proti Komisiji, Recueil 1974, str. 709, tocka 13.
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obi¢ajno bremenijo podjetje, in ki imajo zato enako lastnost in u¢inek kot subvencije, Ceprav v oZjem pomenu
besede to niso (**). Glede davka je Sodis¢e pojasnilo, da ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem
priznajo dav¢no oprostitev, ki upravicenca postavlja v ugodnejsi polozaj od polozaja drugih dav¢nih zavezancev,
pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Prav tako se za drZavno pomo¢ lahko Steje ukrep, ki
nekaterim podjetjem omogoca znizanje davka ali odlog placila davka, ki ga je obicajno treba placati (*).

(82)  Ukrepi v preiskavi vklju¢ujejo oprostitev ali odlog placila obicajnih davkov ali prispevkov, ki bi jih podjetje PCT
moralo placati, ¢e zadevnih dolo¢b ne bi bilo ali v primeru drugacne obravnave, ki bi podjetju PCT v prvih letih
gradnje zagotovila boljsi denarni tok (glej opis obi¢ajnega sistema davkov ali referen¢nih sistemov v nadaljevanju).
Tako je finan¢no stanje podjetja PCT s temi ukrepi boljSe v primerjavi s stanjem brez njih. Zato se s temi ukrepi
podjetju PCT daje prednost.

(83)  Obstoj prednosti se lahko izkljuci, kadar zadevno podjetje zagotavlja storitve splosnega gospodarskega interesa v
skladu z merili, doloCenimi v sodni praksi Altmark (%), ali kadar je drzava posredovala v skladu z obicajnimi
trznimi pogoji (*). Vendar ta dva scenarija ne veljata v sedanjem primeru.

(84) Komisija v zvezi s ,strukturno pomanjkljivostjo®, ki jo navajajo upravicenec in grski organi, ugotavlja najprej, da v
skladu s sodno prakso Sodi¢a obstoj strukturne pomanjkljivosti ni pomemben pri izkljucitvi obstoja prednosti in
posledi¢no drzavne pomoci (%). Poleg tega zadeva Combus v nobenem primeru ne velja za zadevo v preiskavi. V
navedeni zadevi je imelo podjetie Combus zares strukturno pomanjkljivost v primerjavi s svojimi konkurenti iz
zasebnega sektorja in ukrep je v tej zadevi zares izkljudil obstoj prednosti. To pa zato, ker je vecina voznikov
podjetja Combus imela status uradnika, kar je pomenilo visje stroske dela, kot ¢e bi podjetje zaposlilo voznike po
pogodbi, kot so storili vsi drugi izvajalci storitev avtobusnega prevoza. Vendar podjetje PCT nima strukturne po-
manjkljivosti v primerjavi s svojimi konkurenti, ker dejstvo, da se je zavezalo vlaganju v velik javni infrastrukturni
projekt, samo po sebi ne pomeni strukturne pomanjkljivosti, ampak odlocitev zasebnega vlagatelja, ki jo je
sprejelo njegovo nadrejeno podjetie Cosco v okviru svojega obicajnega poslovanja. Zato ugotovitve iz sodne
prakse Combus v tem primeru ne veljajo.

(85)  Zlasti kar zadeva ukrep glede oprostitve davkov, prispevkov in vseh pravic v korist drzave ali tretjih oseb v zvezi
s pogodbami med upniki, zlasti njegovim nadrejenim podjetjem Cosco, iz posojilnih pogodb, v okviru katerih se
prenesejo obveznosti in pravice, ki iz njih izhajajo (), Komisija meni, da je ta dolocba enaka odobritvi
zavarovalne pogodbe, ki jo drZava upnikom podjetja PCT odobri brezpla¢no. Skratka, upniki podjetja PCT, in
zlasti podjetje Cosco, so lahko oprosceni placila vseh davkov, prispevkov in pravic v korist drzave ali tretjih oseb,
ki jih bo grska drzava morda uvedla v prihodnje, ne da bi jim bilo pri tem treba placati kakr$nega koli
nadomestila drZavi za tako oprostitev. Zato je podjetje Cosco zaradi tega ukrepa v ugodnejSem poloZaju kot
upniki drugih vlagateljev, ker mu drZzavi ni treba placati premije za tako oprostitev.

(86)  Glede na znacaj tega ukrepa, katerega uporaba je predvidena v primeru, da drZava sprejme splosno veljavna
pravila, ki nalagajo posredne davke za take transakcije, ta ukrep v bistvu predvideva oprostitev obdav¢itve v korist
upnikov podjetja PCT, zlasti podjetja Cosco, v primerjavi s podjetji v enakem pravnem ali dejanskem polozaju kot
drugi upniki podjetij, ki izvajajo nalozbe. Ce drzava sprejme splosno veljavna pravila, ki nalagajo posredne davke
na prenos obveznosti iz posojilne pogodbe, ki ga opravijo podjetja, bodo morali upniki vseh drugih vlagateljev v
primeru prenosa takih pravic, ki izhajajo iz posojilne pogodbe, te neposredne davke placati. Nasprotno podjetju
PCT za prenos kakr$ne koli pravice, ki izhaja iz kakr$ne koli posojilne pogodbe, na podlagi katere upniki, zlasti

(*) Zadevi C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Recueil 2001, str. 1-8365, tocka 38; zadeva C-387/92, Banco Exterior de Espafia, Recueil 1994,
str. I- 877, tocka 13; in zadeva C-200/97, Heiser, Recueil 1998, str.-7907, tocka 34.

(*®) Zadeva C-222/04, Cassa di Risparmio de Firenze in drugi, ZOdl. 2006, str. 1-289, tocka 132.

(*) Zadeva C-280/00, Altmark Trans, Recueil 2003, str. 1-7747.

(%) Zadeva C-39/94, SFELin drugi, Recueil 1996, str.1-3547, tocki 60 in 61.

(*) Glej zdruzene zadeve C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere*, Hotel Cipriani Sl in Societa Italiana per il gas
SpA (Italgas) proti Komisiji, ZOdl. 2011, str. [-4727, tocke 92 in 94-96, ter Sklep predsednika Splosnega sodisca v zadevi T-172/14,
R Stahlwerk Bous proti Komisiji, tocki 59 in 60.

() Clen 2(9) Zakona.
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podjetje Cosco, financirajo nalozbo, ne bo treba placati takih davkov in drzavi ne bo treba placati nadomestila za
odobritev take oprostitve. Zato je zadevna ugodnost selektivna, ker zadeva samo upnike podjetja PCT, zlasti
podjetja Cosco, ki prenasajo pravice in/ali obveznosti, ki izhajajo iz posojilnih pogodb, povezanih s financiranjem
koncesijske pogodbe in podjetja PCT.

(87) Da bi se drzavni ukrep uvri¢al na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU, mora dajati prednost ,posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so z vidika cilja navedenega rezima v
primerljivem pravnem in dejanskem poloZaju ("'). Zato mora Komisija za davéne ukrepe naceloma oceniti
dejansko selektivnost ukrepa na podlagi analize, ki se izvede v treh korakih.

(88) Najprej je treba doloditi skupni ali ,obicajni“ rezim veljavnega dav¢nega sistema (,referencnega sistema“). Nato je
treba oceniti, ali ukrep pomeni odstopanje od navedenega referencnega sistema, kadar razlitno obravnava
gospodarske subjekte, ki so z vidika ciljev, ki so del sistema, v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju ().

(89)  Ce se ugotovi tako odstopanje, tj. ¢e je zadevni ukrep na prvi pogled selektiven, se nazadnje proudi, ali je nespre-
jemljiv ukrep posledica narave ali splosne sheme dav¢nega sistema, katerega del je, in se zato lahko upravici. V
tem smislu in v skladu s sodno prakso Sodis¢a mora drzava clanica dokazati, da razlikovanje izhaja neposredno
iz temeljnih ali vodilnih nacel navedenega sistema (™).

(90)  Grski organi in podjetje PCT so zagotovili iz¢rpne utemeljitve v podporo trditvi, da je ustrezni referencni sistem
za vse davéne ukrepe splo$na shema, ki se uporablja za velike javne infrastrukturne projekte v Gréiji s ciljem
olajsati dostop do sredstev glede na visoko tveganje teh projektov, in da iz sodbe v zadevi Gibraltar (") izhaja, da
¢e drzava clanica omogodi izvzetje od splosno veljavnih pravil, to ne pomeni selektivnosti ali prednosti po pravu
samem.

(91) Komisija bo najprej analizirala, ali je taka utemeljitev sprejemljiva, kar zadeva vse elemente analize selektivnosti,
tj. referencnega sistema, cilja sistema, primerjave primerljivega pravnega in dejanskega polozaja z vidika tega cilja
in upravicenost na podlagi tega cilja. Nato bo analizirala selektivnost vsakega ukrepa posebej.

(i) O ,referencnem sistemu” in njegovem cilju

(92) Referen¢ni sistem je okvir, ki se uporablja za oceno selektivnosti ukrepa. Opredeljuje meje za proucitev, ali imajo
posamezna podjetja koristi od odstopanja od obi¢ajnih pravil, ki skupaj tvorijo zadevni referenéni sistem, in se
zato obravnavajo ugodneje v primerjavi z drugimi podjetji, za katera veljajo splo$na pravila sistema.

(93)  Pri dolocanju tega referencnega davénega okvira je treba njegov obseg doloiti dosledno, da se prepreci, da bi se
cilji, ki so del sistema, uporabili kot podlaga za njegovo opredelitev. Ce bi se referenéni sistem dolo¢il z vidika
cilja politike, ki ga drzava ¢lanica Zeli dose¢i v vsakem primeru in ki ni del logike davénega sistema, bi bili v
praksi vsi davéni ukrepi, ki so jih drzave clanice sprejele, da bi spodbudile nekatere sektorje, dejavnosti ali vrsto
podjetij, izvzeti iz podro¢ja uporabe ¢lena 107(1) PDEU (7).

(") Zadeva C-143[99, Adria-Wien Pipeline, Recueil 2001, str. [-8365, tocka 41; zadeva C-308/01, GIL Insurance in drugi, Recueil 2004,
str. 1-4777, tocka 68; zadeva C-172/03, Heiser, ZOdl. 2005, str.1-1627, tocka 40.

(") Glej zadeve C-143/99, Adria-Wien, tocka 41, C-308/01, GIL Insurance, Recueil 2004, str. [-4777, tocka 68, C-172/03, Heiser, ZOdl.
2005, str. [-1627, tocka 40, C-88/03, Portugalska proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. I-7115, tocka 54 in T-233/04, Nizozemska proti
Komisiji, tocka 86.

(™) Glej na primer zadevo C-279/08P, Komisija proti Nizozemski (NOx), ZOdL. 2011, str. I-7671, tocka 62.

(") Zdruzeni zadevi C-106/09 P in C-107/09 P, Komisija in Spanija proti Government of Gibraltar in Zdruzenemu kraljestvu, ZOdl. 2011,
str. [-11113.

() Glej zdruzeni zadevi T-92/00 in T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin, SA in Ramondin
Capsulas proti Komisiji, Recueil 2002, str. 1I-1385, tocka 51.
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(94) Kot navajajo grski organi in podjetje PCT je v tem primeru cilj olaj$anja podjetij, vpletenih v velike infrastrukturne
projekte, z zagotavljanjem pravne varnosti in dodatnega denarnega toka med gradnjo cilj politike, ki ne spada v
okvir dav¢ne obravnave in se ne more uporabljati za namene analize selektivnosti. Znacilnosti velikih javnih
infrastrukturnih projektov niso del davénega sistema in ne morejo biti podlaga za dolocanje veljavnega
referen¢nega sistema. Kakor koli se dejstvo, da grska drzava sprejme poseben zakon vsakic, ko Zeli posameznemu
podjetju omogociti posebno davéno obravnavo, ne more Steti za splosni okvir, ki ga uprava uporabi brez lastne
presoje.

(ii) Pravni in dejanski poloZaj podjetja PCT z vidika cilja zadevnega ukrepa

(95) Ko je referencni sistem dolocen, je treba pri analizi preveriti, ali zadevni ukrep razlikuje med podjetji, ki
odstopajo od tega sistema. Zato je treba ugotoviti, ali ukrep lahko daje prednost posameznim podjetiem ali
proizvodnji posameznega blaga v primerjavi z drugimi podjetji, ki so v podobnem dejanskem in pravnem
polozaju, glede na cilj, ki je del referen¢nega sistema. Vendar se za ta namen ni mogoce opirati na zunanje cilje
politike, da bi se analizirala razli¢na obravnava podjetij, za katere velja nek davéni rezim.

(96) Kar zadeva ,vodoraven“ znacaj obravnavane sheme, ki velja za vsa podjetja, ki izvajajo velike infrastrukturne
projekte, po ustaljeni sodni praksi (") dejstvo, da je zelo veliko podjetij, ki lahko zahtevajo upravicenost v okviru
ukrepa ali ki so dejavna v razli¢nih sektorjih, ne zadostuje, da bi se izpodbijalo selektivno naravo navedenega
ukrepa in zato izkljucilo njegovo opredelitev kot drzavno pomo¢ (7). Zato dejstvo, da podjetja, ki izvajajo velike
infrastrukturne projekte, lahko koristijo ve¢ dav¢nih oprostitev, ne zadostuje za izkljucitev selektivnega znacaja
zadevnih ukrepov. Nasprotno, merila, ki tem podjetiem omogocajo take oprostitve, lahko imajo dejansko za
posledico selektivnost (%).

(97) Zato je treba primerljivi pravni in dejanski poloZaj podjetia PCT vsakokrat prouciti z vidika cilja ustreznega
veljavnega dav¢nega sistema in ne na podlagi zunanjih ciljev politike.

(i) Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(98)  Za ukrep, ki odstopa od referencnega sistema, zaradi Cesar je na prvi pogled selektiven, se e vedno lahko izkaze,
da ni selektiven, ¢e je to utemeljeno na podlagi narave ali splosne sheme tega sistema. To je tako, kadar ukrep
izhaja neposredno iz lastnih ali temeljnih vodilnih nacel referen¢nega sistema ali kadar je posledica mehanizmoyv,
ki so del sistema in so potrebni za njegovo delovanje in ucinkovitost ("’). Nasprotno pa za ta namen ni mogoce
upostevati zunanjih ciljev politike, ki niso del sistema (*). Zato se dav¢ne oprostitve, ki so posledica cilja, ki ni
cilj davénega sistema, v katerega spadajo, ne morejo izogniti zahtevam iz ¢lena 107(1) PDEU.

(99) 'V zvezi s tem je Sodice dolocilo, da Ceprav je cilj politike eden bistvenih ciljev Evropske unije, potreba po
upostevanju tega cilja ne upravicuje izkljucitve selektivnih ukrepov iz njihove opredelitve kot pomo¢ (*'). Uspesna
izvedba velikih infrastrukturnih projektov in pravna varnost pri njihovem izvajanju se ne moreta Steti za cilj, ki je
del dav¢nega sistema. Poleg tega gr3ki organi in podjetje PCT niso dokazali, kako je ta cilj zdruzljiv z nacelom

(") Glej zadevo C-279/08 P, Komisija proti Kraljevini Nizozemski, ZOdl. 2011, str.I-7671, tocka 50.

(”7) Zadeva C-75[97, Belgija proti Komisiji, Recueil 1999, str. [-3671, tocka 32; Zadeva C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH in Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, ZOdl. 2011, str. [-8365, tocka 48; Zadeva C-409/00, Spanija proti Komisiji, Recueil 2003, str. 1-1487,
tocka 48.

("®) Zdruzeni zadevi T-92/00 in T-103/00, Ramondin SA in Ramondin Cépsulas SA proti Komisiji, Recueil 2002, str. II-1385, tocka 39; v tej
sodbi je Sodisce razsodilo, da uporaba davénega ukrepa samo za nalozbe, ki presegajo dolocen prag, pomeni, da je ukrep dejansko
namenjen le podjetjem z znatnimi finan¢nimi sredstvi.

(”*) Glej na primer zdruzene zadeve C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos in drugi, ZOdLl. 2011, str.1-7611, tocka 69.

(*) Glej zdruzene zadeve C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos in drugi, ZOdl. 2011, str. I-7611, tocki 69 in 70; zadeva C-88/03,
Portugalska proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. I-7115, tocka 81; zadeva C-279/08 P, Komisija proti Nizozemski (NOx), ZOdl. 2011,
str. [-7671; zadeva C-487/06 P, British Aggregates proti Komisiji, ZOdl. 2008, str. I-10515.

(*) Glej med drugim zadeve C-279/08 P, Komisija proti Kraljevini Nizozemski, ZOdl. 2011, str. [-07671, tocka 75, C-487/06 P, British
Aggregates proti Komisiji, ZOdL 2008, str. I-10505, tocka 92; zadeva C-241/94, Francija proti Komisiji, Recueil 1996, str. [-4551,
tocka 21; zadeva C-342/96, Spanija proti Komisiji, Recueil 1999, str. 1-2459, tocka 23; zadeva C-75/97, Belgija proti Komisiji, tocka 25.
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enakosti in sorazmernosti splo$nega dav¢nega sistema in zlasti njegovim ciljem povecanja prihodkov. Slednjega je
tezko uskladiti z odobritvijo zniZanja davka (*?). Prav tako ni mogoce klju¢nih finan¢nih vprasanj podjetij, ki
izvajajo velike infrastrukturne projekte, $teti za cilje, ki lahko upravicijo razli¢no obravnavo teh posebnih podjetij
in zlasti podjetja PCT.

(100) Zato ¢e daveni ukrepi, prouceni v nadaljevanju, pomenijo selektivne ukrepe, se ne morejo Steti za upravi¢ene na
podlagi cilja javne politike, ki so ga navedli grski organi in upravicenec.

5.3.1 Oprostitev davka od dohodkov, ki velja za obracunane in Se ne placane obresti do datuma zacetka (*) obratovanja
pomola IIT (*%)

Referencni sistem

(101) V skladu z grskim sistemom obdav¢itve dohodkov je naceloma ves dobicek delniskih druzb, druzb z omejeno
odgovornostjo in zasebnih kapitalskih druzb, ustanovljenih v Gréiji, ki je ustvarjen v Gréiji in drugod, vklju¢no z
dobickom v obliki obresti, obdavcen (*) po veljavni stopnji v zadevnem poslovnem letu, preostali znesek dobicka
po davku pa se lahko razdeli med delnicarje, nakopici v obliki rezerv ali vkljui/pretvori v lastniski kapital prek
dokapitalizacije. Ko se znesek dobicka po davku razdeli delnicarjem ali vkljuci/pretvori v lastniski kapital, se v
zadevnem poslovnem letu ponovno obdavéi po veljavni stopnji (*9).

(102) Iz tega sledi, da je referen¢ni sistem za obdavcitev obra¢unanih in $e ne placanih obresti do datuma zacetka
obratovanja pomola III grski sistem obdavcitve dohodkov pravnih oseb, zlasti obdavcitve dobicka podjetij,
vklju¢no s tistim, ki izhaja iz obracunanih in $e ne placanih obresti.

Odstopanje od referencnega sistema

(103) ,Obratunane in Se ne placane obresti“ () so del obdavcljivega bruto dohodka podjetja PCT in so obicajno
predmet obdav¢itve. Vendar je podjetje PCT opros¢eno davka od dohodkov, ki velja za obracunane in $e ne
placane obresti do zacetka obratovanja pomola III (*), kar pomeni obravnavo, ki odstopa od referencnega
sistema, pretezno od davka od dohodkov, ki velja za prihodke in ga ureja Grski zakon o davku od dohodkov (v
nadaljnjem besedilu: GZDD). Lahko se Steje, da je podjetie PCT v primerljivem pravnem in dejanskem poloZaju
kot vse delniske druzbe, katerih dobicek je obdavcen v skladu s splosno veljavnim okvirom. Zato se lahko sklene,
da je bila podjetju priznana selektivna prednost.

(104) Po mnenju grkih organov in podjetja PCT ¢len 99 GZDD doloca, da je dohodek, ki je opros¢en obdavcitve, v
¢asu njegove razdelitve ali kapitalizacije predmet davka od dohodka pravnih oseb. Na tej podlagi trdijo, da
zadevna dolo¢ba omogoca odlog placila davkov samo podjetju PCT v smislu, da bo slednje dolzno placati davek
od dohodkov pravnih oseb za ustvarjeni dobicek in odtegniti davek od dividend delnicarjev, ko svoj dobicek
kapitalizira ali razdeli.

(*) Glej na primer zdruZeni zadevi T-92/00 in T-103/00, Ramondin SA in Ramondin Cdpsulas SA proti Komisiji, Recueil 2002,
str. [I-1385, tocka 62.

(*) Alinajpozneje do 31. oktobra 2015.

(*) Odstavek 1 ¢lena 2 Zakona §t. 3755/20009.

(*) Prvaalinea clena 99(1)(a) skupaj s clenom 12(1), ¢lenom 105(1)(b) in clenom 109(1) Grskega zakona o davku od dohodkov; ta davek od
dohodkov pravnih oseb je v poslovnem letu 2010 znasal 25 %, v poslovnem letu 2011 je znasal 24 %, v poslovnem letu 2012 je
znasal 20 %, v poslovnem letu 2013 je znasal 22 % in od poslovnega leta 2014 naprej je znasal 26 %.

(*) Takrat se v skladu s clenom 99(1)(a) Grskega zakona o davku od dohodkov uporablja davéni odtegljaj.

(*) Po mnenju grskih organov se izraz ,obracunane in $e ne placane obresti“ uporablja za opis racunovodske metode, ki se uporablja za
izraCun nabranih obresti, pri ¢emer se obresti naberejo glede na datume denarnega toka in vpletenih zneskov. Z drugimi besedami so
,obracunane in $e ne placane obresti“ obresti od posebnega zneska, ki se naberejo v dolocenem ¢asovnem obdobju (ne glede na to, ali so
navedene obresti dolgovane ali zapadle). Po mnenju gr3kih organov podjetje PCT obicajno pricakuje, da te obresti zbere na podlagi
gotovinskih pologov pri kreditnih institucijah.

(*) Oprostitev davka na obracunane in $e ne placane obresti se uporablja za obdobje, ki se lahko spreminja glede na predcasen ali poznejsi
zakljucek gradnje, ki pa ima dolocen rok. V skladu s ¢lenom 12 koncesijske pogodbe mora pomol III zaceti obratovati 48 mesecev po
datumu zacetka gradnje in v vsakem primeru najpozneje 31. oktobra 2015.
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(105) Komisija ugotavlja, da tretja alinea ¢lena 99(1)(a) GZDD navaja, da se za podjetja, ki so oproicena placila davka
od dohodkov pravnih oseb v skladu s posebno zakonodajo (v tem primeru z dolo¢bo v preiskavi), obdav¢i samo
dobicek, ki se kapitalizira ali razdeli, potem ko se od njegove vrednosti odsteje ustrezen davek od dohodkov
pravnih oseb. To pomeni, da po tej dolocbi podjetje PCT ni dolzno placati davka od dohodkov za obracunane in
Se ne placane obresti, dokler se zadevni dohodek ne kapitalizira ali najpozneje do zacetka obratovanja pomola IIL
Tako se odlog placila davkov nanasa samo na dobicek, ki se lahko razdeli ali kapitalizira. V skladu s to dolo¢bo
lahko podjetje PCT svoj dobicek, ki izhaja iz obracunanih in Se ne placanih obresti, uporablja do zaletka
obratovanja pomola III, da bi nakopicilo rezerve, ne da bi za to moralo placati davek od prihodkov pravnih oseb.
Poleg tega, ker po mnenju grskih organov grska zakonodaja ne doloca, da je treba rezerve pretvoriti v osnovni
kapital ali dobi¢ek razdeliti, je podjetje PCT na podlagi te dolocbe v celoti opro$éeno davka na dobicek, ki izhaja
iz obra¢unanih in $e ne placanih obresti, ki so se nabrale v Gr¢iji ali v tujini (*). Odlog placila davkov v vsakem
primeru pomeni selektivno prednost v korist podjetja PCT.

(106) Grski organi in podjetje PCT navajajo, da mora podjetje PCT ohraniti znatne gotovinske pologe, da bi financiralo
nalozbe, ki se zahtevajo med gradnjo in v obdobju pred zaletkom obratovanja pomola III, ter da je namen te
oprostitve olajsati te nalozbe v javno infrastrukturo. V tem smislu menijo, da je podjetje PCT v pravnem in
dejanskem primerljivem poloZaju kot vsa podjetja, ki izvajajo velike nalozbe v javno infrastrukturo.

(107) Vendar dejstvo, da je ukrep na voljo vsem podjetjem, ki izvajajo nalozbe v javno infrastrukturo, ne pomeni, da ni
selektiven. Nasprotno velja, da samo nekatera kategorija podjetij, to so podjetja, ki vlagajo v javno infrastrukturo,
lahko koristijo ukrep. Druga podjetja, ki niso dejavna v tem sektorju, tega ukrepa ne morejo koristiti. Poleg tega
se na podlagi navedene analize (*°) cilj politike, da se podjetiem olajsa nalozbe v velike infrastrukturne projekte
med gradnjo, ne more Steti za cilj, ki je del fiskalnega rezima, na podlagi katerega se lahko dolo¢i primerljiv
pravni in dejanski poloZaj podjetij.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(108) Grski organi in podjetje PCT navajajo, da oprostitev davka za obraCunane in Se ne plaCane obresti temelji
neposredno na splosni dolo¢bi GZDD (%), ki med nekaterimi vrstami dohodka, opros¢enega davka, vkljucuje
,dohodke, ki so oproi¢eni na podlagi pogodbe, ratificirane z zakonom®. Trdijo, da doloc¢ba v preiskavi ne uvaja
posebne davcne oprostitve, ker grski zakonodajalec dosledno uporablja to splosno oprostitev, da bi uvedel davene
oprostitve, ki se uporabljajo posebej za vse velike javne infrastrukturne projekte, ki se izvajajo v Greiji.
Nasprotno, je del splosne sheme, ki temelji na splo§nem davénem sistemu, katerega cilj je olajsati in podpreti
izvajanje velikih javnih infrastrukturnih ali nalozbenih projektov. Ta dolocba se je dosledno uporabljala za vse
infrastrukturne projekte, da bi se zagotovilo, da nobeno podjetje, ki izvaja take projekte, ni izpostavljeno diskrimi-
naciji ali ,strukturni pomanjkljivosti“.

(109) Iz sodne prakse sodis¢ EU izhaja, da obravnavanje gospodarskih subjektov na podlagi lastne presoje lahko
pomeni, da splo$ni ukrep, ki se uporablja v posameznih primerih, prevzame znacilnosti selektivnega ukrepa,
predvsem kadar uporaba pravice do lastne presoje presega preprosto upravljanje prihodkov od davkov glede na
objektivna merila (*2).

(110) Na podlagi te sodne prakse se lahko sklene, da domnevna ,splosna“ dolocba zakonodajalcu omogoca, da
popolnoma sam presodi, kateri dohodek bo oproscen obdavcitve, in sicer po tem, ko drzava zakljuci pogajanja in
sklene kakrino koli pogodbo s katerim koli davénim zavezancem. Zato v praksi ta ,splosna“ dolo¢ba omogoca

2 ; Glej uvodne izjave 95-97.
(") Tj.clen 103(1)(m).
")
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oprostitve, ki niso skladne z logiko splosnega dav¢nega sistema, ampak z logiko dajanja prednosti posebnemu
podjetju, s katerim se je vsakokrat posebej mogoce pogajati in skleniti pogodbo. Zato se domnevna ,splosna“
dolo¢ba GZDD ne more $teti za del logike sistema obdav¢itve dohodkov.

Komisija v zvezi z upraviCenostjo ukrepa, ki je del cilja javne politike, da se olajsa javne infrastrukturne projekte,
meni, da se te trditve morda ne bodo upostevale pri ocenjevanju pojma pomoci.

Zato Komisija sklepa, da ukrep pomeni selektivno prednost v korist podjetja PCT, ki je enaka davku od
dohodkov, ki bi ga podjetje PCT obi¢ajno moralo placati za obraCunane in $e ne placane obresti do zacetka
obratovanja pomola IIL

5.3.2 Vracilo obracunanega DDV ne glede na stopnjo zakljucenosti predmeta pogodbe — ,posamezno investicijsko blago” —
vracilo DDV v 60 dneh od vloZitve zahtevka; zamudne obresti ()

Referencni sistem

V skladu z grskim sistemom DDV je davéni zavezanec upravi¢en do odbitka vstopnega DDV, ki je neposredno
povezan z izvajanjem dejanj, ki so obdavcljiva (*) ali ki niso obdav¢ljiva, vendar dajejo pravico do odbitka.
Odbitek se odobri za del blaga in storitev, ki se dejansko uporabljajo za izvajanje dejavnosti, ki so predmet davka.
Poleg tega se DDV iz dobropisa, ki izhaja iz odbitka vstopnega in izstopnega DDV v danem davénem obdobju, ne
povrne, ampak se prenese v naslednje davéno obdobje (**). Povradilo se odobri, ¢e podjetje v 3 letih in po
zakljucku tega obdobja svojega DDV iz dobropisa ni sposobno poracunati z izstopnim DDV ().

DDV iz dobropisa se lahko povrne in ne prenese v naslednje davéno obdobje samo v izjemnih primerih,
doloéenih v ¢lenu 34 Zakona o DDV. Ena od teh izjem se nanasa na DDV, ki se je placal za ,investicijsko blago®,
kot je opredeljeno v Zakonu o DDV (¥), tj. ,opredmetena osnovna sredstva v lasti podjetja, ki ga slednje da v
stalno uporabo, ter stavbe in druge oblike gradenj, ki jih zgradi podjetje, zavezano za DDV, na nepremicnini, ki
ni v njegovi lasti, ampak ki jo uporablja na podlagi katerega koli pravnega razmerja za obdobje najmanj 9 let ...
Stroski popravila in vzdrZevanja niso vkljuceni v vrednost investicijskega blaga*“.

Po ¢lenu 5 Ministrske odlocbe $t. 1073/2004 (%) v predvidenih izjemnih primerih (**) se DDV iz dobropisa lahko
vrne: (a) za prvo vlogo za vracilo DDV, in sicer v 2 mesecih od datuma njene vloZitve; (b) za naknadne vloge za
vracilo DDV v vrednosti nad 6 000 evrov: (i) 90 % se vrne v 1 mesecu od datuma vlozZitve vloge in (i) preostalih
10 % v 2 mesecih od datuma njene vlozZitve; (c) za naknadne vloge za vracilo DDV v vrednosti manj kot
6 000 evrov se povrne celoten DDV, in sicer v 1 mesecu od datuma vlozitve vloge.

Kot utemeljeno poudarjajo grski organi in podjetje PCT, se za gradnjo nepremi¢nin DDV iz dobropisa povrne po
zaCetku gradnje in do zneska, ki ustreza izdatkom, povezanim z gradnjo, ki je bila zakljucena in za katero je bil
izdan racun v vsakem obdobju, za katero se lahko zahteva vracilo DDV (1)

Zlasti kar zadeva investicijsko blago, se o pravici do odbitka DDV dokoné¢no odloca v ¢asu, ko se to blago da v
uporabo. Poleg tega, da se preprecijo zlorabe mehanizma vracanja DDV, &e se investicijsko blago v 5 letih od
izdatkov, povezanih z njegovim nakupom ali gradnjo, ne da v uporabo, je treba vstopni DDV, ki se je odbil, vrniti
drzavi, ker se Steje, da ni bil uporabljen za obdav¢ljive dejavnosti (*').

*%) Odstavka 2 in 3 ¢lena 2 Zakona 3t. 3755/2009.

len 30(1) Zakona o DDV.
len 32(3) Zakona o DDV.
er obstaja triletni rok za prenos salda obra¢unanega DDV.
len 33(4) Zakona o DDV.

Ker je ta odlocba veljala v Casu, ko je bil sprejet ratifikacijski zakon.
*°) Vklju¢no s primerom, kadar gre za investicijsko blago.
(1) Clen 2(7) Ministrske odlo¢be st. 1073/2004.

() Clen 33(3) Zakona o DDV. Ta 5-letna omejitev ne velja za gospodarske javne sluzbe.
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(118) Konéno se v skladu s splosno veljavnim okvirom vracilo izra¢unanih obresti od davka ali neupraviceno placanih
zneskov zaéne 6 mesecev po prvem dnevu v mesecu, ki sledi napovedi za odmero dohodnine davénega
zavezanca ('2). Kljub temu gr$ka upravna sodi¢a menijo, da ta dolo¢ba ni skladna z ustavnim nacelom enakosti
davkoplacevalcev (1%). Zato je niso upostevali, ker so menili, da bi bilo treba obresti izra¢unati od dneva, ko se je
daveni zavezanec pritozil na sklep davénega organa, da DDV iz dobropisa, katerega vracilo se zahteva, ne bo
vrnjen (*%4).

(119) Komisija meni, da te dolo¢be predstavljajo referencni sistem za vracilo DDV iz dobropisa v Grciji.

Odstopanje od referencnega sistema

— O vradilu DDV iz dobropisa ne glede na fazo zaklju¢enosti predmeta pogodbe

(120) V skladu z odstavkom 3 ¢lena 2 Zakona §t. 3755/2009 je podjetje PCT upraviceno do vracila DDV iz dobropisa
ne glede na stopnjo zakljuCenosti gradbenega projekta ali posameznih struktur ali njihovih delov. Poleg tega v
skladu z istim ¢lenom podjetje PCT ne izgubi svoje pravice do vracila DDV iz dobropisa, ¢e v 5 letih od
povezanih izdatkov ni uporabilo investicijskega blaga, ¢eprav bi v skladu s splosno veljavnimi pravili to moralo
storiti.

(121) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da ker imajo vsa podjetja po ustreznih izdatkih in izdaji racuna pravico do
vracila DDV, dolo¢ba v zvezi s podjetiem PCT slednjemu ne daje nobene dodatne ugodnosti, ker bi bilo podjetje
PCT v vsakem primeru upravi¢eno vracila DDV po zacetku gradnje in ne $ele po njenem zakljucku.

(122) Na podlagi dodatnih informacij in pojasnil, ki so bila zagotovljena, je Komisija sklenila, da bi imelo podjetje PCT
v vsakem primeru pravico do vracila DDV po zacetku gradnje v okviru projekta in do zneska, ki ustreza znesku
na izdanih racunih. Vendar se o tej pravici dokon¢no odlo¢i potem, ko se investicijsko blago da v uporabo.
Podjetje PCT je pridobilo selektivno prednost, ker ima pravico do vracila DDV ne glede na to, ali je nalozbeni
projekt zakljucen ali ne, in hkrati te pravice ne izgubi, ¢eprav investicijskega blaga ne da v uporabo v 5 letih, kot
bi moralo v skladu z obi¢ajno veljavnimi pravili.

(123) Ta prednost vkljucuje vracilo DDV, ki ga podjetje PCT lahko obdrzi, ¢e se projekt 5 let po izdatkih, povezanih s
tem vracilom, ni zacel, medtem ko bi druga podjetja morala grski drzavi vrniti vrnjeni DDV, ¢e se projekt
v 5 letih (od ustreznih izdatkov) ne bi zacel. Treba je opomniti, da se v skladu s splosno veljavnimi pravili
dejavnosti (na katera se ti izdatki nanasajo) v takih primerih ne bi $tele ve¢ za obdav¢ljive dejavnosti (glej uvodno
izjavo 117). To pomeni, da bi se drugim podjetjem v podobnih okoli¢inah obicajno preprecila uporaba DDV iz
dobropisa, povezanega s temi stroski, da bi pora¢unali DDV, dolgovan v naslednjem obdobju. Zato je prednost, ki
jo ima podjetje PCT na podlagi te dolocbe, enaka celotnemu znesku vracila DDV, ki ga (v skladu s to dolo¢bo)
lahko obdrzi, ¢e se projekt 5 let po ustreznih izdatkih ni zacel.

(124) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da to odstopanje velja tudi za gospodarske javne sluzbe, ker te ve¢inoma
izvajajo gradnjo v okviru infrastrukturnih projektov, ki morda zahtevajo vec Casa, da se zakljucijo, kot obicajno
veljavno 5-letno obdobje. Po njihovem mnenju velja enako tudi za podjetje PCT, ki bi gradilo v okviru velikega

(1) Clen 38(2) Zakona st. 1473/1984.

("%) Sodbe 1948/1992, 3035/1992, 1274/2002, 1207/2012, 1501/2012 Drzavnega sveta ter sodbe 222/2009, 223/2009 in 2141/2009
Upravnega sodis¢a v Atenah in sodba 47932013 Upravnega sodii¢a v Solunu. Ta razlaga temelji na ¢lenu 21 Uredbe za izvrSevanje
zakona 3t. 26-6/10-7/1944 (oznaka postopka drzavnega sodi¢a) v skladu s katero ,obicajne zakonske obresti in zamudne
obresti ... zacnejo teci, ko se drzavi prijavi pravni spor”.

(1% V skladu z Zakonom o davénem pravnem postopku se davéni zavezanec lahko pritozi v 20 dneh po dnevu, ko prejme obvestilo o
sklepu davénih organov.
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infrastrukturnega projekta, ki lahko traja ve¢ kot 5 let. Tudi zato je bila ta dolo¢ba vklju¢ena v vse druge
koncesijske pogodbe, povezane z velikimi infrastrukturnimi projekti. Zato menijo, da to odstopanje od teh
splosno veljavnih pravil ni izjema, ampak drugacna uporaba predpisov v razlicnih okolis¢inah, ki niso
primerljive.

(125) Komisija meni, da to odstopanje pomeni selektivno prednost, ker podjetjiu PCT zagotavlja proZnost pri dostopu
do vracila DDV iz dobropisa ne glede na to, kdaj bo investicijsko blago dalo v uporabo, tj. za nedolocen ¢as. Iz
tega sledi, da Ceprav investicijskega blaga ne bi nikoli dalo v uporabo, se o njegovi pravici do vracila DDV iz
dobropisa ne bi nikoli odlo¢ilo dokon¢no in ta pravica se ne bi prilagodila skladno s tem, kar v praksi pomeni,
da ¢e podjetje ne bi izvedlo projekta do konca, mu ne bi bilo treba vrniti DDV iz dobropisa, ki ga je prejelo v
celotnem gradbenem obdobju. Dejstvo, da bi gospodarske javne sluzbe lahko koristile enako prednost, ne
pomeni, da ta prednost ni selektivna. Gospodarske javne sluzbe spadajo v kategorijo podjetij, ki lahko koristijo ta
ukrep. Zato je tak ukrep selektiven.

— O opredelitvi investicijskega blaga

(126) Odstavek 3 clena 2 Zakona §t. 3755/2009 predvideva, da se za namene Zakona o DDV gradbeni projekt iz
koncesijskega sporazuma in kakr$no koli zagotavljanje blaga, gradbenih del, storitev in drugih del, povezanih z
gradnjo, Stejejo za ,posamezno investicijsko blago“. Ta dolo¢ba navaja, da bi moral za namene koncesijskega
sporazuma pojem investicijsko blago®, predviden v Zakonu o DDV, zajemati vse dejavnosti, povezane s
predmetom koncesijskega sporazuma, tj. ne samo zgrajena ,opredmetena osnovna sredstva“ ('*), ampak tudi
kakr$no koli zagotavljanje blaga, gradbenih del in storitev, ki so neposredno ali posredno povezane s predmetom
koncesijskega sporazuma.

(127) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da v skladu s ¢lenom 34 in ¢lenom 33(4) Zakona o DDV, ki se nanasata na
Linvesticijsko blago®, doloc¢ba v preiskavi vsebuje samo pojasnilo splosno veljavnih pravil, da se prepreci, da bi
daveni organi napacno uporabljali pravila o vracilu DDV iz dobropisa v primeru posebnosti in kadar gre za
visoke zneske, vpletene v velike infrastrukturne projekte. Po njihovem mnenju je glede na posebne znacilnosti
koncesijskega sporazuma cilj ukrepa v preiskavi vsak element stroskov nalozbe obravnavati kot posamezno
poslovno postavko za namene DDV. Ker so vsi izdatki, povezani z nalozbenim projektom, s stali§¢a knjigovodstva
v vsakem primeru vkljuceni v investicijsko blago, ta dolo¢ba samo pojasnjuje, kar Ze velja. Ker se je podjetje PCT
zavezalo znatnim naloZbam, ki naj bi vkljucevale locene postopke in faze ter vrste izdatkov za blago in storitve,
bi bilo obravnavano drugace za namene rezima DDV s strani katerega koli podjetja, ki izvaja nalozbe, da bi
opravljalo gospodarsko dejavnost, e bi se vsak od teh stroskov obravnaval loceno.

(128) V podporo njihovi utemeljitvi se grski organi in podjetje PCT sklicujejo na sodno prakso v zadevi INZO ('*), po
kateri gospodarske dejavnosti v smislu direktive o DDV ... lahko vkljuCujejo ve¢ zaporednih transakcij in
pripravljalnih aktov ...“ (1), ki omogocajo ustrezno vradilo DDV iz dobropisa med gradnjo. Poleg tega navajajo,
da je bil iz istega razloga Zakon o javno-zasebnih partnerstvih leta 2011 spremenjen (1%), tako da javno-
zasebnim partnerstvom omogoca, da lahko vsako leto zahtevajo vracilo DDV iz dobropisa ob vlozitvi zahtevka
za letni obra¢un DDV, ne da bi jim bilo treba kreditni saldo prenesti v naslednje obra¢unsko obdobje.

(129) Kon¢no trdijo, da ¢eprav se ni $telo, da nalozba spada na podrocje opredelitve ,investicijskega blaga“, bi podjetje
PCT lahko zahtevalo vracilo (i) letno, ¢e bi lahko dokazalo, da svojega DDV iz dobropisa ne bi moglo poracunati
z izstopnim DDV v obdobju treh let, in (i) po treh letih.

(130) Komisija ugotavlja, da dolocba v preiskavi vkljucuje posebno opredelitev pojma ,investicijskega blaga“, ki se za
podjetje PCT razlaga SirSe kot za druga podjetja v enakem pravnem in dejanskem poloZaju. V praksi se posledica

()

(1) Zadeva C-110/94, Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), Recueil 1997, str.1870.
(17) Tocka 15 sodbe v zadevi C-110/94.
(%)
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te opredelitve izraZa tako, da ima podjetje PCT pravico do vracila DDV iz dobropisa v zvezi z vsemi gradbenimi
deli, storitvami in blagom, povezanimi s predmetom gradnje, ¢eprav naj bi ta mozZnost v skladu s splosno
veljavnimi pravili obstajala samo za opredmetena osnovna sredstva in ne za storitve, gradbena dela ter stroske
popravila in vzdrzevanja. Ker bi bilo podjetje PCT v skladu s splosno veljavnimi predpisi vsako leto upravi¢eno
do vracila DDV iz dobropisa, ¢e bi dokazalo, da svojega DDV iz dobropisa ni sposobno poracunati z izstopnim
DDV v obdobju treh let in po njegovem zakljucku, $irsa opredelitev posameznega investicijskega blaga za namene
koncesijske pogodbe v praksi pomeni dodelitev dodatnih denarnih sredstev podjetju PCT vnaprej, in sicer iz
naslova DDV iz dobropisa, ki bi se obi¢ajno vrnil pozneje (1*).

(131) Podjetju PCT se na podlagi te dolocbe ne vrne samo davek za opredmetena osnovna sredstva, ampak tudi za
stroske, povezane s storitvami, gradbenimi deli, popravilom in vzdrzevanjem, medtem ko lahko druga podjetja za
take izdatke poraCunajo samo vstopni DDV z izstopnim DDV ali ¢akajo 3 leta na vracilo. Zato je prednost
podjetja PCT, ki izhaja iz te doloc¢be, enaka obrac¢unanim in Se ne pla¢anim obrestim od DDV, ki se povrne za vse
stroske, razen za tiste za opredmetena osnovna sredstva (povezana z investicijskim blagom), od takrat, ko bi bilo
podjetje PCT upraviceno do takega vracila, tj. 3 leta pozneje, ali do takrat, ko bi bilo podjetje PCT svoj DDV iz
dobropisa (v zvezi s temi stroski) sposobno poracunati z izstopnim DDV.

(132) Dejstvo, da bi dav¢ni organi pravila o vracilu DDV iz dobropisa lahko uporabili razli¢no, ¢e te opredelitve ne bi
bilo, kaze, da ta opredelitev pomeni selektivno prednost za podjetje PCT, ki ne velja za vsa podjetja. Poleg tega
dejstvo, da je bil zakon o javno-zasebnih partnerstvih, ki se pretezno uporablja za infrastrukturne projekte,
spremenjen tako, da vkljucuje pravico javno-zasebnih partnerstev, da zahtevajo vracilo DDV iz dobropisa in se
izognejo njegovemu prenosu v naslednje leto, kaze tudi, da v skladu s splo$no veljavnimi pravili vsak izdatek,
povezan z infrastrukturnim projektom, ne bo obravnavan kot ,posamezno investicijsko blago za namene
uporabe pravil o vradilu DDV iz dobropisa. Pismo, ki ga je Ministrstvo za trgovsko mornarico poslalo Ministrstvu
za gospodarske zadeve (1) ter v katerem je za podjetje PCT in takratnega uspe$nega ponudnika solunskega
pristani§¢a zahtevalo posebne ureditve glede vratila DDV iz dobropisa ('!?), kaze, da splo$no veljavni pravili v
zvezi z vracilom ne bi bili enaki. Kon¢no dejstvo, da se pravila o vracilu po Ministrski odlocbi iz leta 2013 ne
razlikujejo ne glede na opredelitev investicijskega blaga, prav tako kaze, da je ta opredelitev pomenila selektivno
prednost v korist podjetja PCT v ¢asu, ko je bila odobrena.

(133) Poleg tega Komisija ugotavlja, da se navedena sodna praksa v zadevi INZO nanasa na pravico do odbitka DDV za
transakcije, ki so predmet DDV in ki so povezane z gospodarsko dejavnostjo davénega zavezanca in ne s pravico
do vracila.

— O izracunu obresti od prvega dne po izteku 60-dnevnega roka

(134) Dolocba v preiskavi daje podjetju PCT tudi pravico do obresti od DDV iz dobropisa v razmerju do drzave, ki
zacne veljati samodejno po izteku 60-dnevnega roka, ne da bi bilo treba upostevati postopkovnih ali ¢asovnih
zahtev, ki jih doloca splosni veljavni okvir, povezan z vra¢ilom DDV iz dobropisa, tj. prej kot za druga podjetja in
brez upravnih postopkov sodis¢. Zato za podjetje PCT pomeni dodatno selektivno prednost.

(135) Ta ugodnost vkljucuje obresti, ki jih podjetje PCT od grske drzave lahko (v skladu s to dolo¢bo) zahteva 60 dni
od dneva oddaje ustrezne napovedi za odmero davka (s katero je zahtevalo vracilo DDV), medtem ko druga
podjetja v podobnem poloZaju ne bi bila upraviena do obresti v istem Casu.

(1%) Prav tako vkljuCuje pravno varnost, da bodo vse vrste izdatkov podjetja PCT obravnavane enako, ¢eprav v skladu s splosno veljavnimi
pravili ne bi bile.

("% To pismo, datirano 31. oktobra 2008, so gr3ki organi poslali med postopkom pred zacetkom formalnega postopka preiskave kot
Prilogo 2 k zahtevku z dne 1. februarja 2011. Evidentirano je bilo pri Komisiji dne 8. februarja 2011 pod $tevilko 2011/013591.

(") Zahtevali so zlasti vracilo 90 % DDV iz dobropisa v 1 mesecu od datuma vloZitve zahtevka, preostalih 10 % pa v enem letu. To vracilo je
v bistvu enako vracilu, ki velja za investicijsko blago.
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(136) Grski organi vztrajajo pri svoji utemeljitvi, ki jo podjetje PCT podpira, in se sklicujejo na sodno prakso EU o
DDV ('), po kateri vracilo obracunanega DDV pomeni vracilo sredstev davénega zavezanca in ne drzavnih
sredstev. Trdijo tudi, da 60-dnevni rok izhaja iz nacela nevtralnosti in enakosti, ki temelji na sodni praksi EU o
DDV ('"). Kadar drzava zamuja z vracilom obracunanega DDV za dlje od dolocenega ,razumnega ¢asa“, bi se od
nje moralo zahtevati placilo zamudnih obresti kot nadomestilo davkoplacevalcu, ki tako vracdilo zahteva. Zato
placilo tovrstnih zamudnih obresti od obracunanega DDV ne pomeni placila drzavnih sredstev.

(137) Komisija meni, da izraCun obresti zaradi zamude vracila DDV vkljucuje drzavna sredstva, drzava pa bo morala na
podlagi te dolo¢be podjetju PCT placati dodatne obresti. V praksi bo drzava na podlagi te dolocbe po pravu
samem obresti placala dan po 60-dnevnem obdobju in ne od datuma, ko naj bi podjetje PCT vlozilo pritozbo v
zvezi s tem, kot predvidevajo veljavna pravila. Ker to pravico dobi podjetje PCT po pravu samem, Ceprav je to na
splosno mogoce 3ele po vlozitvi pritozbe, dolo¢ba vkljucuje selektivno prednost za podjetje PCT.

(138) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da dolo¢ba zagotavlja samo, da drzava ne pridobi finan¢ne koristi na stroske
podjetja PCT. V primeru tovrstnih koncesijskih sporazumov bi se veliko zamudo pri vracilu DDV iz dobropisa
Stelo za znaten strodek in zato resno strukturno pomanjkljivost za podjetje PCT. Poleg tega moznost placila
manjsih zneskov zamudnih obresti drugim podjetjem ne zmanjsa stroskov, ki bi obi¢ajno bremenili podjetje PCT
pri opravljanju svoje gospodarske dejavnosti. Tako podjetje PCT nima nobene konkuren¢ne prednosti in ni
obravnavano drugace kot druga podjetja.

(139) Komisija meni, da podjetje PCT ni v drugacnem polozaju od drugih podjetij, kar bi opravicevalo drugacno
obravnavo. Kot Ze navedeno, dejstvo, da podjetje PCT izvaja veliko nalozbo, ne pomeni trditve v prid
selektivnosti. Poleg tega samodejno placilo obresti podjetju PCT zmanj$a njegove obicajne stroske in mu daje
prednost v primerjavi z drugimi podjetji.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(140) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da ¢eprav dolocbe o vracilu DDV iz dobropisa vsebujejo element selektivnosti,
bi bilo to upraviceno s temeljnimi ali vodilnimi naceli, ki so del sistema DDV, kot so potrdila sodis¢a EU in grska
sodisca.

(141) Komisija ugotavlja, da v tem primeru ukrepi v korist podjetja PCT kaZejo, da je bila temu podjetju odobrena
ugodna obravnava v zvezi z vra¢ilom DDV v primerjavi z drugimi podjetji, ki izvajajo nalozbe in odbijajo DDV,
kar se po nacelu nevtralnosti ali celo enakosti sistema DDV ne more $teti za upraviceno.

(142) Zlasti kar zadeva vracilo DDV iz dobropisa ne glede na fazo zakljuCenosti predmeta pogodbe, Ceprav bi se
morebiti lahko sprejelo, da bi bilo odstopanje mogoce zaradi daljSega obdobja gradnje, ki se lahko predvidi v
ve¢jih projektih, se nedolo¢no trajanje tega odstopanja ne more Steti za skladno z nacelom enakosti ali
nevtralnosti sistema DDV. Zlasti ker je bilo podjetje PCT v skladu s pogoji koncesijske pogodbe zavezano
pomol II dokoncati najpozneje do 30. aprila 2014, pomol III pa najpozneje do 31. oktobra 2015, navedena
proznost za neomejen ¢as ne more pojasniti, po ¢em se primerljivi pravni in dejanski poloZaj podjetja PCT
razlikuje od poloZaja drugih podjetjih, ki izvajajo nalozbe in dobijo vrnjen DDV iz dobropisa. Glede na nacela

("% Zadevi T-68/03, Olympiaki Aeroporia proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. [I-2911, tocka 361 in C-25/07, Alicja Sosnowska proti Dyrektor
Izby Skarbowej, ZOdl. 2008, str. -5129.

(*%) Obveznost do vracila DDV nastane ob placilu vstopnega DDV in pravica do odbitka DDV se ,,... lahko izvriuje takoj ... Ceprav imajo
drzave ¢lanice dolo¢eno diskrecijsko pravico pri dolo¢anju podrobnih pravil za vradilo preve¢ placanega DDV, ta podrobna pravila ne
morejo posegati v nacelo nevtralnosti sistema DDV, s tem da davénemu zavezancu v celoti ali delno nalagajo breme tega davka ..., kar
pomeni, da se vracilo izvede v razumnem roku“. Zadeva C-25/07, Alicjia Sosnowska, ZOdl. 2008, str.[-5129, tocke 15-16.
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sistema DDV, v skladu s katerimi je treba zagotoviti, da podjetja ne koristijo neupraviene prednosti na podlagi
sprejetega sistema DDV, se taka posebna obravnava ne more Steti za upraviceno v skladu z logiko tega sistema.

(143) Kar zadeva Siroko opredelitev pojma investicijskega blaga, Komisija ugotavlja, da direktiva o DDV drzavam
¢lanicam omogoca, da se na podlagi lastne presoje odlocijo, ali se podjetjem vrne DDV iz dobropisa ali ga bodo
ta prenesla na naslednje leto ter kako bodo opredelili ,investicijsko blago“ za namene DDV. Tako imajo griki
organi moznost, da po lastni presoji dolo¢ijo pravila, ki se bodo uporabljala v zvezi s tem, in natancno
opredelijo, v katerih primerih se lahko zahteva vracilo in na kateri podlagi. Vendar se Siroka opredelitev pojma
investicijskega blaga, ki je podjetju PCT omogocila lazje in hitrejSe vracilo DDV iz dobropisa, ne more Steti za
upraviceno v skladu z logiko dav¢nega sistema, ker bi bilo to v nasprotju z nacelom enakosti, ki bi moralo veljati
za vsa podjetja, ki izvajajo nalozbe, in ne samo za podjetje PCT.

(144) Komisija v zvezi z izra¢unom obresti po 60-mese¢nem roku meni, da se tudi ta ne more upraviciti v skladu z
logiko grskega sistema DDV. Na podlagi splo$nega nacela nevtralnosti glede DDV se lahko upravi¢i nalaganje
obresti v primeru zamude pri vracilu DDV, da se prepredi, da bi drzava obremenitev, ki izhaja iz sistema DDV,
prenesla na davkoplacevalca. Grske dolocbe v zvezi s tem so grska sodis¢a razlagala tako, da noben davkopla-
evalec ne trpi posledic morebitnega neukrepanja drzave. Ta razlaga je bila neodvisna od zneskov, ki jih mora
drzava vrniti davkoplacevalcu. Zato se prednost podjetja PCT iz dolocbe v preiskavi, ki naj bi dodatno pritiskala
na griko drzavo, Ce ta DDV ne vrne v roku, ne more §teti za upraviceno glede na visoke izdatke, ki jih ima
podjetje pri nalozbi.

(145) Posledi¢no Komisija meni, da navedeni ukrepi glede pogojev vracila DDV dajejo podjetju PCT selektivno prednost.

5.3.3 Prenos izgube brez casovne omejitve — Davek od dohodkov (clen 2(5) Zakona $t. 3755/2009)

Referencni sistem

(146) V skladu s splosno veljavnim okvirom (%) se za namene izracuna davka od dohodkov izgube, ki nastanejo v
enem letu, pri gospodarskih dejavnostih in dejavnostih svobodnega poklica lahko prenasajo za obdobje
najve¢ 5 let. GZDD ne predvideva nobene izjeme v zvezi s tem pravilom.

Odstopanje od referencnega sistema

(147) Podjetje PCT lahko v skladu z odstavkom 5 ¢lena 2 Zakona §t. 3755/2009 prenese svoje izgube brez vsakrine
Casovne omejitve. Ta ukrep daje podjetju PCT ocitno selektivno prednost, ker odstopa od splosno veljavnega
pravila, ki v okviru GZDD ne predvideva izjem. Na podlagi te dolocbe bo podjetie PCT svoje izgube lahko
preneslo naprej v katero koli obdobje, ki bo zanj ugodnejse glede na obresti, potem ko se saldo med stroski
nalozb in njegovim obdav¢ljivim dohodkom spremeni, tj. ko bo imelo velik dobicek, da se izogne placilu davkov,
ki bi jih obicajno placalo, e te prednosti, ki omogoca tako izjemo, ne bi bilo.

(148) Zato ta dolocba daje podjetju PCT prednost, ki je enakovredna razliki med davkom od dohodkov, ki ga dejansko
placa, in davkom od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga placalo, ¢e ne bi imelo moznosti, da svoje izgube prenese
naprej za ve¢ kot 5 let po tem, ko jih ustvari.

(') Clen 105(11) skupaj s clenom 4(3) GZDD.
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(149) Grski organi in podjetje PCT trdijo tudi, da se v tem primeru pravica do prenosa izgub za Cas trajanja koncesije
Steje za ustrezno, ker pomeni uporabo nacela o ujemanju dohodkov in stroskov. Po mnenju grskih organov in
podjetja PCT je to eno temeljnih nacel GZDD v zvezi s tem in se je kot tako uporabljalo v splosni shemi, ki
vsebuje ¢len 2(5) in ki bi po njihovem mnenju morala obravnavati kot referencni sistem.

(150) Poleg tega trdijo, da je pri dolgorocnih koncesijah za gradnjo in upravljanje javne infrastrukture trzno
neravnovesje med zacetnim obdobjem gradnje infrastrukture in nadaljnjimi fazami njenega upravljanja, pri ¢emer
se pricakuje, da bo infrastruktura donosna, da se pokrijejo zacetne izgube. Ker nalozbe, ki se zahtevajo vnapre;j,
vodijo v znatne izgube v obdobju ve¢ kot 5 let in se lahko poracunajo $ele pozneje v koncesijskem obdobju, bi
5-letna omejitev za koncesionarja pomenila, da ne more koristiti pravila o prenosu davéne izgube v naslednja
obdobja. V tem smislu bi bila podjetja, odgovorna za velike infrastrukturne projekte, v drugaénem polozaju od
obicajnih podjetij.

(151) Komisija meni, da se to odstopanje od splosnega pravila ne more $teti za del logike gr3kega davcnega sistema. Ker
je pravilo o prenosu davéne izgube v obdobju 5 let splosno in ne predvideva razlik, se v primeru javnih
infrastrukturnih projektov prenos izgube brez Casovne omejitve ne more Steti za upravi¢en. Sedanja 10-letna
omejitev, ki velja za javno-zasebna partnerstva, potrjuje sklep, da nedolo¢ni ¢as, predviden predvsem za podjetje
PCT, pomeni ocitno selektivino prednost zanj. Konéno Komisija meni, da so vsa podjetja, ki izvajajo nalozbe, ki
lahko trajajo ve¢ let, v enakem pravnem in dejanskem polozaju kot podjetje PCT in drugi koncesionarji v Gr¢iji z
vidika ciljev Splosnega zakona o davku od dohodkov. Ker gr3ki dav¢ni sistem ne dovoljuje razlikovanj glede
trajanja nalozb podjetij, ampak doloc¢a to splosno 5-letno pravilo za vse, se ne more $teti, da je podjetje PCT
druga¢no od drugih podjetij, kar zadeva to pravilo. Kot je navedeno v tocki 107, je ukrep, ki velja za vsa podjetja,
odgovorna za velike infrastrukturne projekte, selektiven, ker se uporablja samo za omejeno kategorijo podjetij.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(152) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da (a) bi moral biti ,zastavljeni cilj za ta ukrep enak cilju odstopajoce
dolocbe, (b) je cilj te dolocbe uporabiti splosno nacelo o ujemanju dohodka in stroskov davénega sistema za
posebne znacilnosti koncesij, (c) se to nacelo pri teh projektih ne uporablja, da se izkljuci tveganje koncesionarja,
ampak da se zagotovita enaka obravnava in odprava ,strukturne pomanjkljivosti“ teh projektov, (d) se je ta
dolocba uporabljala dosledno za vse velike javne infrastrukturne projekte v Greiji, (e) je moZnost prenosa izgub v
Casu trajanja koncesije ustrezen mehanizem za obravnavo teh posebnih znacilnosti takih koncesij in objektivne
razlike med koncesionarjem in drugimi gospodarskimi podjetji.

(153) Komisija ugotavlja, da je treba cilj dav¢nega sistema dolociti na ravni referencnega sistema in ne na ravni
izjemnega ukrepa ('”’). Ce je ukrep kot tak pomenil referen¢ni sistem, ne bi bil noben davéni ukrep uvricen v
drzavno pomoc¢, ne glede na to, kako izjemen bi bil. Cilj sistema obdav¢itve dohodkov pravnih oseb je ustvariti
prihodke za drzavni proracun in bi bil ogrozen, ¢e bi se nekaterim podjetjem dovolilo zmanjsati njihovo davéno
osnovo, kadar se jim to zdi primerno v skladu z njihovimi finan¢nimi interesi. Poleg tega visoki zneski nalozb pri
velikih infrastrukturnih projektih ne pomenijo, da so podjetja, ki te nalozbe izvajajo, v strukturno neugodnem
polozaju, ki ga je treba popraviti s sistemom obdav¢itve dohodkov. Vsa podjetja, ki izvajajo nalozbe, imajo v
prvih letih njihovega izvajanja izgube in morda v 5 letih, predvidenih v GZDD, nimajo prihodkov. Taka
utemeljitev ne bi v nobenem primeru izhajala iz nacel grikega sistema obdav¢itve dohodkov. Poleg tega dejstvo,
da je bila podobna dolo¢ba uporabljena pri nekaterih velikih infrastrukturnih projektih v Gréiji, ne pomeni, da bi
lahko bil ukrep v primeru podjetja PCT utemeljen. Kon¢no domnevne posebne znacilnosti velikih koncesij se ne
morejo sprejeti kot veljaven cilj splosno veljavnih pravil, povezanih s prenosom davéne izgube, kot je pojasnjeno
v uvodnih izjavah 98-100. Tako grski organi in podjetje PCT niso dokazali, da se razlikovanje v korist podjetja
PCT z vidika nacela grskega sistema obdavcitve dohodkov lahko upravici.

(""*) Zadeva T-55[99, Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) proti Komisiji, Recueil 2000, str. [I-03207, tocka 53.
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(154) Posledi¢no Komisija meni, da selektivnega ukrepa v preiskavi ne upravicuje logika opisanega grikega referen¢nega
davenega sistema.

5.3.4 Izbira med tremi amortizacijskimi metodami

Referencni sistem

(155) GZDD predvideva, da se pri amortizaciji sredstev uporablja splosno pravilo o ,fiksni metodi enakomernega
¢asovnega“ amortiziranja (') ('V). V skladu z odstavkom 2 ¢lena 1 Predsedniskega odloka §t. 299/2003 (*'¥) so
podjetja dolzna amortizirati svoja osnovna sredstva vsako leto po amortizacijskih stopnjah, ki so dolocene v tem
odloku, ne glede na to, ali v obdobju amortizacije ustvarijo dobicek ali izgubo. Posledi¢no, ¢e se amortizacija
izvede po stopnjah, ki so viSje od predvidenih v Predsedniskem odloku, se te za davéne namene ne upostevajo.

(156) Zlasti kar zadeva koncesijske pogodbe, se rezerve za vracilo sredstev, ki se na podlagi pogodbe po dolo¢enem
¢asu vrnejo drzavi ali tretjim osebam (') odbijejo od bruto prihodkov (**°). V skladu z Ministrsko odlo¢bo
§t. 100/2005 (*?') rezerve za vracilo sredstev, ki se bodo vrnila drzavi ali tretjim osebam brez nadomestila, se
oblikujejo vsako leto in toliko let, kolikor traja koncesija za gradnjo. Ta rezerva se odbije od bruto prihodkov in
se ne oblikuje iz dobic¢ka podjetja. Podjetje ni upravi¢eno do izracuna amortizacij na podlagi Predsedniskega
odloka §t. 299/2003, ki se na splosno uporablja, samo zaradi te posebne dolocbe, ampak tudi zaradi dejstva, da
gradnja, ki jo je podjetje izvedlo za namene izkoris¢anja, ne pripada temu podjetju, ampak drzavi ali tretji osebi.
Zadevni odbitek se izracuna ne glede na obstoj dobickov.

(157) Konéno se strodki, povezani z izbolj$avami in dodatki na nepremi¢nini, dani v zakup, amortizirajo po enakih
transah v obdobju zakupa, ¢e veljavna amortizacijska stopnja ni niZja od stopnje, doloCene v Predsedniskem
odloku st. 299/2003 ('22).

(158) Zato splosni referencni sistem v zvezi s tem ukrepom zajema na sploino veljavno metodo enakomernega
Casovnega amortiziranja za celotno koncesijsko obdobje, ki je ¢asovno obdobje, doloceno za pogodbe, v okviru
katerih se amortizirano sredstvo vrne drZavi ali tretji osebi.

(159) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da dolocbe, povezane z amortizacijo, zagotavljajo proznost pri izbiri med
alternativnimi amortizacijskimi metodami in amortizacijskimi stopnjami, da se omogoci ustrezna obravnava
razlinih okolis¢in. V tem smislu se sklicujejo na moznost tovrstnih industrijskih, rudarskih, kamnoseskih in
mes$anih podjetij, da se odlocijo o uporabi metode enakomernega ¢asovnega amortiziranja ali metode padajocega
Casovnega amortiziranja. Po njihovem mnenju amortizacijsko metodo in amortizacijske stopnje izberejo

("%) Amortizacija se po fiksni metodi enakomernega ¢asovnega amortiziranja izra¢una na podlagi fiksne amortizacijske stopnje za osnovno
nabavno vrednost ali za popravljeno nabavno vrednost, ki se ji pristeje vrednost izbolj$av ali dodatnih delov.

(") Takrat je bila sprejeta dolocba v preiskavi, ¢len 31.1.f) GZDD pa je predvideval izjemo pri tem pravilu, povezano z amortizacijo novih
strojev ter strojne ali tehni¢ne opreme industrijskih, rudarskih, kamnoseskih in meSanih podjetij te vrste. V teh primerih bi lahko
podjetja prav tako uporabila metodo padajocega ¢asovnega amortiziranja. Ta dolocba je bila spremenjena in zdaj predvideva samo
splosno fiksno metodo enakomernega ¢asovnega amortiziranja za vse primere.

("% Predsedniski odlok 3t. 299/2003 v zvezi z ,Opredelitvijo najvisjih in najnizjih amortizacijskih stopen;j“. Ta odlok dolo¢a razpon med
najvisjo in najniZjo amortizacijsko stopnjo za posamezne kategorije opredmetenih osnovnih sredstev. Podjetja, ki so zavezana za DDV,
lahko izberejo katero koli amortizacijsko stopnjo v tem razponu. Potem ko podjetje izbere amortizacijsko stopnjo znotraj tega
razpona, mora izvesti amortizacijo, tako da uporabi enako stopnjo za vsa sredstva iste kategorije, ki jih je podjetje kupilo v istem
dav¢énem obdobju. Za sredstva iste kategorije, nabavljena v razli¢nih davénih obdobjih, lahko podjetja uporabijo drugacno amortiza-
cijsko stopnjo, vendar je v vsakem primeru obvezno izvesti postopek amortizacije z zacetno amortizacijsko stopnjo, uporabljeno za
vsa sredstva iste kategorije, ki so se nabavila v istem davénem obdobju.

(") Tovrstne ,rezerve“ ne pomenijo vrednost nepremicnine podjetja, ampak amortizacije osnovnih sredstev, ki se bodo vrnila drzavi ali
tretjim osebam.

('*) Clen 31.1.g) GZDD.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, UL B 80 iz leta 2005): Stroski, ki se odbijejo od bruto prihodkov podjetij na podlagi
upravnih resitev in sodne prakse.

(?) Clen 31.1.1) GZDD.
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davkoplacevalci po lastni presoji. V skladu s tema dvema metodama in glede na nacelo proznosti v zvezi s tem se
sklicujejo na mozZnost javno-zasebnih partnerstev, da izbirajo med metodo enakomernega casovnega amorti-
ziranja, ki se uporablja za celotno Zivljenjsko obdobje projekta, in metodo enakomernega ¢asovnega amortiziranja
za obdobje 10 let z mozZnostjo izbire daljSega amortizacijskega obdobja v enem mesecu od zakljucka
projekta (')). Za zakljuek ponovno spomnijo na utemeljitev, ki so jo zagotovili pred sklepom o zacetku
postopka, pri ¢emer navajajo, da se proZnost tega sistema izraza tudi v dejstvu, da druga podjetja, ki so jim bile
dodeljene koncesije za velike infrastrukturne projekte v Greiji, lahko izbirajo med razli¢nimi amortizacijskimi
metodami.

(160) Komisija ugotavlja, da moznost, ki jo imajo industrijska, rudarska, kamnoseska in meSana podjetja, da izbirajo
med dvema amortizacijskima metodama, ne bi veljala za podjetje PCT, ker ta moZnost ni zajemala pogodb, prek
katerih se po prenehanju njihove veljavnosti sredstvo vrne drzavi ali tretji osebi.

(161) Poleg tega dejstvo, da so druga podjetja morda koristila podobno prednost, ne pomeni, da take prednosti
predstavljajo referen¢ni sistem. Zlasti dejstvo, da druga podjetja, ki so jim bile dodeljene koncesije za velike
infrastrukturne projekte v Gréiji, lahko izbirajo med razli¢nimi amortizacijskimi metodami, kaze samo na to, da
je moZnost omejena na kategorijo podjetij, in sicer tistih, ki izvajajo velike javne infrastrukturne projekte.

(162) Zato Komisija meni, da je referen¢ni sistem za ta ukrep tisti, ki je dolocen v uvodnih izjavah 155-156.

Odstopanje od referencnega sistema

(163) Clen 2(6) Zakona v preiskavi podjetju PCT omogoca izbiro med tremi razli¢nimi metodami amortiziranja:

(a) Fiksna metoda enakomernega ¢asovnega amortiziranja v celotnem koncesijskem obdobju.

(b) Amortizacija stroskov gradnje v 10 letih od njenega zakljucka na podlagi enakih letnih zneskov (*%). Ce
podjetje PCT Zeli amortizirati take stroske v daljSem obdobju, lahko to stori, vendar mora o tem obvestiti
davene organe v enem mesecu od zakljucka davénega leta, v katerem je bila gradnja zakljucena.

(c) Amortizacija katerega koli zneska do 100 % gradbenih stroskov v 5 letih od zacetka gospodarskega
izkori$¢anja gradnje ('**). Za vsa naslednja leta lahko amortizira do 50 % neamortiziranih gradbenih stroskov
za zakljuéene gradnje ne glede na cas njihovega zakljucka. Ce podjetje PCT Zeli uporabiti to metodo, mora o
svoji nameri obvestiti pristojni davéni organ kadar koli v 6 letih po zacetku veljavnosti koncesije.

(164) Podjetju PCT je bilo omogoceno, da izbere med splosno veljavno standardno metodo enakomernega Casovnega
amortiziranja in dvema drugima amortizacijskima metodama, ki so na voljo za nekatere velike infrastrukturne
projekte v Grciji. Dolo¢ba podjetju PCT daje pravico, da izbere amortizacijske metode, ki v primerjavi s splo§nim
sistemom dajejo prednost. Ce podjetje PCT na primer izbere eno od dveh metod pospesenega amortiziranja, bo
lahko $e bolj zmanjalo svojo davéno osnovo in prej, kot ¢e bi uporabilo standardno metodo enakomernega

(*¥) Clen 105(12) GZDD, kot je bil spremenjen z Zakonom §t. 4013/2011. Ta metoda je predvidena v odstavku 5 ¢lena 97 Zakona
§t. 1892/1990 za gradnjo parkiris¢.

("**) Metoda, dolo¢ena z Zakonom §t. 1914/1990 za projekte, ki se gradijo po modelu zgradi, upravljaj, prenesi v last. V skladu s
¢lenom 9(8) Zakona $t. 2052/1992 se za gradnje, ki se izvajajo s celotnim ali delnim financiranjem, ki ga zagotovijo tretje osebe,
amortizacija gradbenih stroskov ter obresti od posojil in kreditov v obdobju gradnje, ki se obravnavajo kot gradbeni stroski, izvedejo z
isto metodo.

(**) Metoda amortiziranja za podjetja, ki se ukvarjajo z gradnjo letalis¢, je dolocena v ¢lenu 26(8) Zakona §t. 2093/1992.



L 269/120 Uradni list Evropske unije 15.10.2015

¢asovnega amortiziranja. Poleg tega moZnost, ki se odobri podjetju, da po lastni presoji izbere tretjo amortiza-
cijsko metodo v 6 letih od zacetka veljavnosti koncesije v praksi pomeni, da lahko podjetje PCT izbere nacin in
raven, do katere bo zmanjsalo svojo davéno osnovo pozneje, ko bo lahko natanéneje izracunalo svoje obdavcljive
prihodke. Zato bo glede na svoje prihodke v tistem casu lahko koristilo prednost, tako da bo zmanjsalo svoj
obdavcljivi dobicek in placalo manj davkov, kot bi jih, ¢e bi amortiziralo vsa svoja sredstva v skladu s splosno
veljavnimi pravili.

(165) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da izbira amortizacijske metode ne more predstavljati prednosti, ker je
ugodnost davéne olajsave enaka stroskom celotne amortizacije, druga¢no je le Stevilo let, v katerih bo ta
razporejena.

(166) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da lahko celotna amortizacija nekega sredstva v krajsem ali daljsem obdobju
vodi v razlikovanje med finan¢nimi rezultati podjetja in obdavcljivo situacijo v nekem obdobju ter posledi¢no do
ugodnosti. Ce na primer podjetje amortizira celotno vrednost nekega sredstva v 10 namesto 35 letih, bo lahko
prej zmanj$alo svojo davéno osnovo. Vrednost amortizacijskih stroskov, ki se bodo upostevali v prvem primeru,
bo visja kot vrednost enakih amortizacijskih stroskov v daljsem obdobju. Zato Komisija meni, da je davcna
olajsava strosek celotne amortizacije, nacin njene uporabe za davéne namene pa lahko vodi v dodatno prednost
za podjetje PCT, ki je druga podjetja nimajo.

(167) Grski organi in podjetje PCT so omenili, da bi morala proznost, ki je del pravil o amortizaciji v Gr¢iji, zajemati
celoten razpon moznosti, da bi omogocala ustrezno obravnavo razli¢nih okolis¢in javnih infrastrukturnih
projektov, pri cemer bi zagotavljala celotno amortizacijo stroskov sredstev.

(168) Vendar splosno veljavno pravilo o fiksni metodi enakomernega ¢asovnega amortiziranja za koncesijske pogodbe,
tj. za podjetja, ki so v enakem pravnem in dejanskem polozaju, je jasno predvideno z zakonom in ,proZnost,
povezana z razponom amortizacijskih stopenj, se na splo$no ne uporablja za stroske koncesijskih pogodb, ampak
za druge vrste stroskov nalozb.

(169) Grski organi trdijo tudi, da je Komisija v svojem sklepu o zacetku postopka napacno razlagala dodatno proznost,
odobreno podjetju PCT, ki niti po pravu samem niti nujno ne pomeni prednosti. Izra¢uni v okviru posamezne
amortizacijske metode in zlasti razpon amortizacijskih stopenj, uporabljenih v posamezni metodi, ter posebne
okoli¢ine (%) pomenijo, da se v bistvu ne more izkljuciti, da se podoben rezultat lahko doseze na podlagi katere
koli druge metode. Poleg tega samo dejstvo, da ima neko podjetje ve¢ drugih moznosti kot drugo, $e ne pomeni,
da je pridobilo prednost. Ali obstaja konkuren¢na prednost ali ne, je mogoce dolociti samo na podlagi ocene
konkuren¢nih pogojev in razli¢nih rezultatov, ki bi lahko izhajali iz posebnih okolis¢in zaradi uporabe drugih
amortizacijskih metod, ki so na voljo posameznemu konkurentu.

(170) Komisija meni, da svojo obrazlozZitev v sklepu o zacetku postopka ('*’) v zvezi s tem v bistvu potrjuje navedena
utemeljitev. Ker vsaka amortizacijska metoda vklju¢uje razli¢ne parametre, ki jih je treba prouciti, da se izbere
najugodnejsi, lahko podjetje PCT v skladu s to dolocbo svobodno izvaja izraune in med razliénimi metodami
amortiziranja izbere zanj najustreznej$o. Zlasti glede na dejstvo, da se lahko $e v 6 letih od zaletka projekta
odlodi, da bo spremenilo veljavno amortizacijsko metodo, ima vedjo stopnjo svobode kot obicajni izvajalec
dejavnosti ('*®). Poleg tega, ker lahko podjetje PCT za razliko od drugih podjetij, ki lahko uporabljajo samo
obi¢ajna pravila o amortizaciji za koncesije, izbere zanj najustreznej$o amortizacijsko metodo, ima v primerjavi z
njimi nedvomno selektivio prednost. V tem pogledu ni smiselno prouditi konkuren¢énih pogojev in razli¢nih
rezultatov, ki bi jih razli¢ni konkurenti imeli v posebnih okoli§¢inah, ker to ni cilj, s katerim bi se moral
primerjati primerljivi pravni in dejanski polozaj podjetja PCT.

('*) Npr. vrednost sredstev, donosnost, poslovni nacrt.

(") Glej uvodno izjavo 165 sklepa o zacetku postopka.

(12%) Ta je e ve¢ja od tiste, ki je na primer predvidena za javno-zasebna partnerstva (to je brez vpliva na stalisce, ki bi ga Komisija utegnila
imeti o dav¢nih dolocbah v zvezi z javno-zasebnimi partnerstvi).
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(171) Poleg tega Gr3ki organi ne odstopajo od svoje uvodne utemeljitve v zvezi s pravili o amortizaciji, ki veljajo za
podjetje PPA in solunsko pristanisce ('), dve drugi veliki grski pristani$¢i, in vztrajajo pri svojem mnenju, da
zadevna dolocba zagotavlja, da se podjetje PCT ne obravnava manj ugodno od drugih dveh upravljavcev
pristanisca.

(172) Komisija ugotavlja, da v vsakem primeru dejstvo, da bi se posebne amortizacijske stopnje takrat lahko uporabile
za podjetje PPA in solunsko pristani$ce, ne pomeni, da bi bilo podjetje PCT lahko upravi¢eno do posebne
obravnave ali da bi bila taka posebna obravnava upraviena. Zato Komisija meni, da se z dolo¢bo v preiskavi
podjetju PCT daje selektivno prednost.

(173) Ta prednost vkljucuje moznost, da podjetje PCT izbere med tremi amortizacijskimi metodami, in je enakovredna
razliki med davkom od dohodkov, ki bi ga podjetje PCT moralo placati, ¢e bi uporabilo fiksno metodo
enakomernega Casovnega amortiziranja, in davkom od dohodkov, ki jih je dejansko placalo z uporabo drugacne
metode amortiziranja.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(174) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da (a) je izbira drugacnih amortizacijskih metod del splosne sheme, ki se
uporablja za vsa podjetja, katerim so zaupani javni infrastrukturni projekti v vseh gospodarskih sektorjih, (b) ni
diskriminacije, ker so koncesionarji velikih infrastrukturnih projektov v drugaénem pravnem in dejanskem
polozaju kot izvajalci drugih dejavnosti, (c) je dolocba skladna s svojim ciljem in na voljo vsem takim podjetjem,
(d) so pomembni dejavniki zastavljeni cilj, izbrani mehanizem in nacelo proZznosti v splosnem sistemu amorti-
ziranja sredstev, (e) bi odsotnost dolocbe povzrocila pravno negotovost, ker so vrste sredstev, za katere ne
obstajajo amortizacijske stopnje, (f) je bistvo dolocbe omogociti ve¢jo proznost pri amortizaciji sredstev, za katera
se zaradi posebnosti javnih infrastrukturnih koncesij ne uporabljajo standardne stopnje, (g) je ta mehanizem
skladen z ustreznim nacelom proznosti iz sistema amortiziranja, ker se sistemati¢no uporablja za vse javne
infrastrukturne koncesije v vseh sektorjih, (h) je ta mehanizem ustrezen in sorazmeren, ker temelji na nacelu
proznosti in ni druge ustreznejSe moznosti za zagotovitev take proZnosti pri amortizaciji, glede na to, da
okoliS¢ine, s katerimi se sreCuje posamezno podjetje v Casu izbire amortizacijske metode, niso znane vnaprej
(i) podjetje PCT nima posebne mozZnosti lastne presoje razen tiste, ki je upraviena v skladu s splosnim nacelom
proznosti.

(175) Komisija najprej opozarja, da bi morale drzave ¢lanice v skladu s standardno sodno prakso upraviciti selektivne
ukrepe (1*%). Utemeljitev, ki so jo zagotovili grski organi in upravi¢enec, ne doloca, kako se lahko ukrep, ki
upraviencu omogoca lastno presojo, Steje za upraviCenega v skladu z logiko davénega sistema. Zato vztraja pri
svojih predhodnih zakljuckih iz sklepa o zacetku postopka, da se ta ukrep ne more upraviCiti na podlagi narave
in splo$ne sheme sistema.

(176) Poleg tega ugotavlja, da se proznost, ki upraviCencu omogoca popolno lastno presojo pri amortizaciji svojih
sredstev, ne more Steti za nacelo, na katerem temelji davéni sistem, ki bi lahko upravicil ukrep. V bistvu bi to
pripeljalo do zakljucka, da je ukrep sam splo$ni sistem, njegov mehanizem pa cilj, na podlagi katerega se ukrep
lahko upravici. Ce bi to drzalo, potem bi se lahko vsak diskrecijski davéni ukrep izognil uvrstitvi med drzavne
pomodi. Poleg tega se ne more $teti, da vse utemeljitve glede dejstva, da podobna pravila veljajo za druge javne
infrastrukturne koncesijske pogodbe v Gréiji, upravicujejo ukrep (**'). Zato ta ukrep pomeni selektivno prednost,
ki se ne more upraviciti v skladu z logiko ali splo§no shemo sistema.

(") Dolocba v preiskavi je prispevala k odpravi vrzeli v splosnem grskem davénem sistemu, povezane z amortizacijo sredstev, ki je bila
uporabljena pri upravljanju pristaniSkega kontejnerskega terminala, kot so sredstva, ki jih bo uporabilo podjetje PCT za namene
koncesijskega sporazuma. Clen 34 Zakona §t. 2937/2001 doloca posebne amortizacijske stopnje, ki naj bi jih podjetje PPA in solunsko
pristaniice upostevala v okviru fiksne metode enakomernega asovnega amortiziranja posebnih vrst pristaniskega osnovnega sredstva,
ki ga uporabljajo. Grski organi trdijo, da te stopnje ne veljajo za podjetje PCT. Po njihovem mnenju bi obdobje amortizacije preseglo
koncesijsko obdobje, e bi se podjetie PCT odlocilo uporabiti metodo enakomernega Casovnega amortiziranja in ¢e mu je bilo
dovoljeno uporabiti te amortizacijske stopnje. Po drugi strani bi bilo podjetje PCT v slabSem poloZaju v primerjavi s temi izvajalci
gospodarske dejavnosti (uvodna izjava 166 sklepa o zacetku postopka), ¢e bi bilo dolzno uporabiti metodo enakomernega ¢asovnega
amortiziranja z druga¢nimi amortizacijskimi stopnjami od tistih, uporabljenih za podjetje PPA in solunsko pristanisce.

(%) Glej zadevo Portugalska proti Komisiji, tocka 81, in opombo 80.

(") Glej oceno Komisije v zvezi s tem v uvodnih izjavah 98-100.
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5.3.5 Oprostitev kolkovine na posojilne pogodbe in kateri koli pomozni sporazum za financiranje nalozbenega projekta

(clen 2(8))
Referencni sistem

(177) V skladu s splosno veljavno zakonodajo se kolkovine placajo za pisno obliko ve¢ dokumentov civilnega in
gospodarskega prava, vkljuéno s posojilom, kreditom in pomoznimi sporazumi. V skladu s Predsedniskim
odlokom o kolkovinah ('*?) se slednje zbirajo v povezavi s posebnim dokumentom, ki dolo¢a pisno transakcijo
Kolkovina se nana$a na sam dokument; zato se morajo pogodbene stranke same odlociti, katera jo bo placala.
Vendar v praksi to pomeni, da je za posojilo, kredit in pomozne sporazume, posojilojemalec pretezno odgovoren
za placilo ustreznih kolkovin, ker je upnik pooblas¢en, da mu naloZi tako placilo. Posledica uvedbe DDV kot
splosni davek na izdatke z Zakonom §t. 16421986 v grskem pravnem redu je zamenjava ve¢ kolkovin in
prometnih davkov z DDV ('*).

(178) V skladu s ¢lenom 16 Zakona $t. 1676/1986 in clenom 36 Zakona §t. 3220/2004 so kolkovin oproscene
posojilne in kreditne pogodbe ter njihovi pomozni sporazumi, ki jih zagotavljajo grske in tuje banke v Gr¢iji ali
ki so z njo povezani, tj. so sklenjeni infali izvedeni v Gr¢iji, nalagajo obveznosti, ki so izvrsljive v Gr¢iji, in
vkljuCujejo zavarovanja s premozZenjem v Gréiji (nacelo teritorialnosti) (**). Tako se v skladu z obstojecim
zakonom o kolkovinah za posojila, ki jih odobrijo podjetja, ki niso banke, placa kolkovina ('*), razen Ce niso
povezana z Grcijo ali so izdana kot obligacijska posojila. Za posojila, prenesena med podjetji, ki niso banke, se
prav tako placa kolkovina (**¢), ¢e je bilo treba slednjo sprva placati za glavnico.

(179) Komisija ugotavlja, da zakonodaja s podro¢ja kolkovin vkljucuje ve¢ izjem, zlasti po uvedbi sistema DDV in/ali
zamenjavi kolkovine z drugimi dajatvami ali davki. Vendar splo$ni veljavni okvir za ta ukrep ostaja grski sistem
kolkovin, ki je veljal v casu sprejetja dolocbe v preiskavi. Obstoj izjem pri tem sistemu ne pomeni, da sistem
kolkovin ne obstaja, ampak da je treba vsako izjemo (**’) oceniti glede na vsebino zadeve same.

Odstopanje od referencnega sistema

(180) Ker se v skladu s splosno veljavnim okvirom za posojilne in kreditne pogodbe ter pomozne sporazume s podjetji,
ki niso banke, ki se sklenejo in izvedejo v Gréiji ali so z njo povezani (%), placajo kolkovine, bi moralo podjetje
PCT za tovrstne pravne akte obicajno placati kolkovine. Vendar na podlagi dolocbe v preiskavi je bilo podjetje
PCT oproiceno placila kolkovin, ki bi jih obi¢ajno moralo placati za tovrstne pravne akte. Podjetje PCT je bilo
oprosceno placila kolkovin, ki bi jih obicajno moralo placati za posojila, sklenjena s katerim koli podjetjem, ki ni
banka, zlasti s svojim nadrejenim podjetjem Cosco (***).

(") Predsedniski odlok z dne 28. julija 1931, UL A 239, 1931, kot je bil spremenjen zlasti z Zakonom §t. 2873/2000.

(***) Vendar uvedba DDV ni vplivala na kolkovino, ki se placa za posojilne pogodbe.

("% V okviru ustaljene sodne prakse se za posojilo, sklenjeno zunaj Gr¢ije na podlagi zasebnega pravnega akta, kolkovina placa v Greiji, Ce je
posojilo izvedeno v Gr¢iji. ,Izvedba v Grciji“ pomeni, da tuji posojilodajalec znesek posojila posojilojemalcu, ki se nahaja v Gréiji,
prenese v Gréiji. ,Prenos zneska posojila v Gr¢iji* pomeni, da posojilodajalec dejansko polozi znesek posojila na racun posojilojemalca
v grski banki (Mnenje 3t. 964/1955 Pravnega sveta grske drzave, Sodisce prve stopnje v Solunu §t. 2123/1963, Davéno sodisce prve
stopnje $t. 2163/1967, Upravno sodis¢e prve stopnje t. 6043/2001, Drzavni svet §t. 2996/1991 in §t. 984/1992). Poleg tega je
Drzavni svet v sodbi $t. 3639/2013 razsodil, da ,.... se za posojilno pogodbo, sklenjeno prek zasebnega pravnega akta v tujini, placa
kolkovina, ¢e iz nje izhajajo obveznosti, ki jih je treba izpolniti v Gréiji, pri ¢emer je posojilojemalec na podlagi navedene pogodbe
dolzan prek narocila tuji banki dogovorjeni znesek posojila prenesti v Gréijo, ki ga je posojilodajalec v imenu [posojilojemalca] polozil
v tujini

("**) Po thopn i2,4%.

(**%) Ponovno po stopnji 2,4 %.

(**’) Ocena Komisije v tem primeru ne vpliva na staliSe, ki ga lahko slednja zavzame zunaj tega postopka o izjemah.

() Kot je opisano v opombi 134.

(") Grsﬂl organi in podjetje PCT se sklicujejo na dve posojili v visini 54,8 milijonov EUR in [...] milijonov EUR, ki ju je podjetje PCT

sklenilo s svojim nadrejenim podjetjem Cosco, da bi zacelo vlagati v pristanisce Pire;.

139
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(181) Na ta nacin bi podjetje PCT lahko koristilo selektivno prednost v primerjavi z drugimi podjetji v primerljivem
pravnem in dejanskem poloZaju. Ta prednost je enaka kolkovini, ki bi jo podjetje PCT obicajno moralo placati v
skladu s splo$no veljavnimi pravili.

(182) Grski organi in podjetje PCT ne dvomijo, da so ti posojilni posli oprosceni placila kolkovine, ki bi se morala
obi¢ajno placati. Vendar trdijo, da ta oprostitev omogoca podjetju PCT vecjo proznost glede finan¢nih sredstev,
zahtevanih za izvedbo svojih koncesijskih obveznosti brez dodatnega stroska, ¢e se meni, da je taka proZnost
potrebna v izjemnih okoli$¢inah. Prav tako se sklicujejo na dejstvo, da je tudi podjetje PPA koristilo to oprostitev
v okviru svoje koncesije za upravljanje pristani§ca Pirej. Zato bi se moral ta ukrep obravnavati kot del splosnega
ukrepa, ki je vkljucen v grski davéni sistem, katerega cilj je olajsati financiranje velikih infrastrukturnih projektov.

(183) Vendar kot Ze navedeno za druge ukrepe, olajsanje financiranja velike infrastrukture pomeni element, ki se mora
upostevati pri oceni mozne zdruzljivosti drzavne pomo¢i in ne obstoja drzavne pomoci.

(184) Poleg tega grski organi in upravienec trdijo, da se za podrejena dolga v visini [...] milijonov EUR
in 54,8 milijonov EUR, ki ga je podjetje Cosco odobrilo podjetju PCT, da bi zacelo vlagati v pristanisce Pirej, v
skladu s splosno veljavnimi pravili ne placa kolkovina, ker (a) sta bila izvedena zunaj Gréije, (b) sta bila vplacana
na ban¢ni racun podjetja PCT, ki je odprt pri banki zunaj Gréije, (c) ju je podjetje PCT poplacalo prek denarnega
nakazila s svojega bancnega racuna zunaj Gréije. Zato so zagotovili porocilo o rednem davénem nadzoru
davcnega leta podjetja PCT, v katerem so to oprostitev potrdili.

(185) Komisija najprej ugotavlja, da dejstvo, da podjetje PCT ni placalo kolkovine v navedenih transakcijah, ne pomeni,
da je ne bi placalo niti v skladu s splosno veljavnimi pravili. Predlozeno porocilo o davénem nadzoru se sklicuje
posebej na dolo¢bo v preiskavi. Poleg tega so zadevni posli povsem enaki podobnim poslom, za katere je
Upravno prizivno sodis¢e v Atenah menilo (%), da je bilo krSeno nacelo teritorialnosti iz zakona o
kolkovinah ('*!). Zlasti v navedenem primeru sta posojilno pogodbo sklenila podjetje s sedezem v Gréiji kot
posojilojemalec in tuje podjetje s sedezem zunaj Grcije kot posojilodajalec. Pogodba je bila podpisana zunaj
Gréije. Posojilodajalec je znesek posojila polozil na banéni racun posojilojemalca zunaj Gréije, za tem pa je bila
tuja banka dolZna istega dne znesek posojila prenesti na ban¢ni ra¢un posojilojemalca v Greiji. Upravno prizivno
sodiiCe je menilo, da je imela ta posojilna pogodba enake pravne ucinke, kot ¢e bi bila podpisana v Gréiji in e bi
bil znesek posojila prenesen neposredno v Gréijo brez posredovanja tuje banke, zato je bilo zanjo treba placati
kolkovino.

(186) Enak scenarij velja tudi za posojila, ki jih je podjetie Cosco odobrilo podjetju PCT. Zlasti posojilna pogodba je
bila podpisana zunaj Gr¢ije, zneski posojila so bili poloZeni na raun podjetja PCT na luksemburski banki HSBC
dne 21. aprila 2009, dne 22. aprila 2009 pa so bili preneseni na ra¢un podjetja PCT na banki HSBC v Pireju. V
skladu z navedbami grskih organov je podjetje PCT porabilo 50 milijonov EUR in DDV kot garantno pismo, ki ga
je moralo podjetje PCT zagotoviti podjetju PPA, da bi posojilna pogodba zalela veljati ('*?). Tako so dejanske
okolis¢ine posojilne pogodbe iz navedenega primera enake tistim iz posojilnih pogodb, sklenjenih med
podjetiema Cosco in PCT. Zlasti ¢eprav je bila pogodba podpisana zunaj Grcije in posojilo polozeno na banéni
racun zunaj Gréije, je bil znesek posojila nato prenesen na ra¢un podjetja PCT v Greiji, tako da ga to uporablja za
namene koncesijskega sporazuma v Gréiji. Zato bi se morala po nacelu teritorialnosti, zajetim v ¢lenu 8 Zakona o
kolkovinah, kot ga razlagajo grska sodis¢a, za zadevne posojilne pogodbe placati kolkovina v skladu s splosno
veljavnimi pravili. Komisija zato meni, da je podjetje PCT Ze imelo konkretno financno korist na podlagi te
dolocbe, ki ne pomeni uporabe splosno veljavnih pravil, ampak odstopanje od njih.

(187) Grski organi in upravicenec trdijo, da ta sklep sodis¢a ne velja za podjetje PCT, ker se v njegovem primeru
dejanske okolis¢ine razlikujejo od tistih iz posojilnih pogodb podjetja PCT. Trdijo, da bi podjetje PCT te zneske
posojil za svoje namene lahko uporabilo zunaj Gréije. Trdijo tudi, da je bila zoper tega sklepa pri grskem

(") Sklep 8t. 617/2006 o razlagi clena 8 Zakona o kolkovinah.
(**1) Clen 8 Zakona o kolkovinah. Glej sodno prakso v zvezi s tem v opombi 134.
(") Vskladu s ¢lenom 3.1 koncesijske pogodbe.
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Vrhovnem upravnem sodi$¢u vlozena pritozba in da grika uprava uporablja razlagalno okroznico ('¥), v skladu s
katero naj se za tako transakcijo ne bi placala kolkovina. Ta okroZnica je splosno veljavna in zavezujoca za javno
upravo. Zato neplacilo kolkovin v teh dveh transakcijah ne pomeni odmika od splosno veljavnih pravil.

(188) Komisija ugotavlja, da se ne more Steti, da ima razlagalna okroZnica o uporabi Zakona o kolkovinah vecjo
veljavnost od odlocb sodis¢. Dejstvo, da je bila zoper odlo¢be Upravnega prizivnega sodis¢a v Atenah vloZena
pritozba, ne pomeni tudi, da ta odlocba ne velja. Poleg tega je razlaga nacela teritorialnosti, kot jo zgoraj
opisujejo ('*) grska sodis¢a, skladna z navedeno odlocbo. Komisija ugotavlja tudi, da so dejstva v zvezi s
posojilnimi pogodbami podjetja PCT enaka, zato se lahko sklene, da bi moralo podjetje PCT v skladu z obicajno
veljavnimi pravili, kot jih razlagajo grska sodi¢a, placati ustrezno kolkovino. Glede na to razlago dolocba v
preiskavi ocitno daje selektivno prednost podjetju PCT.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(189) Grski organi trdijo, da je ta oprostitev skladna s splo§no shemo postopne odprave kolkovine, ¢e zakonodajalec
odlodi, da je oprostitev kolkovine ustrezen mehanizem za zagotovitev, da se objektivno razli¢ne okolis¢ine za
davéne namene obravnavajo razlicno. V ta namen velja ta oprostitev za vsa podjetja, ki izvajajo javne
infrastrukturne projekte. Kot mehanizem, ki obravnava njihove posebne znacilnosti, je tudi sorazmeren, ker ne
tvega, da bi ogrozil prihodke od kolkovin, glede na to, da bi taka podjetja lahko v vsakem primeru uporabila ve¢
drugih alternativnih oblik transakcij, ki so prav tako oproscene placila kolkovine.

(190) Komisija ugotavlja, da se postopna odprava kolkovine ne more uporabljati kot nacelo sistema kolkovin, ki
upraviCuje ta ukrep, ker bi se taka odprava lahko predvidela samo v povezavi z vsemi posojilnimi pogodbami in
ne le s tistimi, ki jih sklene podjetje PCT. Kar zadeva posebne znacilnosti javnih infrastrukturnih projektov, se
Komisija sklicuje na svojo analizo iz uvodnih izjav 98-100 tega sklepa. Zato Komisija sklepa, da grski organi in
podjetje PCT niso dokazali, da je ta selektivni ukrep upravi¢en v skladu z logiko dav¢nega sistema.

5.3.6 Oprostitev kolkovin na pogodbe med upniki iz posojilnih pogodb, v okviru katerih se prenesejo obveznosti in pravice,
ki iz njih izhajajo (clen 2(9))

(191) V skladu z obstoje¢im Zakonom o kolkovinah se za posojila, prenesena med podjetji, ki niso banke, placa
kolkovina ('#), ¢e se je slednja sprva placala za glavnico.

(192) Komisija meni, da dolo¢ba iz navedenega clena 2(9) vkljucuje neposredno prednost v korist upnikov podjetja
PCT, med katerimi je njegovo nadrejeno podjetje Cosco. Ta prednost je enakovredna znesku kolkovine, ki bi jo
upniki podjetja PCT obi¢ajno morali placati v skladu s splosno veljavnimi pravili v primeru prenosa posojila iz
koncesijskega sporazuma, sklenjenega s podjetiem PCT. Ta dolocba vklju¢uje tudi posredno prednost v korist
podjetja PCT, ki bi slednjemu omogotila lazjo pridobitev posojila.

(193) Grski organi trdijo, da je podjetje Cosco podjetju PCT leta 2009 odobrilo dve posojili, ki sta bili po njihovem
mnenju in mnenju podjetja PCT poplacani leta 2011. Zaradi dolocbe v preiskavi bi podjetje Cosco, ki je
nadrejeno podjetje podjetja PCT, lahko koristilo oprostitev kolkovine, ¢e bi ta posojila preneslo na druga podjetja.

('*) Razlagalna okroznica §t. 1027/1990.
(**) Glej opombo 134.
('*) Ponovno po stopnji 2,4 %.
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Po mnenju gr3kih organov in podjetja PCT je slednje ta posojila Ze poplacalo. Na tej podlagi Komisija nima
razloga, da bi menila, da se je ta prenos zgodil. Vendar ta doloc¢ba lahko vkljucuje selektivno prednost za podjetje
Cosco ali za druge upnike podjetja PCT.

(194) Utemeljitev grskih organov in podjetja PCT glede te oprostitve kolkovin je enaka tisti, ki se nanasa na oprostitev
kolkovin za posojila v korist podjetja PCT. Na tej podlagi Komisija ugotavlja, da njena obrazlozitev o navedeni
oprostitvi velja tudi za ta ukrep. Zato je ta ukrep selektiven in se ne more Steti za upravi¢enega na podlagi narave
ali splosne sheme sistema.

5.3.7 Oprostitev kolkovin za katero koli nadomestilo, ki ga podjetje PPA placa podjetju PCT na podlagi koncesijskega
sporazuma, ki ne spada na podrocje uporabe Zakona o DDV (clen 2(10))

Referencni sistem

(195) Kar zadeva ta ukrep, je referencni sistem rezim kolkovin, ki se uporablja za pravne akte civilnega ali
gospodarskega prava v Griji. Pravila, ki urejajo ta rezim, so Ze navedena v uvodnih izjavah 177 in 179 tega
sklepa. V skladu s pravili o kolkovinah se slednje zaracunajo za pravne dokumente, ki jim je kolek prilozen, in ne
za posebne davéne zavezance, ki te dokumente podpisejo. V skladu z ministrsko okroznico §t. 44/1987 (**%), ki
doloc¢be o kolkovinah razlaga na podlagi sprememb, uvedenih z rezimom DDV, za pogodbe, pravne akte ali
transakcije, ki so predmet DDV, se ne placa kolkovina.

(196) Poleg tega v skladu s splosno veljavnim zakonom, kot ga razlagajo in uveljavljajo pristojni grski davéni organi,
pla¢ilo nadomestila ne spada na podro¢je uporabe DDV, zato se zanj placa kolkovina (1*).

(197) V skladu z isto okroznico se za aktiviranje pomoZnega sporazuma (zavarovanje s premozenjem, jamstvo,
hipoteka, kazenska klavzula in vse druge oblike vari¢ine), povezane s pogodbo, ki je predmet DDV, zaradi Cesar
je oproscena kolkovine, sorazmerna kolkovina ne uporablja. Vendar kadar se za glavno pogodbo pla¢a DDV ali
fiksna (in ne sorazmerna) kolkovina, se za aktiviranje pomoznega sporazuma k tej pogodbi uporablja fiksna
kolkovina.

(198) Koncno za placilo drugih oblik nadomestila, kot je na primer nadomestilo za Skodo ali za mednarodno kriitev
pogodbe, velja kolkovina.

(199) Grski organi so navedli, da v skladu z dolocbami grskega Zakona o kolkovinah, za nadomestilo, ki se placa v
Greiji za $kodo, velja kolkovina po 3,6-odstotni stopnji. Za placilo nadomestila v skladu z odskodninsko klavzulo,
vkljuéeno v pogodbo, velja kolkovina po 2,4-odstotni stopnji.

Odstopanje od referencnega sistema

(200) Clen 2(10) ratifikacijskega zakona predvideva, da je vsaka oblika nadomestila, ki bi jo podjetje PPA placalo
podjetju PCT na podlagi koncesijskega sporazuma, ki ne spada na podro¢je uporabe Zakona o DDV, oproicena
kolkovine.

(*9) Clen 3 ministrske okroznice st. 44/1987: Izvajanje dolo¢b o uvedbi kolkovin za razli¢ne pogodbe in akte.

(**7) Po ¢lenu 57(1)(b) Zakona 3t. 1642/1986 so transakcije, ki so v skladu s ¢lenom 2 istega zakona predmet DDV, in njihovi pomozni
sporazumi upraviceni placila kolkovine. Po ¢lenu 2 grskega Zakona o DDV (Zakon st. 2859/2000, ki nadomes¢a Zakon $t. 16421986,
s katerim je bil v gr3ki pravni red uveden DDV), se DDV uporablja pri dobavi blaga in storitev, pri cemer se taka dobava izvede za placilo
protivrednosti. V skladu s prevladujoco razlago teh dolocb placilo nadomestila ni skladno s pomenom opravljanja storitev za placilo,
zato zanj ne velja DDV, ampak kolkovina.
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(201) Ob upostevanju, da se kolkovina v skladu s splosno veljavnim okvirom uporablja za pravne dokumente in ne
posebej za stranke v transakciji, in glede na to, da je bilo podjetie PPA po zakonu oprosceno kolkovine (') v
Casu sprejetja ratifikacijskega zakona, bi moralo podjetje PCT vsakokrat, ko podjetje PPA placa nadomestilo, ki je
povezano s koncesijsko pogodbo in ki ne spada na podro¢je uporabe Zakona o DDV, ampak zanj velja kolkovina,
slednjo placati v skladu s splosno veljavnimi pravili. Zlasti na podlagi te dolocbe bi bilo podjetje PCT opros¢eno
placila fiksne kolkovine v primeru aktiviranja kazenske klavzule koncesijske pogodbe enako kot v primeru, da bi
podjetje PPA placalo nadomestilo za $kodo, povezano s koncesijsko pogodbo ali njeno krsitvijo. Poleg tega grski
organi in upravienec navajajo, da ker je bilo podjetje PPA takrat oprosc¢eno placila kolkovine za transakcije,
povezane z gradnjo, ki so jo zanj opravile tretje osebe, bi bilo podjetie PCT na podlagi te dolocbe prav tako
opros¢eno placila kolkovine, ki izhaja iz njegovih sporazumov s podjetjem PPA, za katere se placa kolkovina.
Zato zadevna oprostitev podjetju PCT omogoca, da v takih primerih ne placa kolkovin, kar ocitno pomeni
selektivno prednost.

(202) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da ¢e je placilo nadomestila v vzro¢ni zvezi s pogodbo, ki v skladu z
odskodninsko klavzulo (,kazensko klavzulo®) spada na podro¢je uporabe rezima DDV, je opro$ceno placila
kolkovine. Tako je zato, ker se taka odskodninska klavzula obravnava kot pomozni sporazum, ki je oproscen
placila kolkovine, e je glavna pogodba predmet DDV. Ker je koncesijska pogodba predmet DDV, je vsako placilo
po kazenski klavzuli, ki je zajeta vanjo, oprosceno kolkovine v skladu s splosno veljavnimi pravili.

(203) Komisija opozarja, da se sorazmerna kolkovina v skladu s splosno veljavnim okvirom ne placa za aktiviranje
kazenske klavzule pogodbe, ki je predmet DDV. Vendar se v takih primerih fiksna kolkovina uvede v skladu z isto
okroznico, na katero so se sklicevali gr3ki organi. Zato ¢e bi moralo podjetie PPA placati nadomestilo zaradi
aktiviranja kazenske klavzule iz koncesijske pogodbe, podjetje PCT na podlagi dolocbe v preiskavi ne bi placalo
fiksne kolkovine, ki bi se sicer morala placati. Zato je dolo¢ba pomenila selektivno prednost v korist PCT.

(204) Grski organi in podjetje PCT navajajo tudi, da za placilo drugih oblik nadomestila, tj. za $kodo ali mednarodno
krsitev pogodbe, velja placilo kolkovine. V tem smislu ¢len 2(10) uvaja oprostitev, ki se nanasa na te druge vrste
nadomestila. Vendar je po njihovem mnenju ta oprostitev del splosne sheme, katere namen je objektivno
obravnavati razli¢ne znacilnosti/posebnosti javnih infrastrukturnih koncesij. Tako se v zvezi s tem preprecita
vsako dejansko razlikovanje in selektivnost.

(205) Komisija ugotavlja, da grski organi in podjetje PCT potrjujejo njeno ugotovitev, da v primerih, ko bi podjetje PPA
podjetju PCT placalo nadomestilo za $kodo, povezano s koncesijsko pogodbo infali katero koli njeno krsitvijo,
podjetje PCT na podlagi dolocbe v preiskavi ne bi placalo kolkovine, ki bi jo obi¢ajno moralo. Zato ta dolo¢ba
podjetju PCT daje prednost, ki je enakovredna kolkovini, ki bi jo moralo placati v takih okoli¢inah in do placila
katere je opro$¢eno. Kar zadeva utemeljitev glede splosne sheme, ki velja posebej za javne infrastrukturne
projekte, se Komisija sklicuje na svojo analizo v uvodnih izjavah 92-97 in 107. Komisija zlasti meni, da se ukrep,
ki velja za podjetja, odgovorna za javne infrastrukturne projekte, uporablja samo za eno kategorijo podjetij in je
zato selektiven.

Upravicenost v skladu z logiko davcnega sistema

(206) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da je ta oprostitev skladna s splosno shemo progresivne odprave kolkovine in
z natelom enakosti, ker predstavlja mehanizem, ki zagotavlja, da se posebne znacilnosti javnih infrastrukturnih
projektov ustrezno obravnavajo za davéne namene. Komisija se ne strinja, da ti ,cilji upravicujejo zadevni ukrep,
in se sklicuje na posamezno analizo iz uvodnih izjav 189-190, ki se nanasa na oprostitev placila kolkovine za
posojila podjetja PCT.

(**%) V skladu s ¢lenom 2 Zakona 3t. 2688/1999 v povezavi s ¢lenom 362 Zakona 3t. 1559/1950. Stalis¢e Komisije v tem sklepu ne vpliva
na nobeno njeno morebitno prihodnje stalis¢e v zvezi s to dolocbo.
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(207) Poleg tega grski organi in podjetje PCT trdijo, da je ta oprostitev skladna z nacelom enakosti. Zlasti v njeni
odsotnosti in glede na to, da je bilo podjetie PPA v Casu sprejetja ratifikacijskega zakona oprosceno placila
kolkovine za transakcije, povezane z gradnjo, ki so jo tretje osebe izvajale zanj, bi bilo podjetje PCT dolzno
placati kolkovino, ¢e bi bilo tako doloceno v njegovih sporazumih s podjetjem PPA.

(208) Vendar kot je Ze bilo izpostavljeno v sklepu o zacetku postopka ('*), dejstvo, da se podjetje PPA lahko oprosti
kolkovin, ne pomeni, da je taka oprostitev v korist podjetja PCT upravi¢ena zaradi narave davénega sistema.

(209) Komisija ugotavlja, da je bila ta dolocba ukinjena z Zakonom st. 4152/2013. Zato se selektivna prednost v korist
PCT lahko nanasa samo na preteklost.

5.3.8 Zatita, zagotovljena z Uredbo z zakonsko modjo st. 2687/1953 za nalozbo iz koncesijske pogodbe (clen 3) na
podlagi vloge podjetja PCT

Opis uredbe z zakonsko mocjo in ukrepov, ki jih lahko zajema
(a) Postopek

(210) Uredba z zakonsko mo¢jo st. 2687/1953 grski upravi omogoca, da vsakemu podjetju, ki uvozi tuj kapital za
izvedbo ,stvarne nalozbe®, odobri poseben ugoden rezim. Da bi podjetje koristilo ta rezim, mora vloZiti vlogo pri
Ministrstvu za nacionalno gospodarstvo. Ko podjetje vlozi vlogo, poseben odbor izda mnenje, potem ko oceni:

— ali je nalozba ,stvarna“, tj. si prizadeva za razvoj domace proizvodnje ali prispeva k gospodarskemu razvoju
drzave,

— ali vkljuCuje tuj kapital, vkljuéno s katero koli obliko kapitala, tj. tuja valuta, stroji in materiali, izumi,
tehni¢ne metode in blagovne znamke,

— koristnost“ uvoza tujega kapitala; uredba v zvezi s to posebno tocko ne vkljucuje opredelitve ali meril, ki jih
je treba izpolniti, zato ima drzavna uprava pravico do lastne presoje.

(211) Po tem mnenju odgovorni minister, odvisno od pomembnosti nalozbe, predlaga nepreklicni predsedniski odlok
ali sprejme ministrsko odlo¢bo, s katero se potrdi uvoz tujega kapitala po posebnih pogojih, ki so v njej doloceni,
in odobri nepreklicen ugoden rezim (**°).

(b) Privilegiji, ki se lahko odobrijo

(212) S predsedniskim odlokom/ministrsko odlo¢bo, ki se lahko sprejme za posebno podjetje, se odobrijo naslednji
fiskalni ,instrumenti“ (**!):

— zamrznitev davéne stopnje, ki se uporablja za dobicek za obdobje, ki ne presega 10 let, ali uporaba nizje
dav¢ne stopnje (**2),

— zmanjSanje ali oprostitev carin ali drugih dajatev na uvoz strojev itd. za obdobje, ki ne presega 10 let,

— nizja davéna stopnja ali oprostitev vseh davkov, ki jih naloZijo lokalni upravni organi ali pristaniski organi za
obdobje, ki ne presega 10 let,

(**) Glej uvodni izjavi 188 in 203 sklepa o zacetku postopka.

(**°) Ta poseben rezim se lahko spremeni samo, ¢e se podjetje, ki se mu rezim odobri, s tem strinja.
(') Clena & in 11 uredbe z zakonsko mogjo.

(") V primeru zmanj$anja obicajno veljavnih omejitev se lahko predvidi tudi prilagoditev.
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— zmanjSanje ali oprostitev vsakovrstnih dajatev in licen¢nin, povezanih z vpisom hipotek ali zastavo kot
zavarovanjem za uvoZzeni kapital ali za zakljucek katere koli s tem povezane pogodbe,

— prepoved izvoznih omejitev ali davkov,

— prepoved uvedbe davka za nazaj,

— izvzetje sredstev upraviCenega podjetja iz prisilne razlastitve v korist drzave,
— prepoved zahteve za prevzem sredstev podjetij, ki so za¢itena,

— zaposlovanje tujih drzavljanov kot tehni¢no in upravno osebje ter dovoljenje za izvoz zneskov njihovega
placila v tuji valuti,

— dovoljenje za vrnitev posojil ali osnovnega kapitala v domovino (do 10 % letno uvozenega kapitala);
kumulativni izvoz dobicka (do 12 % brez davka letno uvoZenega in v domovino vrnjenega kapitala); izvoz
obresti (do 10 % letno) (**?).

(213) V skladu z uredbo z zakonsko mocjo so sredstva podjetij, ki se v okviru te uredbe ustvarijo ali znatno
povecajo (%) s tujim kapitalom, izvzeta iz vsake prisilne razlastitve v korist drzave in vsake zahteve za njihov
prevzem (**°). Kon¢no obstaja posebna dolocba, ki ureja nacelo, po katerem se davek za nazaj ne uvede za vsa
podjetja, zajeta v uredbi z zakonsko mogjo (**°).

Referencni sistem

(214) Ker se zacita v okviru uredbe z zakonsko mocjo $t. 2687/1953 lahko spreminja glede na ukrepe, ki se dolocijo
sproti za posamezno posebno podjetje, ki je v tako ,zas¢ito“ zajeto, in ker so oprostitve, ki se podjetju PCT lahko
odobrijo na podlagi te uredbe v njej dolocene okvirno, lahko splosni referen¢ni sistem vkljucuje razliéne davéne
ukrepe, ki jih upravicenec lahko koristi, ko uprava sprejme poseben rezim, ki ga zahteva podjetje PCT.

(215) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da ker je bila ta uredba uvedena kot zakon z visjo stopnjo veljavnosti, ki ji jo
podeljuje Ustava, se ne more Steti za ,poseben” ukrep, ki se lahko primerja s ,splo$nim“ zakonodajnim okvirom.
Ko je bila ta uredba sprejeta in glede na njeno viSjo stopnjo zakonske veljavnosti, ve¢ji del nacionalnega
zakonskega okvira, ki ga Komisija uporablja kot ,referen¢ni sistem®, sploh ni obstajal. Zato je ,referen¢ni sistem®,
ki ga je treba v zvezi s tem upostevati, grska ustava in Uredba z zakonsko mocjo 3t. 2687/1953 kot splodni
ukrep. Poleg tega je bila Komisija z njenim obstojem Ze seznanjena od grikega pristopa.

(216) Grski organi in podjetje PCT trdijo tudi, da je poseben za$¢itni reZim za tuje naloZbe splosni ukrep, ki velja za vse
tuje nalozbe, ki izpolnjujejo objektivna merila za njegovo izvajanje. Trdijo tudi, da uredba temelji na potrebi
po (a) priznavanju, da so se tuje nalozbe v okoli§¢inah, ki veljajo za Gr¢ijo, srecevale s posebnimi tveganji in
izzivi, zato so zahtevale posebno obravnavo, da bi se dosegel cilj privabljanja takih nalozb in (b) zagotovitvi
ustrezne obravnave v zvezi s tem.

(***) Ta ukrep ni predviden v predsedniskem odloku, ¢eprav so ga gr3ki organi navedli na seznamu ukrepov, ki so bili zagotovljeni v
preteklosti s tem posebnim rezimom.

(% V skladu z odstavkom 2 ¢lena 9 predsedniskega odloka to povecanje pomeni preseganje polovice zneska, ki ustreza skupnim
sredstvom teh podjetij ali znesku nad 1 milijon USD.

("**) Razen Ce je prevzem namenjen kritju potreb oboroZenih sil v ¢asu vojne in samo za ¢as trajanja spopada in Ce je predmet pravicnega
nadomestila.

("*%) Uredba predvideva tudi druge privilegije/pogoje za vkljuc¢ena podjetja: (i) posebne pogoje za izdajo dovoljenja za vrnitev posojil ali
osnovnega kapitala v domovino (do 10 % letno za uvozeni kapital); kumulativno nakazilo dobicka (do 12 % letno brez davka, za
uvoZeni kapital, ki se ne vrne v domovino); ter nakazilo obresti (do 10 % letno) in dovoljenje za prenos tuje valute iz Gréije, ki je
potrebno za placila po zakupu, povezana s stroji in drugimi oblikami kapitala, zakupljenega v tujini, (ii) zaposlovanje tujih drzavljanov
kot tehni¢no in upravno osebje ter dovoljenje za izvoz zneska njihovega placila v tuji valuti; in dovoljenje za vodenje knjigovodstva
druzb z vknjizbami v tuji valuti.
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(217) Poleg tega grski organi in podjetje PCT trdijo, da je komisar Tajani (**’) v svojem odgovoru v zvezi s to uredbo
izklju¢il samo nove ukrepe o carinskih tarifah in ne ukrepov drzave pomoci. Po njihovem mnenju je jasno, da
uporaba te uredbe doslej ni povzrocila nove nezakonite drzavne pomodi, ker je veljala ob pristopu Gréije k EU
ter se je uporabljala brez sprememb in tako, da Komisija ni dvomila o njeni zakonitosti po pravu EU.

(218) Komisija ugotavlja, da se zadevna uredba z zakonsko mocjo ne more Steti za veljavni referen¢ni sistem. Ceprav je
res, da je ta uredba obstajala $e pred pristopom Gr¢ije k EU, to ne pomeni, da ima vedjo veljavnost kot Pogodba
o delovanju Evropske unije in kot dolo¢be iz te Pogodbe, povezane z drzavno pomocjo. Ko je Gréija pristopila k
EU, je morala sprejeti ,pravni red Skupnosti“ in zlasti upostevati pravila Pogodbe o drzavni pomoci. Zato ce
Gr¢ija uporablja to uredbo, tako da odobri posebne ugodnosti posebnim podjetjem, mora o tem najprej obvestiti
Komisijo, da jih v skladu s pravili o drZavni pomo¢i oceni, in na podlagi pravil Pogodbe mogoce odobri (**%).

(219) Poleg tega ima uprava na podlagi tega odloka pooblastila za odlo¢anje po lastni presoji (**) glede dolocanja
pogojev in prednosti, ki bodo priznane posebnim podjetjem, ki bodo to uredbo uporabljala. Posebna obravnava
tujih nalozb v Gr¢iji z namenom njihovega spodbujanja Ze sama po sebi zajema selektivne elemente. Hkrati si
prizadeva za dosego cilja javne politike in ne davénega cilja. Za namene selektivne analize lahko veljaven
referencni sistem temelji samo na davénih nacelih. Cilji javne politike niso del davénega sistema, kot je navedeno
v uvodnih izjavah 92-94 tega sklepa, zato se ne morejo Steti za cilje referencnega sistema za namene ocene
selektivnosti.

Odstopanje od referencnega sistema

(220) Clen 3 Zakona st. 3755/2009 podjetju PCT omogoca, da se prijavi za za§¢itni rezim, predviden v navedeni uredbi
z zakonsko mocjo. Na podlagi te dolocbe lahko grska uprava podjetju PCT na njegovo zahtevo prizna ve¢
selektivnih prednosti. Te vkljucujejo pretezno davke, ki bi jih podjetje PCT moralo placati v skladu z obi¢ajnimi
pravili in katerih bi lahko bilo na podlagi te dolo¢be opro$¢eno. Poleg tega izvzetje iz drugih zakonskih omejitev
(prisilna razlastitev, prevzem sredstev, dovoljenje za zaposlitev tujega osebja in izvoz njihovega placila v tuji
valuti, dovoljenje za vrnitev posojil ali osnovnega kapitala v domovino) lahko v prihodnje prav tako koristi
podjetju PCT. Dejstvo, da te prednosti po navedbah grskih organov podjetju PCT e niso bile dejansko priznane,
ne izkljuCuje dejstva, da dolocba v preiskavi daje podjetju PCT pravico, da zahteva in pridobi prednosti, dolocene
v uredbi.

(221) Kar zadeva ukrep v korist podjetja PCT, gr3ki organi ne zagotavljajo dodatnih utemeljitev poleg tistih, ki so jih
zagotovili uvodoma. Zato ostaja sklep Komisije v zvezi s selektivnim znacajem tega ukrepa enak (*%).

(222) Kot ze navedeno ('*'), dejstvo, da ima ukrep lahko cilj gospodarske politike, ne pomeni, da ni selektiven, ampak
da se lahko 3teje za zdruzljivega z notranjim trgom, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji (1%2).

(**7) Glej uvodno izjavo 213 sklepa o zacetku postopka.

(***) Ocena Komisije v tem primeru ne vpliva na noben njen morebitni prihodnji ukrep v zvezi s tem predsedniskim odlokom.

(%) Clen 3(2) Uredbe se okvirno nanasa na nekatere posebne pravice in oprostitve, ki se lahko odobrijo z njeno uporabo. Clen 5(3) Uredbe
z zakonsko mogjo $t. 4256/1962, ki razlaga Uredbo §t. 1953, doloca, da lahko uprava popolnoma po lastni presoji ureja katere koli
druge zadeve, ki so kakor koli povezane z nalozbo in ki se ji zdijo ustrezne, da se doseze namen predsedniskega odloka, tj. pritegnitev
tujega kapitala, Ce te zadeve niso neskladne z njenimi dolo¢bami. Zato se lahko sklene, da lahko uprava popolnoma po lastni presoji
doloca nove pogoje in ,instrumente, ki lahko take nalozbe naredijo privlacnejse za podjetja.

(") Glej uvodne izjave 209-216 sklepa o zaCetku postopka.

(**") Glej tocke od 92-97 tega sklepa.

("*?) Zadeva C-487/06 P, British Aggregates, ZOdl. 2008, str.1-10515, tocka 92.
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(223) Poleg tega se lahko ne glede na naravo rezima iz uredbe z zakonsko mo¢jo (***) z njegovo uporabo v posameznih
primerih prizna selektivna prednost (%), glede na to, da lahko vsaka odlocitev grske uprave izhaja iz splosnih
davénih pravil in je v korist podjetja PCT. V skladu z Davénim obvestilom ('*%) taka ugotovitev vodi v domnevo o
obstoju drzavne pomo¢i in jo je treba podrobno analizirati. Na tej podlagi Komisija meni, da zadevna dolocba
zajema selektivno prednost v korist podjetja PCT, ki se bo priznala, ¢e se podjetje PCT odlodi, da jo bo uporabilo.

Upravicenost v skladu z logiko davinega sistema

(224) Grski organi trdijo, da je bil cilj posebnega rezima iz te uredbe pritegniti tuj kapital in olajsati prenovo drzave po
drugi svetovni vojni in drzavljanski vojni v Stiridesetih letih prej$njega stoletja. Glede na pomen tega rezima za
gospodarski razvoj Grcije ¢len 107 grske ustave izrecno priznava, da ta uredba prevladuje nad splo$nim pravom.
To je bilo narejeno, da se vlagatelji tujega kapitala zasCitijo pred nenehnimi spremembami grikega dav¢nega
zakona, ki niso ugodne za tuje nalozbe. Vendar enak namen tega za$Citnega rezima, ki je razvoj grikega
gospodarstva, ne more upraviCiti selektivnega znacaja ukrepa, ampak se lahko samo uposteva v oceni

zdruzljivosti.

(225) Komisija ugotavlja tudi, da se ta za€itni rezim, ki bi se lahko odobril podjetju PCT na njegovo zahtevo, ne more
upraviciti na podlagi narave ali sploine sheme davénega sistema (1), ker bi se odobril na podlagi proste presoje.

(226) Zato zadevna dolocba vkljucuje selektivno prednost v korist podjetja PCT, ki se ne more upraviciti na podlagi
narave ali splosne sheme tega sistema.

Obstojeca pomoc

(227) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da ¢e Komisija meni, da uporaba te uredbe pomeni pomo¢, potem gre za
obstojeco pomoc.

(228) Komisija ugotavlja, da je bila dolo¢ba v korist podjetja PCT sprejeta leta 2009 in ne pred pristopom Greije k EU.
Ta dolocba daje podjetju PCT pravico, da zaprosi in pridobi ta poseben rezim. Ko podjetje PCT zaprosi zanj, se
sprejme predsedniski odlok ali ministrska odlo¢ba, s katero se dolocijo posebne prednosti v njegovo korist. Zato
se bodo s posebno uporabo tega odloka na zahtevo podjetja PCT ukrepi dejansko izvedli takrat, ko bo sprejet akt
o0 odobritvi. To pomeni, da ukrep v korist podjetja PCT predstavlja novo pomoc.

5.3.9 Izvzetje od splosnih pravil o prisilni razlastitvi

(229) Prejete pritozbe so se v tem primeru nanaSale na izvzetje, ki se je odobrilo podjetju PCT v zvezi s pravili prisilne
razlastitve. Zakon, s katerim je bila ratificirana koncesijska pogodba, se ni nanasal na nobeno tako izvzetje. Grski
organi in podjetje PCT navajajo, da se tako izvzetje ni odobrilo in da Komisija nima razloga, da bi menila
nasprotno. Zato Komisija meni, da podjetju PCT ni bila priznana taka oblika prednosti.

(**%) Ta Sklep ne vpliva na morebitno prihodnje stalis¢e Komisije o tej uredbi z zakonsko mogjo.

(***) Glej uvodni izjavi 21 in 22 Obvestila Komisije o davéni pomoci.

(**%) Obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega dohodka (UL C 384,
10.12.1998, str. 3).

(") Glej uvodni izjavi 24 in 27 Davénega obvestila Komisije.
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5.4 Primerjava navedenih ukrepov drZavne pomo¢i s podobnimi dolo¢bami iz drugih pogodb o velikih
infrastrukturnih projektih

(230) Glavna utemeljitev glede upraviCenosti navedenih davénih ukrepov se nanasa na potrebo po podpori velikih
infrastrukturnih projektov, tako da se podjetjem, ki te projekte izvajajo v Grciji, zagotovi jasen, proZen in stabilen
fiskalni rezim. V podporo tej utemeljitvi se gr3ki organi in podjetje PCT sklicujejo na ve¢ sklepov Komisije, v
katerih je menila, da pri financiranju velikih infrastrukturnih koncesijskih pogodb, ki vsebujejo podobne davéne
oprostitve, ni bilo drzavne pomoci.

(231) Komisija je proucila zagotovljeno utemeljitev in sklenila naslednje.

(232) Prvi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso ('’) taka trditev ni pomembna pri oceni zakonitosti sklepa Komisije.
Vsak posamezen primer bi se moral oceniti na podlagi ¢lena 107(1) PDEU, tako da se uposteva njegova vsebina.
V vsakem primeru, kot je navedeno v tocki 107 tega sklepa, obstoj podobnih ukrepov v drugih pogodbah o
velikih infrastrukturnih projektih pomeni samo, da se ti ukrepi uporabljajo za eno samo kategorijo podjetij, zato
so selektivni.

(233) V vsakem primeru sklepi, na katere se gr3ki organi in podjetje PCT sklicujejo, obravnavajo razli¢ne razmere.

(234) Komisija meni tudi, da sklep v zvezi z zadevo o mednarodnem letalis¢u v Atenah (**!) v tem primeru ne velja.
Dejavnosti v navedeni zadevi, ki jim je bila dodeljena pomo¢, takrat niso bile gospodarske ali pa niso bile liberali-
zirane, zato ni bilo drzavne pomodi. Nasprotno pa je v tem primeru grska drzava sama dolocbo o storitvah
pristaniske infrastrukture odprla konkurenci, tako da je za del pristanisca, ki je predmet koncesijske pogodbe,
objavila javni razpis. Zato argumenti o ,neliberalizaciji“ iz tega starega sklepa v tem primeru ne veljajo

(235) Glede zadeve v zvezi z obvoznico v Atenah in avtocestnim mostom Rio Antirrio Komisija ugotavlja, da Ceprav je
bil povzetek dav¢nih doloc¢b, ki veljajo v primeru navedenih koncesij, vklju¢en v opis drzavnih ukrepov,
povezanih z navedenimi projekti, se Komisija ni izrecno opredelila o teh posebnih dolo¢bah, ampak je samo
ocenila, ali je bila drzavna pomo¢ projektu omejena na najnizji znesek in ali je postopek oddaje javnega narocila
privedel do trzne cene. Vedina drugih sklepov (**) se sploh ne nanasa na dav¢ne oprostitve v korist koncesio-
narjev (da ne omenjamo dejstva, da so upraviceni v skladu z logiko dav¢nega sistema) in vklju¢ujejo samo oceno
o tem, ali je bil postopek oddaje javnega narocila dovolj odprt, nediskriminacijski in ali je temeljil na najnizji ceni.
Dejstvo, da je Komisija ustrezne koncesijske pogodbe, ki so se nanasale na ve¢ davénih oprostitev, prejela v ¢asu
priglasitve, ne pomeni, da jih je proucila z vidika drzavne pomoci ali se opredelila o teh posebnih ukrepih. V
skladu s sodno prakso Sodis¢a bi se morala Komisija jasno in izrecno opredeliti o ukrepih, da bi bili upravic¢enci
seznanjeni, da ti ukrepi ne pomenijo drzavne pomoci. Dejstvo, da se Komisija ni opredelila, ne pomeni, da so bili
ti ukrepi odobreni ('7°).

(236) Iz istega razloga dejstvo, da je Komisija v sklepu o razvoju Sirokopasovnega omreZzja ('’') kot pravno podlago
navedla Zakon o javno-zasebnih partnerstvih, ki vsebuje podobne dolo¢be, ne pomeni, da je Komisija implicitno
ocenila te dolocbe. Kon¢no se zadeva v zvezi z potopljenim predorom v Solunu (7?) ne zdi pomembna, ker

(") Glej na primer sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-445/05, Assogestioni et Fineco Asset Management proti Komisiji, tocka 145, in
navedeno sodno prakso.

(**%) Glej sklep Komisije v zadevi NN 2796, Mednarodno letalid¢e Spata.

(") Glej sklepe Komisije v zadevah N 508/07, Ionia Odos, N 45/08 — Avtocesta Elefsina-Korint-Patras-Pirgos-Tsakona, N 566/07, Avtocesta
Korint-Tripoli-Kalamata in odcep Lefktro-Sparti, N 565/07, Avtocesta v osrednji Grciji, N 633/07, Odsek Maliakos-Kleidi iz koncesijske
pogodbe o avtocesti Patras-Atene-Solun-Evzona, N 134/07, Koncesijska pogodba o predoru pod morskim dnom v Solunu.

(%) Zdruzeni zadevi T-427/04, Francija proti Komisiji, in T-17/05, France Telecom proti Komisiji, ZOdl 2009, str. 11-0435,
tocke 264-266, C-474-09 P do C-476/09 P, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vlzcaya Territorio Histérico de
Alava - Diputacién Foral de Alava, and Territorio Hist6rico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa proti Evropski Komisiji,
Z0dl. 2011, str.I-113, tocka 70.

("71) SA. 32866 (11/N) — Gr¢ija — Razvoj irokopasovnega omreZja na grskem podezelju.

("% Glej sklep Komisije v zadevi N 134/07, Koncesijska pogodba o predoru pod morskim dnom v Solunu.
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davéni ukrepi niso bili vkljueni v oceno in v vsakem primeru uspe$ni ponudnik ni izkoristil mozZnosti iz
razpisne dokumentacije, da bi koristil subvencije za izvajanje.

(237) Poleg tega grski organi in podjetje PCT trdijo, da je Komisija vztrajala pri svojem staliS¢u glede svoje ustrezne
ocene v teh primerih po objavi svojih sklepov o drzavni pomo¢i decembra 2013 v zvezi s spremembami Stirih
od teh projektov (). Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da se ti sklepi sploh ne nanasajo na nobeno davéno
dolocbo, ker sta tako njihov predmet kot ocena Komisije druga¢na.

(238) Glede na navedeno se ne more Steti, da je Komisija v preteklosti ,odobrila“ podobne dolocbe in da bi tako
,odobritev* upravicenec navedel, da bi izkljucil obstoj drzavne pomoci (4.

(239) Zato Komisija sklepa, da prouceni ukrepi (razen ukrepa iz 5.3.9) pomenijo selektivno prednost, ki se ne more
upraviciti na podlagi narave in splo$ne sheme dav¢nega sistema.

5.5 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(240) Navedeni ukrepi, ki pomenijo selektivno prednost, lahko predstavljajo drzavno pomo¢, ¢e izkrivljajo ali bi lahko
izkrivljali konkurenco in ¢e vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami. V skladu z ustaljeno sodno prakso se
Steje, da selektivna prednost, ki jo odobri drzava, izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, ¢e bi lahko
izboljsala konkuren¢ni poloZaj prejemnika pomodi v primerjavi z drugimi podjetji, s katerimi konkurira (*”°).
Zato se v smislu ¢lena 107 PDEU za izkrivljanje konkurence Steje, ¢e drzava odobri financno ugodnost podjetju v
liberaliziranem sektorju, kjer je ali bi lahko bila konkurenca (7).

(241) Ker je grska drzava koncesijo, h kateri se je zavezalo podjetje Cosco, objavila razpis za zbiranje ponudb na
mednarodni ravni, je trg pristaniskih storitev odprla konkurenci. Ker za pridobitev koncesije za pristanis¢e lahko
konkurira ve¢ podjetij iz razli¢nih drzav ¢lanic, se odobritev posebnih davénih ugodnosti podjetju PCT, ki med
javnim razpisom niso bile na voljo vsem moznim kandidatom, lahko $teje vsaj za mozno izkrivljanje konkurence.

(242) Ze ko je podjetje PCT prevzelo koncesijski sporazum, je pristanisce Pirej imelo znatne zmogljivosti (1,6 mio.
TEU) in se je Stelo za potencialnega konkurenta drugih pristanis¢ EU (7). Na primer solunsko pristanisce,
pristani§c¢e Konstanca v Romuniji, koprsko pristanisce v Sloveniji in Stevilna pristanis¢a v Italiji se lahko Stejejo za
neposredne ali vsaj potencialne konkurente podjetja PCT. V skladu s koncesijskim sporazumom naj bi pomola II
in III kontejnerskega terminala, ki ju uporablja podjetje PCT, do leta 2015 dosegla zelo pomembno zmogljivost
(do 3,7 mio. TEU). Ta nova zmogljivost, ki je posledica zadevnih ukrepov, lahko vpliva na konkurenco in
trgovino med drzavami ¢lanicami, ker razlicna pristani¢a v ve¢ drzavah ¢lanicah lahko imajo iste stranke kot
podjetje PCT in mu vsaj potencialno konkurirajo.

("% Glej Sklep C(2013) 9253 final — Drzavna pomo¢ SA.36894 o ponovnem zagonu projekta podjetja Ionia Odos S.A.; Sklep
C(2013) 9275 final — Drzavna pomoc¢ SA.36877 o ponovnem zagonu projekta podjetjia Aegean Motorway S.A.; Sklep
C(2013) 9253 final — Drzavna pomo¢ SA.36878 o projektu podjetja Olympia Odos S.A.; in Sklep C(2013) 9274 final — Drzavna
pomoc¢ SA.36893 o projektu v zvezi z osrednjo avtocesto (E65).

(17 V vsakem primeru Komisija ugotavlja tudi, da so bile dav¢ne oprostitve v korist podjetja PCT uvedene samo v zakonu, s katerim se je
ratificiral koncesijski sporazum, in ne v koncesijskem sporazumu samem, ker podjetje PPA ni pristojno za odobritev davénih
oprostitev. V nasprotju s primeri, ki jih navajajo grki organi in podjetje PCT, naj bi se koncesionar v tem primeru zavezal izklju¢no in
samo k nalozbenemu projektu, brez kakrsne koli drzavne ali javne podpore.

(%) Zadeva 730/79, Philip Morris, Recueil 1980, str. 267, tocka 11, zdruZene zadeve T-298/97, T-312/97, T-313(97, T-315/97, T-600/97
do 607/97,T-1/98, T-3/98 doT-6/98 in T-23/98, Alzetta Mauro in drugi proti Komisiji, Recueil 2000, str. [[-2325, tocka 80.

("7%) Zdruzeni zadevi T-298/97, T-312/97 itd., Alzetta, Recueil 2000, str. 1I-2325, tocke 141-147, zadeva C-280/00, Altmark Trans,
Recueil 2003, str. I-7747.

("77) Glej Sklep Komisije z dne 18. decembra 2009 o zadevi C21/09 (ex N 105/08, N 168/08 in N 169/08 — Gr¢ija — Javno financiranje
infrastrukture in opreme v pristani$¢u Pirej (UL C 402, 29.12.2012, str. 25, tocki 90 in 91).
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(243) Poleg tega Komisija ugotavlja, da so kontejnerski terminali za pretovarjanje, kot je terminal upravicenca, bistveno
bolj izpostavljeni konkurenci, vklju¢no tretjih drzav (v Sredozemskem morju). Zaradi te naloZbe je na primer
podjetje Cosco svojo dejavnost pomorskega prevoza v Sredozemlju osredotocilo v Pireju namesto v italijanskih ali
$panskih pretovornih pristanis¢ih, ki jih je uporabljalo pred tem. Podjetje PCT konkurira drugim pristanis¢em EU
in bo v prihodnjih letih okrepilo svoj polozaj na trgu.

(244) Ker so zadevni dav¢éni ukrepi podjetju PCT zagotovili dodaten denarni tok, zlasti v prvih fazah gradbenega
projekta, so podjetju Cosco pomagali razsiriti svoje dejavnosti na trg EU pristaniskih storitev in morebiti okrepiti
svoj konkuren¢ni poloZaj na tem trgu.

(245) Iz navedenega sledi, da bodo zadevni ukrepi najverjetneje vplivali na trgovino med drZavami ¢lanicami in
zagotovo ali morda izkrivljali konkurenco. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a zadostuje ugotovitev, da bi
zadevna pomoc¢ utegnila vplivati na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljati konkurenco (7). Komisija na
podlagi navedene analize meni, da ni potrebno nadalje dolo¢iti natan¢nega obsega storitev ali zadevnega
geografskega trga ali natan¢no analizirati njegovo strukturo in konkuren¢nih razmerij na njem ('”%).

(246) Kar zadeva trditev podjetja PCT, da ocena vpliva fiskalnih ukrepov na konkurenco in trgovino zahteva proucitev
enakovrednih davénih sistemov, ki se uporabljajo na upostevnih trgih, Komisija ugotavlja, da v skladu z ustaljeno
sodno prakso (%) dejstvo, da drzava clanica posku$a z enostranskimi ukrepi priblizati konkurenéne pogoje v
nekem gospodarskem sektorju tistim, ki prevladujejo v drugih drzavah ¢lanicah, zadevnim ukrepom ne more
odvzeti znacaja pomodi.

Sklepna ugotovitev

(247) Glede na navedeno Komisija sklepa, da vse davéne ugodnosti, odobrene podjetju PCT, pomenijo drZavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, razen domnevnega izvzetja od splosnih pravil prisilne razlastitve.

6. OCENA ZDRUZL)JIVOSTI UKREPOV

(248) Grski organi in podjetje PCT trdijo, da bi bilo treba ukrepe pomodi steti za zdruzljive z notranjim trgom na
podlagi ¢lenov 107(3)(a) in (c) PDEU ter pravil EU o regionalni pomodi.

6.1 Uporabnost Smernic o drZavni regionalni pomod& za 2007-2013 (**!) (v nadaljnjem besedilu:
Smernice o regionalni pomodi)

(249) Komisija ugotavlja, da je bila zakonita pravica podjetju PCT, da uporablja ukrepe pomoc¢i, podeljena ob objavi
zakona o ukrepih v Uradnem listu, tj. 30. marca 2009 (**2). Zato bo Komisija ukrepe ocenila na podlagi Smernic
o regionalni pomoc¢i 2007-2013, ki so veljale marca 2009.

(250) Komisija ugotavlja, da ukrepi pomoci, ki se ocenjujejo, zajemajo neomejene davéne ugodnosti, ki se ne morejo
Steti za nalozbo, ampak za pomo¢ za tekoCe poslovanje v skladu s pravili o regionalni pomoci. Smernice o
regionalni pomo¢i 2007-2013 lahko izjemoma in v zelo omejenih primerih zagotavljajo pomoc za tekoce
poslovanje (***) v regijah, ki so do nje upravicene v okviru odstopanja iz ¢lena 107(3)(a) PDEU. Pristani$ce Pirej se

(%) Glej zdruzeni zadevi T-298/97, T-312/097 itd., Alzetta, Recueil 2000, str. 1I-2325, tocka 95, in zadevo 730/97, Philip Morris,
Recueil 1980, str. 267, tocke 9-12.

('7%) Glej med drugim zdruzeni zadevi v zvezi z Alzetto, tocka 95.

("*%) Glej zadevo C-372/97, Italija proti Komisiji, Recueil 2004, str.1-3679, tocka 67, in v njej navedeno sodno prakso.

(") Smernice o drzavni regionalni pomoci za 2007-2013 (UL C 54, 4.3.2006, str. 13).

(**?) Glej clen 8 Zakona §t. 37552009, ki doloca zacetek veljavnosti tega zakona.

("*%) Glej poglavje 5 Smernic o regionalni pomoc¢i 2007-2013 in Sklep Komisije z dne 13. februarja 2008 v zadevi C 7/08 (ex N 655/07) —
Nemcija — jamstvena shema zvezne deZele Saske za posojila za obratna sredstva.
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nahaja v regiji Attiki, ki je bila marca 2009 po ¢lenu 107(3)(a) PDEU upravi¢ena do regionalne pomoci kot regija
,statistinega ucinka“ ('*). Zato je treba prouciti, ali so ukrepi pomoc¢i skladni s pogoji pomoci za tekoce
poslovanje, ki so doloCeni v Smernicah o regionalni pomoci. Pomo¢ za tekofe poslovanje se v skladu s
Smernicami o regionalni pomo¢i 2007-2013 lahko dovoli, ¢e je upravidena v smislu njenega prispevka k
regionalnemu razvoju in njene narave ter Ce je njena raven sorazmerna s pomanjkljivostmi, ki jih Zeli ublaziti.
Poleg tega bi morala biti pomo¢ za tekoce poslovanje naceloma dodeljena glede na predhodno dolocen niz
upravienih izdatkov ali stroskov (1*%) ter omejena na dolocen delez teh stroskov. Prav tako mora biti zacasna in
se sCasoma zmanjsevati ter postopoma odpraviti, kadar zadevne regije dosezejo realno konvergenco z bogatejsimi
obmodji EU.

(251) Komisija ugotavlja, da glede na naravo pomoci in pomanjkljivosti, ki jih Zeli ublaziti, na¢eloma ad hoc pomo¢ ne
more odpraviti takih pomanjkljivosti, ker je zelo malo verjetno, da se z dodelitvijo pomoci za tekoce poslovanje
enemu podjetju pomanjkljivosti odpravijo celostno. Poleg tega se utemeljitev grskih organov in podjetja PCT glede
ukrepov pomodi, tj. razvoj in posodobitev prometnega sektorja pomorskih kontejnerskih terminalov, tako da se
zagotovi pravna varnost fiskalnega rezima, ki se uporablja za nalozbeni projekt, ne more $teti za pomanjkljivosti,
povezane z zadevno regijo, ki bi se morale ublaziti. Ce je Komisija sprejela tako utemeljitev kot ustrezno v tem
primeru, ni predhodno dolo¢enih upravicenih izdatkov, povezanih s takimi pomanjkljivostmi in posledi¢no
zneskom pomoci. Poleg tega se ukrepi pomoci sCasoma ne zmanjSujejo in njihova odprava ni bila predvidena, ce
bi regija Attiki 1. januarja 2011 postala regija ,c“ ('*°). Zato se ukrepi pomoc¢i ne morejo Steti za zdruZljive na
podlagi Smernic o regionalni pomo¢i 2007-2013.

6.2 Neposredna uporaba ¢lena 107(3)(c) PDEU
Cilj skupnega interesa

(252) Komisija je v svojem sporocilu z naslovom Trajnostno naravnana prihodnost prometa: usmeritev k integriranemu,
tehnoloskemu in uporabnikom prijaznemu prometnemu sistemu ('*’) poudarila, da je razvoj pristani$¢ in intermodalnih
terminalov klju¢ za dosego povezovalnega in pametnega logisticnega sistema v EU. V sporocilu Strateski cilji in
priporocila za pomorsko prometno politiko do leta 2018 (**%) Komisija poudarja, da je zagotavljanje novih pristaniskih
infrastruktur in izboljSanje uporabe obstojecih zmogljivosti bistveno za zagotovitev, da se pristanii¢a EU lahko
ucinkovito spopadejo s svojo funkcijo prehoda.

(253) V skladu z Uredbo (EU) §t. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (**°) bi se lahko vseevropsko prometno
omrezje bolje razvijalo s pristopom, ki temelji na dvoplastni strukturi, sestavljeni iz celovitega in jedrnega
omrezja. Celovito omreZje predstavlja osnovno plast novega vseevropskega prometnega omrezja. Vkljucuje
celotno obstojeCo in nacrtovano infrastrukturo, ki izpolnjuje zahteve Uredbe o vseevropskem prometnem
omrezju. Jedrno omrezje bi moralo biti temelj razvoja trajnostnega multimodalnega prometnega omreZja,
spodbujati bi moralo razvoj celotnega celovitega omreZja in moralo bi se vzpostaviti najpozneje do leta 2030.
Pristanisce Pirej je eno od obmorskih pristanis¢, ki je vkljueno v jedrno omrezje EU.

(254) V tem smislu je pristani$Ce Pirej eno najvedjih in najpomembnejsih pristanis¢ v Sredozemskem morju in njegovo
obratovanje je klju¢no za razvoj grikega gospodarstva ter pomembno za razvoj ciljev prometne politike EU. V
okviru nalozbe podjetja PCT se je del pristanis¢a Pirej razvil v sodoben pomorski kontejnerski terminal, tako da
so se okrepile njegova ucinkovitost, skladi¢na zmogljivost, sposobnost oskrbe novejsih tovornih ladij in
medsebojna povezanost. V okviru koncesijskega sporazuma je predvideno, da se bo zmogljivost povecala z vsaj
300 000 TEU v prvem letu koncesijskega obdobja na vsaj 3 700 000 TEU po osmih letih koncesijskega obdobja.
Zato se lahko teje, da nalozba v pristaniske zmogljivosti, ki vkljucuje elemente drzavne pomoci, lahko prispeva k
cilju skupnega interesa.

(" Glej Sklep Komisije z dne 31. avgusta 2006 v zadevi N 408/06 — Gr¢ija — Karta regionalne pomoci 2007-2013 (UL C 286,
23.11.2006, str. 5).

("®) Na primer nadomestna nalozba, prevozni stroski ali stroski dela.

(") Glej opombo 184.

("¥) COM(2009) 279/4, odstavek 46.

(1%) COM(2009), 8.

("*%) Uredba (EU) st. 1315/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o smernicah Unije za razvoj vseevropskega
prometnega omreZja in razveljavitvi Sklepa §t. 661/2010/EU (UL L 348, 20.12.2013, str. 1).
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Nujnost in spodbujevalni ucinek

(255) V skladu s prakso Komisije na tem podrodju se potreba po pomoci dolo¢i, ¢e se lahko dokaze, da visina priliva
¢istih prihodkov, ki jih ustvari nalozbeni projekt, ne zadostuje za povracilo stroskov nalozbe vlagatelja. V bistvu,
¢e ti prihodki ne zadostujejo, se zasebni vlagatelj projekta ne bi lotil brez javne podpore in drzavna pomo¢ bi se
Stela za potrebno.

(256) Grski organi in upraviCenec trdijo, da so bili ukrepi pomoci potrebni, ker bi bil brez njih finan¢ni rezim projekta,
ki bi ga podjetje PCT doseglo, bistveno tezavnejsi in bi lahko ogrozil njegovo izvedbo.

(257) Komisija vztraja pri mnenju, da pristaniski infrastrukturni projekti zahtevajo znatne kapitalske nalozbe, ki se
lahko povrnejo samo na dolgi rok in njihova ekonomska upraviCenost se ne nujno vedno zagotovi brez javne
podpore. Vendar v tem primeru je podjetie PPA, ki je dajalec pomoci in je vodilo postopek oddaje javnega
naroCila za izbor koncesionarja pristanis¢a Pirej, Ze ocenilo, da bo ekonomska upravicenost projekta
zagotovljena, kar dokazuje dejstvo, da naj bi v skladu z razpisno dokumentacijo izbrani upravicenec prevzel
celotno nalozbo na lastne stroske. Poleg tega se je podjetje PCT zavezalo k Siritvi pomola II in gradnji pomola III,
tako da je nase prevzelo celotne stroske nalozbe tega projekta. Podjetje PCT je pred oddajo ponudbe, ki jo je
podjetje PPA sprejelo, ocenilo, da bo njegova nalozba v pristani¢e Pirej donosna in ne bo potrebovala javne
podpore, sicer ponudbe ne bi oddalo ali bi jo oddalo s pridrzkom, kar zadeva donosnost projekta brez posebne
dav¢ne obravnave. Poleg tega dejstvo, da je bil cilj podjetja Cosco pristani$¢e Pirej spremeniti v prvi kontejnerski
terminal v Sredozemskem morju, dokazuje potencial tega pristani§¢a in donosnost nalozbenega projekta, o kateri
se ni nikoli dvomilo (**°). Zato se ne more Steti, da so bili ukrepi v preiskavi potrebni za zagotovitev ekonomske
upravicenosti nalozbenega projekta.

(258) Dejstvo, da je Kitajska razvojna banka cakala na sprejetje ratifikacijskega zakona, ne dokazuje potrebe po ukrepih
pomodi. Glede na to, da je bilo treba koncesijsko pogodbo ratificirati z zakonom v skladu z grsko zakonodajno
prakso, bi vsaka banka pocakala, da se sprejme ratifikacijski zakon, ne da bi bilo to posebej povezano z
odobritvijo ukrepov v preiskavi. Poleg tega zai(ita, ki jo je Evropska investicijska banka zahtevala pred splosno in
diskriminacijsko spremembo zakona, prav tako ne dokazuje potrebe po pomoci.

(259) Podjetje PCT je gradnjo zacelo Sele po ratifikaciji koncesijske pogodbe z zakonom. Vendar to je povezano tudi z
dejstvom, da je treba vse tovrstne javne pogodbe ratificirati z zakonom. Vsako podjetje, ki bi se znaslo v
njegovem poloZzaju, bi moralo v vsakem primeru pocakati na ratifikacijo pogodbe. Poleg tega se je podjetje Cosco
zavezalo k izvedbi projekta Ze, ko je oddalo svojo ponudbo, in sicer pred sprejetjem akta o odobritvi, tj. ratifika-
cijskega zakona. Ko je podjetje Cosco oddalo ponudbo, je vedelo, da bo pravno zavezano k izvedbi nalozbe, ¢e ga
bo podjetje PPA izbralo kot uspesnega ponudnika.

(260) Poleg tega upravicenec ni nikoli navedel obstoja vrzeli v financiranju, ki bi jo bilo treba z ukrepi v preiskavi
odpraviti. Dejstvo, da je podjetje PCT znesek pomodi koli¢insko opredelilo Sele po tem, ko je Komisija zacela
uradni preiskovalni postopek, tj. vsaj 5 let po podpisu koncesijske pogodbe, dokazuje, da podjetie PCT ni
upostevalo zneska pomoci v svojem zacetnem poslovnem nacrtu, in zlasti, ko se je podjetje Cosco odlocilo
prevzeti nalozbo. Komisija v zvezi s svojimi sklepi, ki jih je navedel upravienec in s katerimi je odobrila
nepriglaeno pomo¢ v primerih, ko ta ni bila koli¢insko opredeljena vnaprej, ugotavlja, da navedeni primeri v
tem primeru ne veljajo, ker niso povezani s financiranjem pristaniske infrastrukture, e je treba dolo¢iti vrzel v
financiranju tudi za naknadno analizo zdruZljivosti. Posledi¢no se ne more Steti, da je ta pomo¢ potrebna za
izvedbo projekta, ker bi ga v vsakem primeru prevzelo podjetje PCT.

(") Poleg tega sta bila ekonomska upraviCenost in donosnost nalozbenega projekta ze potrjeni z dejstvom, da nalozbe podjetjia PCT v
pristanisce Pirej Ze imajo zelo pozitivne finan¢ne rezultate.
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(261) Kot je Ze bilo pojasnjeno, ukrepi v preiskavi v vsakem primeru zajemajo neomejene davéne ugodnosti, ki
pomenijo pomo¢ za tekoce poslovanje, ki je obicajno prepovedana. Taka pomo¢ se lahko sprejme samo v
izjemnih, posebej dolocenih pogojih. V okviru analize zdruZljivosti financiranja pristaniskega infrastrukturnega
projekta na podlagi ¢lena 107(3)(c) se ta oblika pomo¢i ne more §teti za zdruzljivo.

(262) Upravicenec trdi, da nedelovanje trga v tem primeru predstavlja potrebo, da se zagotovijo stabilnost, pravna
varnost in proznost glede davénega okvira za izvajanje koncesijske pogodbe. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da
se v skladu s svojo stalno prakso potreba po zagotovitvi stabilnosti, pravne varnosti in proznosti ne more $teti za
nedelovanje trga ali za veljavno podlago za zdruzljivost ukrepov pomoci. Poleg tega in najpomembneje
pomanjkanje takega ,okvira“ podjetja Cosco ni odvrnilo od prevzema nalozbe v pristani§¢e Pirej. Zato Komisija
meni, da cilj zagotoviti stabilnost, pravno varnost in proznost ne more dokazati potrebe ali spodbujevalnega
ucinka ukrepov pomodi v preiskavi.

(263) Glede na navedeno Komisija meni, da ukrepi pomoci, odobreni podjetju PCT, niso bili potrebni, ker se ni
dokazalo, da bi podjetje Cosco opustilo izvedbo projekta, ¢e ukrepov ne bi bilo. Zato ukrepi pomo¢i pomenijo
pomoc za tekoce poslovanje, s ¢imer je bilo podjetje PCT razbremenjeno za stroske, ki bi jih obi¢ajno moralo
kriti, in se ne morejo Steti za zdruzljive. Glede na ta zaklju¢ek Komisija meni, da nadaljnja proucitev drugih
pogojev iz ¢lena 107(3)(c) o sorazmernosti in izkrivljanju konkurence ni potrebna, da se dolo¢i, da so ukrepi
pomodi nezdruzljivi.

7. VRACILO POMOCI

V skladu z ustaljeno sodno prakso se mora pomo¢, za katero Komisija meni, da ni zdruzljiva s skupnim trgom,
vrniti, da se ponovno vzpostavijo predhodne razmere (**!). Ker navedeni ukrepi pomenijo nezakonito in
nezdruzljivo drzavno pomo¢, bi morala Komisija zahtevati vracilo nezakonito dodeljene pomoci, ki ni zdruZljiva
z notranjim trgom, razen Ce ima upravicenec zaupanje v pravo ali uveljavlja splosno nacelo prava EU (**).

Kolicinska opredelitev

(264) Kolicinska opredelitev pomoci, ki so jo zagotovili grski organi in upraviCenec, je temeljila na hipoteti¢nih predpo-
stavkah poslovnega nacrta podjetja PCT iz leta 2009. Zato se ne more uporabiti kot podlaga za natancno
koli¢insko opredelitev zneskov pomodi.

(265) Ce grski organi niso zagotovili ustreznih informacij, ta sklep ne dolo¢a natan¢nega zneska pomodi, ki ga je
podjetie PCT prejelo z vsakim posameznim ukrepom. Vendar Komisija meni, da bi morala drzava ¢lanica
upostevati naslednjo metodo za dolocitev zneska nezdruzljive drzavne pomodi, ki ga mora podjetje PCT vrniti:

— Oprostitev davka od dohodkov za obracunane in Se ne placane obresti do datuma zacetka obratovanja
pomola III:

266) Ta ukrep zajema pomoc¢ podjetju PCT, ki je enaka davku od dohodkov, ki bi ga podjetie PCT obic¢ajno moralo
p z3 p podjet; ) ga podjetj )
placati za obracunane in $e ne placane obresti do zacetka obratovanja pomola II in do katerega je bilo opros¢eno
na podlagi ¢lena 2(1) Zakona.

(267) Grski organi so navedli, da podjetje PCT v praksi ni koristilo te dolocbe, ker je v svoje obdavcljive dohodke
vkljucilo znesek obracunanih in Se ne placanih obresti, ki izhajajo iz gotovinskih pologov (zato je ta dohodek
predmet davka od dohodkov). Zato bi morali zagotoviti dokaze o tem.

(**") Glej na primer zadevo C-348/93, Komisija proti Italiji, Recueil 1995, str. I-00673, tocka 26, in navedeno sodno prakso.
(") Glej na primer zdruzeni zadevi T-239/04 in T-323/04, Italija in Brandt Italia SpA proti Komisiji, ZOdl. 2007, str. 1I-3265,
tocke 153-154 in navedeno sodno praks.
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(268) Ce bi podjetje PCT uporabilo to dolo¢bo, bi morali grski organi najprej zagotoviti naslednje datume:

— datum, ko je bilo podjetje PCT oprosceno davka od dohodkov za obracunane in Se ne placane obresti,
— datum zacetka obratovanja pomola III.

(269) Grski organi bi morali kot podlago upostevati ustrezne letne vloge podjetjia PCT v grskih bankah (po datumu
oprostitve davka od dohodkov za obraCunane in $e ne placane obresti) ter ustrezne obresti, ki so se nabrale vsako
leto, in jih upostevati pri stopnji davka od dohodkov, ki velja vsako leto.

— Pravica do vracila DDV iz dobropisa ne glede na datum zakljucka gradnje ali njenih delov

(270) Ta ukrep vkljuuje pomo¢ podjetju PCT, ki je enaka celotnemu znesku vracila DDV, ki ga podjetje PCT lahko
zadrzi (v skladu s to dolocbo), e se projekt 5 let po nastalih povezanih izdatkih, ne zacne.

(271) Grski organi so navedli, da je podjetje PCT naloZbeni projekt Ze dal v uporabo v 5 letih od njegovega zacetka,
zato se v 5-letnem obdobju oprostitve ni nabral poseben znesek, ki bi se moral vrniti.

(272) Vendar gr3ki organi niso predlozili nobenih dokazov o tem, da je gradnja projekta zakljucena in da je nalozba v
uporabi. Zato bi morali zagotoviti dokaze o zakljucku gradnje projekta. Poleg tega bi morali zagotoviti tudi
seznam racunov, povezanih z njo, in datume, ko je podjetje PCT na podlagi teh ra¢unov prejelo vracilo DDV.

(273) Ce gradnja projekta ni zakljucena, se Steje, da je bila pomo¢ dodeljena pet let od datuma vracila DDV za vsak
posamezen racun, povezan s to gradnjo. Pomoc¢ bi bila v vsakem primeru enaka znesku vrnjenega DDV.

— Siroka opredelitev investicijskega blaga => neposredna pravica do vracila 90 % DDV iz dobropisa brez revizije

(274) Ta ukrep zajema pomoc¢ podjetju PCT, ki je enaka obracunanim in $e ne placanim obrestim od vrnjenega DDV za
vse stroske, ki se ne nana$ajo na opredmetena osnovna sredstva (povezana z investicijskim blagom), od trenutka,
ko je bilo vracilo podjetju PCT dano na voljo, do trenutka, ko bi bilo podjetie PCT do njega upraviceno,
namre¢ 3 leta pozneje ali do takrat, ko bi lahko podjetje PCT svoj vstopni DDV (povezan s stroski) poracunalo z
izstopnim DDV.

(275) Grski organi bi morali razlikovati med DDV, ki se nanasa na opredmetena sredstva, ki spadajo med investicijsko
blago, in vstopnim DDV, povezanim z drugimi gradnjami in storitvami. Nato se bo moral ta vstopni DDV
izracunati. Grski organi bodo morali na podlagi zneska iz tega izracuna izraCunati obresti, ki bi jih morala drzava
zahtevati za vnaprej$nje gotovinsko placilo pred obdobjem 3 let, do katerega bi bilo podjetje PCT v vsakem
primeru upravi¢eno do vracila. Te obresti je treba izracunati za obdobje, ki se zacne, ko je podjetju PCT vracilo
dano na voljo, do takrat, ko bi bilo podjetje PCT upraviceno do takega vracila, tj. 3 leta pozneje. Ce se lahko
dokaze, da se DDV lahko povrne pred zakljuckom 3-letnega obdobja, se pri izracunu ustreznih obresti uposteva
datum, do katerega bi lahko podjetje PCT svoj vstopni DDV (povezan s temi stroski) poracunalo z
izstopnim DDV.

— Pravica do zamudnih obresti brez ¢asovnih ali postopkovnih zahtev, ¢e drzava ne vrne DDV

(276) Ta ukrep vkljucuje pomo¢ podjetju PCT, ki je enaka obrestim, ki jih slednje lahko zahteva (v skladu s to dolo¢bo)
od grske drzave 60 dni od datuma, ko je vlozilo ustrezno napoved za odmero davka (na podlagi katere zahteva
vracilo DDV), medtem ko druga podjetja v podobnem poloZaju ne bi bila upravicena do obresti.
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(277) Podjetje PCT je navedlo, da te dolo¢be ni uporabilo. Vendar e jo je in je drzava zares placala te obresti, bi morali
grski organi navesti tocen znesek obresti, ki je bil placan, in datume njihovega placila. Ti datumi bi bili datumi
dodelitve pomodi, ustrezne obresti, ki so bile placane, pa zneski pomodi, ki so bili na te datume dodeljeni.

— Prenos izgube brez Casovne omejitve

(278) V tem primeru bi bila pomo¢ dodaten davek od dobicka pravnih oseb, ki bi ga podjetje PCT moralo placati, ¢e
pri prenosu svojih izgub v naslednja davéna obdobja ne bi preseglo 5-letne Casovne omejitve. Z drugimi
besedami je pomo¢ enaka razliki med davkom od dohodkov, ki ga je podjetje PCT dejansko placalo, in davkom
od dohodkov, ki bi ga placalo, ¢e ne bi imelo moznosti svojih izgub prenasati v naslednja davéna obdobja vec
kot 5 let po njihovem nastanku.

(279) V tem primeru bi bil datum dodelitve pomo¢i datum, ko bi davek zapadel v placilo. Grski organi bi morali
predloziti podatke, ki dokazujejo davéne izgube podjetja PCT v posameznih letih in ali je te izgube prenasalo v
naslednja davcna obdobja ve¢ kot 5 let. Ce je tako, bodo morali oceniti vpliv teh izgub na davéno osnovo
podjetja PCT in posledi¢no ustrezen davek od dohodkov, ki ga to podjetje zaradi prenosa ni placalo.

— Izbira med 3 amortizacijskimi metodami

(280) Podjetje PCT je navedlo, da je uporabilo fiksno metodo enakomernega ¢asovnega amortiziranja. Grski organi bi
morali zagotoviti dokaze, da je bila uporabljena samo fiksna metoda enakomernega ¢asovnega amortiziranja, ne
pa zagotoviti moznosti spremembe amortizacijske metode. Ce je bila uporabljena katera druga amortizacijska
metoda, bi bila pomo¢ razlika med davkom od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga podjetje PCT moralo placati pri
uporabi fiksne metode enakomernega Casovnega amortiziranja, in davkom od dohodkov pravnih oseb pri
uporabi drugih dveh metod. Datum dodelitve pomo¢i bi bil datum, ko bi dodaten davek zapadel v placilo.

— Oprostitev kolkovin na posojilne pogodbe in kateri koli pomozni sporazum o financiranju gradnje

(281) Grski organi bi morali navesti, ali je podjetje PCT sklenilo 3e katere druge posojilne pogodbe poleg navedenih, ki
jih je sklenilo s podjetjem Cosco. Kar zadeva te pogodbe, bi bila pomo¢ dodeljena podjetju PCT enaka ustreznim
kolkovinam, ki veljajo zanje. Datumi dodelitve pomoci bi bili datumi, ko te kolkovine zapadejo v placilo.

— Oprostitev upnikov podjetja PCT placila davkov, kolkovin, prispevkov in katerih koli drugih pravic v korist
drzave ali tretjih oseb, ki bi jih obicajno morali placati za pogodbe, na podlagi katerih se prenesejo
obveznosti in pravice, ki izhajajo iz posojilnih pogodb podjetja PCT.

(282) Ta ukrep vklju¢uje pomo¢ upnikom podjetja PCT, zlasti podjetja Cosco, ki je enaka znesku kolkovine, ki bi ga
moralo slednje obicajno placati v skladu s splosno veljavnimi pravili, ¢e bi posojilo, sklenjeno s podjetiem PCT,
preneslo na tretjo osebo.

(283) Grski organi trdijo, da je podjetje Cosco podjetju PCT leta 2009 odobrilo dve posojili, ki sta bili poplacani
leta 2011. Na tej podlagi Komisija nima razloga, da bi menila, da se je tak prenos zgodil.

(284) Grski organi bi morali pojasniti, ali je bila ta dolocba uporabljena. Ce je bila, bodo morali dologiti kolkovino, ki
bi se morala placati za take pravne akte.
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— Oprostitev kolkovin za vsako nadomestilo, ki ga podjetje PPA izplaca podjetju PCT na podlagi koncesijske
pogodbe, ki ne spada na podro¢je Zakona o DDV

(285) Ta ukrep podjetju PCT daje prednost, ki je enaka kolkovini, ki bi jo moralo placati v takih okolis¢inah in do
placila katere je oprosceno. Griki organi bi morali navesti, ali je bila ta dolocba uporabljena. Ce je bila
uporabljena, bodo morali dolo¢iti zneske pomoci, dodeljene podjetju PCT, in ustrezne datume dodelitve pomodi,
tako kot je opisano zgoraj za ukrepe.

— Preferencialni rezim za tuje nalozbe na podlagi zahtevka podjetja PCT

(286) Grski organi so navedli, da ta rezim ni bil uporabljen. Kljub temu, kot je navedeno v uvodni izjavi 220, ima
podjetje PCT pravico zahtevati in pridobiti preferencialni rezim.

Rok Ukrep

(287) Gr¢ija mora v dveh mesecih po tem, ko je bila obveicena o tem sklepu, Komisijo obvestiti o nacrtovanih ali
sprejetih ukrepih:

(i) navedba ukrepov, ki bi lahko spadali v okvir uredbe de minimis in predloZitev ustrezne dokumentacije o tem;
(i) navedba ukrepov, ki so bili vrnjeni, ali sprejetega nacrta vracila;

(288) Greija mora v §tirih mesecih po tem, ko je bila obves¢ena o tem sklepu, Komisijo obvestiti, da je izvedla vracilo.
(289) V bistvu je to skrajni rok za vracilo.

(290) V primerih, ko je podjetie PCT prejelo prednost, ki ni presegla pragov, dolocenih v Uredbi Komisije (EU)
§t. 1407/2013 (**%), se taka prednost ne Steje za drzavno pomoc, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji, doloceni v tej uredbi,
in ni predmet vracila.

(291) Zneskom, ki bi jih bilo treba vrniti, se priStejejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo podjetju PCT, do
datuma njihovega dejanskega vracila. Obresti bi se morale izracunati z obrestnoobrestnim ra¢unom v skladu s
poglaviem V Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 (%) in Uredbo Komisije (ES) $t. 271/2008 (***) o spremembi
Uredbe (ES) §t. 794/2004.

8. SKLEPNE UGOTOVITVE

(292) Komisija ugotavlja, da je Gr¢ija nezakonito izvajala naslednje ukrepe pomoci in pri tem kriila ¢len 108(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije:

1. oprostitev davka od dohodkov za obracunane in Se ne placane obresti do datuma zacetka obratovanja
pomola III;

2. pravica do vracila DDV iz dobropisa ne glede na fazo zakljucenosti predmeta pogodbe; opredelitev pojma
Hinvesticijsko blago“ za namene pravil o DDV; pravica do zamudnih obresti od prvega dne po 60 dneh
vlozitve zahtevka za vracilo DDV;

(*%) Uredba Komisije (EU) $t. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije za
pomoc¢ de minimis (ULL 352, 24.12.2013, str. 1).

(" Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

("%) Uredba Komisije (ES) $t. 271/2008 z dne 30. januarja 2008 o spremembi Uredbe (ES) §t. 794/2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 82, 25.3.2008, str. 1).
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3. prenos izgube brez Casovne omejitve;

4. izbira med tremi amortizacijskimi metodami v zvezi s stroski nalozb za prenovo pomola II in gradnjo
pomola II;

5. oprostitev kolkovin na posojilne pogodbe in kateri koli pomozni sporazum o financiranju projekta;

6. oprostitev davkov, kolkovin in prispevkov ter vseh pravic v korist drzave ali tretjih oseb v zvezi s pogodbami
med upniki iz posojilnih pogodb, na podlagi katerih se prenesejo obveznosti in pravice, ki iz njih izhajajo;

7. oprostitev kolkovin za vsako nadomestilo, ki ga podjetje PPA izplaca podjetju PCT na podlagi koncesijske
pogodbe, ki ne spada na podro¢je Zakona o DDV;

8. zaiCita v okviru posebnega zai¢itnega rezima za tuje nalozbe.

(293) Grski organi niso izvzeli podjetja PCT od pravil o prisilni razlastitvi, zato mu glede tega niso odobrili nobene
pomoci.

(294) Noben od navedenih ukrepov pomoci ni zdruzljiv s Pogodbo in se bo moral vrniti —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Naslednji ukrepi drzavne pomodi v korist podjetja Piraeus Container Terminal S.A. in njegovega upnika, podjetja Cosco,
ki jih je Gréija nezakonito izvajala in s tem krsila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, niso zdruzljivi z
notranjim trgom:

1. oprostitev davka od dohodkov za obracunane in $e ne placane obresti do datuma zacetka obratovanja pomola IIf;

2. pravica do vracila DDV iz dobropisa ne glede na fazo zaklju¢enosti predmeta pogodbe; predelitev pojma ,investicijsko
blago“ za namene pravil o DDV; pravica do zamudnih obresti od prvega dne po 60 dneh vlozZitve zahtevka za vracilo
DDV;

3. prenos izgube brez Casovne omejitve;
4. izbira med tremi amortizacijskimi metodami v zvezi s stroski nalozb za prenovo pomola I in gradnjo pomola III;
5. oprostitev kolkovin na posojilne pogodbe in kateri koli pomozni sporazum o financiranju projekta;

6. oprostitev davkov, kolkovin in prispevkov ter vseh pravic v korist drzave ali tretjih strani v zvezi s pogodbami med
upniki iz posojilnih pogodb, na podlagi katerih se prenesejo obveznosti in pravice, ki iz njih izhajajo;

7. oprostitev kolkovin za vsako nadomestilo, ki ga podjetje PPA izplaca podjetju PCT na podlagi koncesijske pogodbe, ki
ne spada na podrocje Zakona o DDV;

8. zai¢ita v okviru posebnega zas¢itnega reZima za tuje nalozbe

Clen 2

Grski organi niso dodelili drZavne pomo¢i z izvzetjem podjetja Piraeus Container Terminal S.A. od pravil o prisilni
razlastitvi.
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Clen 3

1. Grdija od podjetja PCT in njegovega nadrejenega podjetja Cosco zahteva vracilo nezdruzljive dodeljene pomodi iz
¢lena 1.

2. Znesku, ki ga je treba vrniti, se pristejejo obresti za obdobje od datuma, ko je bila pomo¢ dana na voljo
upravicencu, do datuma njenega dejanskega vracila.

3. Obresti se izraCunajo z obrestnoobrestnim racunom v skladu s poglavjem V Uredbe (ES) 5t. 794/2004 in Uredbo
(ES) 8t. 271/2008 o spremembi Uredbe (ES) 3t. 794/2004.

4. Grdija ukine vse dolocbe, ki omogocajo nadaljevanje ukrepov iz ¢lena 1 z uc¢inkom od datuma sprejetja tega
sklepa.

5. Grdija preklice vsa neizvedena izplacila pomodi iz ¢lena 1 z u¢inkom od datuma sprejetja tega sklepa.

Clen 4
1. Dodeljena pomoc iz ¢lena 1 se vrne takoj in u¢inkovito.

2. Gr¢ija zagotavlja, da bo ta sklep izveden v stirih mesecih po tem, ko je o njem obvescena.

Clen 5

1. Gr¢ija v dveh mesecih po tem, ko je obvescena o tem sklepu, predloZi naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnico in obresti pri vracilu), ki ga vrneta podjetje PCT in njegovo nadrejeno podjetje Cosco;

(b) podroben opis Ze sprejetih in naértovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokazila, da sta podjetje PCT in njegovo nadrejeno podjetje Cosco prejela zahtevek za vracilo pomoci.

2. Gr¢ija obves¢a Komisijo o napredku nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, dokler se dodeljena
pomo¢ iz ¢lena 1 ne vrne v celoti. Na zahtevo Komisije takoj predlozi vse informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih

ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predloZi podrobne informacije o zneskih pomo¢i in obrestih pri vracilu,
ki jih je upravi¢enec Ze vrnil.

Clen 6

Ta sklep je naslovljen na Grcijo.

V Bruslju, 23. marca 2015

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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