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SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/1585
z dne 25. novembra 2014

o shemi pomod&i SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ki jo je Nemdija izvajala za podporo za
elektricno energijo iz obnovljivih virov in energetsko intenzivne uporabnike)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2014) 8786)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama ('), in ob
upostevanju njihovih pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je bila s pritozbo, ki jo je prejela decembra 2011, obve$¢ena, da je Nemdija izvedla drzavno pomo¢ za
podporo za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov in energetsko intenzivne uporabnike z omejitvijo dodatne
dajatve, s katero se je financirala podpora za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov (EEG-Umlage, v nadaljnjem
besedilu: dodatna dajatev EEG).

(2)  Komisija je Nemcijo z dopisom z dne 18. decembra 2013 obvestila, da bo glede navedene pomoci zacela
postopek v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka).

(3)  Sklep o zacetku postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (%). Komisija je zainteresirane strani
pozvala, naj v zvezi s pomodgjo predlozijo pripombe.

(4)  Komisija je pripombe, ki jih je prejela od zainteresiranih strani, posredovala Nem¢iji in ji dala moznost, da nanje
odgovori; njene pripombe je prejela v dopisih z dne 20. januarja 2014 in 14. novembra 2014.

(5)  Nemcija se je z dopisom z dne 22. septembra 2014 odpovedala svoji pravici na podlagi ¢lena 342 Pogodbe v
povezavi s ¢lenom 3 Uredbe (EGS) $t. 1/1958 (%), da se ta sklep sprejme v nemskem jeziku, in se strinjala, da se
ta sklep sprejme v angleskem jeziku.

2. PODROBEN OPIS POMOCI
2.1 Zakon EEG iz leta 2012

(6)  Zakon EEG iz leta 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) je bil sprejet 28. julija 2011, veljati pa je zacel 1. januarja
2012 (*. Nato je bil bistveno spremenjen z zakonom EEG iz leta 2014 (*). Komisija je novo shemo pomoci na
podlagi te bistvene spremembe odobrila 23. julija 2014 (°).

1

() ULC37,7.2.2014,str. 73,in UL C 250, 1.8.2014, str. 15.

(*) Glej opombo 1.

(}) Uredba st. 1 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo v Evropski gospodarski skupnosti (ULL 17, 6.10.1958, str. 385).

(*) Zakon ,Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), kakor je bil spremenjen z zakonom
,Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien®, Bundesgesetzblatt, del I,
str. 1634, in z zakonom ,Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen
im Recht der erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, del I, str. 1754.

(*) Zakon ,Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energie-
wirtschaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, str. 1066.

(®) Zadeva o drzavni pomoci SA.38632 (2014/N) — Nemcija: EEG 2014 — Reform of the Renewable Energy Law (Reforma zakona o energiji

iz obnovljivih virov, $e ni objavljena v Uradnem listu).
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(7)  Na prvi ravni sistema, vzpostavljenega z zakonom EEG iz leta 2012, morajo upravljavci omreZzij (v veini
primerov sistemski operaterji distribucijskih omrezij) kupiti elektricno energijo, proizvedeno v njihovem lokalnem
omrezju iz obnovljivih virov energije (v nadaljnjem besedilu: elektri¢na energija iz obnovljivih virov) in iz
zemeljskega plina (elektri¢na energija iz obnovljivih virov in elektri¢na energija, proizvedena iz zemeljskega plina,
se skupaj imenujeta elektri¢na energija EEG). Nakupne cene so dolocene z zakonom (v nadaljnjem besedilu:
zagotovljene odkupne cene). Namesto da proizvajalci elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in elektri¢ne energije
iz zemeljskega plina zahtevajo placilo zagotovljene odkupne cene, lahko svojo elektri¢no energijo prodajajo
neposredno na trgu (v nadaljnjem besedilu: neposredno trzenje). Ce se odlo¢ijo za to moznost, lahko od
upravljavca omreZzja zahtevajo placilo trine premije. Znesek navedene trzne premije je prav tako doloen z
zakonom.

(8)  Na drugi ravni morajo upravljavci omrezij elektri¢no energijo EEG takoj prenesti svojim sistemskim operaterjem
prenosnih omrezij, ki so v Nemciji §tirje, ti pa morajo nato upravljavcem omreZij placati nadomestilo za vse
stroske, ki so jih imeli zaradi zagotovljenih odkupnih cen in trznih premij.

(9)  Zakon EEG iz leta 2012 doloca tudi mehanizem za izravnavo, v skladu s katerim se finan¢no breme, ki je
posledica obveznosti nakupa, razdeli med vse $tiri sistemske operaterje prenosnih omrezij, tako da na koncu vsak
sistemski operater prenosnega omrezja krije stroske koli¢ine elektri¢ne energije, ki je enaka povpre¢nemu delezu
elektricne energije EEG v primerjavi s skupno elektricno energijo, ki jo je posamezni sistemski operater
prenosnega omreZja v vsakem obmodju, ki ga pokriva, v prej$njem koledarskem letu dobavil konénim
odjemalcem (¢len 36 zakona EEG iz leta 2012). To je tretja raven.

(10)  Sistemski operaterji prenosnih omreZzij morajo elektri¢no energijo EEG prodati na gotovinskem trgu. To lahko
storijo posamic¢no ali skupaj. Ce cena, dosezena na gotovinskem trgu, ne zadostuje za kritje financnega bremena,
ki je posledica njihove placilne obveznosti do upravljavcev omrezij, imajo sistemski operaterji prenosnih omrezij
na podlagi zakona pravico, da od dobaviteljev elektricne energije zahtevajo placilo deleza tega bremena,
sorazmernega z zadevno koli¢ino elektri¢ne energije, ki so jo dobavitelji elektri¢ne energije dobavili kon¢nim
odjemalcem. Delez se dolo¢i tako, da ima vsak dobavitelj elektri¢ne energije enake stroske z vsako kilovatno uro
elektri¢ne energije, ki jo je dobavil kon¢nemu odjemalcu. Za placilo te dodatne dajatve se mese¢no placa
akontacija. Zakon EEG iz leta 2012 to dajatev, ki jo sistemskemu operaterju prenosnega omreZja povrnejo
dobavitelji elektricne energije, izklju¢no navaja kot dodatno dajatev EEG (glej clen 37(2) zakona EEG iz leta
2012). Vsi stirje sistemski operaterji prenosnih omreZij morajo vsa prejeta placila beleziti na skupnem racunu za
EEG in ga objaviti (Clen 7 izvedbene uredbe AusglMechV (). To je Cetrta raven.

(11)  Oktobra morajo $tirje sistemski operaterji prenosnega omrezja skupaj dolociti dodatno dajatev EEG za leto n + 1
(¢len 3(2) izvedbene uredbe AusglMechV). Metodologija, ki jo morajo uporabiti, in elementi, na katerih mora
temeljiti njihov izra¢un, so doloCeni v izvedbenih uredbah Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) in
Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (AusgIMechAV) (*). Navedena pravna akta sistemskim operaterjem
prenosnih omrezij ne dajeta diskrecijske pravice. Zlasti ¢len 3 izvedbene uredbe AusgIMechV navaja:

,Clen 3 Dodatna dajatev EEG

(1) Sistemski operaterji prenosnih omrezij na pregleden nacin izra¢unajo dodatno dajatev EEG v skladu s
¢lenom 37(2) zakona o energiji iz obnovljivih virov [tj. zakona EEG iz leta 2012] kot:

1. razliko med predvidenimi prihodki iz tock 1 in 3 odstavka 3 za naslednje koledarsko leto ter napovedmi
glede izdatkov iz odstavka 4 za naslednje koledarsko leto; in

2. razliko med dejanskimi prihodki iz odstavka 3 ter dejanskimi izdatki iz odstavka 4 v ¢asu izracuna.

(2) Dodatno dajatev EEG za naslednje koledarsko leto je treba objaviti pred 15. oktobrom vsakega koledarskega
leta na spletnem mestu sistemskega operaterja prenosnega omreZja v zbirni obliki, navede pa se v centih na
kilovatno uro, dobavljeno odjemalcem; ¢len 43(3) zakona o energiji iz obnovljivih virov se ustrezno
uporablja.

() Izvedbena uredba ,Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesge-
setzblatt, Del I, str. 2101, kakor je bila spremenjena s ¢lenom 2 zakona ,Gesetz vom 17. August 2012%, Bundesgesetzblatt, del I,
str. 1754.

(®) Izvedbena uredba ,Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus
(Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, del 1, str. 134, kakor je
bila spremenjena z izvedbeno uredbo ,Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19.
Februar 2013“ Bundesgesetzblatt, del I, str. 310.
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(12)

(3) Prihodki so:

1.

2a.

prihodek iz trgovanja za dan vnaprej in znotraj dneva v skladu s ¢lenom 2;
prihodek od dodatne dajatve EEG;

prihodek od placil v skladu s ¢lenom 35(2) zakona o energiji iz obnovljivih virov, ¢e rezultat izravnave iz
¢lena 35(3) zakona o energiji iz obnovljivih virov pomeni pozitivno bilanco za sistemskega operaterja
prernosnega omrezja;

prihodek od obresti iz odstavka 5;
prihodek od poravnave energije za izravnavo za bilan¢no skupino EEG in

prihodek v skladu s ¢lenom 35(4), ali ¢lenom 38 zakona o energiji iz obnovljivih virov in odstavkom 6.

Izdatki so:

la.

1b.

zagotovljene odkupne cene in nadomestila v skladu s ¢lenom 16 ali ¢lenom 35(1) zakona o energiji iz
obnovljivih virov;

placila premij v skladu s ¢lenom 33g ali 33i ali ¢lenom 35(1)(a) zakona o energiji iz obnovljivih virov;
placila v skladu s ¢lenom 35(1b) zakona o energiji iz obnovljivih virov;

povracila v skladu z odstavkom 6;

placila za obresti iz odstavka 5;

stroski, potrebni za poravnavo transakcij, ki se poravnajo na isti dan;

strodki, potrebni za poravnavo energije za izravnavo za bilan¢no skupino EEG;

strodki, potrebni za pripravo napovedi za dan vnaprej in znotraj dneva;

strodki, potrebni za vzpostavitev in delovanje registra naprav, ¢e mora sistemski operater prenosnega
omreZja tak register vzdrZevati na podlagi odloka, sprejetega v skladu s toc¢ko 2 ¢lena 64e zakona o
energiji iz obnovljivih virov.

Za razliko med prihodki in izdatki se zaracunajo obresti. Obrestna mera za en koledarski mesec znasa 0,3
odstotne tocke nad mese¢nim povpre¢jem medbancne obrestne mere, doloCene za nabavo enomesecnega
denarja prvih naslovov v drzavah, ki sodelujejo v evropski monetarni uniji (EURIBOR) za obdobje enega
meseca.

Ce zaradi razhajanj med mese¢nimi placili v skladu s tretjim stavkom ¢lena 37(2) zakona o energiji iz
obnovljivih virov in kon¢nim nadomestilom v skladu s ¢lenom 48(2) zakona o energiji iz obnovljivih virov
nastanejo pravice, je zanje treba placati nadomestilo do 30. septembra leta po izvedbi placil.

Sistemski operaterji prenosnega omrezja lahko pri napovedih prihodkov in izdatkov iz tocke 1 odstavka 1 pri
izra¢unu dodatne dajatve EEG upostevajo rezervacijo likvidnosti. Ta ne sme presegati 10 % razlike iz tocke 1
odstavka 1.

Stirje sistemski operaterji prenosnih omrezij torej skupaj dolocijo dodatno dajatev EEG na podlagi napovedanih
finan¢nih potreb za placilo zagotovljenih odkupnih cen in premij, napovedanih prihodkov iz prodaje elektricne
energije EEG na gotovinskem trgu in napovedane potrodnje elektri¢ne energije. Poleg tega je treba pri izracunu
dodatne dajatve EEG upostevati vrsto prihodkov in stroskov, povezanih z njenim upravljanjem. Dodatna dajatev
EEG za leto 2012 je znasala 3,592 ct/kWh. Leta 2013 je znasala 5,277 ct/kWh. Dodatna dajatev za leto 2014
znasa 6,240 ct/kWh.
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(13) Poleg tega je iz dolocb, opisanih v uvodni izjavi 11, razvidno, da se z dodatno dajatvijo EEG za vse dodatne
stroske, ki jih imajo upravljavci omreZij in sistemski operaterji prenosnih omrezij zaradi svojih pravnih
obveznosti na podlagi zakona EEG iz leta 2012 do proizvajalcev elektricne energije EEG oziroma upravljavcev
omrezij, prek dodatne dajatve EEG placa nadomestilo. Ce v zadevnem letu prihodki od dodatne dajatve EEG
presegajo stroske, se preseZzek prenese na naslednje leto, dodatna dajatev EEG pa se ustrezno zniZa; ¢e pride do
primanjkljaja, se dodatna dajatev EEG ustrezno zviSa. Navedene prilagoditve so samodejne in zanje ni potrebno
dodatno posredovanje zakonodajalca ali izvrsilne veje oblasti.

2.2 Pravice, povezane z zeleno elektriéno energijo

(14) Dobavitelji elektricne energije v zadevnem koledarskem letu v skladu s ¢lenom 39 zakona EEG iz leta 2012
placajo za 2 centa na kilovatno uro nizjo dodatno dajatev EEG, kadar elektricna energija EEG, ki jo dobavljajo
svojim kon¢nim odjemalcem, izpolnjuje nekatere pogoje (t. 1. pravice, povezane z zeleno elektricno energijo).

(15) ZniZanje se dodeli, kadar dobavitelj elektri¢no energijo EEG nabavi neposredno pri nacionalnih proizvajalcih
elektri¢ne energije EEG na podlagi dogovora o neposrednem trzenju v smislu tocke 2 ¢lena 33b zakona EEG iz
leta 2012 (tj. dogovora o neposrednem trZenju, v skladu s katerim proizvajalec elektri¢ne energije EEG ne zaprosi
za podporo na podlagi zakona EEG iz leta 2012), koli¢ina nabavljene elektri¢ne energije EEG pa izpolnjuje
naslednja pogoja:

(a) vsaj 50 % elektri¢ne energije, ki jo dobavitelj dobavi vsem svojim kon¢nim odjemalcem, je elektricne energije
EEG in

(b) vsaj 20 % elektricne energije je vetrne ali soncne energije v smislu ¢lenov od 29 do 33 zakona EEG iz
leta 2012.

(16) Znizanje za 2 ct/kWh se uporabi za celoten portfelj elektricne energije. Ce torej 50 % elektri¢ne energije, ki jo
dobavlja dobavitelj, izvira iz konvencionalnih virov energije, druga polovica elektri¢ne energije pa je elektricna
energija EEG, ki jo dobavitelj nabavi na podlagi dogovora o neposrednem trZzenju iz uvodne izjave 15, prejme
dobavitelj placilo v visini 4 ct/kWh. Navedeno placilo se lahko delno ali v celoti prenese na proizvajalce elektri¢ne
energije EEG.

(17) Nemcija je glede tega pojasnila, da dobavitelji elektricne energije, ki Zelijo uveljavljati pravice, povezane z zeleno
energijo, prejmejo zniZanje za 2 ct/kWh na celoten portfelj le, ¢e ta zajema vsaj 50 % elektri¢ne energije EEG. Da
bi se izognili tveganju glede morebitne neizpolnitve 50-odstotnega cilja zaradi manjse koli¢ine (v tem primeru bi
bilo treba dodatno dajatev EEG placati za celoten portfelj), dobavitelji elektri¢ne energije elektri¢no energijo EEG
nabavljajo z varnostnim pribitkom, tj. ve¢ kot potrebnih 50 %, v¢asih tudi do 60 %. V tem primeru je treba pri
izratunu stroskovne prednosti, ki se lahko morda prenese na proizvajalce elektrine energije EEG, zniZanje
dodatne dajatve EEG za celoten portfelj, tj. 2 ct/kWh, deliti z ve¢jim delezem elektricne energije EEG. Pri 60-
odstotnem delezu na primer dejanska stroskovna prednost, ki bi jo bilo mogoce prenesti, ne bi znasala 4 ct/kWh,
ampak le 3,3 ct/kWh. V povpredju je najvisja prednost na podlagi pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo,
znasala 3,8 ct/kWh leta 2012, 3,2 ct/kWh leta 2013 in 3,9 ct/kWh leta 2014.

(18) Da bi se dolocil obseg pretekle morebitne diskriminacije na podlagi ¢lenov 30 in 110 Pogodbe ter bi se ta
odpravila, je Nemcija ocenila, da je med 1. januarjem 2012 in 31. julijem 2014, tj. obdobjem veljavnosti zakona
EEG iz leta 2012, uvoz potrdil o izvoru, ki ustrezajo elektrarnam za elektri¢no energijo EEG, ki bi bila upravicena
do podpore na podlagi zakona EEG iz leta 2012, znasal 1,3 TWh.

Leto 2012 2013 2014

Uvoz elektricne energije EEG, upravi¢en do podpore, podprt s 519 283 547
potrdili o izvoru (v GWh)

(19) Nemcija trdi, da bi izpadli prihodki od dodatne dajatve EEG, ki jo placajo dobavitelji elektri¢ne energije, ki
nabavljajo navedeno elektri¢no energijo, ¢e bi bil do pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo, v visini priblizno
4 ct/kWh upravicen celotni navedeni uvoz, znasali priblizno 50 milijonov EUR. Nem¢ija se je zavezala, da bo
navedeni znesek vlozila v povezovalne daljnovode in evropske energetske projekte.
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2.3 Omejena dodatna dajatev EEG za energetsko intenzivna podjetja

(20)  Zakon EEG iz leta 2012 dobaviteljem elektri¢ne energije ne nalaga, da morajo dodatno dajatev EEG prenesti na
stranke. Dolo¢a pa, kako mora dobavitelj elektri¢ne energije v primerih, ko se dodatna dajatev EEG prenese, to
navesti na ra¢unu za elektricno energijo. V praksi vsi dobavitelji elektri¢ne energije dodatno dajatev EEG na
stranke prenesejo v celoti.

(21) Clen 40 zakona EEG iz leta 2012 omejuje znesek dodatne dajatve, ki ga lahko dobavitelji elektricne energije
prenesejo na energetsko intenzivne uporabnike: javni organ Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (v
nadaljnjem besedilu: organ BAFA) na zahtevo izda upravni akt, s katerim se dobavitelju elektri¢ne energije
prepove, da dodatno dajatev EEG v celoti prenese na konc¢nega uporabnika, kadar je kon¢ni uporabnik
proizvodno podjetje z veliko porabo elektri¢ne energije (). Navedena dolocba se imenuje ,posebno pravilo o
nadomestilih“ (Besondere Ausgleichsregelung).

(22) Clen 40 zakona EEG iz leta 2012 navaja, da naj bi navedena omejitev zmanjsala stroske elektri¢ne energije za
navedena podjetja, ki bi tako ohranila svojo mednarodno konkurenc¢nost, ¢e je to v skladu s cilji zakona EEG iz
leta 2012, uvedena omejitev pa je $e vedno v skladu z interesi uporabnikov elektri¢ne energije v celoti.

(23)  V skladu s ¢lenom 41(1) zakona EEG iz leta 2012 se lahko dodatna dajatev EEG omeji, ¢e so izpolnjeni naslednji
pogoji:

(a) elektri¢na energija, ki so jo podjetja nabavila pri dobavitelju elektri¢ne energije in sama porabila, je v
prej$njem finanénem letu znasala vsaj 1 GWh;

(b) delez stroskov elektri¢ne energije, ki jih nosi podjetje, je v prejsnjem finanénem letu znasal vsaj 14 % njegove
bruto dodane vrednosti;

(c) dodatna dajatev EEG se je v prej$njem finan¢nem letu prenesla na podjetje;

(d) v podjetju je bil opravljen certificiran energetski pregled (ta pogoj ne velja za podjetja, ki porabijo manj kot
10 GWh elektri¢ne energije).

(24)  Splosno pravilo iz tocke 1 ¢lena 41(3) je, da se dodatna dajatev EEG za energetsko intenzivne uporabnike
postopno omeji na naslednji nacin:

(a) poraba do 1 GWh: brez omejitve — celotna dodatna dajatev EEG;
(b) poraba od 1 GWh do 10 GWh: 10 % dodatne dajatve EEG;
(c) poraba od 10 GWh do 100 GWh: 1 % dodatne dajatve EEG;

(d) poraba nad 100 GWh: 0,05 ct/kWh.

(25) Ce ima energetsko intenzivni uporabnik porabo nad 100 GWh in njegovi stroski za elektricno energijo
predstavljajo ve¢ kot 20 % bruto dodane vrednosti, razli¢ne omejitve iz uvodne izjave 24 ne veljajo, dodatna
dajatev EEG pa se omeji na 0,05 ct/kWh za celotno porabo elektricne energije energetsko intenzivnega
uporabnika (tocka 2 ¢lena 41(3)).

(26) Odlocba organa BAFA je zavezujoCa za dobavitelja elektricne energije in za sistemskega operaterja prenosnega
omrezja. Ce torej organ BAFA odlo¢i, da mora energetsko intenzivni uporabnik svojemu dobavitelju elektricne
energije placati le znizano dodatno dajatev EEG, se obveznost dobavitelja elektri¢ne energije, ki elektricno
energijo dobavlja energetsko intenzivnemu uporabniku, glede placila dodatne dajatve EEG sistemskemu operaterju
prenosnega omreZja ustrezno zmanja. To se bo upostevalo, ko bo sistemski operater prenosnega omrezja
dolocal visino dodatne dajatve EEG. Vsi spori v zvezi z odlo¢bo organa BAFA se resujejo pred upravnimi sodisci,
saj je navedena odloc¢ba upravni akt. Navedene odlocbe so zato tudi takoj izvrsljive.

2.4 Nalrt prilagoditve

(27) Da bi bila znizanja dodatne dajatve EEG v skladu z dolocbami iz tocke 196 in naslednjih toc¢k Smernic o drzavni
pomodi za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (%) (v nadaljnjem besedilu: smernice iz leta 2014),
je Nemcija predlozila nacrt prilagoditve.

%) Omejitev se dodeli tudi prevoznikom v Zelezniskem prometu. Ta omejitev se v okviru tega sklepa ne proucuje. Komisija si pridrzuje
] p p ] g P p ] ja sl p )
pravico, da ¢len 42 zakona EEG iz leta 2012 oceni v loCenem postopku.
(") ULC 200, 28.6.2014, str. 1.
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(28)  Prilagojena dodatna dajatev EEG za leto 2013 za podjetja, ki so bila upravi¢ena do uveljavljanja posebnega
pravila o nadomestilih, vendar so placala manj, kot bi morala v skladu s pravili iz oddelka 3.7.2 smernic iz leta
2014 (zlasti merila za upravicenost iz tock 185, 186 in 187 ter merila za sorazmernost iz tock 188 in 189), ne
sme presegati 125 % dodatne dajatve, ki so jo v navedenem letu dejansko placala. Prilagojena dodatna dajatev, ki
jo je treba placati za leto 2014, ne sme presegati 150 % iste osnovne vrednosti, tj. dodatne dajatve, ki je bila
dejansko placana leta 2013. Da bi Nemcija pospesila vracanje in ker podatki o porabi za zadevni leti za vsa
podjetja, ki jih vradilo zadeva, $e niso na voljo, bo najprej za izracun predhodnega zneska vracila uporabila
podatke o porabi elektri¢ne energije, predlozene v vlogah, ta znesek pa se bo vrnil takoj, da se zadosti zahtevi iz
sodbe v zadevi Deggendorf (). Nemcija bo nato koncne zneske vracila dolocila na podlagi podatkov o dejanski
porabi za zadevni leti in sprejela ustrezne ukrepe za zagotavljanje vracila ali odplacila na podlagi navedenih
kon¢nih zneskov.

(29)  Od leta 2015 je mehanizem za prilagoditev spremenjen. V skladu s ¢lenom 103(3) zakona EEG iz leta 2014 (*?)
bo organ BAFA dodatno dajatev EEG, ki jo morajo energetsko intenzivni uporabniki placati med letoma 2015 in
2018, omejil tako, da dodatna dajatev EEG za zadevno leto x ne sme presegati dvakratnega zneska dodatne
dajatve EEG, placane v poslovnem letu pred letom vloge (x — 2). Dodatna dajatev EEG bo torej vsako leto
prilagojena navzgor, vendar bo dodatna dajatev, ki se bo placala leta 2015, omejena na dvakratni znesek dodatne
dajatve za leto 2013, kar velja tudi za dodatne dajatve v naslednjih letih do leta 2018.

2.5 Preglednost, racun za EEG in spremljanje, ki ga izvaja drzava

(30) Zvezna agencija za omreZja (Bundesnetzagentur, v nadaljnjem besedilu: agencija BNetzA) je pooblasCena za
izvajanje nekaterih nalog spremljanja, nadzora in izvrSevanja.

(31) Proizvajalci elektricne energije EEG, upravljavci omreZij, sistemski operaterji prenosnih omrezij in dobavitelji
elektri¢ne energije si morajo izmenjevati podatke za pravilno izvajanje sistema EEG. Zakon EEG iz leta 2012
podrobno doloca, katere vrste informacij je treba sistematicno prenesti na druge operaterje in kdaj. Upravljavci
omrezij, sistemski operaterji prenosnih omrezij in dobavitelji elektri¢ne energije lahko zahtevajo, da podatke
pregleda ra¢unovodja.

(32)  Z zakonom EEG iz leta 2012 je bil ustanovljen organ za reevanje sporov, ki ga je Zvezno ministrstvo za okolje,
ohranjanje narave in jedrsko varnost pooblastilo za reSevanje vprasanj in sporov med proizvajalci elektri¢ne
energije EEG, upravljavci omrezij, sistemskimi operaterji prenosnih omrezij in dobavitelji elektri¢ne energije (t. i.
Clearingstelle).

(33) Poleg tega morajo upravljavci omreZij in sistemski operaterji prenosnih omrezij v skladu z zakonom EEG iz leta
2012 in izvedbenima uredbama (AusgIMechV in AusglMechAV) na svojih spletnih mestih objaviti nekatere
podatke (koli¢ino nabavljene elektri¢ne energije EEG in ceno, po kateri je bila nabavljena). Sistemski operaterji
prenosnih omreZij morajo vse transakcije, povezane z zakonom EEG iz leta 2012, beleziti lo¢eno od svojih
drugih dejavnosti. Voditi morajo locene finan¢ne racune za vse finan¢ne tokove, povezane z zakonom EEG iz leta
2012, imeti pa morajo tudi loen ban¢ni racun za vse stroske in prihodke, povezane z zakonom EEG iz leta
2012, ki ga skupaj upravljajo vsi Stirje sistemski operaterji prenosnih omrezij (Clen 5 izvedbene uredbe
AusglMechAV).

(34) Sistemski operaterji prenosnih omreZzij morajo na skupnem spletnem mestu, imenovanem ,racun za EEG“
objavljati mese¢ne skupne prihodke od prodaje elektricne energije EEG na gotovinskem trgu in od dodatne
dajatve EEG ter skupne stroske (nadomestilo upravljavcem omrezja in drugi stroski, povezani z upravljanjem
sistema). Prav tako morajo vnaprej objaviti napovedano dodatno dajatev EEG za naslednje leto.

(35) V skladu z zakonom EEG iz leta 2012 morajo biti naprave registrirane pri javnem subjektu. Registracija bo pogoj
za upravicenost do prejemanja zagotovljenih odkupnih cen. Register $e ni bil vzpostavljen, velja pa Ze locena
obveznost za solarne naprave in naprave za tekoCo biomaso, ki morajo biti registrirane, da bi lahko bile
upravi¢ene do zagotovljenih odkupnih cen. Agencija BNetzA upravlja register solarnih naprav, zvezni urad
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernshrung pa upravlja register naprav za teko¢o biomaso.

(36) Upravljavci omreZijj in sistemski operaterji prenosnih omreZzij morajo agenciji BNetzA predlozZiti podatke, ki jih
prejmejo od upravljavcev naprav (lokacija naprave, zmogljivost proizvodnje itd.), raven omreZja (distribucija ali
prenos), na kateri so naprave povezane, skupne in posamezne tarife, ki se pla¢ujejo napravam, konéne racune,
poslane dobaviteljem elektricne energije, in podatke, ki so potrebni za preverjanje to¢nosti tako predlozenih
Stevilk. Dobavitelji elektricne energije morajo agenciji BNetzA sporociti koli¢ino elektri¢ne energije, ki so jo

(") ZadeviT-244/93 inT-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf proti Komisiji, ECLIEU:T:1995; tocka 160.
(") Zakon ,Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energie-
wirtschaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, del I, str. 1066.
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dobavili svojim strankam, in posredovati kon¢ne racune. Agencija BNetzA je pooblas¢ena tudi za revidiranje
lastnikov naprav za proizvajanje elektricne energije EEG, da lahko spremlja, kako upravljavci omrezij in sistemski
operaterji prenosnih omreZij izpolnjujejo svoje obveznosti.

(37) Sistemski operaterji prenosnih omreZij morajo agenciji BNetzA posredovati tudi podrobne podatke o dolo¢itvi
dodatne dajatve EEG. Predloziti morajo zlasti podatke, povezane z razli¢nimi vknjizbami prihodkov in izdatkov,
ki se uporabljajo pri izracunu dodatne dajatve EEG (Clen 7(2) izvedbene uredbe AusglMechV).

(38) Upravicenci do omejene dodatne dajatve EEG morajo Zveznemu ministrstvu za okolje, ohranjanje narave in
jedrsko varnost na zahtevo predloziti vse informacije, na podlagi katerih bo to lahko ocenilo, ali bodo cilji iz
¢lena 40 izpolnjeni.

(39) Agencija BNetzA je poobladcena za zagotavljanje, da:

— sistemski operaterji prenosnih omrezij na gotovinskem trgu prodajo elektricno energijo, za katero se placajo
tarife za dovajanje toka v skladu z veljavnimi pravili (tj. izvedbeno uredbo AusglMechV),

— sistemski operaterji prenosnih omreZij ustrezno dolocijo in objavijo dodatno dajatev EEG,

— sistemski operaterji prenosnih omreZij dobaviteljem elektri¢ne energije ustrezno zaracunajo dodatno dajatev
EEG,

— upravljavci omrezij sistemskim operaterjem prenosnih omreZij ustrezno zaraCunajo zagotovljene odkupne
cene in premije,

— se dodatna dajatev EEG zniZa le dobaviteljem elektricne energije, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 39.

(40)  Agencija BNetzA ima glede dolo¢anja dodatne dajatve EEG ve¢ pooblastil in izvaja ve¢ nalog, povezanih z
razlicnimi stro$kovnimi in prihodkovnimi postavkami, ki jih lahko sistemski operaterji prenosnih omreZij
vkljucijo v izra¢un dodatne dajatve EEG. Agencija BNetzA je pooblas¢ena, da v dogovoru s pristojnimi
ministrstvi (**) uvede pravila za doloc¢anje postavk, ki se pri oblikovanju dodatne dajatve EEG $tejejo za prihodek
ali strosek, in dolo¢i veljavno obrestno mero. Agencija BNetzA je na tej podlagi v izvedbeni uredbi AusglMechAV
podrobneje dolocila vrste stroskov, ki se lahko upostevajo. Agenciji BNetzA je treba predloZiti vse ustrezne
podatke in dokumente v zvezi z izra¢unom dodatne dajatve EEG. Agencija BNetzA lahko zahteva dodatne
informacije, vklju¢no s podatki o racunih (¢len 5(3) izvedbene uredbe AusglMechAV). Sistemski operaterji morajo
dokazati to¢nost in nujnost nekaterih stroskovnih postavk, preden jih lahko upostevajo pri izratunu dodatne
dajatve EEG (glej na primer ¢len 6(2) izvedbene uredbe AusglMechAV).

(41) Agencija BNetzA je pooblas¢ena za dajanje navodil sistemskim operaterjem prenosnih omreZij in dolocanje
standardnih oblik za podatke, ki ji jih morajo navedeni operaterji predloziti.

(42)  Agencija BNetzA je pooblascena tudi, da v dogovoru z Zveznim ministrstvom za okolje, ohranjanje narave in
jedrsko varnost dolo¢i zahteve, povezane s trzenjem elektri¢ne energije EEG, ki ga sistemski operaterji prenosnih
omreZij izvajajo na gotovinskem trgu, in za dolo¢anje spodbud za najboljSe mozno trzenje elektri¢ne energije. To
je storila prek izvedbene uredbe AusgIMechAV.

(43) Agencija BNetzA je pooblascena za izvrevanje. Lahko na primer izdaja odredbe, kadar sistemski operaterji
prenosnih omrezij dodatne dajatve EEG ne dolocijo v skladu s pravili (glej tocko 5 ¢lena 38 in tocko 2 ¢lena 61
(1)). Lahko dolo¢i tudi stopnjo dodatne dajatve EEG. V ¢lenu 6(3) izvedbene uredbe AusgIMechAV je navedeno,
da razlika med dodatno dajatvijo EEG v zbranih zneskih in dodatno dajatvijo EEG na stopnji, ki jo je agencija
BNetzA odobrila v skladu z izvrsljivo odlocitvijo agencije BNetzA v skladu s tockama 3 in 4 ¢lena 61(1) zakona
EEG iz leta 2012, prav tako pomeni prihodek ali strodek v smislu ¢lena 3(3) in (4) izvedbene uredbe AusglMechV.
V nasprotju s trditvami Nemcije je to dokaz, da lahko agencija BNetzA sprejme izvrsljive odlocitve za popravek
stopnje dodatne dajatve. Pravna podlaga za to je ¢len 61(1) in (2) skupaj s ¢lenom 65 in naslednjimi ¢leni zakona
Energiewirtschaftsgesetz (v nadaljnjem besedilu: zakon EnWG) ('), saj te dolocbe agenciji BNetzA omogocajo, da
sprejme zavezujole odlocitve, ki veljajo za zasebne operaterje. Agencija BNetzA lahko tudi nalozi denarne kazni
(glej ¢len 62(1) in (2) zakona EEG iz leta 2012).

(44) Tudi za agencijo BNetzA veljajo nekatere obveznosti porocanja, saj mora zaradi statistike in ocenjevanja nekatere
podatke predloZiti Zveznemu ministrstvu za okolje, ohranjanje narave in jedrsko varnost ter Zveznemu
ministrstvu za gospodarske zadeve in tehnologijo.

(**) V skladu s ¢lenom 11 izvedbene uredbe AusgIMechV lahko agencija BNetzA sprejme uredbe v dogovoru z Zveznim ministrstvom za
okolje, ohranjanje narave in jedrsko varnost (zdaj Zvezno ministrstvo za okolje, ohranjanje narave, gradnjo in jedrsko varnost) in
Zveznim ministrstvom za gospodarske zadeve in tehnologijo (zdaj Zvezno ministrstvo za gospodarske zadeve in energijo).

(") Zakon ,Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, del I,
str. 1970, 3621, kakor je bil spremenjen s ¢lenom 3(4) zakona ,Gesetz vom 4. Oktober 2013 Bundesgesetzblatt, del I, str. 3746.
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(45)  Zvezna agencija za okolje (Umweltbundesamt, v nadaljnjem besedilu: agencija UBA) vodi register potrdil o izvoru v
skladu s ¢lenom 15 Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta (*). V zvezi s tem je agencija UBA
pristojna za izdajo, prenos in razveljavitev potrdil o izvoru.

3. SKLEP O ZACETKU FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(46) Komisija se je 18. decembra 2013 odlocila, da bo zacela formalni postopek preiskave, saj je menila, da je zakon
EEG iz leta 2012 pomenil drzavno pomo¢ za proizvajalce elektricne energije EEG, dobavitelje elektri¢ne energije,
ki so bili upravieni do uveljavljanja pravic, povezanih z zeleno elekiricno energijo, ter energetsko intenzivne
uporabnike, in imela pomisleke glede zdruzljivosti navedene pomo¢i z notranjim trgom.

(47) Komisija je glede obstoja drzavne pomoc¢i predhodno ugotovila, da je zakon EEG iz leta 2012 vkljuceval prenos
selektivnih gospodarski prednosti na (i) proizvajalce elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in zemeljskega plina,
zlasti prek zagotovljenih odkupnih cen, in (i) energetsko intenzivne uporabnike prek zniZanja njihovih dodatnih
dajatev EEG.

(48) Komisija je predhodno ugotovila tudi, da so bile te prednosti financirane iz drZavnih sredstev, zlasti ker (i) je
nemski zakonodajalec o¢itno uvedel posebno dajatev, namenjeno financiranju podpore za proizvodnjo elektri¢ne
energije EEG, tj. dodatno dajatev EEG, ker (ii) sta nemski zakonodajalec in izvriilna veja oblasti sistemske
operaterje prenosnih omrezij dolocila za skupno upravljanje navedene dajatve v skladu s pravili, ki jih je drzava
dolo¢ila v zakonu EEG iz leta 2012 in izvedbenih uredbah, in ker (ili) so se sistemski operaterji prenosnih
omrezij skrbno spremljali pri upravljanju navedenih sredstev.

(49) Komisija je glede podpore za elektri¢no energijo EEG ugotovila, da je zdruzljiva z notranjim trgom na podlagi
¢lena 107(3)(c) Pogodbe, vendar je izrazila pomisleke glede tega, da bi se lahko znizanja dodatne dajatve EEG na
podlagi Pogodbe, zlasti ¢lena 107(3)(b) in (c) Pogodbe, Stela za zdruzljiva.

(50) Nazadnje je Komisija izrazila pomisleke glede tega, da je financiranje podpore za elektricno energijo EEG na
podlagi zakona EEG iz leta 2012 v skladu s ¢lenoma 30 in 110 Pogodbe, saj je bila do dodatne dajatve EEG
upravicena le proizvodnja elektricne energije EEG v Nemdiji, uvedena pa je bila tudi na porabo uvoZene elektri¢ne
energije EEG, katere proizvajalci bi bili morda tudi upraviceni do podpore na podlagi zakona EEG iz leta 2012, ce
bi imeli sedez v Nemdiji.

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(51)  Zainteresirane strani so predlozZile svoje pripombe glede sklepa o zacetku postopka in uporabe smernic iz leta
2014 za ta sklep v skladu s tocko 248 smernic iz leta 2014.

(52) Vecina zainteresiranih strani je trdila, da se za zakon EEG iz leta 2012 ne bi smelo $teti, da vklju¢uje drzavno
pomo¢ na ravni proizvajalcev elektricne energije EEG ali v korist energetsko intenzivnim uporabnikom. Menijo,
da je nemska drzava le organizirala sistem na podlagi (zaporednih) pla¢il med zasebnimi operaterji, v katerem
navedeni operaterji uporabljajo lastna finan¢na sredstva. Samo dejstvo, da je sistem vzpostavljen na podlagi
drzavne zakonodaje (zakona EEG iz leta 2012 in njegovih izvedbenih dolocb), ali sodelovanje agencije BNetzA,
zveznega urada Bundesanstalt fur Erndhrung und Landwirtschaft, agencije UBA in organa BAFA, naloge katerih
naj bi bile omejene, po njihovem mnenju ne more spremeniti vsebovane zasebne narave sistema. Ta analiza
vecinoma temelji na sodbah Sodis¢a v zadevah PreussenElektra (') in Doux Elevage (V7). Zainteresirane strani trdijo,
da bi bilo treba pomo¢, e je sploh prisotna, ob upostevanju sklepa Komisije glede predhodne nemske sheme v
zadevi NN 27/2000 (*¥) $teti za obstojeCo pomoc.

(53) Zainteresirane strani so trdile tudi, da so zniZanja dodatne dajatve EEG zdruzZljiva z notranjim trgom na podlagi
¢lena 107(3)(b) ali (c) Pogodbe. Navedene strani glede zakona EEG iz leta 2012 menijo, da si prizadeva za dvojni
cilj, tj. podpiranje razvoja proizvodnje elektri¢ne energije EEG ter ohranjanje industrijske baze Nemdéije in Unije.
Trdijo, da je morebitna pomo¢, vkljuCena v zakon EEG iz leta 2012, ustrezno in sorazmerno sredstvo za
doseganje navedenega dvojnega cilja. V vsakem primeru menijo, da Komisija v tem primeru ne bi smela uporabiti
smernic iz leta 2014, saj bi bila taka uporaba retroaktivna. Prav tako ne bi smela zahtevati vracila zaradi varstva
legitimnih pricakovanj udelezencev, da je bila pomoc¢ dodeljena zakonito.

(**) Direktiva 2009/28ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov,
spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77ES in 2003/30/ES (UL L 140, 5.6.2009, str. 16).

(") Zadeva C-379/98, PreussenElektra proti Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

(") Zadeva C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:3438.

(') ULC164,10.7.2002, str. 5.
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(54) Nasprotno je nemsko zdruzenje odjemalcev energije (Bund der Energieverbraucher), ki se je Komisiji prvotno
pritozilo glede zakona EEG iz leta 2012, trdilo, da zniZanja dodatne dajatve EEG dejansko pomenijo drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe za energetsko intenzivne uporabnike ter da $kodijo tistim nemskim
podjetiem in odjemalcem, ki morajo placati visjo dodatno dajatev EEG, niso pa upraviceni do podobnih zniZanj.
Navedeno zdruZenje je nadalje trdilo, da zniZanj ni mogoce Steti za zdruZljiva na podlagi ¢lena 107(3)(c)
Pogodbe. Podobno je trdilo tudi ve¢ nemskih drzavljanov.

(55) Trditve zainteresiranih strani so podrobneje obravnavane v oddelku 7.

5. PRIPOMBE NEMCIJE GLEDE SKLEPA O ZACETKU POSTOPKA IN PRIPOMB TRETJIH STRANI

(56) Nemcija poudarja, da je vecina akterjev v sistemu, ki je bil vzpostavljen z zakonom EEG iz leta 2012, zasebnih,
kar je bilo predmet obravnave Ze v zadevi PreussenElektra, in da navedeni akterji niso del javne uprave. Drzava je
vkljucena le zaradi sprejetja zakonodaje in strogega nadzora njenega izvajanja. Sodelujoca javna organa, tj.
agencija BNetzA in organ BAFA, naj bi strogo upostevala svoje omejene naloge in ne upravljata nobenih sredstev.
Po navedbah Nemcije navedena organa nimata diskrecijske pravice. Nemc¢ija ugotavlja tudi, da dodatne dajatve
EEG kot take ne dolo¢a drzava, ampak temelji na trznem mehanizmu, saj je odvisna od prihodkov od prodaje
elektri¢ne energije EEG na gotovinskem trgu. Nazadnje poudarja, da dobaviteljem v skladu z zakonom EEG iz leta
2012 dodatne dajatve ni treba prenesti na odjemalce, kar pomeni, da je prenos stvar politike oblikovanja cen
dobaviteljev elektri¢ne energije. Poleg tega noben od zadevnih operaterjev v sistemu nima posebnih pooblastil, ki
izhajajo iz javnega prava; namesto tega se morajo pri izvrSevanju medsebojnih zahtevkov za placilo zanasati na
civilna sodisca.

(57) Nemcija je navedla naslednje pravne argumente, ki so podobni argumentom zainteresiranih strani:

— odsotnost selektivnih gospodarskih prednosti, ker podpora za elektricno energijo EEG izpolnjuje merila iz
sodbe v zadevi Altmark (*%), zniZanja za energetsko intenzivne uporabnike pa znasajo le toliko, da ublazijo
obstoje¢ slabsi polozaj nemske industrije,

— odsotnost drzavnih sredstev in drzavnega nadzora zaradi neprimerljivosti pravnih in dejanskih razmer v
zakonu EEG iz leta 2012 z razmerami, ki jih je proucilo Sodi¢e v zadevah Essent (*) in Vent de colére (2Y),

— dejstvo, da bi placila na podlagi zakona EEG iz leta 2012, e bi Ze pomenila drzavno pomo¢, ob upostevanju
odlocbe Komisije v zadevi v zvezi z drZavno pomocjo NN 27/2000 pomenila obstojeco pomoc,

— zdruzljivost vsake dodeljene pomoci z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(b) in (c),

— odsotnost krsitve ¢lenov 30 in 110 Pogodbe, ker uvozene elektricne energije EEG ni mogoce primerjati z
doma proizvedeno elektri¢no energijo EEG, zlasti ob upostevanju nedavno sprejete sodbe v zadevi Alands
Vindkraft (%2).

(58)  Trditve Nemcije so podrobneje proucene in ovrzene v oddelku 7.

6. ZAVEZE, KI JIH JE PREDLOZILA NEMCIJA

(59) Kot je navedeno v uvodni izjavi 19, je Nemcija predlozila naslednjo zavezo glede ponovne nalozbe v visini
50 milijonov EUR v povezovalne daljnovode in evropske energetske projekte:

,Glede zakona EEG iz leta 2012 bi bila mogoca skupna resitev v zvezi s pravicami, povezanimi z zeleno
elektricno energijo, ter vprafanjem v zvezi s clenoma 30 in 110. Resitev bi bila ponovna nalozba ocenjenega
zneska, pridobljenega z domnevno diskriminacijo, v povezovalne daljnovode ali podobne evropske energetske
projekte. Ponovna nalozba bi se lahko izvedla vzporedno z napredkom zadevnega projekta. Na podlagi podatkov,
ki jih je sporocila Nemcija, bi morala ponovna nalozba znasati 50 milijonov EUR za obdobje od januarja 2012
do julija 2014. Nemcija to zavezo ponuja z zasCito svojega pravnega poloZaja (brez diskriminacije).”

(*) Zadeva C-280/00, Altmark Trans, ECLEEU:C:2003:415.

(*) Zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Zadeva C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851.
(**) Zadeva C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60)  Poleg tega je Nemcija glede nacrta prilagoditve iz uvodne izjave 27 in naslednjih predlozila naslednjo zavezo:

JVradilo [znesek, ki ga je treba vrniti] v zvezi z zadevnim podjetjem je razlika med zadevnimi stroski EEG,
dolo¢enimi na podlagi Smernic o drZavni pomo¢i za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (smernice
iz leta 2014), in stroski EEG, dolo¢enimi na podlagi zakona EEG iz leta 2012. Nacrt prilagoditve v zvezi s tem
omejuje placilo na podlagi smernic iz leta 2014 na najve¢ 125 % (za leto 2013) in najve¢ 150 % (za leto 2014)
placila, izvedenega za leto 2013 v skladu z zakonom EEG iz leta 2012. Negativni zneski vracila se ne
upostevajo.”

7. OCENA POMOCI
7.1 Obstoj drzavne pomo¢i v smislu lena 107(1) Pogodbe

(61)  Clen 107(1) PDEU doloca, da ,razen ¢e Pogodbi ne dolocata drugace, je vsaka pomo, ki jo dodeli drzava ¢lanica,
ali kakr$na koli vrsta pomoc¢i iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva z notranjim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.”

(62) Pri ugotavljanju, ali ukrep pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, mora Komisija uporabiti
naslednja merila: ukrep mora biti pripisan drZavi in odobren iz drzavnih sredstev, zagotavljati mora prednost
dolo¢enim podjetjem ali dolo¢enim sektorjem, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, in lahko bi vplival
na trgovino med drzavami ¢lanicami.

7.1.1 Obstoj selektivnih prednosti, ki vplivajo na trgovino in konkurenco

(63) Komisija je v sklepu o zaCetku postopka ugotovila, da zakon EEG iz leta 2012 vkljucuje dve vrsti selektivnih
prednosti, ki vplivajo na trgovino in konkurenco.

(64) Prva prednost se je dodelila proizvajalcem elektricne energije EEG. Komisija je dejansko ugotovila, da so
zagotovljene odkupne cene in premije proizvajalcem elektri¢ne energije EEG za elektricno energijo, ki jo
proizvajajo, zagotovile ceno, vijo od trzne cene. To je veljalo tudi za neposredno trZenje elektri¢ne energije EEG,
s ¢emer je bila zagotovljena pravica do znizane dodatne dajatve EEG na podlagi ¢lena 39 zakona EEG iz leta
2012, saj je navedena dolocba proizvajalcem elektri¢ne energije EEG omogocila, da svojo elektri¢no energijo
prodajo po ceni, vi§ji od trZzne cene. Ukrep je bil selektiven, saj so bili do njega upravi¢eni le proizvajalci
elektri¢ne energije EEG. Poleg tega je bil trg elektri¢ne energije liberaliziran in proizvajalci elektri¢ne energije so
bili dejavni v sektorjih, v katerih je potekala trgovina med drzavami ¢lanicami (uvodna izjava 76 sklepa o zacetku
postopka).

(65) Druga prednost je bilo zniZanje dodatne dajatve EEG za nekatere energetsko intenzivne uporabnike na podlagi
posebnega pravila o nadomestilih. Komisija je ugotovila, da so imeli energetsko intenzivni uporabniki iz
proizvodnega sektorja prednost, saj je bila njihova dodatna dajatev EEG omejena. S ¢lenoma 40 in 41 zakona
EEG iz leta 2012 so bili oprosceni placila stroskov, ki bi jih obi¢ajno imeli. Zaradi omejitve sistemski operaterji
prenosnih omrezZij in dobavitelji elektri¢ne energije od energetsko intenzivnih uporabnikov niso mogli zahtevati
vracila dodatnih stroskov za podporo za elektricno energijo EEG. Za ukrep se je Stelo tudi, da je selektiven, ker so
bili do njega upraviCeni le energetsko intenzivni uporabniki iz proizvodnega sektorja. Ukrep bi lahko tudi
izkrivljal konkurenco in vplival na trgovino med drzavami clanicami, ker so bili upravienci proizvajalci
energetsko intenzivnih proizvodov (na primer proizvajalci Zeleznih in barvnih kovin, papirne industrije, kemi¢na
industrija, proizvajalci cementa), ki so bili dejavni v sektorjih, v katerih je potekala trgovina med drzavami
¢lanicami (uvodne izjave 77 do 80 sklepa o zacetku postopka).

(66) Nemcija meni, da na ravni proizvajalcev elektri¢ne energije EEG ali na ravni energetsko intenzivnih uporabnikov,
ki so bili upraviCeni do uveljavljanja posebnega pravila o nadomestilih, ni bila dodeljena nobena gospodarska
prednost iz naslednjih razlogov.

(a) Proizvajalci elektri¢ne energije EEG naj ne bi prejemali nobene gospodarske prednosti na podlagi dodatne
dajatve EEG kot take, tudi Ce bi se Stela za drzavno sredstvo, saj so zagotovljene odkupne cene, na podlagi
katerih so prejeli povracilo, neodvisne od dodatne dajatve EEG. Z dodatno dajatvijo EEG se le placa
nadomestilo za izgube, ki jih imajo sistemski operaterji prenosnih omreZij. Poleg tega naj bi povracilo
proizvajalcem elektri¢ne energije EEG izpolnjevalo merila iz sodbe v zadevi Altmark (*).

(¥) Zadeva C-280/00, Altmark Trans, ECL:EU:C:2003:415, tocke 87 do 93. Merila iz sodbe v zadevi Altmark je Sodis¢e dolocilo, da bi
pojasnilo, v kaksnih okolis¢inah nadomestilo, ki ga javni organ zagotovi za izvajanje storitev splosnega gospodarskega pomena,
izpolnjuje pogoje za drzavno pomoc v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.
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(b) Nemcija glede energetsko intenzivnih uporabnikov trdi, da posebno pravilo o nadomestilih ne dodeljuje
gospodarske prednosti, ampak pomeni le placilo nadomestila za slabsi konkuren¢ni polozaj navedenih
podjetij v primerjavi z njihovimi konkurenti v drugih drzavah clanicah (ki imajo niZje stroske financiranja
energije iz obnovljivih virov) (*%) in tretjih drzavah (ki ve¢inoma nimajo primerljivih bremen).

(67) Nekatere zainteresirane strani so nasprotovale ugotovitvam, da je znizana dodatna dajatev EEG pomenila
gospodarsko prednost, ki bi lahko izkrivljala konkurenco. Namesto tega naj bi ukrep vzpostavil enake
konkuren¢ne pogoje v Uniji, saj so strodki elektri¢ne energije za industrijske uporabnike v Nemciji visji kot
drugod. Poleg tega nekatere zainteresirane strani ugotavljajo, da imajo nekateri upravicenci, ki porabijo ve¢ kot 10
GWh na leto, finan¢ne stroske zaradi obveznih revizij energetske ucinkovitosti.

(68) Nemcija in zainteresirane strani so nasprotovale tudi ugotovitvi, da sta gospodarski prednosti selektivni ter bi
lahko vplivali na konkurenco in trgovino, zlasti ker naj bi posebno pravilo o nadomestilih veljalo za vsa podjetja
v proizvodnem sektorju in podjetja vseh velikosti. Nekatere zainteresirane strani trdijo, da zniZanja niso
selektivna, saj poloZaja upravi¢encev ni mogoce primerjati z drugimi podjetji, ker sta glavni merili glede upravi-
Cenosti intenzivnost porabe elektri¢ne energije in poraba elektri¢ne energije, dodatna dajatev EEG pa precej bolj
ogroza podjetja, ki so intenzivni porabniki elektri¢ne energije, kot tista, ki to niso. Poleg tega trdijo, da so zniZane
dajatve, tudi ¢e so kot take selektivne, povezane z naravo in logiko podpornega sistema za elektri¢no energijo
EEG: brez zniZzanj podpore za elektri¢no energijo EEG ne bi bilo mogoce financirati, saj bi se energetsko
intenzivni uporabniki preselili iz Nemcije.

(69)  Trditve, ki so jih predlozile Nemcija in zainteresirane strani, niso prepricljive.

7.1.1.1 Enaki konkurené¢ni pogoji za podjetja v razli¢nih drzavah ¢lanicah

(70)  Prvi¢, dejstvo, da podjetje prejme nadomestilo za stroske, ki jih je Ze imelo, naceloma ne izkljucuje obstoja
gospodarske prednosti (). Obstoj prednosti tudi ni izklju¢en zgolj zaradi dejstva, da so konkuren¢na podjetja v
drugih drzavah ¢lanicah v ugodnejsem poloZzaju (*), saj pojem prednosti temelji na analizi finan¢nega poloZaja
podjetja v lastnem pravnem in dejanskem okolju z zadevnim ukrepom in brez njega. Ce se izkljucijo davki in
dajatve, so cene elektri¢ne energije za industrijske odjemalce v Nemciji v povpredju niZje kot v drugih drzavah
¢lanicah.

(71)  Splosno sodis¢e je pred kratkim ponovno potrdilo nacelo, da je treba obstoj prednosti oceniti ne glede na
konkuren¢ne pogoje v drugih drzavah ¢lanicah (¥). Ugotovilo je, da Ze sama narava ugodnejSe cene, tj. dejstvo,
da je druzba Alcoa Transformazioni prejela povrnjeno razliko med cenami elektri¢ne energije, ki jih je zara¢unavala
druzba ENEL, in stopnjo iz uredbe iz leta 1995, zadostuje za ugotovitev, da zadevna druzba ni krila vseh
stroskov, ki bi morali v obi¢ajnih razmerah bremeniti njen proracun (*¥). Splosno sodii¢e je ugotovilo tudi, da
obstoj prednosti izhaja iz mehanizma oblikovanja razli¢nih cen, tj. kompenzacijskega mehanizma, ki je namenjen
oprostitvi podjetja pladila dela stroskov elektri¢ne energije, potrebnih za proizvodnjo proizvodov, ki se prodajajo
v Uniji (*). Poleg tega je Splodno sodis¢e ponovno navedlo (*) nacelo, da je treba drzavno pomo¢ presojati na
podlagi njenih znacilnosti, ne pa glede na njene cilje, kot je reSevanje nepopolne konkurenénosti dolo¢enega trga.

(72) Podobno zniZanja dodatne dajatve EEG, dodeljene na podlagi posebnega pravila o nadomestilih, izboljsajo
finanéni poloZaj upravicencev, saj jim tako ni treba placati stroskov, ki bi jih obicajno imeli. Ce ne bi bilo
posebnega pravila o nadomestilih in odlo¢be organa BAFA, bi morali placati celotno dodatno dajatev EEG kot vsi
drugi odjemalci elektrine energije. Nemcija je poudarila pomen zniZanj pri ohranjanju konkuren¢nosti
upraviencev v primerjavi z energetsko intenzivnimi uporabniki v drugih drzavah clanicah in tretjih drzavah.
Nemcija s tem implicitno priznava, da upravicenci prejemajo gospodarsko ugodnejso obravnavo.

(*) Nemcija je to trditev podprla s poro¢ilom Sveta evropskih regulatorjev na podro¢ju energije z dne 25. junija 2013 z naslovom ,Status
Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe* (Pregled stanja programov podpore za obnovljive vire energije
in energetsko uc¢inkovitost v Evropi) (zlasti preglednicami na straneh 18 do 20).

(*) Zadeva C-387/92, Banco Exterior de Espafla, ECLIEU:C:1994:100, tocka 13; zadeva C-156/98, Nemcija proti Komisiji, ECLLEU:
(:2000:467, tocka 25; zadeva C-6/97, Italija proti Komisiji, ECLLEU:C:1999:251, to¢ka 15; zadeva C-172/03, Heiser, ECLLEU:
(:2005:130, tocka 36; zadeva C-126/01, GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, tocke 28 do 31 o brezplaénem zbiranju in odlaganju
odpadkov.

(*9) Zageva C-173(73, Italija proti Komisiji, ECLLEU:C:1974:71, tocka 36. Glej tudi zadevo T-55/99, CETM proti Komisiji, ECLLEU:
T:2000:223, tocka 85.

(¥) ZadevaT-177/10, Alcoa Trasformazioni proti Komisiji, ECLEEU:T:2014:897, tocke 82 do 85.

(**) ZadevaT-177/10, Alcoa Trasformazioni proti Komisiji, ECLLEU:T:2014:897, tocka 82.

(*)) ZadevaT-177/10, Alcoa Trasformazioni proti Komisiji, ECLLEU:T:2014:897, tocka 84.

(*) ZadevaT-177/10, Alcoa Trasformazioni proti Komisiji, ECLLEU:T:2014:897, tocka 85.
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7.1.1.2 Selektivnost

(73)  Glede trditev o neselektivnosti posebnega pravila o nadomestilih je treba spomniti, da ,niti veliko Stevilo podjetij,
upravienih do podpore, niti raznolikost in velikost sektorjev, v katera ta podjetja spadajo, niso razlogi za
sklepanje, da pobuda drzave predstavlja splosen ukrep gospodarske politike“ (*!), ¢e so drugi sektorji, kot so na
primer storitve, izkljuCeni iz kroga upraviencev. To v tem primeru Ze drZi, saj je do pomoci upravicen le
proizvodni sektor (Komisiji ni treba prouciti drugih razlogov za selektivnost). Znizanja dodatne dajatve EEG torej
ne veljajo za podjetja, ki so v primerljivem polozaju z upraviCenci. Poleg tega je zaradi razli¢nih znizanj dodatne
dajatve EEG, ki so odvisna od porabe, prisotno razlikovanje med subjekti v enakem pravnem in dejanskem
polozaju, tj. energetsko intenzivnimi uporabniki, zato so selektivna same po sebi.

(74) 'V zvezi s trditvijo, da posebno pravilo o nadomestilih in razlikovanje upravicujeta narava in splosna shema
sistema, je treba spomniti, da ,je mogoce ukrep, ki ustvarja izjemo od uporabe splosnega davinega sistema,
upraviciti, ¢e neposredno izhaja iz temeljnih ali usmerjevalnih nacel navedenega davénega sistema. Pri tem je
treba razlikovati med cilji posebnega davinega sistema, ki so zunaj njega, in mehanizmi, ki so lastni samemu
davtnemu sistemu in so potrebni za uresniCitev teh ciljev* (*)). Vendar niti varstvo okolja niti ohranjanje
konkuren¢nosti industrije ne izpolnjujeta pogojev za osnovno ali vodilno nacelo, povezano s sistemom dodatne
dajatve. Nasprotno, sta zunanja cilja, pripisana navedenemu sistemu. Kot v drugih, predhodnih zadevah (*) cilj
varstva okolja v zadevnem primeru ne more vplivati na ugotovitev, da zniZanja dodatne dajatve EEG pomenijo
drzavno pomo¢. Ohranjanje konkuren¢nosti sploh ni navedeno med cilji zakona v ¢lenu 1 zakona EEG iz leta
2012. V drugem stavku ¢lena 40 je nasprotno doloceno, da se konkuren¢nost ohranja le pod pogojem, da to ne
ogrozZa ciljev iz ¢lena 1 zakona EEG iz leta 2012.

7.1.1.3 Prednost na podlagi dodatne dajatve EEG; sodna praksa iz zadeve Altmark

(75) Komisija glede trditve Nemdije, da dodatna dajatev EEG kot taka ne pomeni prednosti za proizvajalce elektri¢ne
energije EEG, meni, da je finan¢ni poloZaj proizvajalcev elektri¢ne energije EEG zaradi podpornih ukrepov precej
boljsi, kot bi bil, ¢e bi bil njihov zasluzek odvisen le od prodaje elektri¢ne energije po trzni ceni. Dodatna dajatev
EEG financira navedene podporne ukrepe. V nasprotju s trditvami Nemcije dejstvo, da stopnja dodatne dajatve
EEG morda vpliva ali pa ne vpliva na zagotovljene odkupne cene, ni pomembno pri ugotavljanju, ali te cene
pomenijo gospodarsko prednost.

(76) Nemcija je trdila, da podpora za proizvajalce elektricne energije EEG pomeni ustrezno nadomestilo za
izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe v smislu zadeve Altmark.

(77)  Sodisce je v zadevi Altmark odlocilo, da se za drzavno pomo¢ ne uporablja ¢len 107(1) Pogodbe, e je treba
navedeni ukrep $teti ,za nadomestilo, ki pomeni placilo za storitve, ki so jih opravila podjetja, ki prejemajo
nadomestilo za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe, tako da ta podjetja dejansko [niso pridobila] nobene
finan¢ne koristi in da torej u¢inek omenjene intervencije ni [bil], da se [je] ta podjetja [postavilo] v ugodnejsi
konkuren¢ni poloZzaj v primerjavi s konkuren¢nimi podjetji“ (*%).

(78)  Vendar je ta ugotovitev temeljila na tirih pogojih (**):

(a) ,Prvi¢, podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko izpolnjevati obveznosti javne sluzbe, te obveznosti pa
morajo biti jasno opredeljene.

(b) ,Drugi¢, merila, na podlagi katerih se izra¢una nadomestilo, morajo biti dolocena vnaprej ter objektivno in
pregledno, da bi se prepredila ekonomska ugodnost, ki bi prejemniku dajala prednost v primerjavi
konkuren¢nimi podjetji.“

(*') Zadeva C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, tocka 48.

(*¥) Zdruzene zadeve od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, tocka 69.

(**) Zadeva C-75/97, Belgija proti Komisiji, ECLLEU:C:1999:311, tocka 38 in naslednje tocke; zadeva C-172/03, Heiser, ECLLEU:
C:2005:130; zadeva C-487/06 P, British Aggregates Association proti Komisiji, ECLLEU:C:2008:757, tocke 86 do 92; zadeva C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, ECLEEU:C:2001:598, tocki 43, 52 in naslednje tocke.

(**) Zadeva C-280/00, Altmark Trans, ECLL:EU:C:2003:415, tocka 87.

(*) Zadeva C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, tocke 89 do 93.
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() ,Tretji¢, nadomestilo ne sme presegati tistega, kar je potrebno za kritje vseh ali dela strogkov, ki so nastali z
izpolnjevanjem obveznosti javne sluzbe ob upostevanju realiziranih prejemkov in razumnega dobicka zaradi
izpolnjevanja teh obveznosti.“

(d) ,Cetrti¢, ¢e podjetje, ki se mu naloZi izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe, v konkretnem primeru ni izbrano
s postopkom oddaje javnega narocila, ki omogoca, da se izbere tisti ponudnik, ki lahko te storitve opravlja z
najnizjimi stroski za skupnost, se mora raven potrebnega nadomestila dolo¢iti na podlagi analize stroskov, ki
bi jih povpre¢no, dobro vodeno podjetje, ki je ustrezno opremljeno s prevoznimi sredstvi, zato da lahko
zadosti zahtevam javne sluzbe, imelo pri izpolnjevanju teh obveznosti ob upostevanju realiziranih prejemkov

in razumnega dobicka zaradi izpolnjevanja teh obveznosti.“

(79) Nemcija trdi, da podpora za proizvajalce elektricne energije iz obnovljivih virov izpolnjuje prvi pogoj zaradi
obstoja cilja skupnega interesa iz clena 3(1) Direktive 2009/28/ES glede spodbujanja uporabe energije iz
obnovljivih virov. Poleg tega je po trditvah Nemcije iz ¢lena 3(2) Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (*) razvidno, da je spodbujanje energije iz obnovljivih virov lahko predmet obveznosti javne sluzbe, ki se
naloZijo podjetjem, ki delujejo v elektroenergetskem sektorju.

(80)  Po mnenju Nemcije je izpolnjeno tudi drugo merilo iz sodbe v zadevi Altmark. Parametri za nadomestilo proizva-
jalcem elektri¢ne energije EEG naj bi bili namre¢ dolo¢eni vnaprej na objektiven in pregleden nacin v zakonu EEG
iz leta 2012.

(81) Nemcija meni, da je tretje merilo izpolnjeno, saj je Komisija v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da
proizvajalci elektri¢ne energije EEG ne bodo prejeli previsokega nadomestila.

(82) Nazadnje Nemcija trdi, da je bila stopnja podpore proizvajalcem elektri¢ne energije EEG dolo¢ena na podlagi
analize stroskov, ki bi jih imelo povprecno, dobro vodeno in ustrezno opremljeno podjetje pri izpolnjevanju
svojih obveznosti. Glede tega navaja sklepno ugotovitev Komisije glede ocene zdruzljivosti v sklepu o zacetku
postopka, da imajo ukrepi podpore za proizvajalce elektricne energije EEG spodbujevalen ucinek in so
sorazmerni. Obe dejstvi naj bi dokazovali, da so upravicenci do zagotovljenih odkupnih cen dobro vodeni.

(83) Po mnenju Komisije navedene trditve niso prepricljive.

(84) V skladu s prvim merilom iz sodbe v zadevi Altmark mora biti ponudniku javne storitve naloZena obveznost
javne sluzbe.

(85) V skladu z zakonom EEG iz leta 2012 proizvajalcem ni treba proizvajati, ampak se odzivajo na gospodarsko
pobudo nemske drzave.

(86) Komisija zato ugotavlja, da prvo merilo iz sodbe v zadevi Altmark ni izpolnjeno.

(87)  Merila iz sodbe v zadevi Altmark so kumulativna in Komisiji ni treba prouditi, ali so izpolnjena ostala tri merila,
zato ugotavlja, da trditev Nemcije, da zagotovljene odkupne cene za proizvajalce elektricne energije iz obnovljivih
virov pomenijo ustrezno nadomestilo za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe v smislu zadeve Altmark, ni
mogoce sprejeti.

7.1.1.4 Zadeve Van der Kooy, Danske Busvognmand in Hotel Cipriani

(88)  Glede znizanj dodatne dajatve EEG na podlagi posebnega pravila o nadomestilih so Nemcija in nekatere zaintere-
sirane strani navedle sodbo Sodi§¢a v zadevi Van der Kooy in sodbi Splosnega sodis¢a v zadevah Danske
Busvognmend in Hotel Cipriani ter trdile, da zniZanja ne pomenijo gospodarske prednosti (*)).

(*) Direktiva 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo in o
razveljavitvi Direktive 2003/54/ES (ULL 211, 14.8.2009, str. 55).

(*’) Zdruzene zadeve 67/85, 68/85 in 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy in drugi, ECLLEU:C:1988:38; zadeva T-157/01, Danske
Busvognmeend proti Komisiji, ECLLEU:T:2004:76; zdruZene zadeve T-254/00, T-270/00 in T-277/00, Hotel Cipriani in drugi proti
Komisiji, ECLI:EU:T:2008:537.
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(89) V zadevi Van der Kooy je Sodisce razsodilo, da preferencialna tarifa za zemeljski plin, dodeljena podjetjem, ki se
ukvarjajo s steklenimi rastlinjaki, ne bi pomenila pomo¢i, ¢e bi bila ,v okviru zadevnega trga objektivno
upravicena z ekonomskimi razlogi, kot je potreba po upiranju konkurenci na istem trgu, ki se je ukvarjala z
drugimi viri energije, njihova cena pa je bila konkuren¢na“ (**). V nasprotju s trditvami Nemcije in drugih zainte-
resiranih strani sta bila predmet razprave, ki ga je Sodis¢e navajalo, konkurenca na istem trgu med razli¢nimi
gorivi in vprasanje, kako lahko podjetje, ki taka goriva prodaja, v skladu s tem dolo¢i tarife, tj. uporaba preizkusa
zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Vprasanje je bilo, ali bi podjetja, ki proizvajajo rastlinjake, zaradi
vi§jih cen plina zacela uporabljati premog in ali bi lahko zato preferencne tarife pomenile razumno gospodarsko
ravnanje plinarne. V tem primeru ni¢ ne kaZe na to, da je Nemcija ravnala kot zasebni vlagatelj, in Nemcija
dejansko nikoli ni trdila, da bi bilo treba znizanja dodatne dajatve EEG, dodeljene energetsko intenzivnim
uporabnikom, Steti za izpolnitev preizkusa zasebnega vlagatelja.

(90) Poleg tega sta Sodis¢e in v novejsih sodbah tudi Splosno sodid¢e razveljavili postranske razloge v sodbah
Splosnega sodis¢a v zadevah Danske Busvognmend (*) in Hotel Cipriani (*). V zadevi Comitato ,Venezia vuole
vivere* (*!) je SodiiCe pojasnilo, da ukrep ne pomeni prednosti le, kadar drzavni ukrep predstavlja nadomestilo za
storitve, ki so jih opravila podjetja, ki jim je bilo naloZeno opravljanje storitev v splosnem javnem interesu, za
opravljanje obveznosti javnih sluzb, e taka podjetja v resnici ne uZivajo finan¢ne koristi in ta ukrep ne uinkuje
tako, da ta podjetja postavi v ugodnejsi konkuren¢ni polozaj glede na konkuren¢na podjetja (*). Sodisce je
navedlo tudi, da okolis¢ina, da poskusa drzava ¢lanica z enostranskimi ukrepi pogoje konkurence v posameznem
gospodarskem sektorju priblizati tistim v drugi drzavi ¢lanici, tem ukrepom ne more odvzeti narave pomoci (*).
Poleg tega lahko ukrepi, namenjeni izravnavi morebitnih neugodnosti, s katerimi so soo¢ena podjetja s sedezem v
doloceni regiji drzave ¢lanice, pomenijo selektivne prednosti (*).

(91)  Podobno je Splosno sodisce ugotovilo, da sodna praksa v zadevi Danske Busvognmaend ne velja, ko stroske, ki
obi¢ajno bremenijo proratun podjetja, prevzame drzava. Splosno sodis¢e je ponovno navedlo nacelo, da obseg
nadomestila, tj. izravnave slabega konkuren¢nega polozaja, nadomestilu ne more odvzeti njegove narave pomoci
v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe (*).

(92)  V poznejsi sodbi je Splosno sodis¢e priznalo, da cilj izravnave slabega konkurenc¢nega polozaja podjetij, ¢emur so
namenjena znizanja nekaterih prispevkov, zadevnim prednostim ne more odvzeti njihove narave pomoci v smislu
¢lena 107(1) Pogodbe. Zato je ukrep, namenjen izravnavi strukturne pomanjkljivosti, mogoce razvrstiti le kot
drzavno pomo¢, razen Ce so izpolnjena merila iz sodbe v zadevi Altmark (*%).

(93)  Zato trditev Nemdije in nekaterih zainteresiranih strani ni mogoce sprejeti.

(94) Komisija ugotavlja, da ukrep vkljucuje selektivne prednosti za proizvajalce elektri¢ne energije EEG, ki bi lahko
vplivale na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami.

7.1.2 Pripis drZavi

(95) Komisija je v svojem sklepu o zacetku postopka menila, da je prednosti mogoce pripisati nemski drzavi, saj so
bile zagotovljena odkupna cena in premije ter dodatna dajatev EEG in njene omejitve uvedene z drzavno
zakonodajo in izvedbenima uredbama, omejitev dodatne dajatve pa je bila uvedena Sele, ko je organ BAFA, ki je
javni organ, preveril, ali so pravni pogoji izpolnjeni.

(96) Nemcija in tretje strani so pripisu drzavi nasprotovale s trditvijo, da je drzava le sprejela zakonodajo, upravljavci
omrezij pa ukrepajo po lastni presoji.

(**) Zdruzene zadeve 67(85, 68/85 in 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy in drugi, ECLEU:C:1988:38, tocka 30.

(*) ZadevaT-157/01, Danske Busvognmend proti Komisiji, ECLLEU:T:2004:76, tocka 57.

(*) Zdruzene zadeve T-254/00, T-270/00 in T-277/00, Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji, ECLLEU:T:2008:537, tocka 185.

(*) Zadeva C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi proti Komisiji, ECLLEU:C:2011:368.

(**) Zadeva C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi proti Komisiji, ECLLEU:C:2011:368, tocka 92.

(¥) Zadeva C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi proti Komisiji, ECLLEU:C:2011:368, tocka 95.

(*) Zadeva C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere* in drugi proti Komisiji, ECLLEU:C:2011:368, tocka 96.

(*) Zadeva T-295/12, Nemdija proti Komisiji, ECLELEU:T:2014:675, tocka 144; zadeva T-309/12, Zweckverband Tierkorperbeseitigung
proti Komisiji, ECLI:EU:T:2014:676, tocka 261.

(**) Zadeva T-226/09, British Telecommunications in drugi proti Komisiji, ECLLEU:T:2013:466, tocka 71.
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(97)  Vprasanje pripisa drzavi je morda potrebno skrbno oceniti, kadar se nanasa le na ravnanje podjetij v javni lasti.
Ni pa nobenega dvoma, da se lahko ukrepi javne uprave in zakonodajalca vedno pripiSejo drzavi ().

7.1.3 Obstoj drZavnih sredstev

(98) Komisija je glede podpore za proizvajalce elektricne energije EEG v sklepu o zacetku postopka predhodno
ugotovila, da je drzava na podlagi zakona EEG iz leta 2012 sistemske operaterje prenosnih omrezij dolocila za
upravljanje dodatne dajatve EEG in da so prihodki od dodatne dajatve EEG pomenili drzavno sredstvo (uvodna
izjava 138).

(99) Drzava ni le dolocila upravicenca do prednosti, meril za upravicenost in stopnje podpore, ampak je tudi
zagotovila finan¢na sredstva za kritje stroskov podpore za elektri¢no energijo EEG. V nasprotju z zadevo Doux
Elevage (*)) je bila dodatna dajatev EEG vzpostavljena in uvedena z zakonodajo, torej je to storila drzava, in ne gre
le za zasebno pobudo sistemskih operaterjev distribucijskega omrezja, ki je po mnenju drzave obvezna, da se
prepredi pridobivanje nezasluzenih koristi. Drzava je dolo¢ila namen in cilj dodatne dajatve: financira podporno
politiko, ki jo je razvila drzava, in ni ukrep, za katerega so se odlo¢ili sistemski operaterji prenosnih omreZij.
Sistemski operaterji prenosnih omreZij dodatne dajatve ne morejo dolociti po lastnih Zeljah ter so pri izracu-
navanju, obracunavanju in upravljanju dodatne dajatve pod strogim nadzorom. Drzava spremlja tudi, kako
prodajajo elektri¢no energijo EEG. Dolocbe, ki urejajo dolocanje dodatne dajatve EEG, zagotavljajo, da dodatna
dajatev zagotavlja ustrezno finan¢no kritje za placilo podpore za elektri¢no energijo EEG in stroske, ki nastanejo
pri upravljanju sistema. Navedene dolo¢be ne omogocajo pobiranja dodatnega prihodka, ki presega kritje
navedenih stroskov. Sistemski operaterji prenosnih omrezij z dodatno dajatvijo EEG tudi ne smejo financirati
drugih vrst dejavnosti, finan¢ne tokove pa morajo voditi na lo¢enih ra¢unih (uvodna izjava 137 sklepa o zacetku
postopka).

(100) V skladu s sodno prakso Sodis¢a so v pojem drzavnih sredstev v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe vkljucene
prednosti, ki jih drzava dodeli neposredno, in prednosti, ki se dodelijo prek javnega ali zasebnega subjekta, ki ga
dolo¢i ali ustanovi ta drzava (*). Zato samo dejstvo, da prednost ni dodeljena neposredno iz drzavnega
proracuna, ne more zadostovati za izklju¢itev moznosti, da gre za drzavna sredstva (*°). Poleg tega tudi prvotno
zasebna narava sredstev ne prepreCuje, da se ta sredstva Stejejo za drZavna sredstva v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe (*!). Dejstvo, da sredstva nikoli niso v lasti drzave, tudi ne preprecuje, da pomenijo drzavna sredstva, ¢e
so pod nadzorom drzave (*?) (glej uvodne izjave 82, 83 in 84 sklepa o zaletku postopka).

(101) Sodice je zato v ve¢ zadevah menilo, da bi lahko prispevki, obra¢unani zasebnim operaterjem, pomenili drzavno
pomod, saj je bil posebej za upravljanje navedenih prispevkov dolocen ali imenovan organ v skladu z drzavno
zakonodajo (**) (glej uvodne izjave 85 do 89 sklepa o zacetku postopka). ,Ker se zadevna sredstva financirajo
prek obveznih prispevkov, ki jih nalaga drzavna zakonodaja, in ker se, kakor je razvidno iz te zadeve, upravljajo
in porazdelijo v skladu z dolo¢bami navedene zakonodaje, jih je treba obravnavati kot drzavna sredstva v smislu
¢lena 107 Pogodbe, tudi Ce jih upravljajo institucije, ki so lo¢ene od javnih organov* (*4).

(102) Komisija je zato v sklepu o zaletku postopka ugotovila, pri Cemer je navedla ugotovitve Splosnega sodis¢a (**), da
je ne glede na prvotni izvor sredstev upostevno merilo za ugotavljanje, ali so ta javna, pomembnost vloge javnega
organa pri dolocanju zadevnih ukrepov in podrobnih pravil njihovega financiranja.

(103) Sodisce je obstoj drzavnih sredstev v zadevah PreussenElektra in Doux Elevage izkljucilo, vendar zaradi posebnih
okolis¢in obeh zadev. V zadevi PreussenElektra (*°) ni bilo dodatne dajatve ali prispevka, prav tako pa ni bil
dolocen ali imenovan organ za upravljanje zadevnih sredstev, saj so morali zasebni operaterji obveznosti, ki so

(*) Glej sklepne ugotovitve generalnega pravobranilca Watheleta, zadeva C-242/13, Commerz Nederland, ECLLEU:C:2014:308, tocka 75
in naslednje tocke. i

(**) Zadeva C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:3438.

(*) Zadeva C-78/76, Steinike & Weinlig proti Nem¢iji, ECLLEU:C:1977:52, tocka 21.

(*") Zadeva C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, tocka 35.

(*) Zadeva C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLIEU:C:2013:851, tocke 16 do 20.

(**) Zadeva C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, tocka 21.

(*’) Zadeva C-78/76, Steinike & Weinlig proti Nemciji, ECLLEU:C:1977:52, tocka 21; zadeva C-173/73, Italija proti Komisiji, EU:
(:1974:71, tocka 16; zadeva 259/85, Francija proti Komisiji, ECLLEU:C:1987:4738, tocka 23; zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord,
ECLLEU:C:2008:413, tocka 66.

(**) Zadeva C-173/73, Italija proti Komisiji, ECLEEU:C:1974:71, tocka 16.

(**) ZadevaT-139/09, Francija proti Komisiji, ECLLEU:T:2012:496, tocki 63 in 64.

(*) Zadeva C-379/98, PreussenElektra proti Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.
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jim bile naloZene, izpolniti z lastnim denarjem. V zadevi Doux Elevage je bil prispevek, ki ga je drzava dolocila za
obveznega, vendar je lahko zasebna organizacija po lastni presoji uporabljala prihodke iz navedenega prispevka.
Zbrana sredstva zato niso bila pod drzavnim nadzorom.

(104) Komisija je pri uporabi teh nacel za podporni sistem, ki je bil vzpostavljen z zakonom EEG iz leta 2012,
predhodno ugotovila naslednje:

(105) Drzava je prek zakona EEG iz leta 2012 uvedla posebno dajatev, in sicer dodatno dajatev EEG, in dolocila njen
namen, tj. financiranje razlike med stroski, ki jih imajo sistemskih operaterji prenosnih omrezij pri nakupu
elektri¢ne energije EEG, in prihodki, ki jih ustvarijo s prodajo te elektri¢ne energije. Nacin izracuna za dolocanje
stopnje dodatne dajatve je prav tako dolocen v zakonu EEG iz leta 2012, kot tudi nacelo, da se primanjkljaji in
presezki v prihodnjem letu popravijo. S tem se zagotovi, da sistemski operaterji prenosnih omrezZij nimajo izgub,
pomeni pa tudi, da lahko prihodke od dodatne dajatve uporabijo le za financiranje elektricne energije EEG.
Komisija je ugotovila, da je v nasprotju z zadevo PreussenElektra drzava navedenim podjetjem zagotovila finan¢na
sredstva, potrebna za financiranje podpore za elektricno energijo EEG (glej uvodne izjave 97 do 103 sklepa o
zaletku postopka).

(106) Poleg tega je Komisija menila, da so bili sistemski operaterji prenosnih omrezij dolo¢eni za upravljanje dodatne
dajatve. Sistemski operaterji prenosnih omreZij morajo:

— nabavljati elektri¢no energijo EEG, proizvedeno v njihovem omreZju, in sicer neposredno od proizvajalca, ¢e
je ta neposredno povezan s prenosnim vodom, ali od sistemskih operaterjev distribucijskega omrezja po
zagotovljenih odkupnih cenah oziroma placati trzno premijo. Zato sta elektri¢na energija EEG in finan¢no
breme podpore, ki jo zagotavlja zakon EEG iz leta 2012, centralizirana na ravni vsakega od $tirih sistemskih
operaterjev prenosnih omrezij,

— pri dobaviteljih, ki to zahtevajo, uporabljati pravice, povezane z zeleno elektricno energijo, in izpolnjevati ustrezna
merila iz ¢lena 39(1) zakona EEG iz leta 2012,

— medsebojno izravnati koli¢ino elektri¢ne energije EEG, tako da vsak od njih nabavi enak delez elektri¢ne
energije EEG,

— prodati elektricno energijo EEG na gotovinskem trgu v skladu s pravili iz zakona EEG iz leta 2012 in
njegovima izvedbenima uredbama, kar lahko storijo skupaj,

— skupaj izracunati dodatno dajatev EEG, ki mora biti enaka za vsako kWh, porabljeno v Nemdiji, saj je razlika
med prihodki od prodaje elektri¢ne energije EEG in izdatki povezana z nakupom elektri¢ne energije EEG,

— skupaj objaviti dodatno dajatev EEG v posebni obliki na skupni spletni strani,
— objaviti tudi zbrane informacije o elektri¢ni energiji EEG,

— primerjati napovedano dodatno dajatev EEG z dajatvijo, kot bi dejansko morala znasati v zadevnem letu, in
prilagoditi dodatno dajatev za naslednje leto,

— objaviti napovedi za ve¢ let vnaprej,
— pobrati dodatno dajatev EEG od dobaviteljev elektri¢ne energije,

— (vsak posebej) voditi vse finan¢ne tokove (izdatke in prihodke), povezane z zakonom EEG iz leta 2012, na
lo¢enih ban¢nih racunih.

(107) Komisija je nazadnje ugotovila, da drzava strogo nadzoruje, kako sistemski operaterji prenosnih omreZij
upravljajo dodatno dajatev (uvodne izjave 110 do 113 sklepa o zacetku postopka). Spremljanje izvaja agencija
BNetzA, ki ima tudi ustrezna pooblastila. Agencija BNetzA spremlja zlasti, kako sistemski operaterji prenosnih
omrezij prodajajo elektricno energijo EEG, za katero se placajo zagotovljene odkupne cene na gotovinskem trgu,
da sistemski operaterji prenosnih omreZzij ustrezno dolodijo in objavijo dodatno dajatev EEG, da sistemski
operaterji prenosnih omreZij dobaviteljem elektri¢ne energije ustrezno zaratunajo za dodatno dajatev EEG, da se
zagotovljene odkupne cene in premije ustrezno zaraCunajo sistemskim operaterjem prenosnih omreZij ter da se
dodatna dajatev EEG zniZa le tistim dobaviteljem elektricne energije, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 39 zakona
EEG iz leta 2012. Agencija BNetzA od sistemskih operaterjev prenosnih omrezij prejema tudi informacije glede
podpore za elektri¢no energijo EEG in o zaracunavanju dobaviteljev. Agencija BNetzA lahko doloci globe in
sprejme odlocitve, vklju¢no z odlocitvami, ki vplivajo na stopnjo dodatne dajatve EEG. Komisija je ugotovila tudi,
da organ BAFA, ki je javni organ, po prejemu vloge od morebitnih upraviencev energetsko intenzivnim
uporabnikom dodeli pravico do omejene dodatne dajatve EEG.
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(108) Nemcija se ne strinja z navedbo, da so vkljucena drzavna sredstva. Trdi, da so v mehanizem za podporo EEG
vkljuCena le zasebna podjetja, ne glede na to, ali gre za upravljavce elektrarn za elektricno energijo EEG,
upravljavce omreZij, sistemske operaterje prenosnih omrezij ali dobavitelje elektricne energije, saj je vsaka
kategorija teh podjetij preteZno v zasebni lasti, ¢eprav imajo drZava ali javni organi v lasti pomembno Stevilo
navedenih podjetij. Zakon EEG iz leta 2012 pri uvajanju obveznosti za navedena podjetja ne razlikuje med
podjetji v zasebni ali javni lasti. Javni organi, ki sodelujejo v procesu (agencija BNetzA, organ BAFA in agencija
UBA), domnevno ne nadzorujejo zbiranja ali uporabe sredstev, ampak le zakonitost in delovanje sistema.

(109) Nemcija poudarja, da stopnje dodatne dajatve EEG ne doloc¢a zakon EEG iz leta 2012 ali javni organ. Stopnja
dodatne dajatve EEG se dolo¢i na podlagi delovanja trga, saj sistemski operaterji prenosnih omreZij najprej
elektri¢no energijo EEG prodajo na gotovinskem trgu, nato pa doloCijo ostale stroke, ki se morajo pokriti z
dodatno dajatvijo EEG.

(110) Ve¢ zainteresiranih strani se je strinjalo z analizo Nemcije, da zakon EEG iz leta 2012 ne pomeni drZavne
pomodi. Nasprotujejo zlasti predhodnim ugotovitvam Komisije, da z dodatno dajatvijo EEG upravljajo zasebni
organi, ki jih je dolocila drzava. Trdijo tudi, da agencija BNetzA ne nadzoruje prihodkov, ustvarjenih na podlagi
dodatne dajatve EEG ali stopnje same dodatne dajatve, ampak le spremlja zakonitost, pri tem pa nima nobenega
vpliva na upravljanje sredstev. ZniZanje dodatne dajatve EEG temelji na zakonu EEG iz leta 2012, izvaja pa jo
organ BAFA, vendar to naj ne bi moglo spremeniti zasebne narave sredstev, saj se placila izvr$ijo med zasebnimi
podjetji in nikdar ne zapustijo zasebnega sektorja, torej jih drzava ne more nadzorovati. Poleg tega je bila podana
trditev, da je prenos dodatne dajatve EEG s sistemskih operaterjev prenosnih omreZij na dobavitelje elektri¢ne
energije in nato z dobaviteljev elektricne energije na odjemalce elektri¢ne energije stvar presoje sistemskih
operaterjev prenosnih omrezij oziroma dobaviteljev elektri¢ne energije, dodatna dajatev pa je zato element
politike oblikovanja cen zasebnega podjetja in ne dajatev, ki jo je uvedla drzava.

(111) Vendar te trditve ne morejo vplivati na predhodno ugotovitev iz sklepa o zacetku postopka.

7.1.3.1 Obstoj dodatne dajatve, ki jo je uvedla drzava

(112) Glede trditve Nemdije, da se dodatna dajatev EEG nikoli ne vnese v drZavni proracun ali v okviru tega uporablja,
je treba tako kot v uvodni izjavi 100 spomniti, da samo dejstvo, da prednost ni dodeljena neposredno iz
drzavnega proracuna, ne more zadostovati za izkljucitev moZnosti, da gre za drzavna sredstva, Ce je drzava
dolodila ali ustanovila organ za upravljanje sredstev.

(113) Nemcija je poudarila, da so placila dodatne dajatve EEG, ki jih sistemski operaterji prenosnih omreZij prejmejo od
elektri¢nih dobaviteljev, zasebne narave, saj sistemski operaterji prenosnih omrezij na podlagi javnega prava
nimajo nobenih pristojnosti ali pooblastil za uveljavljanje zahtevkov za nadomestilo zoper dobavitelje. Kot vsako
drugo zasebno podjetje se morajo zanaati na civilna sodi¢a. Vendar v tej analizi ni upostevano, da zadevna
placila ne temeljijo na prosto dogovorjenih pogodbah med zadevnimi strankami, ampak na pravnih obveznostih
(gesetzliche Schuldverhdltnisse), ki jih je uvedla drzava. Sistemski operaterji prenosnih omreZij morajo torej po
zakonu od dobaviteljev elektri¢ne energije izterjati dodatno dajatev EEG.

(114) Glede tega je ustaljena sodna praksa (*’), da so lahko subjekti, doloceni za upravljanje pomodi, zasebni ali javni
organi. Dejstvo, da so sistemski operaterji prenosnih omreZij zasebni operaterji, zato samo po sebi ne more
izkljuciti obstoja drzavnih sredstev. Poleg tega je Sodis¢e ugotovilo, da je ,razlikovanje med pomo¢mi, ki jih
dodeli drzava, in pomo¢mi, dodeljenimi iz drZavnih sredstev, namenjeno temu, da se v pojem pomoci ne
vkljucijo le pomodi, ki jih dodeli neposredno drzava, temve¢ tudi pomoci javnih ali zasebnih organov, ki jih
dolodi ali ustanovi drzava“ (*%). V zadevi Sloman Neptun (*°) je SodisCe ugotovilo, da so drzavna sredstva vkljucena,
ko si zadevni sistem prizadeva, da bi prek svojega namena in splosne strukture ustvaril prednost, ki bi bila
dodaten strosek za drzavo ali zasebne organe, ki jih je dolocila ali ustanovila drzava (*°). Zato je za vklju¢enost
drzavnih sredstev dovolj, da prednost zmanjsa sredstva, do katerih je upravicen zasebni organ. Znizana dodatna
dajatev EEG, ki jo morajo placati energetsko intenzivni uporabniki, ima natanko tak ucinek, saj zmanjsa znesek,
ki jih od energetsko intenzivnih uporabnikov poberejo dobavitelji elektri¢ne energije.

(*) Zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLL:EU:C:2008:413, tocka 70; zadeva C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:
C:2013:851, tocka 20.

(**) Zadeva C-72/91, Sloman Neptun proti Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, tocka 19.

(*) Zadeva C-72/91, Sloman Neptun proti Bodo Ziesemer, ECLIEU:C:1993:97.

(*°) Zadeva C-72/91, Sloman Neptun proti Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, tocka 21.
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(115) Dejstvo, da dobaviteljem elektri¢ne energije dodatne dajatve EEG ni treba prenesti na odjemalce elektri¢ne
energije, ne pomeni, da so pobrani prihodki zasebni, ¢e so dobavitelji elektricne energije z zakonom EEG iz leta
2012 sami zavezani k placilu dodatne dajatve sistemskim operaterjem prenosnih omreZij. Ta obveznost namre¢
ne temelji na pogodbi, ki bi jo lahko operaterji prosto sklenili, ampak je pravna obveznost (gesetzliches Schuldver-
haltnis), ki izhaja neposredno iz drzavne zakonodaje. Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 100, prvotno
zasebna narava sredstev ne preprecuje, da se ta sredstva Stejejo za drzavna sredstva. V nasprotju z zadevo Preusse-
nElektra, v kateri so morali zasebni operaterji za pla¢ilo nakupne cene proizvoda uporabiti lastna sredstva, so bili
sistemski operaterji prenosnih omrezij skupaj doloceni za upravljanje dodatne dajatve, ki jo morajo dobavitelji
elektri¢ne energije placati, ne da bi dobili kaj enakovrednega v zameno.

(116) Po trditvah Nemcije so nekatera nacionalna sodis¢a proucila dodatno dajatev EEG in sredstva, ki so bila prek nje
zbrana, ter dejansko ugotovila, da jih drzava ne nadzira. V enem primeru, ki ga navaja Nemcija (*'), je nacionalno
sodis¢e ugotovilo, da je Nemcija z oblikovanjem samozadostnega sistema za izpolnjevanje cilja v javnem interesu
financiranje podpore za energijo iz obnovljivih virov v doloceni meri oddala zasebnim operaterjem. Zato je
nacionalno sodi§¢e menilo, da dodatna dajatev EEG ni pomenila posebnega prispevka (Sonderabgabe) v smislu
nemskega ustavnega prava, saj prihodki od dodatne dajatve EEG niso bili namenjeni v drzavni proracun, javni
organi pa s sredstvi niso mogli razpolagati niti posredno. Komisija zato ugotavlja, da je bila ugotovitev
nacionalnega sodi¢a omejena na uporabo nacionalnega ustavnega prava, zlasti na razlago pravnega koncepta
,posebnega prispevka“. Nacionalno sodis¢e ni obravnavalo vprasanja, ali zakon EEG iz leta 2012 vkljucuje
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. Med preskusom, ki ga je nacionalno sodi¢e uporabilo za
namene nemskega ustavnega prava, in oceno, ki jo mora Komisija izvesti na podlagi ¢lena 107(1) Pogodbe,
morda obstajajo podobnosti, vendar je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da ni treba, da so sredstva vkljuCena v
drzavni proracun ali v lasti drzave, da se tejejo za drzavna sredstva. Ker so lahko drzavna sredstva prisotna tudi,
kadar je za njihovo upravljanje ustanovljen ali imenovan javni ali zasebni organ, je koncept drzavnih sredstev $irsi
od preskusa, ki ga je uporabilo nacionalno sodis¢e na podlagi nemskega ustavnega prava (*3).

7.1.3.2 Dolocitev sistemskih operaterjev prenosnih omrezZij za upravljanje dodatne dajatve

(117) Nemcija nasprotuje ugotovitvi Komisije, da so bili sistemski operaterji prenosnih omreZij skupaj doloceni za
upravljanje drzavnih sredstev. Po mnenju Nemcije drzava sistemskim operaterjem prenosnih omrezij ni podelila
nobenih pooblastil. Namesto tega razlini operaterji, zajeti z zakonom EEG iz leta 2012, kot vsi operaterji v
gospodarstvu le medsebojno poravnavajo zasebne zahtevke na podlagi pravic, ki jih imajo na voljo z zakonom.

(118) Vendar Komisija meni, da zakon EEG iz leta 2012 sistemske operaterje prenosnih omreZij jasno pooblas¢a za
izvajanje ve¢ obveznosti in nalog spremljanja v zvezi s sistemom EEG, zaradi ¢esar so najpomembnejsa tocka
delovanja sistema (glej uvodno izjavo 106). Vsak od $tirih nemskih sistemskih operaterjev prenosnega sistema za
svoje omrezje centralizira vso elektri¢no energijo EEG in vse stroske zaradi nabave elektri¢ne energije in placila
trznih premij ter stroske zaradi upravljanja dodatne dajatve EEG. Vsak posebej centralizira tudi prihodke od
dodatne dajatve EEG za svoje omreZje. Zato je jasno, da ne gre le za medsebojno poravnavo zasebnih zahtevkov
med sistemskimi operaterji prenosnih omreZij, ampak za izvajanje njihovih pravnih obveznosti na podlagi zakona
EEG iz leta 2012.

7.1.3.3 Spremljanje, ki ga izvaja drzava, zlasti agencija BNetzA

(119) Nemcija in zainteresirane strani nadalje trdijo, da so naloge javnih organov, zlasti agencije BNetzA in organa
BAFA, preve¢ omejene, da bi lahko ti organi v vedji meri nadzorovali dodatno dajatev EEG. Agencija BNetzA in
organ BAFA le nadzorujeta zakonitost ukrepov zadevnih zasebnih operaterjev in po potrebi naloZita upravne
sankcije (agencija BNetzA) ali preverita upraviCenost energetsko intenzivnega uporabnika do zniZane dodatne
dajatve (organ BAFA). Ne moreta vplivati na financne tokove in ne odlocata o stopnji dodatne dajatve EEG. Po
mnenju Nemcije sta dejstvo, da zakon EEG iz leta 2012 doloca nacin izracuna dodatne dajatve in zahteve glede
preglednosti, in nadzor, ki ga izvaja agencija BNetzA, namenjena le prepreCevanju neupravicenega bogatenja
katerega od zasebnih operaterjev v placilni verigi. Vendar morajo to uveljavljati zasebni operaterji z zacetkom
postopka pred civilnimi sodiS¢i.

(120) V nasprotju s trditvami Nemcije in zainteresiranih strani organ BAFA po prejemu vloge od morebitnih
upravicencev pri ugotavljanju pravice do omejene dodatne dajatve EEG za energetsko intenzivne uporabnike izda

(*) Oberlandesgericht Hamm, sodba z dne 14. maja 2013, 5t. 19 U 180/12.
(*) Glej zadevo C-78/76, Steinike & Weinlig proti Nem¢iji, ECLLEU:C:1977:52, tocka 21.
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sodis¢i, uporablja pa se neposredno. Poleg tega ima agencija BNetzA na podlagi zakona EnWG pomembna
pooblastila, na podlagi katerih lahko izrece globo vsem operaterjem v sistemu in izvr$uje skladnost z zakonom
EEG iz leta 2012.

(121) Sodisce je nedavno v zadevi Elcogis potrdilo, da so drzavna sredstva prisotna, tudi ¢e drZavni organ, ki je
pooblas¢en za razdeljevanje zbranih zneskov, v zvezi s tem nima diskrecijske pravice (**).

(122) Natan¢neje, Nemdija in zainteresirane strani v nasprotju z mnenjem Komisije v uvodni izjavi 134 sklepa o
zaCetku postopka trdijo, da agencija BNetzA ne more dolociti stopnje dodatne dajatve EEG. Kot pa je bilo Ze
ugotovljeno v uvodni izjavi 43, je iz ¢lena 6(3) izvedbene uredbe AusglMechAV razvidno, da agencija BNetzA
lahko sprejema izvrsljive odlocitve za popravek stopnje dodatne dajatve. Poleg tega obseg, v katerem je agencija
BNetzA uveljavljala svoja pooblastila, ni pomemben, ¢e ta pooblastila ima. Agenciji BNetzA se morda le ni zdelo
potrebno, da sprejme izvrsljive odlo¢itve.

7.1.3.4 Ugotovitev o drZzavnem nadzoru na splo$no

(123) Nemcija in ve¢ zainteresiranih strani so Komisiji ocitale, da naj bi neupravi¢eno proucila razlicne korake in
razmerja v sistemu EEG kot celoti, da bi lahko trdila, da je sistem pod drzavnim nadzorom. Trdijo, da bi
Komisija, ¢e bi korake proucila loceno in se osredotocila le na en sklop razmerij hkrati (proizvajalec elektri¢ne
energije — sistemski operater distribucijskega/prenosnega omreZja; sistemski operater prenosnega omreZja —
agencija BNetzA; sistemski operater prenosnega omreZja — dobavitelj; dobavitelj — odjemalec), morala ugotoviti,
da drzava nadzora ne izvaja. Vloga organa BAFA naj bi bila omejena na ocenjevanje upravi¢enosti, pri tem pa
nima diskrecijske pravice.

(124) Nasprotno pa se Nemcija in zainteresirane strani motijo, ko preve¢ razdrobljeno proucujejo sistem financiranja,
vzpostavljen z zakonom EEG iz leta 2012. V zadevi Bouygues je Sodi§¢e menilo: ,Ker pa so drzavni posegi
razlicnih oblik in jih je treba analizirati glede na njihove ucinke, ni mogoce izkljuciti, [...] da je treba vec
zaporednih posegov drzave za namene ¢lena 107(1) PDEU $teti za en sam poseg.” (*) Sodis¢e je nadalje menilo,
da je tako ,lahko zlasti, kadar med zaporednimi posegi — med drugim z vidika njihovega ¢asovnega razporeda,
njihovega namena in poloZaja podjetja ob teh posegih — obstaja tako tesna povezava, da jih ni mogoce lo¢iti (¢°).
Tako je ravno v primeru sistema EEG. Zakon EEG iz leta 2012 ter pooblastila in ukrepi agencije BNetzA, organa
BAFA, agencije UBA in zveznega urada Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung so medsebojno tako
tesno povezani in soodvisni, da jih je mogoce obravnavati kot nelocljive.

(125) Nemcija trdi tudi, da je Komisija zaradi nacina upravljanja presezkov in primanjkljajev na racunu za EEG glede
drzavnega nadzora napacno sklepala. Nemcija ugotavlja, da ni povezave med racunom za EEG in drZavnim
proraunom. DrZava ne placa nadomestila za primanjkljaj na ra¢unu za EEG, poleg tega pa tako kot v zadevi
Essent presezki niso namenjeni v drZavni proracun. Na podlagi primanjkljajev in presezkov se dolo¢i stopnja
dodatne dajatve EEG za naslednje leto. Torej jih medsebojno izravnajo zadevni zasebni operaterji. Drzava glede
tega ne odloca.

(126) Vendar Komisija meni, da drZavni nadzor sredstev ne pomeni, da morajo potekati prilivi in odlivi, ki vkljucujejo
zadevna sredstva, v proracun in iz njega (). Da bi lahko drZzava nadzorovala sredstva, je dovolj, da v celoti
odloca, kaj naj bi se zgodilo s primanjkljajem ali presezkom na rac¢unu za EEG. Odlocilen element je, da je drzava
oblikovala sistem, v katerem upravljavci omrezij z dodatno dajatvijo EEG prejmejo nadomestilo za vse nastale
stroske, dobavitelji elektri¢ne energije pa lahko dodatno dajatev prenesejo na odjemalce.

(127) Nemcija poudarja tudi, da urejanje prilivov in odlivov zasebnega denarja ter nadzor nad njimi sama po sebi ne
moreta pomeniti drzavne pomoc¢i. Nemcija sistem, vzpostavljen z zakonom EEG iz leta 2012, primerja z drugimi
podrocji gospodarske ureditve, kot so varstvo potrodnikov v bané¢nitvu, obveznost voznikov glede sklenitve
avtomobilskega zavarovanja ali urejanje cen na podro¢ju telekomunikacij in zdravja. Trdi, da urejanje zasebne

(*) Zadeva C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, tocka 29.

(**) Zadeva C-399/10 P, Bouygues in drugi proti Komisiji, ECLLEU:C:2013:175, tocka 103.

(*) Zadeva C-399/10 P, Bouygues in drugi proti Komisiji, ECLIEU:C:2013:175, tocka 104.

(°) Zadeva C-262/12, Association Vent (fe Colerel, ECLLEU:C:2013:851, tocka 19; zadeva C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,

tocka 24.
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gospodarske dejavnosti kot take samo po sebi ne vkljuCuje drzavnega nadzora. Po mnenju Nemdcije agencija
BNetzA le zagotavlja varstvo potro$nikov. Vendar obstaja bistvena razlika med podrogji, na katerih drzava
zagotavlja le okvir za varstvo potro$nikov, in zadevnim primerom. V tem primeru je drzava sprejela locen del
zakonodaje, tj. zakon EEG iz leta 2012, njegov glavni namen pa ni varstvo potro$nikov. V tem primeru drzava
zagotavlja neprekinjen pretok denarja v sektorju zaradi ciljev politike navedene zakonodaje. Poleg tega je ustaljena
sodna praksa (*’), da je mogoce sredstva, ki se zbirajo z obveznimi prispevki, ki so predpisani z zakonodajo
drzave clanice, ter se upravljajo in razdeljujejo v skladu s to zakonodajo, $teti za drzavna sredstva v smislu ¢lena
107(1) PDEU, tudi ¢e jih upravljajo subjekti, ki so loceni od javnih organov. Zakona EEG iz leta 2012 zato ni
mogoce primerjati z drzavnimi ukrepi, na katere drzava ne vpliva ali za katere ne zagotavlja financiranja.

(128) Po mnenju Nemdije je ta primer primerljiv z zadevo Doux Elevage. V zadevi Doux Elevage je Sodis¢e ugotovilo, da
prihodki, zbrani s prispevki, ne izvirajo iz drzZavnega proracuna, da se jim drZava ni odpovedala, da so sredstva
vseskozi ostala zasebna in da je bilo treba v primeru neplacila zaceti postopek pred civilnimi sodis¢i (°%). Poleg
tega prispevki niso bili ,stalno pod javnim nadzorom“ in niso bili ,na voljo drzavnim organom (*)*, javni organi
pa niso bili pooblas¢eni za dodaten nadzor, razen ,nadzora pravilnosti in skladnosti z zakonom (*°). Kljub
trditvam Nemcije zadevni primer ni primerljiv z zadevo Doux Elevage. Razlika je v tem, da je v zadevi Doux

Elevage ,[z]adevna medpanozna organizacija [...] tista, ki odlo¢a o porabi teh sredstev, ki so v celotl namenjena
ciljem, ki jih dolo¢i sama ("').“ V zadevnem primeru je namen dodatne dajatve EEG dolo¢ila drzava, ki v celoti
nadzoru]e njeno izvajanje. Poleg tega so se v zadevi Doux Elevage francoski organi omejili na to, da so predhodno
prostovoljni prispevek spremenili v obveznega za vse operaterje v zadevnih panogah, v zadevnem primeru pa je
drzava vzpostavila celoten mehanizem za izracun in izravnavo stroskov med zasebnimi operaterji.

(129) Nemcija pri ocenjevanju drzavnega nadzora trdi, da je nacin, kako je Komisija uporabila besedo ,drzavni,
nejasen. Kot je razvidno iz zadeve Doux Elevage, bi morala beseda ,drzavni zajemati zlasti izvrsilno vejo, tj. vlado
in upravne agencije, ne pa splosno veljavno zakonodajo, ki jo sprejme parlament. Samo dejstvo, da je drzava
uzakonila izvedbeno uredbo AusglMechV, ne pomeni drZavnega nadzora.

(130) Vendar je treba merilo glede ,drzavnega“ obravnavati $irSe. SodisCe je veckrat menilo, da koncept drzave seveda
zajema tudi zakonodajalca ("?). Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 124, se drzavni nadzor izvaja z
razliénimi regulativnimi in nadzornimi ukrepi, ki se ne bi smeli oceniti samostojno. V zadevnem primeru je
zadevna zakonodaja tako podrobna, da sistem zagotavlja drzavni nadzor brez nadaljnje vkljucenosti drzavnih
organov. Poleg tega ima agencija BNetzA precej$nja pooblastila za vplivanje na postopek.

(131) Nasprotno pa Nemdija trdi, da se zakon EEG iz leta 2012 znatno razlikuje od primera v zadevi Essent. V slednji
je bila stopnja dajatve doloena z zakonom ne glede na to, kaksne stroske je bilo treba pokriti. Poleg tega so bili
v drzavni proraun preneseni presezki v viSini ve¢ kot 400 milijonov NLG. Nasprotno sistemski operaterji
prenosnih omreZij stopnjo dodatne dajatve EEG dolocijo na podlagi prodaj na gotovinskem trgu, drzava pa na to
nima vpliva. Poleg tega se presezki na racunu za EEG ohranijo v sistemu, saj vplivajo na viSino dodatne dajatve v
naslednjem letu.

(132) Kot je navedeno v uvodni izjavi 126, drzavni nadzor sredstev ne pomeni, da morajo potekati prilivi in odlivi, ki
vkljucujejo zadevna sredstva, v proracun in iz njega ("*). Poleg tega se v zadevnem primeru stopnja dodatne
dajatve izra¢una v skladu z regulativnimi dolo¢bami ob upostevanju trzne cene, ki jo doseZejo sistemski
operaterji prenosnih omrezij. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 13 sklepa o zacetku postopka, je nacin, na
katerega sistemski operaterji izra¢unajo dodatno dajatev EEG po tem, ko je znana cena, doseZena na gotovinskem
trgu, popolnoma reguliran in dolo¢en v zakonu EEG iz leta 2012.

(*) Zadeva C-262[12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, tocka 25; zadeva C-173(73, Italija proti Komisiji, ECLLEU:
C:1974:71, tocka 35. i

(**) Zadeva C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, tocka 32.

(%) Zadeva C-677/11, Doux Elevage ECLLEU:C:2013:348, tocka 36.

() Zadeva C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, tocka 38.

(") Glej opombo 69.

(") Zadeva C-279/08 P, Komisija proti Nizozemski, ECLLEU:C:2011:551, tocke 102 do 113.

(") Zadeva C-262[12, Association Vent de Colére!, ECLIEU:C:2013:851, tocka 19; zadeva C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,
tocka 24.
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(133) Nemcija poleg tega trdi, da je bil v zadevi Essent za upravljanje dajatve pooblai¢en en dolocen organ, medtem ko
zakon EEG iz leta 2012 obveznosti dejansko nalaga nedolocenemu Stevilu zasebnih operaterjev, tj. upravljavcem
omrezij, sistemskim operaterjem prenosnih omrezij in dobaviteljem elektrike, navedene obveznosti pa so
dolocene na splosno. V tem primeru ne gre za pooblastilo, za tako veliko Stevilo zasebnih operaterjev pa se ne
more Steti, da jih je drzava dolocila za upravljanje dajatve. Kot je navedeno v uvodni izjavi 118, so subjekti,
doloCeni za upravljanje dodatne dajatve EEG, sistemski operaterji prenosnih omreZij in ne drugi operaterji. Poleg
tega ocitno ni nobene pravne podlage, ki bi drzavi ¢clanici prepovedovala, da za upravljanje drzavnih sredstev
pooblasti ve¢ subjektov.

(134) Nemcija in zainteresirane strani poudarjajo tudi domnevne razlike med zakonom EEG iz leta 2012 in nedavno
sodbo v zadevi Vent de colére (%): v Franciji je zadevni prispevek od odjemalcev pobiral drzavni sklad, v Nemciji pa
zasebni sistemski operaterji prenosnih omreZzij dodatno dajatev pobirajo od zasebnih dobaviteljev, ki jo nato
lahko prenesejo na odjemalce. V Franciji je bila stopnja prispevka dolo¢ena z ministrskim odlokom, v Nemciji pa
jo izraCunajo sistemski operaterji prenosnih omreZij na podlagi svojih dejanskih stroskov. V Franciji bi v primeru
primanjkljaja posredovala drzava, v Nemciji pa bi morali primanjkljaj pokriti sistemski operaterji prenosnih
omrezij, ki bi nato prejeli nadomestilo z zvisanjem dodatne dajatve naslednje leto.

(135) Nemcija si s trditvijo, da so drzavna sredstva prisotna le, ¢e lahko s sredstvi razpolaga izvrsilna veja drZave,
napa¢no razlaga sodno prakso. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 130, koncept drzave ni omejen na izvrsilno
vejo, saj zajema tudi zakonodajalca, prav tako pa ni treba, da lahko drzava razpolaga s sredstvi, kot da so del
njenega proracuna. Kot je razvidno iz uvodne izjave 114, ni pomembno, ali je subjekt, ki upravlja drzavna
sredstva, javni ali zasebni. Poleg tega sistemski operaterji prenosnih omrezij dodatno dajatev EEG izracunajo na
podlagi svojih stroskov na nacin, dolo¢en v zakonu EEG iz leta 2012, dejstvo, da je drzava v sistemu vzpostavila
trzni mehanizem, pa ne vpliva na obstoj drzavnih sredstev. Drzava tudi doloca, kaj je treba storiti v primeru
primanjkljaja. Drzava sicer samega primanjkljaja ne poplaca, vendar regulira in nadzoruje nacin, na katerega se
primanjkljaj pokrije, nazadnje tudi z dodatno dajatvijo EEG.

(136) Poleg tega Nemcija trdi, da je v zadevi Vent de colére zahtevana diskrecijska pravica drzave, da kadar koli uporabi
finan¢na sredstva, v zakonu EEG iz leta 2012 pa drzava, ki je le sprejela zakonodajo, nima take diskrecijske
pravice. Po mnenju Nemcije Komisija ni ustrezno razlikovala med dejanskimi sredstvi izvrsilnega nadzora in le
zakonodajno dejavnostjo. Drzavni nadzor pomeni, da ima drzava diskrecijsko pravico glede uporabe finan¢nih
sredstev. Sodis¢e to ugotovitev potrjuje v tocki 21 sodbe v zadevi Vent de colére.

(137) Po mnenju Nemdcije odsotnost drzavnega nadzora dokazuje tudi dejstvo, da drzava ne more dolociti stopnje
dodatne dajatve EEG. Dejansko je stopnja dodatne dajatve odvisna od prihodka, ki ga sistemski operaterji
prenosnih omrezij ustvarijo s prodajo elektricne energije EEG na trgu, zato jo v celoti doloca trg. Komisija
priznava, da drZava ne dolo¢i vedno natan¢ne stopnje dodatne dajatve EEG, ampak doloc¢a nacin, na katerega jo
je treba izra¢unati ob upostevanju prodajne cene elektri¢ne energije. Poleg tega lahko drzava v sistem financiranja
uvede trzne mehanizme, ne da bi se odrekla nadzoru nad financiranjem. Komisija glede tega meni, da ni nobene
razlike med javno dajatvijo, ki jo dolocijo drzavni organi, in pravno obveznostjo, ki jo drzava uvede prek
zakonodaje. V obeh primerih drzava organizira prenos financnih sredstev prek zakonodaje in doloca, za katere
namene se lahko ta finan¢na sredstva uporabijo.

(138) Komisija zato vztraja pri svoji oceni, da je podpora za proizvajalce elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in
proizvodnjo elektrine energije iz zemeljskega plina prek zagotovljenih odkupnih cen financirana z drzavnimi
sredstvi.

7.1.4 Izkrivljanje konkurence in trgovine

(139) Prednosti, dodeljene proizvajalcem elektricne energije EEG in energetsko intenzivnim uporabnikom, bi lahko
izkrivljale konkurenco in vplivale na trgovino, saj upravicenci delujejo v sektorjih, v katerih so trgi liberalizirani
in v katerih poteka trgovina med drzavami ¢lanicami.

7.1.5 Sklepna ugotovitev glede obstoja drZavne pomoci

(140) Komisija zato ugotavlja, da zakon EEG iz leta 2012 vkljucuje drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107 Pogodbe v
korist proizvajalcev elektri¢ne energije EEG in na podlagi posebnega pravila o nadomestilih v korist energetsko
intenzivnih uporabnikov.

("*) Glej opombo 21.
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7.2 Obstojeca pomo¢/nova pomo¢ in zakonitost pomoci

(141) Komisija je v sklepu o zacetku postopka navedla, da je za nemski zakon o energiji iz obnovljivih virov, ki je zacel
veljati 1. aprila 2000 (v nadaljnjem besedilu: zakon EEG iz leta 2000) in je predhodnik zakona EEG iz leta 2012,
menila, da ne vkljuCuje drzavne pomoci (odlo¢ba Komisije v zadevi NN 27/2000) (”). Vendar je Komisija menila,
da so bile spremembe, uvedene z zakonom EEG iz leta 2012, bistvene in da je pomo¢, dodeljena na podlagi
zakona EEG iz leta 2012, pomenila novo pomo¢, ki ni bila zajeta v prejsnji odlo¢bi Komisije (uvodna izjava 150
sklepa o zacetku postopka).

(142) Temu so nasprotovale Nemcija in nekatere zainteresirane strani.

(143) Nemcija in zainteresirane strani trdijo, da zaporedne spremembe, do katerih je prislo med prvotno razlicico
zakona EEG iz leta 2000 in zakonom EEG iz leta 2012, niso bistveno spremenile sheme pomodi, zato zakon EEG
iz leta 2012 pomeni obstojeco pomoc.

(144) Nemcija kljub temu trdi, da sta med zakonom EEG iz leta 2012 in zakonom EEG iz leta 2000 dve razliki:

(a) spremenjen je bil mehanizem za izravnavo: prvotni fizi¢ni pretok elektri¢ne energije EEG k dobaviteljem je
zamenjala obveznost sistemskih operaterjev prenosnih omreZij, da elektri¢no energijo EEG sami prodajo na
gotovinskem trgu. V zameno za pla¢ilo dodatne dajatve EEG za doloceno koli¢ino elektricne energije lahko
dobavitelji elektri¢ne energije navedeno koli¢ino oznacijo za elektri¢no energijo EEG. Po mnenju Nemcije to
pomeni, da dobavitelji elektricne energije pridobijo ,obnovljivo kakovost“ elektri¢ne energije in s tem
moznost, da odjemalcem navedejo, v kolik$nem obsegu so placali dodatno dajatev (glej ¢len 53(1) in ¢len 54
(1) zakona EEG iz leta 2012);

(b) posebno pravilo o nadomestilih v zakon EEG iz leta 2000 ni vkljuceno.

(145) Razen navedenih dveh razlik je mehanizem, opisan v uvodnih izjavah 7, 8 in 9, po mnenju Nemcije enak temu,
kar je zagotavljal zakon EEG iz leta 2000. Nemdcija zlasti trdi, da je bila bistvena znacilnost, tj. da dobavitelji
elektri¢ne energije sistemskim operaterjem prenosnih omreZij pla¢ajo nadomestilo za dodatne stroske zaradi
nakupa elektri¢ne energije EEG z lastnimi sredstvi, Ze del zakona EEG iz leta 2000.

(146) Komisija potrjuje svojo ugotovitev, da drzavna pomo¢, vkljucena v zakon EEG iz leta 2012, pomeni novo pomoc,
saj zakon EEG iz leta 2012 pomeni bistveno spremembo glede na zakon EEG iz leta 2000.

(147) Dejansko spremembi, ki jih priznava Nemcija, tj. sprememba mehanizma za izravnavo in uvedba posebnega
pravila za nadomestila, pomenita bistveni spremembi.

7.2.1 Sprememba mehanizma za izravnavo

(148) Komisija najprej poudarja, da je leta 2002 menila, da zakon EEG iz leta 2000 ne vkljucuje prenosa drzavnih
sredstev, to oceno pa je podala kmalu po sodbi v zadevi PreussenElektra. Vendar so nadaljnje sodbe Sodis¢a od
takrat pojasnile in celo omejile zadevo PreussenElektra: na podlagi sodb v zadevah Essent, Vent de colere in
Elcogds se zdi, da je drzava sistemske operaterje prenosnih omrezij na podlagi prvotnega mehanizma za
izravnavo Ze pooblastila za upravljanje sheme pomoci, ki je bila financirana z dodatno dajatvijo, obra¢unano
dobaviteljem elektri¢ne energije.

(149) Odlocilno je, da je bil mehanizem za izravnavo bistveno spremenjen. Ne sestavlja ga ve¢ niz obveznosti za fizicne
nabave elektri¢ne energije (upravljavci omrezij od proizvajalcev elektri¢ne energije EEG; sistemski operaterji
prenosnih omrezij od upravljavcev omreZij; dobavitelji elektri¢ne energije od sistemskih operaterjev prenosnih
omrezij). Fizi¢ni prenos je prekinjen na ravni sistemskih operaterjev prenosnih omrezij, ki morajo trziti elektri¢no
energijo EEG. Navedeno trZzenje ni ve¢ povezano z mehanizmom za izravnavo. Pri slednjem gre le za finan¢no
dodelitev stroskov razlicnim operaterjem. Drzava je sistemskim operaterjem prenosnih omrezij nalozila
obveznost centralizacije in izracuna navedenih stroskov ter pobiranja teh stroskov od dobaviteljev elektri¢ne
energije.

(150) Zakon EEG iz leta 2000 ni navajal, ali bi morali odjemalci elektri¢ne energije tudi sodelovati pri stroskih
proizvodnje elektri¢ne energije EEG. Navedena odlocitev je bila prepuscena pristojnemu regulatorju, ki je takrat Se
vedno lahko reguliral cene elektri¢ne energije za konéne odjemalce. Zakon EEG iz leta 2012 izrecno dovoljuje
dobaviteljem, da stroske prenesejo na odjemalce, in dejansko to storijo vsi.

(?) ULC164,10.7.2002, str. 5.
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(151) Poleg tega ima agencija BNetzA, ki na podlagi zakona EEG iz leta 2000 ni imela nobene vloge, pooblastila za
spremljanje navedenih finanénih tokov in izvrSevanje skladnosti z zakonom EEG iz leta 2012, zlasti za namene
varstva potro$nikov. Organ BAFA, ki prav tako ni imel nobene vloge na podlagi zakona EEG iz leta 2000,
sprejme odlocitev glede dodelitve zniZanja dodatne dajatve EEG nekaterim podjetjem na podlagi meril iz zakona
EEG iz leta 2012.

7.2.2 Posebno pravilo o nadomestilih (Besondere Ausgleichsregelung)

(152) Logi¢na posledica vkljucitve odjemalcev elektri¢ne energije v porazdelitev bremena je zniZanje dodatne dajatve,
dodeljeno energetsko intenzivnim podjetjem. Na podlagi zakona EEG iz leta 2012 je organ BAFA, ki na podlagi
zakona EEG iz leta 2000 ni imel nobene posebne vloge, pristojen za potrjevanje z upravnimi odlo¢bami, da
energetsko intenzivni uporabniki izpolnjujejo pogoje posebnega pravila o nadomestilih. Nekatere zainteresirane
strani so trdile, da samo dejstvo, da so nekateri odjemalci elektri¢ne energije upravieni do omejene dodatne
dajatve, ne more vplivati na zasebno naravo finan¢nih sredstev, ki jih ti odjemalci prispevajo. Vendar Komisija
meni, da je obstoj posebnega pravila o nadomestilih dodatni dokaz, da zakon EEG iz leta 2012 ne temelji ve¢ na
obveznostih nakupa, ki vkljucujejo zasebna sredstva, ampak na celovitem sistemu dodeljevanja strogkov, ki delno
temelji na nacelih pravi¢ne porazdelitve in ga organizira drzava, spremljajo pa drZzavni organi.

(153) Stevilne razlike med zakonom EEG iz leta 2000 in zakonom EEG iz leta 2012 so povzete v naslednji preglednici.
Dokazujejo, da je zakon EEG iz leta 2012 vzpostavil popolnoma nov sistem.

Element Zakon EEG iz leta 2000 Zakon EEG iz leta 2012
Prenos dodatne dajatve. Zaporedne obveznosti operaterjev | Prenos stroskov ni povezan s preno-
glede nabave elektri¢ne energije som elektri¢ne energije EEG.
EEG.
Mehanizem za izravnavo je na tretji | Izravnava stroskov je povezana z Izravnava stroskov na podlagi pro-
ravni. nabavo elektri¢ne energije EEG. daje elektri¢ne energije EEG na goto-

vinskem trgu.

Konéni odjemalci krijejo stroske, Ni doloceno. Posebno pravilo o nadomestilih:

vendar so nekateri upraviceni do energetsko intenzivni uporabniki

omejitve. lahko zaprosijo za zniZanje dodatne
dajatve.

Vloga agencije BNetzA. Nima nobene vloge. Nadzor in izvrSevanje dolo¢anja do-

datne dajatve.

Vloga organa BAFA. Nima nobene vloge. Odobri znizanje dodatne dajatve.

Stopnja dodatne dajatve. 0,2 ct/kWh (2000) 6,24 ct/kWh (2014)

Odkupne cene elektricne energije Manj kot 1 milijarda EUR (2000). | Ve¢ kot 20 milijard EUR (2013).
EEG.

(154) Zakon EEG iz leta 2012 velja le za znizanja dodatne dajatve EEG, dodeljena za leti 2013 in 2014, zato le
znizanje, dodeljeno v navedenih dveh letih, vklju¢uje drzavno pomoc ().

7.3 Zdruzljivost z notranjim trgom

(155) Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da bi se lahko drzavna pomo¢ za proizvajalce elektri¢ne
energije EEG razglasila za zdruzljivo z notranjim trgom. Vendar je imela pomisleke, ali bi bilo mogoce
dodeljevanje navedene pomoc¢i oceniti neodvisno od njenega mehanizma financiranja, tj. dodatne dajatve EEG.
Predhodno je ugotovila tudi, da dodatna dajatev EEG kr3i ¢len 30 ali ¢len 110 Pogodbe.

(") Zakon EEG iz leta 2012 je zacel veljati 1. januarja 2012, zato so prva zniZanja, za katera so lahko energetsko intenzivni uporabniki
zaprosili na podlagi navedenega zakona, znizZanja, ki so bila dodeljena leta 2013. ZniZanja, dodeljena za leto 2012, so temeljila na
drugem zakonu, ki je veljal pred zakonom EEG iz leta 2012, in se zato v tem postopku ne proucujejo.
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(156) Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila pomisleke tudi glede tega, ali bi se lahko posebno pravilo o
nadomestilih razglasilo za zdruzljivo z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3) Pogodbe.

7.3.1 Pravna podlaga in moZnost za oceno zdruZljivosti posebnega pravila o nadomestilih

(157) Ocena zdruzljivosti zajema le novo pomo¢, dodeljeno na podlagi zakona EEG iz leta 2012. Pravna podlaga za
znizana placdila dodatne dajatve EEG v letu 2012 je bil upravni akt, ki ga je organ BAFA izdal konec leta 2011.
Navedena placila so zato zajeta v ¢lenu 1(b)(ii) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 (7).

(158) Ta sklep ne zajema znizanih placil dodatne dajatve EEG za prevoznike v Zelezniskem prometu. Komisija si
pridrzuje pravico, da ¢len 42 zakona EEG iz leta 2012 oceni v lo¢enem postopku.

(159) Komisija je zdruzljivost posebnega pravila o nadomestilih z notranjim trgom ocenila na podlagi oddelkov 3.7.2
in 3.7.3 smernic iz leta 2014.

(160) Komisija smernice iz leta 2014 uporablja od 1. julija 2014. Navedene smernice vklju¢ujejo pravila materialnega
prava za oceno zniZanj financiranja podpore za energijo iz obnovljivih virov, vkljuéno z zniZanji, dodeljenimi
pred 1. julijem 2014 (tocka 248). Drzavno pomoc, ki se proucuje, je treba torej oceniti na podlagi smernic iz leta
2014.

(161) V skladu s sodno prakso je Komisija na posebnem podro¢ju drzavnih pomoci vezana na okvire in obvestila, ki jih
sprejme, e ne odstopajo od pravil Pogodbe in Ce jih drzave ¢lanice sprejmejo (7). Nemcija je smernice iz leta
2014 sprejela 31. julija 2014. Nobena stran ni trdila, da smernice odstopajo od pravil Pogodbe.

(162) Vendar so zainteresirane strani nasprotovale zakonitosti tocke 248. Menijo, da uporaba smernic iz leta 2014 za
pomoé, ki je bila dodeljena pred 1. julijem 2014, nasprotuje vec splonim nacelom prava Unije, tj. nacelu pravne
varnosti in nacelu prepovedi retroaktivnosti skodljivih ukrepov (), pa tudi nacelu, da bi bilo treba drzavno
pomo¢ oceniti na podlagi pravil, veljavnih v ¢asu uvedbe sheme pomoci.

(163) Vendar se zainteresirane strani motijo, ko menijo, da drugi odstavek tocke 248 pomeni retroaktivno uporabo. V
skladu s sodno prakso pravo Unije razlikuje med neposredno uporabo novega pravila za bodoce ucinke poloZaja,
ki je v teku (%), in retroaktivno uporabo novega pravila za okolis¢ine, ki so postale dokonéne pred njegovim
zaCetkom veljavnosti (t. i. obstojee okolis¢ine) (*!). Poleg tega je ustaljena sodna praksa sodis¢ Unije, da
gospodarski subjekti ne morejo imeti legitimnih pri¢akovanj, dokler instituciji nista sprejeli akta, s katerim se
zakljuci upravni postopek, ki je postal dokoncen (*).

(164) Kot je Sodis¢e razsodilo, nezakonita drzavna pomo¢ pomeni polozaj, ki je v teku. Pravila, ki urejajo uporabo
zakona za nazaj, dolocajo, da takoj$nja uporaba novih pravil zdruzljivosti za nezakonito pomo¢ ne pomeni
retroaktivie uporabe navedenih novih pravil (*3).

(") Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

("®) Sodba v zadevi Nemcija in drugi proti Kronofrance, C-75/05 in C-80/05, ECLLEU:C:2008:482, tocka 61 in navedena sodna praksa.

() Zainteresirane strani so navedle naslednjo sodno prakso: zadeva C-260/91, Diversinte, ECLLEU:C:1993:136, tocka 9; zadeva C-63/83,
Regina proti Kirk, ECLI:EU:C:1984:255, tocka 21 in naslednje tocke; zadeva C-1/73, Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, tocka 5; zadeva

gina p )
C-295/02, Gerken, ECLIEU:C:2004:400, tocka 47 in naslednje tocke; zadeva C-420/06, Jager, ECLLEU:C:2008:152, tocka 59 in
naslednje tocke; zadeva C-189/02 P, Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, ECLI:EU:C:2005:408, tocka 217.
80) Zadeva C-334/07 P, Komisija proti Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709, tocka 43; zadeva T-176/01, Ferriére Nord proti Komisiji,
ja p P )
ECLLEU:T:2004:336, tocka 139.

(*1) Zadeva C-68/69, Bundesknappschaft proti Brock, ECLLEU:C:1970:24, tocka 6; zadeva 1/73 Westzucker GmbH proti Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Zucker, ECLLEU:C:1973:738, tocka 5; zadeva 143/73, SOPAD proti FORMA in drugi, ECLLEU:C:1973:145, tocka 8;
zadeva C-96/77, Bauche, ECLIEU:C:1978:26, tocka 48; zadeva C-125/77, KoninklijkeScholten-Honig NV in drugi proti Floofdprodukt-
schaap voor Akkerbouwprodukten, ECLIEU:C:1978:187, tocka 37; zadeva C-40/79, P proti Komisiji, ECLLEU:C:1981:32, tocka 12;
zadeva C-270/84, Licata proti ESC, ECLLEU:C:1986:304, tocka 31; zadeva C-60/98 Butterfly Music proti CEDEM, ECLLEU:
(:1999:333, tocka 24; zadeva C-334/07 P, Komisija proti Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, tocka 53; zadeva T-404/05 Grcija
proti Komisiji, ECLI;EU:T:ZOOS:S 10, tocka 77.

82) Zadeva C-169/95, Spanija proti Komisiji, ECLEEU:C:1997:10, tocke 51 do 54; zdruZeni zadevi T-116/01 in T-118/01, P&O European

panija p ] P
Ferries (Vizc?/a) SA proti Komisiji, ECLLEU:T:2003:217, tocka 205.
$3) ZdruZeni zadevi C-465/09 P do C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya in drugi proti Komisiji, ECLL:EU:C:2011:372, tocki 125
p y gl p )
in 128.
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(165) Zato mora Komisija posebno pravilo o nadomestilih oceniti na podlagi smernic iz leta 2014. Nima diskrecijske
pravice za odstopanje od navedenih smernic v svoji oceni. Ker je bil sklep o zacetku postopka v Uradnem listu
objavljen pred 1. juljem 2014, je Komisija Nemcijo in zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje
pripombe glede uporabe smernic iz leta 2014 v zadevnem primeru.

7.3.1.1 Pripombe Nem¢ije in tretjih strani

(166) Ve¢ zainteresiranih strani je trdilo, da se smernice iz leta 2014 ne bi smele uporabiti za omejene dodatne dajatve
EEG, ampak bi morala Komisija izvesti oceno zdruzljivosti na podlagi ¢lena 107(3)(b) ali (c) Pogodbe.

(167) Prvi¢, navedene strani so trdile, da se bi zniZanja dodatne dajatve EEG lahko $tela za zdruzljiva z notranjim trgom
na podlagi ¢lena 107(3)(b) Pogodbe, saj spodbujajo izvedbo pomembnega projekta v skupnem evropskem
interesu (spodbujanje energije iz obnovljivih virov v skladu z Direktivo 2009/28/ES), ¢e pa to ne bi zadostovalo,
pa, da so namenjena odpravi resnih motenj v nemskem gospodarstvu (nevarnost deindustrializacije zaradi
stroskov energije iz obnovljivih virov).

(168) Zainteresirane strani so trdile tudi, da se bi zniZanja lahko $tela za zdruZljiva z notranjim trgom na podlagi ¢lena
107(3)(c) Pogodbe, saj je njihov cilj spodbujanje razvoja energije iz obnovljivih virov ob preprecevanju selitve
virov CO, in ohranjanje industrijske baze v Uniji. Glede tega so zadevne zainteresirane strani trdile, da je posebno
pravilo o nadomestilih ustrezen instrument za zdruzitev razli¢nih ciljev navedenega veckratnega cilja. Trdijo tudi,
da je navedeni instrument sorazmeren, saj upravienci na podlagi posebnega pravila o nadomestilih e vedno
prispevajo k financiranju. Poleg tega trdijo, da je ukrep sorazmeren, saj so davki na elektri¢no energijo in dodatna
dajatev EEG v bistvu enaki (obe sta dajatvi za porabo elektri¢ne energije), minimalna stopnja obdav¢itve elektri¢ne
energije, ki jo porabijo podjetja in jo je dolocila Unija, kot je navedeno v preglednici C Priloge I k Direktivi Sveta
2003/96/ES (%4, pa je 0,05 ct/kWh, tj. toliko kot minimalna dodatna dajatev EEG. Nazadnje zainteresirane strani
trdijo, da zakon EEG iz leta 2012 ne izkrivlja konkurence ali trga, ker ne izravnava popolnoma izkrivljanja, ki ga
je prvotno povzro€ila dodatna dajatev EEG za nemska podjetja, saj je ta v primerjavi z enakovrednimi davki in
dajatvami, ki jih placujejo podjetja v drugih drzavah clanicah, vija.

(169) Podobno je glede uporabe ¢lena 107(3)(b) in (c) trdila Nemcija v svojem odgovoru na sklep Komisije o zacetku
postopka.

(170) Drugi¢, zainteresirane strani trdijo, da Komisija zniZanj ne more prouditi lo¢eno na podlagi posebne pravne
podlage za zdruzljivost, ampak na podlagi tiste, ki se je uporabila pri proucevanju podpore za elektricno energijo
EEG. Namesto tega bi morala Komisija znizanja, ki so del financiranja, v sklepu o zacetku postopka oceniti (in
odobriti) skupaj s podporo za energijo iz obnovljivih virov. To je pojasnjeno s sklicevanjem na sodno prakso
Sodis¢a, v skladu s katero mora Komisija upostevati nacin financiranja pomodi, ¢e je ta sestavni del ukrepa (*).

(171) Tretji¢, tudi e bi se smernice iz leta 2014 lahko uporabile, zainteresirane strani glede tock 248 in 250 smernic iz
leta 2014 trdijo, da bi se lahko navedene smernice retroaktivno uporabile le za nezakonito pomog¢, ne pa tudi za
obstojeo pomo¢. Vendar bi bilo treba omejene dodatne dajatve EEG, tudi ¢e bi pomenile drzavno pomo¢ (Cemur
nasprotujejo), Steti za obstojeCo pomod, saj jih je Komisija implicitno odobrila v zadevi NN 27/2000 (%9).

(172) Cetrti¢, zainteresirane strani trdijo, da bi bilo treba smernice iz leta 2014, zlasti pravila glede naértov prilagoditve
iz oddelka 3.7.3, razlagati na nacin, ki bi itil legitimna pricakovanja upravi¢encev: povedano drugace, postopno
prilagajanje bi moralo biti v letih 2013 in 2014 dovolj majhno, da bi se izkljucilo vracdilo. Tak$na legitimna
pric¢akovanja so po mnenju navedenih strani nastala na podlagi odlo¢be Komisije v zadevi NN 27/2000.

(*) Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav¢itev energentov in elektri¢ne
energije (ULL 283, 31.10.2003, str. 51).

(*) Zadeva C-261/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, tocka 49; zadeva C-333/07, Société Régie Networks, ECLLEU:C:2008:764,
tocka 89.

(*) Glej opombo 75.



25.9.2015 Uradni list Evropske unije L 250/147

7.3.1.2 Ocena

(173) Te trditve ne morejo spremeniti ocene v tem sklepu glede uporabe smernic iz leta 2014 iz uvodnih izjav 157
do 165.

(174) Prvi¢, glede uporabe ¢lena 107(3)(c) Pogodbe je v tocki 10 smernic iz leta 2014 navedeno, da v zadevnih
posebnih smernicah ,Komisija [...] opredeljuje pogoje, pod katerimi se lahko energetska in okoljska pomo¢
Stejeta za zdruzljivi z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c) Pogodbe“. Po mnenju Sodis¢a lahko ,Komisija
[...] za izvajanje svoje diskrecijske pravice dolo¢i usmeritve, in sicer z akti, kot so okviri, sporo¢ila ali smernice,
Ce ti akti vsebujejo okvirna pravila v zvezi z usmeritvami, ki jim mora slediti ta institucija, in ¢e ne odstopajo od
pravil iz Pogodbe“ (*). Smernice iz leta 2014 splosno in pregledno predhodno dolocajo pogoje zdruzZljivosti za
izjemo iz ¢lena 107(3)(c), zato mora Komisija navedene smernice uporabljati.

(175) Ni mozZnosti za uporabo pravil o obdavéenju elektri¢ne energije po analogiji, saj smernice iz leta 2014
vkljucujejo popoln sklop pravil za oceno znizanj dodatnih dajatev za energijo iz obnovljivih virov.

(176) Glede odstopanj iz ¢lena 107(3)(b) Pogodbe smernice iz leta 2014 ne vkljucujejo nobenih meril glede tega, kako
bo Komisija uveljavila svojo diskrecijsko pravico pri uporabi ¢lena 107(3)(b). Drzi, da je Komisija sprejela
sporocilo ,Merila za analizo zdruZljivosti drzavne pomoci za spodbujanje izvajanja pomembnih projektov
skupnega evropskega interesa z notranjim trgom (*%)*, ki se uporablja od 1. julija 2014. Vendar bo v skladu s
tocko 52 navedenega sporocila ,Komisija v primeru nepriglagene pomoc¢i uporabila to sporocilo, ¢e je bila pomo¢
dodeljena po zacetku njegove veljavnosti, v vseh drugih primerih pa pravila, veljavna v ¢asu, ko je bila pomo¢
dodeljena“. To pomeni, da meril iz sporocila ni mogoce uporabiti za znizanja dodatne dajatve, proucene v tem
sklepu. Namesto tega mora Komisija uporabiti pravila iz smernic iz leta 2008 (*).

(177) Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila pomisleke, ali bi se lahko posebno pravilo o nadomestilih Stelo
za zdruzljivo z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(3)(b) Pogodbe v skladu s tockami od 147 do 150
smernic iz leta 2008. Ti pomisleki so se pojavili zlasti, ker zniZanja ocitno niso bila povezana s projektom, zlasti
ne s projektom, ki bi bil ,poseben in jasno opredeljen glede pogojev izvajanja“. Poleg tega je bilo nekoliko
vprasljivo, ali bi se za tak projekt lahko Stelo, da je ,splosnega evropskega interesa®, tj. pri katerem bi se
zagotovljena prednost prenesla na Unijo kot celoto. Bilo je tudi vprasljivo, ali bi zadevna pomo¢, tj. zniZanja
dodatne dajatve EEG, ,pomenila spodbudo za izvajanje projekta“ (uvodni izjavi 211 in 212 sklepa o zacetku
postopka).

(178) Navedeni pomisleki niso bili odpravljeni. Nemcija trdi, da je treba doseganje ciljev glede energije iz obnovljivih
virov in ohranjanje konkuren¢nosti industrije Steti za en projekt skupnega evropskega interesa ali ve¢. Nemcija
navaja strategijo Komisije ,Evropa 2020 ki ,spodbujanje bolj konkuren¢nega in zelenega gospodarstva, ki
gospodarneje izkoris¢a vire“ navaja kot prednostno nalogo (*°). Vendar ne glede na to, kako pomembni so ti cilji
politike, razvoja obnovljivih virov energije in spodbujanja konkuren¢nosti ni mogoce dobesedno $teti za projekta.
Se manj bi bilo mogoce take projekte opredeliti glede njihovega izvajanja, vkljucno z udelezenci, cilji in ucinki,
kot je bilo zahtevano v tocki 147(a) smernic iz leta 2008. Ce bi se projekti skupnega evropskega interesa razlagali
tako, da zajemajo le cilje politike kot take, bi omejitve ¢lena 107(3)(b) segale prek njihove ubeseditve, zahteva
glede osredotocanja na poseben, dobro opredeljen projekt pa bi bila brez pomena. To bi bilo v nasprotju s
L,potrebo po ozki razlagi odstopanj od splosnega nacela, da je drZavna pomo¢ nezdruzljiva s skupnim trgom* (*!).

(179) Kot je Splosno sodis¢e pojasnilo v zadevi Hotel Cipriani, je pomembneje, da ,se lahko za ukrep pomoci uporabi
izjema na podlagi ¢clena [107(3)(b) Pogodbe], ¢e ne daje prednosti predvsem gospodarskim subjektom ene drzave

(*) Zadeva C-310/99, Italija proti Komisiji, ECLLEU:C:2002:143, tocka 52.

(%) ULC 188, 20.6.2014, str. 4.

(*)) Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja 2008 (UL C 82, 1.4.2008, str. 1).
(%) COM(2010) 2020 final, str. 10.

(") Zadeva C-301/96, Nem¢ija proti Komisiji, ECLI:EU:C:2003:509, tocka 106.
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¢lanice, ampak Skupnosti kot celoti“. Navedeno merilo ni izpolnjeno, e je nacionalni program pomoc¢i namenjen
zlasti izbolj$anju konkuren¢nosti zadevnih podjetij (*}). Dejansko naj bi posebno pravilo o nadomestilih le
olajsalo stroskovno breme energetsko intenzivnih podjetij v Nemciji in s tem izboljsalo njihovo konkurenc¢nost.

(180) Ob upostevanju potrebe po ozki razlagi odstopanj od splosnega nalela, da je drzavna pomo¢ nezdruzljiva z
notranjim trgom, kot je navedeno v uvodni izjavi 178, samega dejstva, da se stroski elektri¢ne energije povecujejo
za §tevilne industrijske uporabnike, ni mogoce $teti za resno motnjo v gospodarstvu zadevne drzave ¢lanice.

(181) Zato Komisija ni mogla odobriti posebnega pravila o nadomestilih v skladu s ¢lenom 107(3)(b) Pogodbe.

(182) Drugic, glede trditve, povzete v uvodni izjavi 170, se pomo¢, dodeljena energetsko intenzivnim podjetjem prek
znizanih dodatnih dajatev EEG, ocitno razlikuje in lo¢i od podpore za energijo iz obnovljivih virov. Upravicenci
do prve in druge pomodi sta dve razli¢ni skupini. Poleg tega zniZanja niso takoj namenjena financiranju podpore
za energijo iz obnovljivih virov, ampak so nasprotno usmerjena proti temu, saj je njihov takoj$nji u¢inek znizanje
prihodka, ki je na voljo za financiranje energije iz obnovljivih virov. To dokazuje dejstvo, da je bilo treba dodatno
dajatev EEG, da bi se ohranilo financiranje, za vse druge neprivilegirane uporabnike zviati.

(183) Tretji¢, glede trditve, povzete v uvodni izjavi 171, je treba za posebno pravilo o nadomestilih Steti, da pomeni
nezakonito pomod, ki sodi v obseg tocke 248 smernic iz leta 2014: kot je bilo Ze pojasnjeno v uvodni izjavi 141
in naslednjih uvodnih izjavah, je zakon EEG iz leta 2012 bistveno spremenil shemo pomodi, ki jo je Komisija
odobrila z odlo¢bo v zadevi NN 27/2000.

(184) Cetrta trditev glede legitimnih pricakovanj upravicencev je nadalje proucena v uvodni izjavi 257, ker se nanasa le
na vracilo.

7.3.1.3 Alternativna ocena na podlagi smernic iz leta 2008

(185) Splosno sodisce je veckrat in v nasprotju s sodno prakso Sodii¢a menilo, da je treba nezakonito pomo¢ oceniti
na podlagi pravil, ki so veljala v ¢asu, ko je bila pomo¢ dodeljena. Komisija je zato opravila alternativno oceno v
skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe na podlagi smernic iz leta 2008.

(186) V skladu z oceno bi morala Komisija pomo¢ za tekoce poslovanje, dodeljeno na podlagi posebnega pravila o
nadomestilih, razglasiti za nezdruzljivo v celoti iz razlogov iz uvodne izjave 187 in naslednjih uvodnih izjavah.

(187) V sklepu o zacetku postopka je navedeno, da v ¢asu njegovega sprejetja ni bilo posebnih pravil o drzavni pomodi,
ki bi priznavala, da se lahko izjeme ali zniZanja dajatev za financiranje podpore za energijo iz obnovljivih virov
Stejejo za potrebna za doseganje cilja skupnega interesa in jih je zato treba odobriti na podlagi ¢lena 107(3)(c)
Pogodbe.

(188) Poleg tega je Komisija podobno pomo¢ za tekofe poslovanje, ki ga je Avstrija priglasila leta 2011,
prepovedala (**). Navedena prepoved je v skladu s sodno prakso Sodisca, v skladu s katero pomo¢ za tekoce
poslovanje spreminja trgovinske pogoje v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi interesi, in je zato ni mogoce
razglasiti za zdruZljivo z notranjim trgom (**). Komisija je v navedenem sklepu pojasnila tudi, zakaj ni bila
mogoca analogija s pravili o obdav¢itvi elektri¢ne energije.

(189) Komisija zato tudi ne bi mogla odobriti zadevne pomoci v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe na podlagi pravil
materialnega prava, ki so veljala v ¢asu dodelitve pomodi.

(*») Zdruzene zadeve T-254/00, T-270/00 in T-277/00, Hotel Cipriani in drugi, ECLLEU:T:2008:537, tocka 337.

() SA.26036 (C24/09) — Drzavna pomoc za energetsko intenzivne dejavnosti v skladu z zakonom o elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov
v Avstriji (UL L 235, 10.9.2011, str. 42).

(**) Sodba v zadevi Nemcija proti Komisiji (,Jadekost“), C-288/96, ECLL:EU:C:2000:537, tocka 77 in navedena sodna praksa.
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7.3.2 Stroski zaradi podpore za energijo iz obnovljivih virov

(190) V skladu s toc¢ko 184 smernic iz leta 2014 se lahko zniZanja dodelijo le za stroske zaradi podpore za energijo iz
obnovljivih virov.

(191) Kot pa je Komisija ugotovila v svojem sklepu v zadevi SA.38632 (2014/N) o zakonu EEG iz leta 2014 (v
nadaljnjem besedilu: sklep o EEG iz leta 2014), se z dodatno dajatvijo EEG financira tudi podpora za proizvodnjo
elektri¢ne energije iz zemeljskega plina. Zemeljski plin ni obnovljiv vir energije v smislu tocke 19(5) smernic iz
leta 2014. Znizanja dodatnih dajatev, namenjena financiranju podpore za druge vire energije, niso vkljucena v
oddelek 3.7.2. smernic iz leta 2014 (*).

(192) Nemcija je glede tega v okviru postopka priglasitve v zadevi SA.38632 (2014/N) navedla, da ni bilo dodeljeno
nobeno zniZanje financiranja podpore za elektricno energijo iz zemeljskega plina, saj morajo energetsko
intenzivna podjetja v skladu z zakonom EEG iz leta 2014 placati celotno dodatno dajatev za prvo GWh porabe
na vsakem zadevnem odjemnem mestu. Dejansko je prihodek od celotne dodatne dajatve za prvo GWh visji od
zneska subvencije, placane za elektricno energijo, proizvedeno iz zemeljskega plina (*).

(193) Leta 2012 je znesek podpore za zemeljski plin (41,4 milijona EUR) predstavljal 0,25 % skupnega zneska podpore
na podlagi zakona EEG iz leta 2012 za navedeno leto. Po napovedih naj bi koli¢ina zemeljskega plina v
prihodnosti ostala enaka ali se celo nekoliko zmanjsala (7).

(194) Komisija je na tej podlagi ugotovila, da bi za upravience na podlagi posebnega pravila o nadomestilih v skladu z
zakonom EEG iz leta 2014 placilo dodatne dajatve EEG za prvo GWh porabe precej presegalo znesek podpore za
zemeljski plin (*)). Ugotovila je tudi, da je pri mnoZenju odstotka podpore EEG, placane za zemeljski plin
(0,25 %) z dodatno dajatvijo EEG (6,24 ct/kWh leta 2014), rezultat 0,016 ct/kWh. Navedeni znesek je nizji od
minimalne dodatne dajatve, ki so jo morali upravi¢enci na podlagi posebnega pravila o nadomestilih placati celo
po prvi GWh porabe (0,05 ct/kWh) (*).

(195) Zakon EEG iz leta 2012 vkljucuje dve alternativni omejitvi. Pri prvi (tocka 1 ¢lena 41(3)), ki se postopno
zmanj$uje, morajo upravienci Se vedno placati celotno dodatno dajatev za prvo GWh porabe, minimalna
dodatna dajatev, ki se placa za porabo nad 100 GWh porabe, pa znasa 0,05 ct/kWh. Pri drugi moznosti (tocka 2
¢lena 41(3)), ki se nanasa na podjetja z najviSjo energetsko intenzivnostjo, je dodatna dajatev omejena na 0,05 ctf
kWh za celotno porabo upravi¢enca. Upravi¢enci v obeh primerih $e vedno placajo manjsi del dodatne dajatve,
ki bi se lahko dodelila za podporo za zemeljski plin (0,016 ct/kWh leta 2014, na podlagi dodatne dajatve EEG v
vi§ini 5,277 ct/kWh leta 2013 pa 0,013 ct/kWh).

(196) Zato se je s placilom minimalne dodatne dajatve v visini 0,05 ct/kWh v letth 2013 in 2014, skupaj z
obveznostjo placila dodatne dajatve za prvo GWh za nekatere upravience, zagotovilo, da se energetsko
intenzivnim podjetjem ni dodelilo nobeno zniZanje iz financiranja elektri¢ne energije iz zemeljskega plina (*%).

7.3.3 Upravicenost

(197) V tocki 185 smernic iz leta 2014 je doloceno, da mora biti pomo¢ omejena na sektorje, katerih konkurenéni
polozaj je izpostavljen tveganju zaradi stroskov, ki izhajajo iz financiranja podpore za energijo iz obnovljivih
virov zaradi njihove elektro-intenzivnosti in izpostavljenosti mednarodni trgovini. V skladu s tem se lahko pomo¢
dodeli le, ¢e podjetje spada v sektorje iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014.

(198) Poleg tega lahko v skladu s tocko 186 smernic iz leta 2014 drzave clanice v svojo nacionalno shemo za
odobritev znizanj stroskov, ki izhajajo iz podpore za obnovljive vire energije, vkljucijo podjetje, ¢e ima podjetje
vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnost in pripada sektorju z vsaj 4-odstotno intenzivnostjo trgovine na ravni
Unije, ¢eprav ne spada v nobenega od sektorjev iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014.

(**) Sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 293.
(*) Sklep 0 EEG iz leta 2014, uvodni izjavi 294 in 295.
(”’) Sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 295.
(*) Z 2 707 odjemnimi mesti leta 2014, upravicenimi do podpore, in dodatno dajatvijo EEG v visini 6,24 ct/kWh znasa prihodek od
dodatne dajatve, ustvarjen s placili za prvo GWh porabe, 168 916 800 EUR. Glej sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 296.
(**) Sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 296.
(") Glej sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 297.
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(199) V tocki 187 smernic iz leta 2014 je doloceno, da lahko drzave ¢lanice uvedejo dodatna merila za upravicenost,
Ce izbira upraviencev v okviru upravi¢enih sektorjev temelji na objektivnih, nediskriminatornih in preglednih
merilih, pomo¢ pa se naceloma dodeli na enak nacin za vse konkurente v istem sektorju, ¢e so v podobnem
dejanskem polozaju

(200) Ce je bila pomo¢ v obliki znizanj ali oprostitev bremen, povezanih s finanéno podporo za elektricno energijo iz
obnovljivih virov, dodeljena pred zacetkom uporabe teh smernic tistim podjetjem, ki ne izpolnjujejo meril iz
uvodnih izjav 197 in 198 tega sklepa, se taka pomo¢ lahko razglasi za zdruzljivo, ¢e je v skladu z naértom
prilagoditve (tocka 197 smernic iz leta 2014).

(201) Nemcija je navedla, da je bilo leta 2013 in 2014 na podlagi posebnega pravila o nadomestilih do drzavne pomoci
v obliki zniZanj financiranja podpore za elektricno energijo iz obnovljivih virov v skladu z oddelkom 3.7.2
smernic iz leta 2014 upraviCenih le nekaj upravicencev. Zato je za tiste upravicence, ki do tega niso bili
upraviceni, predloZila nacrt prilagoditve (glej Prilogo II), ki je proucen v oddelku 7.3.5. Pojasnila je tudi, da vsi
upravicenci, ki so se lahko vkljucili v nacionalno shemo na podlagi tocke 186 smernic iz leta 2014, spadajo v
sektorje, navedene v Prilogi 5 k smernicam iz leta 2014.

(202) Za izracun bruto dodane vrednosti, ki je potreben za uporabo tock od 185 do 192 smernic iz leta 2014 in je
doloen v Prilogi 4 k navedenim smernicam, je v ¢lenu 41 zakona EEG iz leta 2012 uporabljena bruto dodana
vrednost po trznih cenah v zadnjem poslovnem letu pred vlogo za zniZanje dodatne dajatve. V skladu s tockama
1 in 2 Priloge 4 k smernicam iz leta 2014 je treba uporabiti bruto dodano vrednost v stroskih faktorjev in
aritmeti¢no sredino za zadnja tri leta, za katera so na voljo podatki. Nemcija je pojasnila, da taki podatki niso na
voljo, saj so vloge za zniZanja za leti 2013 in 2014 vkljucevale le bruto dodano vrednost po trznih cenah za
najnovejse poslovno leto, za katero so bili podatki na voljo (tj. leti 2011 in 2012). Podobno je pojasnila, da za
izracun strodkov elektri¢ne energije povprecne maloprodajne cene elektri¢ne energije niso bile na voljo za vsa
podjetja, vsaj ne za skupine z vi§jo porabo; namesto tega je izracun stroskov elektricne energije temeljil na
dejanskih stroskih elektri¢ne energije v letih 2011 in 2012, saj so podjetja te podatke navedla v svojih vlogah za
znizanja v letih 2013 in 2014. V skladu s tocko 4 Priloge 4 k smernicam iz leta 2014 opredelitev stroskov
podjetja za elektri¢no energijo temelji zlasti na predpostavljeni ceni elektri¢ne energije. Komisija je na podlagi
pojasnil Nemcije v svojem sklepu v zadevi SA.38632 (2014/N) ugotovila, da so prehodna pravila iz zakona EEG
iz leta 2014, ki omogocajo uporabo podatkov o bruto dodani vrednosti v stroskih faktorjev na podlagi zadnjega
poslovnega leta ali zadnjih dveh poslovnih let, ter uporaba dejanskih stroskov elektricne energije v zadnjem
posloviem letu v skladu s smernicami iz leta 2014, zlasti s tocko 195 (uvodne izjave 311 do 314 navedenega
sklepa). To ugotovitev je podala, ker so se navedeni podatki, tj. bruto dodana vrednost v stroskih faktorjev na
podlagi zadnjega leta in uporaba dejanskih stroskov elektri¢ne energije v zadnjem letu, uporabili le prehodno,
dokler se ne bi zbrali podatki, zahtevani v Prilogi 4 k smernicam iz leta 2014. Ta utemeljitev velja zlasti za oceno
znizanj dodatne dajatve EEG za leti 2013 in 2014, na podlagi te utemeljitve pa je tudi mogoce sprejeti, da se
bruto dodana vrednost po trznih cenah uporabi za oceno zdruZzljivosti drzavne pomoci, dodeljene na podlagi
posebnega pravila o nadomestilih v leth 2013 in 2014 v obliki znizanj financiranja podpore za elektri¢no
energijo iz obnovljivih virov v skladu z oddelkom 3.7.2 smernic iz leta 2014.

(203) Komisija ugotavlja, da zakon EEG iz leta 2012 le delno izpolnjuje merila za upravicenost iz tock 185 in 186
smernic iz leta 2014. Upravicenci, ki ne izpolnjujejo navedenih meril, bi zato morali podporo vrniti, kar je
podrobneje prouceno v oddelku 7.3.5 o nacrtu prilagoditve, ki ga je predlozila Nem¢ija.

7.3.4 Sorazmernost

(204) V tocki 188 smernic iz leta 2014 je doloceno, da je pomo¢ sorazmerna, ¢e upravicenci do pomoci placajo vsaj
15 % dodatnih stroskov brez znizanja.

(205) Vendar lahko drzave ¢lanice dodatno omejijo visino stroskov, ki izhajajo iz financiranja pomo¢i za energijo iz
obnovljivih virov in se placujejo na ravni podjetij, na 4 % bruto dodane vrednosti zadevnega podjetja. Za podjetja
z vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnostjo lahko drzave ¢lanice omejijo skupni znesek, ki ga je treba placati, na
0,5 % bruto dodane vrednosti zadevnega podjetja. Ce drzave ¢lanice dolocijo omejitev v visini 4 % oziroma 0,5 %
bruto dodane vrednosti, morata ti omejitvi veljati za vsa upravi¢ena podjetja (tocki 189 in 190 smernic iz
leta 2014).
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(206) Nemcija je navedla, da v nekaterih primerih omejena dodatna dajatev EEG, ki so jo upravicenci placali v letih
2013 in 2014, na podlagi meril iz smernic iz leta 2014 ni bila sorazmerna (*!). Nemcija je zato predlozila nacrt
prilagoditve (glej Prilogo II), ki je proucen v oddelku 7.3.5.

(207) Komisija ugotavlja, da omejene dodatne dajatve EEG le delno izpolnjujejo merila za sorazmernost iz tock 188 in
189 smernic iz leta 2014. Upravicenci, ki ne izpolnjujejo navedenih meril, bi zato morali podporo vrniti, kar je
podrobneje prouceno v oddelku 7.3.5 o nacrtu prilagoditve, ki ga je predlozila Nemdija.

7.3.5 Nacrt prilagoditve

(208) Drzave ¢lanice morajo v skladu s to¢ko 193 in naslednjimi tockami smernic iz leta 2014 uporabljati merila za
upraviCenost in sorazmernost iz oddelka 3.7.2 smernic iz leta 2014, ki so opisana v oddelkih 7.3.3 in 7.3.4 tega
sklepa, najpozneje do 1. januarja 2019. Pomo¢, ki se dodeli za obdobje pred tem datumom, se Steje za
zdruzljivo, ¢e so izpolnjena enaka merila. Poleg tega Komisija meni, da se lahko vsaka pomoc, ki se dodeli za
zmanjSanje obremenitve, povezane s finanéno podporo za elektri¢no energijo iz obnovljivih virov, za leta pred
letom 2019, razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom, ¢e je skladna z nacrtom prilagoditve.

(209) Navedeni nacrt prilagoditve mora zajemati postopno prilagajanje na ravni pomodi, ki temeljijo na merilih za
upraviCenost in sorazmernost iz oddelka 3.7.2 smernic iz leta 2014, ki so opisana v oddelkih 7.3.3 in 7.3.4.

(210) Ce je bila pomo¢ dodeljena za obdobje pred datumom zacetka uporabe navedenih smernic, mora naért predvideti
tudi postopno uporabo meril za to obdobje.

(211) Ce je bila pomog, kot je doloceno uvodni izjavi 200, dodeljena pred zacetkom uporabe smernic iz leta 2014
tistim podjetjem, ki ne izpolnjujejo meril iz oddelka 7.3.3 tega sklepa, se taka pomo¢ lahko razglasi za zdruzljivo
pod pogojem, da nacrt prilagoditve predvideva minimalni lastni prispevek v visini 20 % dodatnih stroskov za
dodatno dajatev brez znizanja, ki se uveljavi postopoma, najpozneje pa 1. januarja 2019 (tocka 197 smernic iz
leta 2014).

(212) Nemcija je predlozila nacrt prilagoditve (Priloga II), opisan v uvodni izjavi 27 in naslednjih uvodnih izjavah, ki
zagotavlja postopno zvianje dodatne dajatve EEG za vse upravi¢ence, ki morajo pomo¢ vrniti. Izhodisce je
dodatna dajatev EEG, ki je bila dejansko placana leta 2013; izra¢una se z mnoZenjem zniZane dodatne dajatve
EEG, ki jo je upravicenec placal leta 2013, z dejansko porabo elektri¢ne energije upraviCenca v istem letu (v
nadaljnjem besedilu: osnovna dodatna dajatev). V skladu z nacrtom prilagoditve bodo dodatne dajatve za leti
2013 in 2014 ponovno prilagojene tako, da ne bodo presegale 125 % in 150 % osnovne dodatne dajatve. Od
leta 2015 bo prilagoditev navzgor morda viSja, saj se omejitev zvisa na 200 % osnovne dodatne dajatve.
V naslednjih letih do leta 2018 bo dodatna dajatev za leto x prav tako omejena na 200 % dodatne dajatve za
leto x — 2.

(213) Glede let, ki se proucujejo v tem sklepu, tj. let 2013 in 2014, nacrt prilagoditve doloca postopno zviSanje
dodatne dajatve EEG za vse upravicence, ki niso izpolnjevali meril za upravienost in sorazmernost iz smernic iz
leta 2014. Zvisanje se bo po letu 2014 nadaljevalo, zato se lahko predvideva, da bodo stopnje, zahtevane v
smernicah iz leta 2014, dosezene do 1. januarja 2019, in sicer za podjetja, ki so do podpore naceloma
upraviena, vendar niso placala dovolj visoke dodatne dajatve, in za podjetja, ki do podpore niso upravicena in
morajo zato izpolniti zahtevo glede minimalnega lastnega prispevka v visini 20 % dodatnih stroskov dodatne
dajatve iz tocke 197 smernic iz leta 2014. Poleg tega Komisija ugotavlja, da so v nacrtu prilagoditve upostevani
vsi zadevni gospodarski dejavniki, povezani s politiko na podro¢ju obnovljivih virov, in da ga je Nemcija
priglasila v roku, dolo¢enem v tocki 200 smernic iz leta 2014.

(214) Nacrt prilagoditve je glede let 2013 in 2014 torej v skladu z zahtevami iz oddelka 3.7.3 smernic iz leta 2014. V
skladu s tocko 194 smernic iz leta 2014 se za zniZanja, kot so prilagojena z nacrtom prilagoditve, lahko Steje, da
so zdruzljiva z notranjim trgom.

(*") Glede uporabe podatkov o bruto dodani vrednosti in o elektro-intenzivnosti glej uvodno izjavo 202 tega sklepa.
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7.3.6 Sklepna ugotovitev o zdruZljivosti

(215) Znizane dodatne dajatve EEG za energetsko intenzivna podjetja v letih 2013 in 2014 so zdruZljive z notranjim
trgom, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) zniZanje dodatne dajatve je dodeljeno le v zvezi s stroski zaradi podpore za energijo iz obnovljivih virov;

(b) upravienci izpolnjujejo merila za upravicenost iz tock 185, 186 in 187 smernic iz leta 2014, kot je bilo
prouceno v oddelku 7.3.3 tega sklepa, in

(c) znizanje dodatne dajatve EEG je sorazmerno v skladu z merili iz tock 188 in 189 smernic iz leta 2014, kot je
prouceno v oddelku 7.3.4 tega sklepa.

(216) Za upravicence, ki ne izpolnjujejo enega ali ve¢ pogojev, opisanih v uvodni izjavi 215, Komisija izjemoma meni,
da se lahko drzavna pomoc, dodeljena na podlagi posebnega pravila o nadomestilih v letth 2013 in 2014,
razglasi za zdruZljivo z notranjim trgom, ¢e se zagotovi, da upravicenci placajo vsaj 125 % osnovne dodatne
dajatve iz uvodne izjave 212 za leto 2013 in 150 % osnovne dodatne dajatve za leto 2014. Da se to zagotovi,
mora biti vracilo izvedeno na naslednji nacin:

(a) za zniZanje, dodeljeno za leto 2013, bi moralo biti vracilo enako razliki med dodatno dajatvijo, ki bi morala
biti placana, ¢e bi bili izpolnjeni vsi pogoji iz uvodne izjave 215, in dodatno dajatvijo EEG, ki je bila v letu
2013 dejansko placana; vendar celotna dodatna dajatev EEG za podjetje, za katero velja obveznost vracila,
vklju¢no z vrnjenim zneskom, ne sme presegati 125 % dodatne dajatve EEG, ki je bila leta 2013 dejansko
placana;

(b) za znizanje, dodeljeno za leto 2014, bi moralo biti vracilo enako razliki med dodatno dajatvijo, ki bi morala
biti placana, ¢e bi bila izpolnjena vsa merila iz uvodne izjave 215, in dodatno dajatvijo EEG, ki je bila v letu
2014 dejansko placana; vendar celotna dodatna dajatev EEG za podjetje, za katero velja obveznost vracila,
vkljuéno z vrnjenim zneskom, ne sme presegati 150 % dodatne dajatve EEG, ki je bila leta 2013 dejansko
placana.

7.4 Skladnost z drugimi dolo¢bami Pogodbe

(217) Ker je namen dodatne dajatve EEG financiranje podpore za elektri¢no energijo EEG, je Komisija v skladu s tocko
29 smernic iz leta 2014 proucila njeno skladnost s ¢lenoma 30 in 110 Pogodbe.

(218) V skladu s sodno prakso je lahko dajatev, s katero so na podlagi enakih meril obdavéeni domaci in uvoZzeni
proizvodi, s Pogodbo vseeno prepovedana, kadar je prihodek od te dajatve namenjen financiranju dejavnosti, ki
posebej koristijo domac¢im obdavéenim proizvodom.

(219) Ce se koristi, ki so jih delezni ti proizvodi, v celoti pobotajo z dajatvijo, s katero so obdavéeni, ta dajatev ucinkuje
samo na uvoZzene proizvode in je zato dajatev z enakim u¢inkom, v nasprotju s ¢lenom 30 Pogodbe. Nasprotno
pa, Ce se te koristi le delno pobotajo z bremenom domacih proizvodov, pomeni zadevna dajatev diskriminatorno
obdav¢itev v smislu ¢lena 110 Pogodbe, delez, s katerim se je pobotalo breme domacih proizvodov, pa bo v
nasprotju z navedeno dolo¢bo ('%).

(220) Komisija je v svojih prej$njih odlocbah (1%) in v skladu s sodno prakso Sodis¢a ('*) menila, da bi lahko
financiranje nacionalnih programov podpore za energijo iz obnovljivih virov z davkom podobnimi dajatvami na
porabo elektri¢ne energije pomenilo diskriminacijo uvozene energije iz obnovljivih virov. Ce je domaca
proizvodnja elektri¢ne energije podprta s pomogjo, ki se financira prek dajatve na vso porabo elektri¢ne energije

(1?) Zdruzeni zadevi C-128/03 in C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, tocke 44 do 47; zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:
EU:C:2008:413, tocka 42.

(1) Odlocba o drzavni pomoci N 34/90; odlo¢ba o drzavni pomoci N 416/99; odlo¢ba o drzavni pomoci N 490/00; odlocba o drzavni
pomoéi N 550/00; odlocbi o drzavni pomo¢i N 317/A[2006 in NN 162/A[/2003; odlocbi o drzavni pomoci N 707 in 708/2002;
odlocba o drzavni pomoci N 789/02; odlocba o drzavni pomoci N 6/A[2001; Odlo¢ba Komisije 2007/580/ES; Odlo¢ba Komisije
2009/476/ES; drzavna pomo¢ N 437/09.

(1% Zdruzeni zadevi C-128/03 in C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, tocke 44 do 47; zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLI:
EU:C:2008:413, tocki 58 in 59.
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(vkljuéno s porabo uvoZene elektri¢ne energije), bi lahko nacin financiranja, s katerim se bremeni uvoZena
elektricna energija, ki ni upraviena do navedenega financiranja, diskriminatorno vplival na uvoZeno elektri¢no
energijo iz obnovljivih virov in s tem kr3i ¢len 30 infali ¢len 110 Pogodbe (1).

(221) Poleg tega je Komisija v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da lahko ima zakon EEG iz leta 2012 kot tak diskri-
minatoren ucinek, saj ¢len 39 zakona EEG iz leta 2012 doloca, da se stopnja dodatne dajatve EEG zniza v
primeru t. i. neposrednega trzenja. ZniZana stopnja velja le, kadar je dobavitelj kupil 50 % svojega portfelja
elektri¢ne energije od nacionalnih proizvajalcev elektri¢ne energije EEG, zato se zdi, da je to diskriminatorna
dajatev v smislu ¢lena 110 Pogodbe.

(222) Komisija je menila tudi, da bi bila dodatna dajatev, kadar je bila uvedena za uvoz, ki ne bi bil upravi¢en do
podpore na podlagi zakona EEG iz leta 2012, e bi bil proizveden v Nemciji (na primer elektri¢na energija,
proizvedena v obratih, ki delujejo ve¢ ko 20 let), v skladu s ¢lenoma 30 in 110, saj v tem primeru nacionalna
proizvodnja in uvoz nista razlicno obravnavana.

(223) Nemcija trditvi, da bi lahko bil zakon EEG iz leta 2012 diskriminatoren v smislu ¢lenov 30 in 110 Pogodbe,
nasprotuje iz naslednjih razlogov: trdi, da med uvoZenimi proizvodi, za katere velja dodatna dajatev EEG, in
domacimi proizvodi, ki so z njo financirani, ni nobene podobnosti. Dodatna dajatev EEG namre¢ financira
naprave za energijo iz obnovljivih virov, velja pa za porabo elektricne energije iz obnovljivih virov.

(224) Tudi ¢e bi se za dodatno dajatev Stelo, da financira elektri¢no energijo iz obnovljivih virov, bi Se vedno obstajala
razlika med elektri¢no energijo, za katero velja dodatna dajatev, in elektri¢no energijo, ki jo dodatna dajatev
spodbuja. Razlog za to je, da se lahko cilj Nemcije glede energije iz obnovljivih virov iz ¢lena 3(3) in dela A
Priloge I k Direktivi 2009/28/ES izpolni le z elektri¢no energijo iz obnovljivih virov, ki je bila proizvedena doma
ali pa uvozena na podlagi mehanizma sodelovanja z drzavo clanico, v kateri je bila elektri¢na energija
proizvedena (clen 5(3) navedene direktive). Ce mehanizem sodelovanja ni vzpostavljen, se uvozena elektri¢na
energija iz obnovljivih virov ne steje k cilju. Z vidika odjemalcev se taka elektricna energija torej ne more Steti za
podobno domadi elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov.

(225) Glede pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo (Clen 39 zakona EEG iz leta 2012), Nemcija trdi, da se ne morejo
Steti za diskriminatorne, saj dejansko izvajajo Direktivo 2009/28ES. Direktiva 2009/28/ES doloca nacionalni cilj
glede deleza energije iz obnovljivih virov in drzavam ¢lanicam omogoca, da vzpostavijo programe podpore in
ukrepe sodelovanja (¢len 3(3)). V skladu s ¢lenom 5(3) Direktive se v cilj Steje elektri¢na energija iz obnovljivih
virov, ki se proizvede doma. Elektri¢na energija iz obnovljivih virov, proizvedena v drugih drzavah ¢lanicah, se
naceloma Steje v cilj, ¢e je vkljuéena v dogovor o sodelovanju med zadevnima drzavama ¢lanicama. Sklenitev
takega dogovora ni obvezna, ampak je diskrecijska pravica drzav ¢lanic. Po mnenju Nemdije je iz navedenih
dolo¢b Direktive razvidno, da Nem¢ija lahko podpira le domaco proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov. Iz navedenih dolocb je razvidno tudi, da Nemciji ni treba odobriti dostopa do svojega programa podpore
proizvajalcem elektri¢ne energije iz obnovljivih virov iz drugih drzav ¢lanic ali takim proizvajalcem dovoliti, da
imajo koristi od pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo.

(226) Poleg tega Nemcija trdi, da bi, ¢e bi bile pravice, povezane z zeleno elektricno energijo, na voljo proizvajalcem s
sedezem v drugih drzavah clanicah, obstajalo tveganje, da bi taki proizvajalci prejeli previsoko nadomestilo in bi
zato lahko zaleli prosto izbirati med razli¢nimi nacionalnimi sistemi podpore. To bi ogrozilo tudi mehanizem
financiranja iz zakona EEG iz leta 2012, saj bi vedno ve¢ tujih proizvajalcev Zelelo izkoristiti pravice, povezane z
zeleno elektricno energijo, koli¢ina elektri¢ne energije, na katero je bila uvedena dodatna dajatev EEG, pa bi se stalno
zmanjevala, kar bi spodkopalo osnovo financiranja. V praksi bi bilo to v nasprotju s cilji Direktive 2009/28|ES,
ki dovoljuje vzpostavitev nacionalnih sistemov podpore za namene povecanja proizvodnje energije iz obnovljivih
virov.

(227) Po mnenju Nemcije to razlago potrjuje nedavna sodba v zadevi Alands Vindkraft (°%). V navedeni zadevi je glede
nacionalnega sistema, ki doloc¢a dodelitev certifikatov, s katerimi se lahko trguje, proizvajalcem zelene elektri¢ne
energije ob upostevanju zgolj zelene elektri¢ne energije, ki se proizvede na obmodju zadevne drzave clanice,
Sodis¢e menilo, da gre za ukrep z enakim ucdinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve pri uvozu, ki naceloma ni v
skladu z obveznostmi iz ¢lena 34 Pogodbe. Vendar je mogoce sistem upraviciti z nujnimi zahtevami, povezanimi
z varstvom okolja ('%).

("%) Zadeva C-47/69, Francija proti Komisiji, ECLLEU:C:1970:60, tocka 20; sklep o EEG iz leta 2014, uvodna izjava 329 in naslednje
uvodne izjave.

(") Zadeva C-573(12, Alands Vindkraft, ECLEEU:C:2014:2037.

("”) Zadeva C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037, tocki 75 in 119.
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(228) Po mnenju Nemcije dodatna dajatev EEG ne pomeni dajatve v smislu ¢lena 30 ali ¢lena 110 Pogodbe. Gre
namrec le za zahtevek za povracilo, ki ga sistemski operaterji prenosnih omreZij uveljavljajo zoper dobavitelje
elektriéne energije, saj se za sistemske operaterje prenosnih omreZij Steje, da izvajajo storitve namesto
dobaviteljev. Nem¢ija navaja sodno prakso Sodiica, v skladu s katero ,dajatev, ki se uvede na blago, ker to precka
mejo, morda ne bo opredeljena za dajatev z enakim ucinkom, kot to prepoveduje Pogodba, ¢e se nanasa na
splosni sistem notranjih dajatev, ki se sistemati¢no, v skladu z enakimi merili, naloZijo nacionalnim proizvodom
in izvoZenim oziroma uvoZenim proizvodom, ¢e pomeni placilo za doloceno storitev, ki je bila dejansko in
posamicno opravljena za trgovca v znesku, ki je sorazmeren z navedeno storitvijo, ali, v posebnih okolis¢inah, ko
se obracuna zaradi nadzora, ki se opravi zaradi izpolnjevanja obveznosti, nalozenih z Ureditvijo Skupnosti® ('%).

(229) Nemcija meni, da je drugo in tretje alternativno merilo iz sodbe Sodis¢a izpolnjeno. Prvi¢, Nemcija trdi, da
dodatna dajatev EEG pomeni ustrezno placilo za opravljeno dolodeno storitev, tj. dejstvo, da se sistemski
operaterji prenosnih omreZij odrecejo obnovljivi kakovosti prenesene elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, ki jo
pridobijo dobavitelji elektri¢ne energije, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 144 (*°). Po mnenju Nemcije dobavitelji
elektri¢ne energije ob placilu dodatne dajatve EEG sistemskim operaterjem prenosnih omrezij dobijo nekaj v
zameno, tj. dejstvo, da je delez elektri¢ne energije iz obnovljivih virov. Nemdija zato trdi, da nasprotno kot v
zadevi Essent ('), v kateri v zameno za placilo ni bila opravljena nobena storitev, dodatna dajatev EEG ustreza
opravljeni storitvi. Drugi¢, dodatna dajatev EEG naj bi bila uvedena zaradi izpolnjevanja obveznosti, ki jih nalaga
pravo Unije, tj. Direktiva 2009/28/ES.

(230) Komisija se ne more strinjati z utemeljitvijo, ki jo je predlozila Nemcija.

(231) Sicer drzi, da dodatna dajatev EEG financira vzpostavitev naprav za energijo iz obnovljivih virov, vendar podpira
proizvodnjo elektri¢ne energije, ustvarjene v navedenih napravah. To dokazuje dejstvo, da se dodatna dajatev EEG
obratuna po kilovatni uri porabljene elektri¢ne energije. Drugi¢, samo dejstvo, da se uvoZena elektrina energija
EEG ne Steje v cilj iz Direktive 2009/28ES, ne more spremeniti podobnosti med elektricno energijo EEG, ki je
bila proizvedena doma, in uvozeno elektri¢no energijo EEG. V skladu s sodno prakso Sodis¢a se podobnost ne
oceni ,na podlagi merila strogo enake narave proizvodov, ampak merila glede njihove podobne in primerljive
uporabe” ("), Vprasanje podobnosti je treba lociti od razlicne obravnave: razli¢na obravnava je prisotna le v
zvezi z uvozeno elektri¢no energijo, ki bi bila na podlagi zakona EEG iz leta 2012 upravic¢ena do podpore, ¢e bi
bila proizvedena v Nemciji. V zvezi s tem vpraanje, ali se uvoZena elektri¢na energija iz obnovljivih virov Steje v
cilj iz Direktive 2009/28/ES, ni pomembno.

(232) Poleg tega se Komisija ne strinja s trditvijo Nemcije, da dodatna dajatev EEG ne pomeni dajatve v smislu ¢lenov
30 in 110 Pogodbe. Prvi¢, kot je Sodis¢e menilo v zadevi Essent, za namene uporabe ¢lenov 30 in 110 Pogodbe
ni pomembno, da dajatve ne obracunava neposredno drZava, ampak sistemski operaterji prenosnih omrezij (')
Drugi¢, o¢itno ni nobene storitve ali sredstva, za katero bi dodatna dajatev EEG, ki jo placajo dobavitelji
elektri¢ne energije, pomenila ustrezno placilo. Obnovljiva kakovost sama po sebi dobaviteljem elektri¢ne energije
ne koristi, saj se prenasa loceno od dejanske elektri¢ne energije EEG. Placila dobaviteljev tudi niso sorazmerna z
opravljeno storitvijo, saj se njihova placila razlikujejo glede na $tevilo neprivilegiranih odjemalcev, ki jih imajo,
domnevne opravljene storitve, tj. da ima elektricna energija obnovljivo kakovost, pa ni mogoce lo¢iti in je enaka
za vse. Tretji¢, dodatna dajatev EEG ni uvedena zaradi inspekcijskih pregledov, neposredno pa tudi ne zaradi
obveznosti na podlagi prava Unije. Nem¢ija mora v skladu z Direktivo 2009/28/ES uvesti ukrepe, da se zagotovi
stalno povecevanje deleza energije iz obnovljivih virov (¢len 3(2) Direktive); izvajanje je diskrecijska pravica
Nemcije tako glede posebnih ukrepov (¢len 3(3) Direktive) kot na¢ina njihovega financiranja.

(233) Kot je Komisija menila v sklepu o zacetku postopka, ¢lena 30 in 110 prepovedujeta le financiranje programa
podpore za nacionalno proizvodnjo z diskriminatorno dajatvijo, uvedeno na uvozene proizvode. Ne dolocata, da
mora drzava ¢lanica ugodnost iz programa podpore razsiriti na uvoZene proizvode. Ta sklep tako kot drugi sklepi

(1%%) Zadeva C-130/93, Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, tocka 14.

(") Vendar Nemcija priznava, da dodatna dajatev EEG ni povracdilo za zagotavljanje elektri¢ne energije kot take, ki se prodaja na
gotovinskem trgu.

("% Zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(") Zadeva C-171/78, Komisija proti Danski, ECLIEU:C:1980:54, tocka 5.

("% Zadeva C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, tocka 46.
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o nacionalnih programih podpore za energijo iz obnovljivih virov (") ne postavlja pod vprasaj dejstva, da je
podpora na podlagi zakona EEG iz leta 2012 omejena na nacionalno proizvodnjo. Vendar drzave clanice pri
pripravi svojih programov podpore ne smejo uvesti diskriminatornih dajatev v smislu ¢lenov 30 in 110 Pogodbe.

(234) Sodba v zadevi Alands Vindkraft ne vpliva na oceno glede ¢lenov 30 in 110 Pogodbe. Prvic, edino vprasanje v
navedeni zadevi je bilo, ali bi moral biti program podpore za proizvajalce obnovljive energije dostopen proizva-
jalcem s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah (Sodisce tega ni potrdilo). Sodba se ni nanasala na vprasanje, ali bi se
lahko poleg tega takSen nacionalni program podpore financiral prek diskriminatorne dajatve, uvedene tudi za
gospodarske subjekte s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah. Drugi¢, Sodis¢e je na zahtevo $vedskega sodisca
zagotovilo razlago ¢lena 34 o koli¢inskih omejitvah pri prostem pretoku blaga; navedba za predhodno odlocanje
se ni nanasala na ¢lena 30 in 110 o diskriminatornih dajatvah in davkih, o ¢emer se zato Sodis¢e ni izreklo.
Tretji¢, Sodisce je ugotovilo, da je Svedska vlozniku zahtevka zavrnila dostop do svojega sistema certifikatov, ki je
ukrep z enakim u¢inkom kot koli¢inska omejitev, ta zavrnitev pa je bila upravi¢ena na podlagi okoljske politike
in sorazmerna pri doseganju navedenega cilja okoljske politike (''¥). Vendar diskriminatorni ukrepi, ki krsijo ¢lena
30 in 110, niso upraviceni, niti iz okoljskih razlogov: Komisija ne pozna nobenega primera, v katerem se bi
lahko varstvo okolja (ali katera druga nujna zahteva v splo§nem interesu) podprlo z uvedbo denarne obveznosti,
zaradi katere bi morali gospodarski subjekti v drugih drzavah c¢lanicah placati ve¢ od svojih domacih
konkurentov.

(235) Vendar je Nemdija, ki je vztrajala pri mnenju, da dodatna dajatev EEG ne krsi ¢lenov 30 in 110 Pogodbe,
predlozila zavezo, da bo vlagala v povezovalne daljnovode ali podobne evropske energetske projekte (glej opis v
uvodni izjavi 19). Navedene naloZzbe bi bile enakovredne ocenjenemu znesku domnevne diskriminacije.

(236) Krsitve clenov 30 in 110 Pogodbe se obicajno odpravijo s povracilom zaraCunanih dajatev. Vendar je Komisija
priznala, da je ponovna nalozba dela prihodkov od davkom podobne dajatve, pobranih od uvoza, v projekte in
infrastrukturo, ki koristijo zlasti uvozu, ustrezen nacdin za odpravo pretekle morebitne diskriminacije na podlagi
¢lenov 30 in 110 Pogodbe (**).

(237) Da bi se dolocil delez preteklega prihodka od dodatne dajatve EEG, ki ga je treba dodeliti takim nalozbam, je
treba najprej oceniti uvoz elektri¢ne energije EEG, upravi¢ene do podpore, v Nemcijo. Nemcija je navedla, da je v
obdobju veljavnosti zakona EEG iz leta 2012, tj. med januarjem 2012 in julijem 2014, delez potrdil o izvoru, ki
ustrezajo elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov, ki bi lahko bila podprta na podlagi zakona EEG iz leta 2012,
znasal priblizno 1 349 GWh: 519 GWh leta 2012, 283 GWh leta 2013 in 547 GWh leta 2014. Precej vedji
delez potrdil o izvoru, ki ni vkljucen v to koli¢ino, je za velike, stare hidroelektrarne, ki na podlagi zakona EEG iz
leta 2012 ne bi bile upravicene do podpore. Ker se lahko s potrdili o izvoru trguje loceno, sama po sebi ne
zado3¢ajo za ugotavljanje obsega uvoza elektri¢ne energije EEG. Nemcija je navedla, da je dejanski uvoz manjsi,
vendar ni mogla zagotoviti informacij, v kolik§nem obsegu je bila uvoZena navedena zelena elektri¢na energija, ki
je bila izra¢unana, krita s pogodbami za fizi¢ni uvoz.

(238) Nato je treba oceniti, v kolik§nem obsegu je bila uvozena zelena elektri¢na energija diskriminirana. Diskriminacija
je prisotna zaradi dejstva, da k dodatni dajatvi EEG prispevata domaca proizvodnja elektricne energije EEG in
uvoz EEG, vendar ima od nje korist le domaca proizvodnja elektri¢ne energije EEG (v okviru omejitev pogojev za
upravicenost).

(239) Diskriminacijo kot tako je mogoce izmeriti s stopnjo dodatne dajatve EEG, ki se je zaracunala ob uvozu
elektri¢ne energije EEG. Vendar je treba opozoriti, da nobeno povracilo ne bi krilo celotne dodatne dajatve kot
take, ampak bi bilo omejeno na hipoteti¢no obliko prejete podpore (zagotovljene odkupne cene, trzne premije ali
pravice, povezane z zeleno elektricno energijo). Ker domaci proizvajalci elektricne energije EEG prav tako placujejo
dodatno dajatev, vendar prejemajo podporo EEG, bi razli¢na obravnava izvirala le iz tega, da je treba za uvozeno
elektri¢no energijo EEG placati dodatno dajatev, vendar ta ni upravi¢ena do podpore. V bistvu je diskriminacija
enaka stopnji podpore, do katere uvozena elektri¢na energija EEG ni upravicena.

(") Glejna primer drzavno pomo¢ SA.33384 (2011/N) — Avstrija, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.
("% Glej opombo 107.
("%) Drzavna pomoc SA.15876 (N 490/2000) - Italija, Nasedli stroski za sektor elektri¢ne energije (UL C 250, 8.10.2005, str. 10).
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(240) Glede zagotovljenih odkupnih cen in trznih premij Komisija ugotavlja, da so te odvisne od tehnologije EEG, zato
bi bilo treba dolociti razli¢ne vrste elektri¢ne energije EEG, ki so se dejansko uvazale, in njihove koli¢ine, da bi se
lahko navedene oblike podpore uporabile za uvoz. Ker je Nemcija pojasnila, da podatki o dejanskem uvozu EEG
niso na voljo, merjenje diskriminacije z uporabo dolocene zagotovljene odkupne cene ali trZne premije za
ustrezno koli¢ino uvoza ni mogoce.

(241) Nasprotno se lahko lazje dolo¢i prednost na podlagi pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo: Nemcija je navedla,
da je bila prednost na podlagi pravic, povezanih z zeleno elektricno energijo, v praksi nizja od 4 ct/kWh. Dobavitelji
elektri¢ne energije, ki Zelijo uveljavljati navedene pravice, prejmejo znizanje za 2 ct/kWh na celoten portfelj le, ¢e
je od tega vsaj 50 % elektri¢ne energije iz obnovljivih virov. Da bi se izognili tveganju glede morebitne
neizpolnitve 50-odstotnega cilja zaradi manjse koli¢ine (v tem primeru bi bilo treba dodatno dajatev EEG placati
za celoten portfelj), dobavitelji elektri¢ne energije elektri¢no energijo EEG nabavljajo z varnostnim pribitkom, tj.
ve¢ kot potrebnih 50 %, v¢asih tudi do 60 %. V tem primeru je treba pri izra¢unu stroskovne prednosti, ki se
lahko morda prenese na proizvajalce elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, zniZanje dodatne dajatve EEG za
celoten portfelj, tj. 2 ct/kWh, deliti z ve¢jim delezem elektri¢ne energije iz obnovljivih virov. Pri 60-odstotnem
delezu na primer dejanska stroskovna prednost, ki bi jo bilo mogoce prenesti, ne bi znaSala 4 ct/kWh, ampak le
3,3 ct/kWh. V povpredju je najvisja prednost na podlagi pravic, povezanih z zeleno elektricho energijo, znasala 3,8 ct/
kWh leta 2012, 3,2 ct/kWh leta 2013 in 3,9 ct/kWh leta 2014.

(242) Zdi se, da so bile pravice, povezane z zeleno elektricno energijo, nekoliko visje od dodatne dajatve EEG v letu 2012,
vendar niZje od dodatnih dajatev v letih 2013 in 2014. Zdi se tudi, da so bile pravice, povezane z zeleno elektricno
energijo, nizje od prednosti, vkljucene v nekatere zagotovljene odkupne cene (po odbitku trzne cene), na primer
za solarno energijo, vendar visje od prednosti, vkljucene v druge zagotovljene odkupne cene, na primer za vetrno
energijo. Vendar tudi Ce bi se s pravicami do neke mere podcenil dejanski obseg diskriminacije, je treba upostevati,
da Stevilo potrdil o izvoru presega obseg uvoza. Komisija zato meni, da je metoda, ki jo je uporabila Nemcija
(opisana v uvodni izjavi 238 in naslednjih uvodnih izjavah), ustrezna. Prednost na podlagi pravic, povezanih z
zeleno elektricno energijo, se lahko skupaj s podatki o uvoZenih potrdilih o izvoru Steje za razumen priblizek
obsegu, v katerem je bila uvozena elektri¢na energija EEG diskriminirana na podlagi zakona EEG iz leta 2012.

(243) Z uporabo vrednosti za uvoz elektricne energije EEG, upravien do podpore, iz uvodne izjave 237 in vrednosti za
pravice, povezane z zeleno elektricno energijo, iz uvodne izjave 241 znaSa znesek, ki ga je treba ponovno vloziti,
50 milijonov EUR ('*%). Komisija zato meni, da bo zaveza Nemdije glede nalozb v viSini 50 milijonov EUR (glej
uvodno izjavo 19) v povezovalne daljnovode in evropske energetske projekte odpravila preteklo morebitno diskri-
minacijo na podlagi ¢lenov 30 in 110 Pogodbe.

8. VERODOSTOJNI JEZIK
(244) Kot je navedeno v oddelku 1 tega sklepa, se je Nemcija odpovedala pravici, da se ta sklep sprejme v nemskem
jeziku. Verodostojni jezik bo zato angleski jezik.
9. SKLEPNA UGOTOVITEV IN VRACILO

(245) Ker je bila pretekla krsitev ¢lenov 30 in 110 Pogodbe zaradi dodatne dajatve EEG odpravljena, Komisija ugotavlja,
da je podpora za proizvajalce elektricne energije EEG, ki je bila v uvodnih izjavah 187 in 200 sklepa o zacetku
postopka razglaena za zdruzZljivo, glede mehanizma financiranja skladna tudi z notranjim trgom.

(246) Komisija ugotavlja, da je Nemcija nezakonito izvajala pomo¢ za podporo za proizvodnjo elektricne energije EEG
in za energetsko intenzivna podjetja, pri ¢emer je krsila ¢len 108(3) Pogodbe.

(247) Ce pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom, bi jo bilo treba vrniti.

(248) Vracilo bi moralo zajemati le znizanja dodatne dajatve EEG za leti 2013 in 2014 (v nadaljnjem besedilu: zadevni
leti).

("% 19,7 (zaleto 2012) + 9,1 (za leto 2013) + 21,3 (za leto 2014) = 50,1 milijona EUR.
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(249) Zneski, ki jih je treba vrniti, bi morali biti za vsako zadevno leto omejeni na razliko med zdruzljivim zneskom za
navedeno leto, kot je doloeno v skladu z uvodnimi izjavami 251, 252 in 253, in zneskom dodatne dajatve EEG,
ki ga je upravicenec dejansko placal v zadevnem letu.

(250) Znesek dodatne dajatve EEG, ki ga je upravicenec v zadevnem letu dejansko placal, se izracuna tako, da se
znizana dodatna dajatev za navedeno leto pomnozi s porabo elektri¢ne energije upravicenca v istem letu. Da bi
Nemcija pospesila vracanje in ker podatki o porabi za zadevni leti za vsa podjetja, ki jih vracilo zadeva, Se niso na
voljo, bo najprej za izracun predhodnega zneska vracila uporabila podatke o porabi elektri¢ne energije,
predlozene v vlogah, ta znesek pa se bo vrnil takoj. Nemcija bo nato kon¢ne zneske vracila dolo¢ila na podlagi
podatkov o dejanski porabi za zadevni leti in sprejela ustrezne ukrepe za zagotavljanje vracila ali poplacila na
podlagi navedenih kon¢nih zneskov (ta korak v postopku vracila se imenuje ,korekcijski mehanizem®).

(251) Zdruzljivi znesek se doloci na podlagi oddelka 3.7.2 smernic iz leta 2014. Podjetje, ki je bilo upraviceno do
zniZanja, mora spadati v sektorje iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014 (tocka 185 smernic iz leta 2014) ali pa
mora imeti vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnost in pripadati sektorju z vsaj 4-odstotno intenzivnostjo trgovine
na ravni Unije, ¢eprav ne spada v nobenega od sektorjev iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014 (tocka 186
smernic iz leta 2014). Za uporabo tocke 186 smernic iz leta 2014, kot je pojasnjena v uvodni izjavi 202, se
lahko uporabijo podatki, predloZeni v vlogah za zadevni leti.

(252) Poleg tega mora podjetje, ¢e je upravi¢eno do podpore na podlagi uvodne izjave 251, placati vsaj 15 % dodatnih
stro§kov brez zniZanja (tocka 188 smernic iz leta 2014). Vendar se lahko znesek, ki ga je treba placati, omeji na
ravni podjetja na 4 % bruto dodane vrednosti zadevnega podjetja. Za podjetja z vsaj 20-odstotno elektro-intenziv-
nostjo se lahko znesek, ki ga je treba placati, omeji na 0,5 % bruto dodane vrednosti zadevnega podjetja (tocka
189 smernic iz leta 2014). Za uporabo tocke 189 smernic iz leta 2014, kot je pojasnjena v uvodni izjavi 202, se
lahko uporabijo podatki, predlozeni v vlogah za zadevni leti. Ce podjetie do podpore na podlagi uvodne izjave
251 ni upraviceno, je znesek, ki ga je treba placati, v skladu z oddelkom 3.7.2 smernic iz leta 2014 naceloma
enak dodatni dajatvi EEG brez zniZanja, v skladu s prehodnim pravilom iz tocke 197 smernic iz leta 2014.

(253) Ce je znesek, ki ga je treba placati in je dolocen na podlagi uvodne izjave 252, za katero od zadevnih let vigji od
zneska, ki ga je upravi¢enec dejansko placal tisto leto, veljajo dolocbe nacrta prilagoditve iz uvodne izjave 212: za
leto 2013 zdruzljivi znesek naj ne bi presegel 125 % dodatne dajatve, ki je bila dejansko placana leta 2013 (4.
isto leto). Za leto 2014 zdruzljivi znesek naj ne bi presegel 150 % dodatne dajatve, ki je bila dejansko placana
leta 2013 (tj. prejsnje leto). Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 250, lahko dodatna dajatev, ki je bila dejansko
placana v letih 2013 in 2014, za namene dolocanja predhodnega zneska vracila temelji na podatkih o porabi
elektricne energije, vkljucene v vlogo podjetja za zniZanje v letih 2013 in 2014. Za namene korekcijskega
mehanizma se bodo uporabili dejanski podatki o porabi elektricne energije za leti 2013 in 2014, ko bodo na
voljo.

(254) Ce znesek, ki ga je treba placati ter je dolocen na podlagi uvodnih izjav 251, 252 in 253, ni visji od zneska, ki ga
je upraviCenec dejansko placal v posameznem zadevnem letu, zneska ni treba vracati.

(255) Ce je skupni znesek pomodi, ki jo je prejel upravicenec, nizji od 200 000 EUR in ¢e pomo¢ izpolnjuje vsa druga
merila iz Uredbe Komisije (EU) $t. 1407/2013 (*”) ali Uredbe Komisije (ES) §t. 1998/2006 (*'%), bi se moralo za
tako pomoc¢ Steti, da ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, zato zneska ne bi bilo treba
vrniti.

(256) Ce je skupni znesek pomodi, ki jo je prejel upravicenec, visji od 200 000 EUR, vrniti pa je treba znesek, niZji od
200 000 EUR, se Uredba (ES) $t. 1998/2006 in Uredba (EU) 3t. 1407/2013 ne uporabljata, saj se pomo¢ nanasa
na iste upravicene stroske in je kumulacija izkljucena (¢len 5(2) Uredbe (EU) §t. 1407/2013 in ¢len 2(5) Uredbe
(ES) 3t. 1998/2006). Taki zneski bi se zato morali vrniti.

(""7) Uredba Komisije (EU) 3t. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri
pomoci de minimis (UL L 352, 24.12.2013, str. 1).

("%) Uredba Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri pomoci de minimis (UL L 379,
28.12.2006, str. 5).
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(257) Komisija je nadalje proucila, ali obstajajo kakrSne koli ovire za vradilo v skladu s clenom 14 Uredbe (ES)
§t. 659/1999. Kot je opisano v uvodni izjavi 172, so nekatere zainteresirane strani trdile, da bi morala biti
prilagoditev v letih 2013 in 2014 &im niZja, da bi se zavarovala legitimna pri¢akovanja upravicencev, in da ne bi
smelo biti nobenega vracila. Vendar legitimna pri¢akovanja upravicencev iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi
146 in naslednjih uvodnih izjavah, ne morejo nastati na podlagi odlocbe Komisije v zadevi NN 27/2000, saj se
zakon EEG iz leta 2012 razlikuje od zakona EEG iz leta 2000 in je bil sprejet ve¢ kot deset let pozneje, zlasti pa
posebno pravilo o nadomestilih v zakonu EEG iz leta 2000 ni obstajalo —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomo¢ za podporo za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in zemeljskega plina, vklju¢no z
mehanizmom financiranja, dodeljena na podlagi zakona Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (zakon EEG iz leta 2012), ki jo
je Nemcija nezakonito izvajala s krsitvijo ¢lena 108(3) Pogodbe, je zdruzljiva z notranjim trgom pod pogojem, da
Nemcija izvede zavezo iz Priloge I.

Clen 2

Komisija sprejema nacrt prilagoditve, ki ga je Nemcija predlozila za leti 2013 in 2014, kot je dolo¢en v Prilogi II.

Clen 3

1. Drzavna pomo¢, ki vkljuCuje zniZanja dodatne dajatve za financiranje podpore za elektricno energijo iz obnovljivih
virov (dodatna dajatev EEG) v letih 2013 in 2014 za energetsko intenzivne uporabnike (Besondere Ausgleichsregelung,
posebno pravilo o nadomestilih) ter ki jo je Nemcija nezakonito izvajala s krsitvijo clena 108(3) Pogodbe, je zdruzljiva z
notranjim trgom, Ce spada v eno od §tirih kategorij iz tega odstavka.

Ce je bila drzavna pomo¢ dodeljena podjetju, ki spada v sektor iz Priloge 3 k Smernicam o drzavni pomo¢i za varstvo
okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (smernice iz leta 2014), je zdruZljiva z notranjim trgom, ¢e je podjetje placalo
vsaj 15 % dodatnih stroskov, ki jih imajo dobavitelji elektri¢ne energije zaradi obveznosti nakupa energije iz obnovljivih
virov in se nato prenesejo na njihove odjemalce. Ce je podjetje placalo manj kot 15 % navedenih dodatnih stroskov, je
drzavna pomoc¢ kljub temu zdruzljiva, ¢e je podjetje placalo znesek, ki je enak vsaj 4 % njegove bruto dodane vrednosti
ali, za podjetja z vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnostjo, vsaj 0,5 % bruto dodane vrednosti.

Ce je bila drzavna pomo¢ dodeljena podjetju, ki ne spada v sektor iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014, vendar je bila
njegova elektro-intenzivnost v letu 2012 vsaj 20-odstotna, podjetje pa je v navedenem letu spadalo v sektor, ki je imel
na ravni Unije vsaj 4-odstotno intenzivnost trgovine, je zdruzljiva z notranjim trgom, Ce je podjetje placalo vsaj 15 %
dodatnih stroskov, ki jih imajo dobavitelji elektri¢ne energije zaradi obveznosti nakupa energije iz obnovljivih virov in se
nato prenesejo na njihove odjemalce. Ce je podjetje placalo manj kot 15 % navedenih dodatnih stroskov, je drzavna
pomo¢ kljub temu zdruZljiva, ¢e je podjetje placalo znesek, ki je enak vsaj 4 % njegove bruto dodane vrednosti ali, za
podjetja z vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnostjo, vsaj 0,5 % bruto dodane vrednosti.

Ce je bila drzavna pomo¢ dodeljena podjetju, ki je bilo upraviceno do drzavne pomodi, zdruzljive na podlagi drugega ali
tretjega pododstavka, vendar znesek dodatne dajatve EEG, ki ga je navedeno podjetje placalo, ni doseglo ravni iz
navedenih pododstavkov, so zdruzljivi naslednji deli pomoti:

(a) za leto 2013: del pomodi, ki presega 125 % dodatne dajatve, ki jo je podjetje dejansko placalo leta 2013;

(b) za leto 2014: del pomodi, ki presega 150 % dodatne dajatve, ki jo je podjetje dejansko placalo leta 2013.
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Ce je bila drzavna pomo¢ dodeljena podjetju, ki ni bilo upraviceno do drzavne pomodi, zdruZljive na podlagi drugega ali
tretjega pododstavka, in je podjetje placalo manj kot 20 % dodatnih stroskov dodatne dajatve brez znizanja, so zdruzljivi
naslednji deli pomoci:

(a) za leto 2013: del pomodi, ki presega 125 % dodatne dajatve, ki jo je podjetje dejansko placalo leta 2013;

(b) za leto 2014: del pomodi, ki presega 150 % dodatne dajatve, ki jo je podjetje dejansko placalo leta 2013.

2. Vsaka pomo¢, ki ni vkljucena v odstavek 1, ni zdruZljiva z notranjim trgom.

Clen 4

Individualna pomo¢, dodeljena na podlagi shem pomo¢i iz ¢lenov 1 in 3, ne pomeni pomodi, ¢e je ob dodelitvi
izpolnjevala pogoje iz uredbe, sprejete na podlagi ¢lena 2 Uredbe (ES) st. 994/98 ('), ki se je uporabljala ob dodelitvi
pomoci.

Clen 5

Individualna pomo¢, dodeljena na podlagi shem pomo¢i iz ¢lenov 1 in 3, ki je ob dodelitvi izpolnjevala pogoje iz
uredbe, sprejete v skladu s ¢lenom 1 Uredbe (ES) $t. 994/98, ali druge odobrene sheme pomodi, je zdruZljiva z
notranjim trgom do najvecjih intenzivnosti pomoci, ki se uporabljajo za to vrsto pomodi.

Clen 6

1. Nemcija od upravicencev izterja nezdruzljivo pomoc iz ¢lena 3(2) na nacin, opisan v Prilogi III.

2. Zneskom, ki jih je treba vrniti, se pristejejo obresti od izplacila pomoci upravicencem do njihovega dejanskega
vracila.

3. Obresti se izra¢unajo z obrestnoobrestnim raunom v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES)
§t. 794/2004 ().

4. Nemcija prekli¢e vsa neporavnana placila pomoci na podlagi sheme iz ¢lena 3(2) od datuma sprejetja tega sklepa.

Clen 7
1. Nezdruzljiva pomo¢ iz ¢lena 3(2) se vrne takoj in u¢inkovito.

2. Nemdijja zagotovi, da se ta sklep izvede v Stirih mesecih po datumu priglasitve tega sklepa z vracilom dodeljene
nezdruzljive pomo¢i.

3. Ce Nemdija izterja le predhodne zneske iz odstavka 4 Priloge III, ki jih je treba vrniti, (Nemcija) zagotovi, da se
korekcijski mehanizem iz odstavka 4 Priloge IIl izvede v enem letu po datumu priglasitve tega sklepa.

Clen 8

1. Nemcija v dveh mesecih od datuma priglasitve tega sklepa predlozi naslednje informacije:

(a) seznam upravicencev, ki so prejeli pomo¢ iz ¢lena 3(1) in (2), in skupni znesek prejete pomoci vsakega upravicenca
iz te sheme;

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za dolocene
vrste horizontalne drzavne pomoci (UL L 142, 14.5.1998, str. 1).

(") Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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(b) skupni predhodni znesek, ki ga je treba vrniti (glavnica in obresti), ki ga mora vrniti vsak upravicenec;
(c) podroben opis Ze sprejetih ali nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom, vklju¢no z zavezo iz Priloge I;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravi¢encem naroleno, naj vrnejo pomo¢, in da je zaveza iz Priloge I
izpolnjena.

2. Nemdija obves¢a Komisijo o napredku v zvezi z nacionalnimi ukrepi, sprejetimi za izvajanje tega sklepa, dokler

pomo¢ iz ¢lena 3(2) ni v celoti vrnjena, zaveza iz Priloge I pa v celoti izvedena. Na zahtevo Komisije takoj predlozi vse

informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predlozi podrobne informacije
o zneskih pomoci in obrestih za vracilo, ki so jih upravicenci Ze vrnili.

Clen 9

Nemdija se je zavezala, da bo ponovno vlozila 50 milijonov EUR v povezovalne vode in evropske energetske projekte.
Nemcija Komisijo obves¢a o izvajanju te zaveze.

Clen 10

Ta sklep je naslovljen na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 25. novembra 2014

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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PRILOGA 1

ZAVEZA, KI JO JE NEMCIJA PREDLOZILA 7. JULIJA 2014

,Vprasanje v zvezi s ¢lenoma 30 in 110 za obstojece naprave in Griinstromprivileg (zakon EEG iz leta 2012)

Glede zakona EEG iz leta 2012 bi bila mogoca skupna resitev v zvezi s pravicami, povezanimi z zeleno elektri¢no
energijo, ter vprasanjem v zvezi s ¢lenoma 30 in 110. ReSitev bi bila ponovna nalozba ocenjenega zneska, pridobljenega
z domnevno diskriminacijo, v povezovalne daljnovode ali podobne evropske energetske projekte. Ponovna nalozba bi se
lahko izvedla vzporedno z napredkom zadevnega projekta. Na podlagi podatkov, ki jih je sporocila Nemcija, bi morala
ponovna nalozba znagati 50 milijonov EUR za obdobje od januarja 2012 do julija 2014. Nemcija to zavezo ponuja z
zasito svojega pravnega poloZaja (brez diskriminacije).”
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PRILOGA 11

ZAVEZA, KI JO JE NEMCIJA PREDLOZILA 4. JULIJA 2014

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013
Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013
Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fiir die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrige aussch-
lieRlich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen (*). Daher werden die spezifischen Unternehmensdaten
(Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014 verwendet
(Bescheiddaten’), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (maffgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2011 (Voraussetzungsjahr) fur Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); maflgebendes Geschiftsjahr des Unternehmens
in 2012 fur Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische Bruttowertschopfung
zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht vorliegen. Weiterhin
erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten Strombezugsmenge im
Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich verbrauchten Strommenge
abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012¢

(*) Prvotna opomba: Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten des
Jahres 2014 existieren naturgemaf noch nicht.
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Prevod

,Vradilo [znesek, ki ga je treba vrniti] v zvezi z zadevnim podjetjem je razlika med zadevnimi stroski EEG, dolo¢enimi na
podlagi Smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (smernice iz leta 2014), in
stroski EEG, dolo¢enimi na podlagi zakona EEG iz leta 2012. Nadrt prilagoditve v zvezi s tem omejuje placilo na podlagi
smernic iz leta 2014 na najve¢ 125 % (za leto 2013) in najve¢ 150 % (za leto 2014) placila, izvedenega za leto 2013 v
skladu z zakonom EEG iz leta 2012 (glej diagram). Negativni zneski vracila se ne upostevajo.

Diagram: nacin izra¢una vracila
Vracilo,,,, = P(nacrt prilagoditve),,,, — P(EEG2012),,,
P(nacrt prilagoditve),,,; = minimalno P(EEAG) in 125 % x P(EEG2012),,,,

Vracilo,,;: vracilo za leto 2013

P(nacrt prilagoditve),,,,: zapadlo placilo v skladu z nacrtom prilagoditve za leto 2013
P(EEAG),,,;: zapadlo placilo v skladu s smernicami iz leta 2014 za leto 2013
P(EEG2012),,,,: dejansko placilo na podlagi zakona EEG iz leta 2012 za leto 2013

Zaradi nujnosti in da se omeji upravna obremenitev, ki je po ocenah zelo visoka, je treba zneske, ki jih morajo podjetja
vrniti, izra¢unati le na podlagi podatkov, ki jih organ BAFA Ze ima na voljo (¥). Zato se bodo uporabili podatki
posameznih podjetij (0 bruto dodani vrednosti po trznih cenah, porabi elektri¢ne energije in stroskih elektri¢ne energije),
ki so jih podjetja predlozila v vlogah za leti 2013 in 2014, vendar so za tisto leto, za katero je bilo treba predloziti
dokazila (tj. poslovno leto 2011 za zniZanje, dodeljeno v letu 2013, in poslovno leto 2012 za zniZanje, dodeljeno v letu
2014). V skladu s tem izra¢un temelji na bruto dodani vrednosti po trznih cenah, saj podatki o bruto dodani vrednosti v
stroskih faktorjev niso na voljo. Poleg tega mora primerjani izra¢un temeljiti na podatkih o porabi elektri¢ne energije, ki
so bili predlozZeni v vlogah in so za leto, za katero je bilo treba predloziti dokazila. Navedeni podatki o porabi elektri¢ne
energije se razlikujejo od podatkov o elektri¢ni energiji, ki se je dejansko porabila v letu, za katero je zniZanje dodeljeno.

Referenéni leti uporabljenih vrednosti:

Odlocba organa BAFA za Odlocba organa BAFA za
leto 2013 leto 2014
Bruto dodana vrednost po trznih cenah 2011 2012
Porabljena elektri¢na energija 2011 2012
Strogki elektri¢ne energije 2011 2012¢

(*) Prvotna opomba: ,Podatki za posamezno podjetje za leto 2013 organu BAFA niso na voljo. Podatkov za posamezno podjetje za leto
2014 3eni.’
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PRILOGA 111

NACIN IZTERJAVE

1. Vradilo zajema le zniZanja dodatne dajatve EEG za leti 2013 in 2014 (v nadaljnjem besedilu: zadevni leti).

2. Znesek, ki ga je treba vrniti, je za vsako zadevno leto enak razliki med zdruzljivim zneskom za navedeno leto, kot je
doloceno v skladu z odstavki 5 do 8, in zneskom dodatne dajatve EEG, ki ga je upraviCenec dejansko placal v zadevnem
letu, kot je doloceno v skladu z odstavkoma 3 in 4.

Znesek dodatne dajatve EEG, ki ga je upravicenec dejansko placal v zadevnem letu

3. Znesek dodatne dajatve EEG, ki ga je upraviCenec v zadevnem letu dejansko placal, se izracuna tako, da se zniZana
dodatna dajatev za navedeno leto pomnoZi s porabo elektri¢ne energije upravicenca v istem letu.

4. Nemcija lahko z odstopanjem od odstavka 3 najprej za izraun predhodnega zneska vracila uporabi podatke o porabi
elektri¢ne energije, ki jih je upravi¢enec predlozil v vlogi za zadevno leto. V tem primeru se predhodni znesek vracila
vrne takoj, Nemcija pa nato kon¢ni znesek vracila dolo¢i na podlagi podatkov o dejanski porabi in sprejme ustrezne
ukrepe za zagotavljanje vradila ali poplacila na podlagi navedenega kon¢nega zneska (,korekcijski mehanizem®).

ZdruZljivi znesek

5. Ce upravicenec spada v sektor iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014 (tocka 185 smernic iz leta 2014) ali ¢e je bila
elektro-intenzivnost upravi¢enca vsaj 20-odstotna in spada v sektor, ki ima na ravni Unije vsaj 4-odstotno intenzivnost
trgovine, Ceprav ne spada v nobenega od sektorjev iz Priloge 3 k smernicam iz leta 2014 (tocka 186 smernic iz
leta 2014), je upravicenec upravicen do pomoci v obliki zniZanj financiranja podpore za elektri¢no energijo iz
obnovljivih virov. Za uporabo tocke 186 smernic iz leta 2014 se lahko uporabijo podatki, predlozeni v vlogah za
zadevno leto.

6. Ce je upravicenec upravicen do podpore na podlagi odstavka 5, je zdruzljiv znesek enak 15 % dodatne dajatve EEG
brez znizanja (tocka 188 smernic iz leta 2014). Vendar se lahko zdruzljivi znesek omeji na ravni podjetja na 4 % bruto
dodane vrednosti zadevnega podjetja. Za podjetja z vsaj 20-odstotno elektro-intenzivnostjo se lahko zdruzljivi znesek
omeji na 0,5 % bruto dodane vrednosti zadevnega podjetja (tocka 189 smernic iz leta 2014). Za uporabo tocke 189
smernic iz leta 2014 se lahko uporabijo podatki, predlozeni v vlogah za zadevno leto.

7. Ce upravicenec ni upravicen do podpore na podlagi odstavka 5, je zdruzljiv znesek enak 20 % dodatne dajatve EEG
brez znizanja (tocka 197 smernic iz leta 2014).

8. Ce je zdruzljivi znesek, dolocen na podlagi odstavkov 6 in 7, za katero od zadevnih let visji od zneska dodatne
dajatve EEG, ki ga je upravicenec dejansko placal v zadevnem letu, se (zdruZljivi znesek) omeji, kot sledi:

(a) za leto 2013: zdruZljivi znesek ne presega 125 % zneska dodatne dajatve EEG, ki ga je upravicenec dejansko placal v
letu 2013 (g. isto leto);

(b) za leto 2014: zdruZljivi znesek ne presega 150 % zneska dodatne dajatve EEG, ki ga je upravicenec dejansko placal v
letu 2013 (4. prejsnje leto).
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