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SKLEP KOMISIJE
z dne 4. februarja 2014

o Spanskih tarifah elektri¢ne energije: distributerji DrZavna pomo¢ SA.36559 (C 3/07)
(ex NN 66/06), ki jo je odobrila Spanija

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2013) 7743)
(Besedilo v $panskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2014/457[EU)
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama ('), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

POSTOPEK

(1)  Druzbi Céntrica plc in Céntrica Energia S.L.U. (v nadaljnjem besedilu skupaj imenovani: Céntrica) sta z dopisom z
dne 27. aprila 2006 vlozili pritozbo na Komisijo glede sistema reguliranih tarif elektrine energije, ki se je v
Spaniji izvajal leta 2005.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 27. julija 2006 $panske organe zaprosila, naj zagotovijo informacije o zgoraj nave-
denem ukrepu. Komisija je te informacije prejela v dopisu z dne 22. avgusta 2006.

(3)  Zadeva je bila 12. oktobra 2006 evidentirana kot nepriglasena pomo¢ (zadeva NN 66/06).

(4)  Komisija je z dopisom z dne 9. novembra 2006 $panske organe zaprosila za dodatna pojasnila o ukrepu. Spanski
organi so odgovorili z dopisom z dne 12. decembra 2006.

(5)  Komisija je z dopisom z dne 24. januarja 2007 $panske organe obvestila, da se je v zvezi s tem ukrepom odlo¢ila
zaCeti postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

(6)  Odlocitev Komisije je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je zainteresirane strani pozvala,
naj predloZijo svoje pripombe glede ukrepa.

(7)  Spanija je svoje pripombe predlozila z dopisom z dne 26. februarja 2007.

(8)  Komisija je prejela pripombe, ki so jih predlozile naslednje zainteresirane strani: vlada Galicije (Xunta de Galicia)
(dopis z dne 23. marca 2007), Céntrica (dopisa z dne 26. marca in 3. julija 2007), ACIE — zdruZenje neodvisnih
dobaviteljev energije (dopis z dne 26. marca 2007), vlada Asturije (dopis z dne 27. marca 2007), AEGE — zdru-
Zenje energetsko intenzivnih uporabnikov (dopis z dne 2. aprila 2007), Asturiana de Zinc — AZSA (dopis z dne
3. aprila 2007), Ferroatldntica — proizvajalec kovin (dopis z dne 3. aprila 2007), Alcoa (dopis z dne 3. aprila
2007), UNESA - $pansko elektrogospodarsko zdruzenje (dopis z dne 25. aprila 2007), ENEL Viesgo (dopis z dne
26. aprila 2007), Iberdrola (dopis z dne 26. aprila 2007), Union Fenosa Distribuciéon (dopis z dne 27. aprila
2007), Hidrocantdbrico Distribucion Electrica (dopis z dne 27. aprila 2007) in Endesa Distribucién Electrica
(dopis z dne 27. aprila 2007).

() ULC43,27.2.2007, str. 9.
() Glej opombo 1.
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(9)  Komisija je z dopisoma z dne 15. maja in 6. julija 2007 pripombe zainteresiranih strani sporocila $panskim
organom, ki jim je bila dana moZnost, da se odzovejo; njihove pripombe so bile prejete v dopisu z dne 2. avgusta
2007.

(10) Nadaljnje informacije je Céntrica predlozila v dopisih z dne 1. junija 2007, 28. avgusta 2007, 4. februarja 2008
in 1. marca 2008.

(11) Komisija je z dopisi z dne 30. julija 2009, 19. marca 2010, 6. oktobra 2011, 12. aprila 2012, 31. avgusta 2012,
4. februarja 2013 in 17. julija 2013 $panske organe zaprosila, naj zagotovijo nadaljnja pojasnila o ukrepu. Organi
so odgovorili v dopisih z dne 5. oktobra 2009, 26. aprila 2010, 7. decembra 2011, 12. junija 2012, 18. oktobra
2012, 11. februarja 2013 in 4. oktobra 2013.

(12) Zadeva je bila 19. aprila 2013 razdeljena na dva dela: zadevo SA.21817 (C3/07, ex NN 66/06), ki se nanasa na
pomo¢ kon¢nim uporabnikom elektricne energije, in zadevo SA.36559 (C3/07, ex NN 66/06), ki se nanasa na
pomo¢ distributerjem elektri¢ne energije. Ta sklep obravnava le pomo¢ distributerjem elektri¢ne energije.

PODROBEN OPIS UKREPA
SPANSKI ELEKTROENERGETSKI SISTEM LETA 2005
Razlika med reguliranimi in nereguliranimi dejavnostmi

(13) Zakonodajni okvir, dolocen z zakonom st. 54/1997 z dne 27. novembra 1997 (Ley del sector eléctrico — LSE), ki je
temelj Spanskega elektroenergetskega sistema, doloca bistveno razliko med reguliranimi in liberaliziranimi dejav-
nostmi.

(14)  Proizvodnja, uvoz, izvoz in maloprodajna dobava elektri¢ne energije so liberalizirane dejavnosti, tj. dejavnosti, ki
jih lahko gospodarski subjekti prosto opravljajo po trznih pogojih in nad katerimi drZava ne izvaja strogega regu-
lativnega nadzora, na primer z nadziranjem cen in pogojev dobave.

(15) Nasprotno pa drZava v celoti ureja distribucijo, prenos in dejavnosti, ki jih izvajata upravljavec trga () in uprav-
ljavec omrezja (). Te dejavnosti v vsakem elektroenergetskem sistemu obiCajno ureja drzava, ker imajo uprav-
ljavci, ki jih izvajajo, dejanski ali pravni monopol in ker sicer upravljavci ne bi imeli nobenih omejitev glede
krsenja pravil konkurence in bi lahko zara¢unavali monopolne cene nad obi¢ajno trzno ceno.

Cista distribucija in dobava po reguliranih tarifah

(16) Leta 2005 je distribucija zajemala tri vrste regulirane dejavnosti v $panskem elektroenergetskem sistemu. Prva je
bila ¢ista distribucija. Cista distribucija vkljucuje prenos elektri¢ne energije prek distribucijskih omrezij do tock
porabe in v primeru neobstoja alternativnih omrezij pomeni monopol. Druga vkljuCuje nekatere dejavnosti
komercialnega upravljanja, ki so tesno povezane z distribucijo, kot so od¢itavanje Stevcev, sklepanje pogodb, izda-
janje racunov, zagotavljanje storitev za stranke itd. Tretja regulirana dejavnost leta 2005 je bila dobava po reguli-
rani tarifi, zakon pa je to nalogo distributerjem dodelil poleg njihove glavne zakonske naloge (upravljanje in zago-
tavljanje dostopa do omrezij za distribucijo elektri¢ne energije) (°). Distributerji elektri¢ne energije po dokoncanju
reforme leta 2009 energije ne dobavljajo ve¢ po reguliranih tarifah.

(17) Zakon je od distributerjev zahteval, da kupujejo elektri¢no energijo za regulirane odjemalce na organiziranem
veleprodajnem trgu (t. i. ,pool”) po dnevni ceni (marginalna cena sistema ali cena na organiziranem trgu) ali
neposredno od proizvajalcev energije iz obnovljivih virov (°) in jo nato preprodajajo konénim odjemalcem po
veljavni regulirani tarifi.

(}) Upravljavec trga (OMEL) se ukvarja z nakupom in prodajo elektri¢ne energije na veleprodajnem trgu.

(*) Upravljavec omrezja (Red Eléctrica de Espafia) je odgovoren za zagotavljanje zanesljivosti oskrbe z elektri¢no energijo ter koordinacijo
sistema proizvodnje in prenosa.

(*) Clen 11 kraljevega odloka 281/1998 opredeljuje distribucijo kot ,tisto [dejavnost], katere glavni cilj je prenos elektri¢ne energije s trans-
portnega omreZja do tock porabe v skladu z ustreznimi zahtevami kakovosti ter prodaja elektri¢ne energije uporabnikom ali distribute-
rjem po reguliranih cenah®.

(®) Proizvajalci v tako imenovani ,posebni shemi*. ,Posebna shema“ je sistem tarif na dovajanje toka: distributerji (in upravljavec prenosnega
omrezja) so zavezani kupiti vso energijo, ki jo proizvedejo upravicene zmogljivosti za soproizvodnjo in proizvodnjo iz obnovljivih virov
energije na njihovem podro¢ju odgovornosti, in sicer po stopnji pokritja stroskov, ki jo dolo¢i drzava.
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Vloga distributerjev kot finan¢nih posrednikov sistema

(18) Leta 2005 je bilo kar 25 reguliranih tarif za kon¢ne uporabnike, ki so bile odvisne od ravni porabe, profila
porabe infali uporabe in priklju¢ne napetosti omrezja. Hkrati se je za kon¢ne uporabnike na prostem trgu uporab-
ljalo $e devet drugih reguliranih pristojbin za dostop do omreZja, ki so prav tako temeljile na priklju¢ni napetosti
in drugih znacilnostih (’). Na prostem trgu so kon¢ni uporabniki dobaviteljem placevali pristojbine za dostop do
omrezja, dobavitelji pa so jih prenesli na distributerje. Na reguliranem trgu so bile pristojbine za dostop do
omrezja del regulirane tarife, ki je vkljucevala vse stroske in so jo kon¢ni uporabniki placevali distributerjem (bile
so implicitne). Spanija od leta 2005 uvedla spremembe v sistemu reguliranih tarif. Zadnja sprememba je bila
leta 2013, ko je sprejela nov zakonodajni okvir za elektroenergetski sektor (zakon §t. 24/13), ki med drugimi
ukrepi vsebuje reformo ureditve maloprodajnih cen. Spanija je napovedala, da se bo ta novi zakon skupaj z izved-
benimi dolocbami zacel uporabljati med letom 2014.

(19) Ravni integralnih reguliranih tarif in reguliranih pristojbin za dostop do omreZzja so bile predhodno dolocene za
vse leto, obi¢ajno pred koncem leta N — 1, vendar jih je bilo mogoce med letom prilagoditi (). Vendar so bila
letna povisanja tarife navzgor omejena (°). Naceloma so bile vse ravni tarif in pristojbin na podlagi napovedi dolo-
¢ene na nacin, ki bi zagotavljal, da bi regulirani prihodki, ki bi izhajali iz njihove uporabe, zado$¢ali za pokritje
celotnih reguliranih stroskov elektroenergetskega sistema. Ti regulirani stroski sistema so leta 2005 vkljucevali
stroske dobave energije za integralne tarife, stroske nakupa energije iz posebnih shem pomoci (obnovljivih virov
energije, soproizvodnje itd.), stroske prenosa in distribucije, ukrepe za uravnavanje povprasevanja, dodatne stroske
proizvodnje elektri¢ne energije na $panskih otokih, podporo za premog, primanjkljaje iz prej$njih let itd.

(20) V regulativni ureditvi v Spaniji so bili distributerji glavni finanéni posredniki sistema (in 3¢ vedno so). Distributerji
so obravnavali vse prihodke iz sistema reguliranih tarif, tj. pristojbin za dostop do omreZja in prihodkov iz inte-
gralnih tarif. Ti prihodki, skupaj imenovani ,likvidni prihodki“ (ingresos liquidables), so se uporabljali za pokritje
vseh reguliranih stroskov sistema. Nobenih pravil ni bilo, da se dolo¢ena kategorija prihodkov ali njihov delez
namensko uporabi za doloeno kategorijo stroskov ali njihov delez. Posledi¢no prihodki iz pristojbin za dostop
do omreZja niso bili v celoti ali deloma namenjeni financiranju vijih stroskov podpore za elektri¢no energijo iz
obnovljivih virov ali elektri¢no energijo, proizvedeno na $panskih otokih.

(21)  Potrditev obracuna je potekala v okviru obracunskega postopka, izvedenega pod neposrednim nadzorom $pan-
skega regulatorja Comision Nacional de Energia (v nadaljnjem besedilu: CNE). Placilo distributerjem (za dejavnosti,
povezane s Cisto distribucijo) je prav tako izhajalo iz likvidnih prihodkov, po odbitju vseh drugih stroskov.

Primerjava distributerjev z dobavitelji in zadevne cene

(22) Leta 2005 sta bili na maloprodajnem trgu elektri¢ne energije v Spaniji torej dejavni dve razli¢ni kategoriji uprav-
liaveev: distributerji, ki so bili zavezani prodajati po reguliranih tarifah, in dobavitelji, ki so prodajali po prosto
dogovorjenih pogojih. Distributerji v Spaniji so iz zgodovinskih razlogov del vertikalno povezanih skupin
(prvotni upravljavci), ki so tradicionalno upravljale distribucijska omreZzja na dolocenih geografskih obmogjih in
ki so se spreminjale le zaradi preteklih zdruZitev in konsolidacij. Na reguliranem trgu so distributerji zara¢unavali
integralne tarife, ki niso razlikovale med stroski nakupa elektricne energije in stroski dostopa do omrezja.

(23)  Dobavitelji so lahko del vertikalno povezanih skupin (ki imajo znacilno lo¢ene oddelke za proizvodnjo, distribu-
cijo in dobavo) ali novi udeleZenci na trgu. Novi udeleZenci pogosto nimajo lastne proizvodne zmogljivosti in so
dejavni le na maloprodajnem trgu. Céntrica je eden od takih novih udeleZencev. Na prostem trgu so dobavitelji
zaraCunavali cene, ki so morale pokriti pristojbino za dostop do omrezja (ki se placa distributerjem), stroske
nakupa elektricne energije (stroske nakupa elektri¢ne energije na veleprodajnem trgu ali stroske lastne proizvodnje
v primeru vertikalno povezane druzbe) in ,trgovsko marzo“, ki zajema druge stroske (stroske trZenja, informa-
cijske sisteme, obracunavanje itd.), ter donos na vloZeni kapital.

() Kraljevi odlok 2392/2004 z dne 30. decembra 2004 o dologitvi tarife elektri¢ne energije za leto 2005; Uradni list Spanije §t. 315,
str. 42766, Priloga L.

(®) Clen 12(2) zakona LSE je dolocal, da so se tarife elektri¢ne energije na¢eloma dolocale enkrat letno, vendar jih je bilo mogoce med letom
prilagoditi.

() V skladu s ¢lenom 8 kraljevega odloka 14322002 se povprecna tarifa ni mogla povisati za ve¢ kot 1,40 % (glede na prejsnje leto),
medtem ko so se lahko posamezne tarife povisale le za delez, izra¢unan kot povisanje povprecne tarife + 0,60 % (skupaj 2 %).
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(24)  Leta 2005 je soobstoj prostega in reguliranega trga, zlasti pa moznost kon¢nih uporabnikov, da prosto prehajajo
med obema, pomenil, da so regulirane tarife delovale kot referencna cena (ali dejanska zgornja meja) za cene na
prostem trgu. Zato je lahko dobavitelj v zadevnem trZnem segmentu posloval dobi¢konosno le v primeru pozi-
tivne trgovske marZe, tj. dolo¢enega razmika med maloprodajno ceno — v tem primeru regulirano tarifo, do
katere je bil upravicen odjemalec — in vsemi stroski, nastalimi pri zagotavljanju storitev odjemalcem.

Tarifni primanjkljaj iz leta 2005

(25) Leta 2005 na ravni, na kateri so bile dolocene regulirane tarife in pristojbine za dostop do omreZja, ni bilo ustva-
rjenih dovolj prihodkov, da bi lahko bili v sistem povrnjeni vsi stroski, ki so bili naknadno dokumentirani za vse
leto. S postopkom konénega obracuna za leto 2005, ki ga je na koncu leta opravila CNE, je bil ugotovljen
primanjkljaj v znesku 3 811 milijonov EUR. Ni se zgodilo prvi¢, da je obrac¢unski postopek razkril primanjkljaj,
vendar je bil znesek primanjkljaja iz leta 2005 brez primere. Manjsi primanjkljaji so bili Ze zabelezeni v
letih 2000, 2001 in 2002.

(26) Vlada je med drugim podcenjevala dejanske stroske nakupa elektri¢ne energije. Medtem ko se je na splosno
poraba elektri¢ne energije pri kon¢nih uporabnikih na reguliranem in prostem trgu leta 2005 razvijala priblizno
tako, kot je bilo napovedano decembra 2004, pa so se leta 2005 veleprodajne cene zaradi nepredvidenih povisanj
cen med letom povzdignile na 62,4 EUR/MWh v primerjavi s 35,61 EUR/MWh leta 2004, zaradi cesar je
povprecna veleprodajna cena leta 2005 znasala 59,47 EUR/MWh. Med razlogi za to poviSanje so bili neobicajno
suho leto, zaradi Cesar se je proizvodnja elektricne energije v hidroelektrarnah zmanjsala za 55 %, dvig cen nafte,
ucinek trzne cene emisijskih pravic za CO,, ki so bile prejete brezplatno v okviru sistema trgovanja z emisijami,
in povecano povprasevanje po elektri¢ni energiji, ki je preseglo rast BDP.

(27)  Spanski regulator CNE je navedel, da integralne tarife leta 2005 v povpredju niso odrazale vseh stroskov dobave,
zlasti ne stroskov nakupa elektricne energije na veleprodajnem trgu. Kot kaze spodnji graf, so bile implicitne cene
iz povpre¢nih integralnih reguliranih tarif le v petih mesecih, med januarjem in februarjem 2005 in nato znova
med aprilom in junijem 2005, pod povpre¢nimi cenami na veleprodajnem trgu elektri¢ne energije. Obratno pa je
veljalo za obdobje med oktobrom 2006 in decembrom 2007: v tem 14-mesecnem obdobju so povprecne vele-
prodajne cene strmo padle pod implicitne cene elektri¢ne energije iz povpre¢nih integralnih reguliranih tarif, kar
pomeni precej vecjo razliko, kot je bila zabeleZena v sedmih mesecih leta 2005, ko so bile veleprodajne cene visje
od cen na podlagi integralnih tarif.

Graf 1:
Tehtana povpretna veleprodajna cena v primerjavi z implicitno ceno elektri¢ne energije iz integralne
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Vir: CNE - Informe sobre la evolucién de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Periodo
2005/2007 (Porocilo o razvoju konkurence na trgih plina in elektri¢ne energije. Obdobje 2005-2007), str. 84.
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(28) Pomemben dejavnik, ki je prispeval k povisanju splosnih stroskov sistema, je bil visoka raven podpore za proiz-
vodnjo energije iz obnovljivih virov. Proizvajalci elektri¢ne energije iz obnovljivih virov so se lahko zlasti odlo¢ili
za neposredno udelezbo na organiziranem trgu (,pool“). Leta 2005 je bila ta moznost $e posebno privlacna in
posledi¢no je na organiziranem trgu sodelovalo ve¢ proizvajalcev elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, kot je
bilo pricakovano, zaradi Cesar je imel sistem vije stroske. Poleg tega je neposredna podpora za energijske stroske
elektri¢ne energije iz posebne sheme (obnovljivi viri energije, soproizvodnja), ki ni bila prodana organiziranemu
trgu in ki je bila na ra¢unih evidentirana kot regulirani strosek, leta 2005 znaSala 2 701 milijonov EUR, kar je
5,75 % ve¢ kot leta 2004. Za ponazoritev, stroski prenosa in distribucije v sistemu so leta 2004 znaali
4 142 milijonov EUR, leta 2005 4 410 milijonov EUR in leta 2006 4 567 milijonov EUR.

Mehanizem, sprejet za predfinanciranje primanjkljaja

(29) Razvoj primanjkljaja ni ostal neopazen. Spanski organi so Ze marca 2005, ko je postalo jasno, da nastaja tarifni
primanjkljaj, v ¢lenu 24 kraljevega odloka z zakonsko mogjo st. 5/2005 (%) dolo¢ili, da naj bi sredstva za premo-
stitev vrzeli med stroski in prihodki elektroenergetskega sistema zagotovilo pet najve¢jih $panskih ,upravic¢enih
podjetij za oskrbo z elektri¢no energijo®, tj. tistih, ki so bila upravi¢ena do nadomestila za nasedle stroske ('), na
podlagi naslednjih delezev:

— Iberdrola, S.A.: 35,01 %,

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A.: 12.84 %,

— Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A.: 6,08 %,
— Endesa, S.A.: 44,16 %,

— Elcogas, S.A.: 1,91 %.

(30)  Z negativnim stanjem na racunu nasedlih stroskov bi nastale pravice do izterjave, kar pomeni pravico druzb, da v
prihodnje od odjemalcev elektri¢ne energije izterjajo prihodke. Druzbe bi lahko te pravice listinile in jih prodale
na trgu. Te druZzbe, razen druzbe Elcogds S.A., so mati¢ne druzbe vertikalno povezanih skupin, ki obi¢ajno poslu-
jejo v sektorju proizvodnje elektriéne energije in prek oddelkov za distribucijo v distribucijskem sektorju. Iz ¢le-
na 24 kraljevega odloka z zakonsko modjo §t. 5/2005, v katerem so pojasnjeni razlogi in merila, ki urejajo
imenovanje teh petih druzb za predfinanciranje tarifnega primanjkljaja iz leta 2005 — in ne drugih druzb, ki
poslujejo na Spanskem trgu elektri¢ne energije —, izhaja, da je njihova pravica prejemati nadomestilo za nasedle
stroske in ne na primer za dejavnosti v distribucijskem sektorju. Elcogds S.A. je bil in ostaja druzba, ki je dejavna
le v sektorju proizvodnje elektri¢ne energije (*?). Enako je Spanija za predfinanciranje primanjkljaja v elektroener-
getskem sistemu v poznejsih letih imenovala bodisi mati¢no druzbo skupine (npr. Endesa S.A., Iberdrola S.A.)
bodisi njen oddelek za proizvodnjo elektricne energije (Endesa Generaciéon S.A., Iberdrola Generacién S.A. v
kraljevem odlogu z zakonsko mocjo 6/2009), nikoli pa oddelka za distribucijo (tj. Endesa Distribucién Eléctrica,
S.L., podruznico v popolni lasti, ki je bila leta 2005 odgovorna za distribucijo elektri¢ne energije v okviru sistema
reguliranih tarif).

(31)  Spanski organi so junija 2006 sprejeli odlocitev glede ureditev za povrnitev primanjkljaja iz leta 2005 od odje-
malcev elektri¢ne energije prek reguliranih tarif. Spanski organi so s kraljevim odlokom st. 809/2006 (*) dologili,
da naj bi primanjkljaj iz leta 2005 (ali, natan¢neje, pravice do izterjave, dodeljene petim izbranim podjetjem za
oskrbo z elektri¢no energijo) poplacali odjemalci v Stirinajstih letih in pol prek posebne dodatne dajatve, ki se
uporablja za integralno tarifo in tarifo dostopa do omreZja. Dodatna dajatev, izracunana kot letni znesek,
potreben za linearno povrnitev neto trenutne vrednosti primanjkljaja iz leta 2005 v tirinajstih letih in pol, je bila
dolocena kot 1,378 % integralne tarife in 3,975 % tarife za dostop do omreZja za leto 2006. Veljavna obrestna
mera je bila trimese¢ni Euribor.

(") Kraljevi odlok z zakonsko mocjo 5/2005 z dne 11. marca 2005 o nujnih reformah za pospesevanje produktivnosti in izboljsanje
javnega narocanja. Uradni list Spanije $t. 62, 14.3.2005, str. 8832.

(") Nasedli stroski so izgube, ki so jih prvotni dobavitelji elektri¢ne energije utrpeli zaradi nepovracljivih stroskov nalozb, izvedenih pred
liberalizacijo. Komisija je z dopisom SG (2001) D/290869 z dne 6. avgusta 2001 odobrila dodelitev kompenzacijske pomoci za pokritje
takih izgub, in sicer na podlagi meril, dolocenih v metodologiji za nasedle stroske (sporocilo Komisije o metodologiji za analiziranje
drzavne pomoci, povezane z nasedlimi stroski). Komisija je s Sklepom SG (2001) D/290553 z dne 25. julija 2001 v zadevi NN 49/99
Spaniji odobrila dodelitev kompenzacije za nasedle stroske do leta 2008 za iste druzbe, ki so bile pozvane k predfinanciranju primanjk-
ljaja iz leta 2005.

(") Letno porocilo 2005, Elcogds SA, na voljo na spletnem naslovu http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-
datos-economico-financieros/esp2005.pdf.

(") Prva dodatna dolocba kraljevega odloka 809/2006 z dne 30. junija 2006 o revidiranju tarife elektri¢ne energije od 1. junija 2006.
Uradni list Spanije $t. 156, 1.7.2006.


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Dodatna dajatev je bila obravnavana kot ,posebni namenski prispevek* (cuota con destino espécifico). Spanski organi
so dolocili, da naj bi se prihodki iz prispevka za financiranje primanjkljaja iz leta 2005 zbirali na depozitnem
ra¢unu, ki ga upravlja CNE. CNE bi nato sredstva prenesla na imetnike pravic do izterjave, tj. na proizvajalce ener-
gije, ki so financirali primanjkljaj, ali subjekte, ki so od njih naknadno kupili pravice do izterjave, v skladu z
delezem primanjkljaja, ki ga je financiral vsak od njih.

Ucinki tarifnega primanjkljaja na Spanski trg

(33) Leta 2005 je bilo 37,49 % potreb po elektri¢ni energiji v Spaniji pokritih z nakupi na prostem trgu. Ta kolicina
ustreza sorazmerno majhnemu Stevilu odjemalcev; le 8,5 % odjemalcev je kupovalo energijo na prostem trgu,
medtem ko se jih je 91,5 % Se naprej odlocilo za regulirane tarife (manj kot 97 % leta 2004). Odjemalci visokona-
petostne energije (predvsem industrijski odjemalci) so bili glavna kategorija na prostem trgu; 38,9 % jih je izkori-
stilo moznost izbire in njihovi nakupi so znasali 29 % skupnega odjema elektri¢ne energije v celinski Spaniji
leta 2005. Velika vecina gospodinjstev in majhnih odjemalcev nizkonapetostne energije, ki bi se lahko od
leta 2003 odlo¢ili za prosti trg ('), je $e vedno uporabljala regulirane tarife, vendar se jih je leta 2005 znaten
delez prav tako odlocil za prosti trg. 31. decembra 2005 je bilo na prostem trgu ve¢ kot 2 milijona odjemalcev (v
primerjavi z 1,3 milijona leta 2004).

(34) Vendar je treba cenovno prednost, ki so jo leta 2005 v povprecju zagotavljale regulirane tarife, obravnavati vzpo-
redno z vracanjem odjemalcem na regulirani trg, Ceprav z nekaj ¢asovnega zamika. Kot kaze spodnja preglednica
2, se je Stevilo odjemalcev na prostem trgu povecevalo skozi vse leto 2005, nato pa je leta 2006 upadlo, tako da
se je njihov delez (8,15 %) izenacil z delezem v prvi polovici leta 2005. Podobno se je upad dobave elektricne
energije kon¢nim uporabnikom na prostem trgu, ki je bil decembra 2004 ociten, nadaljeval v prvi polovici
leta 2005. Ceprav se je med junijem in septembrom 2005 znatno ustavil, se je nato nadaljeval decembra 2005 in
skozi vse leto 2006.

Preglednica 2

Delez dobavnih lokacij in energije na prostem trgu (kot odstotek skupnega trga) v obdobju 2004-2006

Elektri?na 2004 2005 2006
energija
Mar Jun Sep Dec Mar Jun Sep Dec Mar Jun Sep Dec

Kot % 1,53 | 2,82 | 421 | 573 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 886 | 8§15
dobavnih
lokacij
Kot % ener- | 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
gije

Vir: Porocilo CNE ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberali-
zados, actualizacién 31 de diciembre de 2006

(35) Ceprav je bilo mogoce ucinek izgub, ki so jih imeli dobavitelji, zacutiti sredi leta 2005, ko so se zacele velepro-
dajne cene znatno visati, dobavnih pogodb ni bilo mogoce nemudoma prekiniti. Posledi¢no so bili dobavitelji na
prostem trgu, zlasti tisti, ki niso imeli proizvodnih zmogljivosti, temve¢ so morali elektri¢no energijo kupovati na
veleprodajnem trgu, prisiljeni izbirati med ponudbami, ki so bile nizje od pogojev na prostem trgu in so bile
izenacene z regulirano tarifo, kljub moZnosti nastanka izgub, ali pa so zaraunavali vi§je cene, ki so odrazale
dejanske stroske nakupa elektri¢ne energije, in s tem izgubljali trzni delez.

ODLOCITEV O ZACETKU POSTOPKA NA PODLAGI CLENA 108(2) PDEU

(36)  Odlocitev Komisije o zacetku formalnega postopka preiskave je temeljila na naslednjih razlogih:

(**) Spanija je maloprodajni trg elektri¢ne energije liberalizirala prej, kot se je to zahtevalo z direktivama o elektri¢ni energiji iz let 1996
in 2003, ki sta dolocali ¢asovni okvir za liberalizacijo poslovnih kon¢nih uporabnikov med letoma 1999 in 2004 (tako da se zacne z
najvedjimi), medtem ko je bila liberalizacija za segment gospodinjstev obvezna $ele od 1. julija 2007.
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(37)  V odlocitvi so regulirane tarife, ki so jih placale razli¢ne kategorije kon¢nih uporabnikov, primerjali s predvide-
nimi cenami, ki bi jih te morale placati na prostem trgu, ¢e ne bi bilo tarif, in zdelo se je, da pomenijo prednost
za velino kategorij uporabnikov. Domnevna pomo¢ v korist kon¢nim uporabnikom je predmet locenega sklepa v
zadevi SA.21817 — Regulirane tarife elektri¢ne energije: odjemalci.

(38) Glede distributerjev je bilo v odlocitvi o zacetku postopka navedeno, da je sistem s spodbujanjem koncnih
uporabnikov k ponovni vrnitvi na regulirani trg verjetno koristil distributerjem, ki so imeli o¢itno zagotovljeno
profitno marzo na svoje regulirane dejavnosti. Zdelo se je, da je bila ta prednost distributerjem dodeljena selek-
tivno, saj so bili upravljavci trga edini, ki so lahko prodajali elektri¢no energijo po reguliranih tarifah.

(39) V odlocitvi je bilo tudi navedeno, da je sistem vkljuCeval prenos drzavnih sredstev, saj doplacilo, uporabljeno za
poplacilo primanjkljaja, pomeni davku podobno dajatev, katere iztrzek gre skozi $panskega regulatorja CNE (javni
organ), preden doseZe konéne upravience. V njej je bilo ugotovljeno, da je treba ta sredstva glede na sodno
prakso Sodi§¢a na tem podrodju Steti za drzavna sredstva.

(40)  Ker lahko veliki konéni uporabniki in distributerji poslujejo na trgih, ki so na splosno odprti za konkurenco in
trgovino znotraj Unije, je Komisija v odlo¢itvi o zacetku postopka ugotovila, da so bila izpolnjena vsa merila iz
¢lena 107(1) PDEU in da je ukrep pomenil drzavno pomo¢ v korist kon¢nim uporabnikom in distributerjem.

(41)  Po ugotovitvi, da ni mogoce uporabiti nobenega odstopanja iz ¢lena 107 PDEU, je bilo v odlocitvi o zacetku
postopka ocenjeno, ali bi lahko dobavo elektri¢ne energije po reguliranih tarifah 3teli za storitev splosnega gospo-
darskega pomena in tako uporabili odstopanje iz ¢lena 106(2) PDEU. V odlo¢itvi o zacetku postopka je bilo nave-
deno, da je v elektroenergetskem sektorju stopnja diskrecije drzav ¢lanic pri dolocanju obveznosti javnih storitev
omejena z dolo¢bami Direktive 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih
pravilih za notranji trg z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES (**) (v nadaljnjem besedilu:
direktiva o elektri¢ni energiji). Ta direktiva doloca obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo univerzalne storitve (ki
vkljucujejo predvsem pravico do dobave po primernih cenah) le za gospodinjske odjemalce in mala podjetja ().
V odloitvi je bilo ugotovljeno, da ob upostevanju zgoraj navedene direktive dobave elektri¢ne energije srednje
velikim in velikim podjetjem po reguliranih tarifah v oZjem smislu ne bi mogli $teti za storitev splo§nega gospo-
darskega pomena.

(42) Komisija je tako izrazila resne dvome o tem, ali bi se lahko elementi pomo¢i v reguliranih tarifah, ki so bili
uporabljeni za podjetja, ki niso bila mala podjetja, in distributerje, Steli za skladne z notranjim trgom.

PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(43) Komisija je s pozivom k predloZitvi pripomb glede odlocitve o zacetku temeljite preiskave pritegnila Stevilna
stalidca, ki so jih predlozili veliki industrijski odjemalci, distributerji, neodvisni dobavitelji in vlade $panskih avto-
nomnih skupnosti. Tukaj bodo proucene le pripombe, ki so pomembne za polozaj distributerjev.

PRIPOMBE NEODVISNIH DOBAVITELJEV

(44)  Prejete so bile pripombe druzbe Céntrica in zdruZenja neodvisnih dobaviteljev energije ACIE. Njihove trditve in
ugotovitve se precej ujemajo in bodo obravnavane skupaj.

(45) Druzba Céntrica se je v svojih pripombah osredotocila predvsem na domnevno drzavno pomo¢, dodeljeno distri-
buterjem elektri¢ne energije. Opozarja, da so bili leta 2005 povpre¢ni stroski nakupa elektri¢ne energije na vele-
prodajnem trgu skoraj 70 % visji od napovedanih povpre¢nih stroskov nakupa iz integralnih tarif, ki jih je vlada
doloila s kraljevim odlokom §t. 2329/2004.

() ULL176,15.7.2003, str. 37.

(*) Clen 3(3) direktive o elektri¢ni energiji doloca: ,Drzave ¢lanice zagotovijo, da vsi gospodinjski odjemalci in, kjer po mnenju drzav lanice
to ustreza, mala podjetja (namre¢ podjetja z manj kot 50 zaposlenimi in z letnim prometom ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega
10 milijonov EUR), uZivajo univerzalne storitve, to je pravico do oskrbe na njihovem obmodju z elektri¢no energijo dolo¢ene kakovosti
po razumnih, lahko in jasno primerljivih ter preglednih cenah. Da bi drzave ¢lanice zagotovile ponudbo univerzalnih storitev, lahko
imenujejo dobavitelja zadnje instance.”
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(46)  Ta razlika med napovedanimi in dejanskimi stroski je povzrocila, da prihodki iz sistema niso zado$¢ali za pokritje
stroskov, predvsem zato, ker je bila cena, po kateri so distributerji kupovali elektri¢no energijo, vi§ja od regulirane
cene, po kateri so jo morali prodajati. Zato so distributerji na svojih ra¢unih zabeleZili primanjkljaj. Vendar so
racuni distributerjev zaradi mehanizma, ki so ga Spanski organi sprejeli za zapolnitev prihodkovne vrzeli (na pod-
lagi katerega se je od upravicenih proizvajalcev zahtevalo, naj prispevajo k predfinanciranju primanjkljaja, povra-
¢ilo pa lahko naknadno izterjajo), ostali uravnotezeni, njihove izgube pa je dejansko poravnala drzava.

(47) Za dobavitelje na prostem trgu je bila predvidena drugacna obravnava, kljub dejstvu, da so prav tako utrpeli
podobne izgube. Po mnenju druzbe Céntrica in zdruZenja ACIE so imeli dobavitelji na prostem trgu podobne
stroske nakupa kot distributerji (/). Poleg tega so se morali dejansko prilagoditi ravni integralne tarife, ki jo je
vlada dolocila za vsako kategorijo odjemalcev, saj sicer verjetno ne bi pritegnili novih odjemalcev ali zadrzali
obstojecih. Zdruzenje ACIE zlasti opozarja, da so njegovi ¢lani na zacetku leta 2005 sklenili pogodbe na podlagi
vladnih napovedi veleprodajnih cen in da so morali pozneje take pogodbe spostovati, Ceprav se je izkazalo, da ne
prinasajo dobicka. Neodvisni dobavitelji so posledi¢no utrpeli izgube. Vendar drzava v nasprotju z distributerji ni
nadomestila izgub neodvisnih dobaviteljev. Druzba Céntrica ocenjuje, da je leta 2005 utrpela 10 milijonov EUR
izgub. Po navedbah zdruZenja ACIE je bilo ve¢ dobaviteljev, vklju¢no z druzbami Saltea Comercial, Electranorte,
CYD Energia in RWE, prisiljenih zapustiti trg.

(48) Po mnenju zdruZenja ACIE in druzbe Céntrica je nadomestilo za izgube distributerjev izkrivilo konkurenco,
povzrodilo diskriminacijo v razmerju do neodvisnih dobaviteljev in bi ga bilo treba obravnavati kot drzavno
pomod. Poleg trditve, da nadomestilo izgub pomeni prednost samo po sebi, je druzba Céntrica uveljavljala
mnenje, da bi lahko prvotni akterji na trgu (vertikalno povezana podjetja) ohranili svoj trzni delez in se izognili
izgubam s spodbujanjem odjemalcev, naj njihove oddelke za dobavo, ki so ustvarjali izgubo, po potrebi zame-
njajo z oddelki za distribucijo, ki naj bi prejeli nadomestilo.

(49) Po mnenju zdruzenja ACIE in druzbe Céntrica je bila prednost za prvotna podjetja ,specifi¢na®, tj. selektivna, saj
je mehanizem financiranja in kompenzacije posebej koristil distributerjem, ker jim je zagotovil finan¢no in
konkuren¢no prednost pred dobavitelji na prostem trgu. Druzba Céntrica je trdila, da je bila razlika med distribu-
terji in dobavitelji na prostem trgu povsem formalna, saj sta obe kategoriji konkurirali na istem trgu (maloprodaja
elektricne energije), na obe so vplivale integralne tarife (ker so bile naloZene z zakonom ali ker so dejansko delo-
vale kot zgornja meja trznih cen) in obe sta kupovali elektri¢no energijo po enaki ceni in utrpeli enake izgube.

(50) Po mnenju druzbe Céntrica prednostna obravnava distributerjev ni bila utemeljena z nicemer, kar bi se nanasalo
na logiko in strukturo elektroenergetskega sistema, niti se ni mogla Steti za nadomestilo za storitev splosnega
gospodarskega pomena. Druzba Céntrica meni, da je sistem krsil direktivo o elektri¢ni energiji, ne samo zaradi
diskriminacijskih ureditev glede primanjkljaja, temve¢ tudi zato, ker je bila odjemalcem odvzeta pravica do
preglednih cen in tarif (*¥). Ker je bil del cene za elektricno energijo, placljive leta 2005, odloZen na prihodnja
leta, zara¢unane konéne cene za odjemalce niso bile pregledne.

(51) Druzba Céntrica meni, da selektivna prednost, ki so jo omogocile ureditve glede primanjkljaja, ni prinesla koristi
le distributerjem, temve¢ tudi vertikalno povezanim podjetjem, ki so jim so pripadali. Po mnenju druzbe Céntrica
bi bilo treba vertikalno povezane skupine za uporabo pravil o drzavni pomoc¢i obravnavati kot eno podjetje.
Druzba trdi, da je $panski sistem proizvodnim druzbam omogocil, da poviSajo cene na veleprodajnem trgu in Se
naprej ustvarjajo dobicek. V teh okoli§¢inah je bilo v lastnem interesu skupin, da ohranijo trzni delez, na katerega
so racunali njihovi oddelki za distribucijo. Zato bi bilo treba tudi vertikalno povezane skupine obravnavati kot
prejemnice drzavne pomoci.

PRIPOMBE DISTRIBUTERJEV

(52) Prejete so bile pripombe zdruZenja UNESA (ki zastopa distributerje) ter druzb Iberdrola Distribucién, Union
Fenosa Distribucion, Enel Viesgo Distribucion in Endesa Distribucion. Njihove pripombe se precej prekrivajo in
bodo obravnavane skupaj.

(53) Distributerji (kot jih zastopa zdruZenje UNESA) razlikujejo med Cistimi distribucijskimi dejavnostmi/dejavnostmi
komercialnega upravljanja, ki jih obravnavajo kot storitve splosnega gospodarskega pomena, in dobavo po reguli-
ranih tarifah, ki po njihovem mnenju ni vkljucevala nobene drzavne pomoci, ker ni zagotavljala finan¢ne pred-
nosti.

(") Dobavitelji so prav tako kupovali elektri¢no energijo na veleprodajnem (organiziranem) trgu in bi lahko, ¢eprav teoreticno, sklepali
dvostranske sporazume s proizvajalci, vendar slednji (predvsem vertikalno povezane skupine) dejansko niso imeli nobene spodbude za
to.

("®) Glej tocki (b) in (c) Priloge I k Direktivi 2003/54/ES.
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(54) Distributerji opozarjajo, da je bil pravni okvir, v katerem so dobavitelji in distributerji izvajali svoje dejavnosti,
precej drugacen; distributerji so morali elektri¢no energijo za dobavo kupovati po reguliranih tarifah na posebne
nadine (na organiziranem trgu ali od proizvajalcev v ,posebnih shemah®), medtem ko so se lahko dobavitelji
prosto pogajali o svojih cenah. Distributerji niso mogli zavrniti dobave reguliranim odjemalcem in so lahko
pridobili le tiste odjemalce, ki so se odlocili za regulirane tarife. Prav tako niso mogli ponujati dodatnih storitev,
medtem ko so lahko dobavitelji prosto dolocali svoje pogoje dobave.

(55) V spodnji preglednici so povzete razlike med dobavitelji na prostem trgu in distributerji glede prodaje elektri¢ne
energije na drobno (*):

Obveznost dobave Potencialni trg Nakupi elektricne energije
Dobavitelji Ne Vsi $panski uporabniki Vsak mehanizem
Distributerji Da Le uporabniki, priklju¢eni na | Prek organiziranega trga ali
njihova omrezja od proizvajalcev iz posebne
sheme
Veleprodajna nakupna cena Prodajna cena Profitna marza

Dobavitelji Prosto Prosto Dobicek od prodaje
Distributerji Cena na organiziranem trgu | Regulirane tarife Brez profitne marze

ali cena iz regulirane

,posebne sheme*

(56) Distributerji tako ugotavljajo, da dobavitelji na prostem trgu glede na razli¢ni pravni in dejanski okvir niso tekmo-
vali z distributerji, temve¢ z reguliranimi tarifami, ki so delovale kot referen¢na cena na trgu.

(57) Distributerji navajajo, da jim dejavnost dobave elektri¢ne energije po tarifi ni prinasala nobenega dobicka ali pred-
nosti. Medtem ko je pri ¢isti distribuciji in komercialnem upravljanju placilo za distributerje vkljucevalo profitno
marZo za povrnitev vloZenega kapitala, so ti v primeru dobave po reguliranih tarifah dobili povrnjene le stroske
brez kakrsne koli profitne marze. Stroski, ki so bili ,priznani® distributerju, so zlasti temeljili na splosni tehtani
ceni, placani za elektri¢no energijo v referennem obdobju. V nekaterih okolis¢inah so lahko bili ti priznani
stroski nizji od dejanskih skupnih stroskov distributerja. Ce so regulirane prodajne dejavnosti prinesle presezek, ta
sredstva niso ostala pri distributerjih, temve¢ so bila med obracunskim postopkom dodeljena za financiranje
drugih splosnih stroskov sistema. Znesek, ki ga je priznala drZava, je bil enak razliki med povpre¢no tehtano ceno
nakupov elektri¢ne energije, pomnoZzeno s koli¢ino energije, ki jo je prenesel posamezni distributer, po korekciji
za standardne izgube.

(58) Distributerji so dalje trdili, da niso imeli nobene neposredne ali posredne finan¢ne koristi od odjemalcev na
prostem trgu, ki so preklopili nazaj na regulirane tarife, saj je bilo njihovo placilo za ¢isto distribucijo in komerci-
alno upravljanje popolnoma neodvisno od $tevila odjemalcev po reguliranih tarifah ali koli¢ine elektri¢ne energije,
prodane po tarifi.

— Prvi¢, kot je pojasnjeno zgoraj, je bilo za dobavo po regulirani tarifi zagotovljeno le povracilo strogkov.

— Drugic¢, placilo za disto distribucijo je bilo prav tako neodvisno od $tevila odjemalcev po reguliranih tarifah,
saj je temeljilo na obsegu ,prenesene energije”, kar je vkljucevalo vso elektri¢no energijo, ki so jo distributerji
prenesli v omreZju, ne glede na to, ali je bila prodana po reguliranih tarifah ali cenah na prostem trgu.

(*) Vir: Pripombe druzbe Iberdrola z dne 26. aprila 2007.
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— Tretjic, placilo za dejavnosti komercialnega upravljanja je bilo prav tako neodvisno od stevila odjemalcev, ki
jim je bila energija dobavljena po reguliranih tarifah, saj je zakon dolocal placila na podlagi Stevila sklenjenih
pogodb (za tarife za dostop do omreZja in regulirane tarife), in tako ni bilo povezano s tevilom odjemalcey,
ki so uporabljali regulirane tarife. Od distributerjev se je zahtevalo, naj vsekakor poskrbijo za vse zahteve
strank, kot so spremembe vrste prikljucka, pogodbe, izdajanje racunov po tarifah za dostop, odcitavanje
Steveev itd., ne glede na vrsto dobave.

(59) Distributerji tako ugotavljajo, da bi bilo treba ,nadomestilo®, ki so ga prejeli v zvezi z dobavami po reguliranih
tarifah, obravnavati bolj kot povracilo zneskov, ki so jih morali po zakonu placati vnaprej, ali kot nadomestilo za
izgubo in skodo.

(60) Druzba Iberdrola izrecno trdi, da bi bilo pravno in gospodarsko nepravilno, ¢e bi s primanjkljajem obremenili
distributerje. Stroske, ki so nastali pri nakupu elektri¢ne energije za regulirani trg, bi bilo treba pripisati elektroe-
nergetskemu sistemu, ne pa distributerjem, ki so zgolj izvajali pravne dolocbe. Prihodki iz prodaje po reguliranih
cenah nikoli niso postali last distributerjev, temve¢ so pripadali elektroenergetskemu sistemu kot celoti, zato bi se
moral sam sistem Steti za ,prodajalca“ elektri¢ne energije po reguliranih cenah. Po mnenju druzbe Iberdrola v tako
reguliranem sistemu, kot je $panski, distributerjem ne bi bilo smiselno pripisati finan¢nih neravnovesij, ki so jih je
povzrodile zakonodajna ureditev ali napacne ocene prihodnjih stroskov energije.

(61) Druzba Iberdrola prav tako opozarja, da distributerji niso obdrzali prihodkov iz dodatne dajatve, ki je bila kot
,posebni namenski prispevek” takoj prenesena na depozitni racun, odprt pri CNE, in nato na proizvajalce, ki so
prispevali k predfinanciranju primanjkljaja.

PEIPOMBE REGIONALNE VLADE ASTURIJE

(62)  Pripombe regionalne vlade Asturije so podobne spodaj navedenim pripombam $panske vlade, na katere se sklicu-
jejo.

PRIPOMBE SPANIJE

(63) Spanija meni, da sistem reguliranih tarif iz leta 2005 ni vkljuceval pomoci niti za kon¢ne uporabnike niti za
distributerje. Zlasti glede distributerjev meni, da je nadomestilo, ki so ga prejemali, v skladu s sodno prakso
Sodis¢a v zadevi Altmark in torej ne pomeni drzavne pomoci.

OBSTOJ POMOCI

BREZ VZROCNE POVEZAVE MED UKREPOM DRZAVE IN PRIMANJKLJAJEM, PRI CEMER SLEDNJEGA NI MOGOCE PRIPISATI
DRZAVI

(64)  Spanija trdi, da primanjkljaja ni mogoce pripisati drzavi, saj so ga povzrocile nepredvidljive zunanje okoli¢ine,
ne pa premisljen namen drzave, da subvencionira nekatere dejavnosti.

(65)  Spanija navaja, da zakonodaja EU leta 2005 ni preprecevala dobave po reguliranih tarifah, ki jih dolo¢i drzava.
Zato je bil regulativni ukrep drzave pravno veljaven, saj je izrazal nacionalno suverenost. Ena od teh posebnih
pravic drzave je v dolocanju tarif, tako da pric¢akovani stroski ustrezajo pricakovanemu povprasevanju.

(66) Distributerji so zbirali sredstva prek integralne tarife in tarife za dostop, nato pa so del tega prihodka prenesli na
namenske ra¢une (v skladu z deleZi iz odloka o letnih tarifah). Nato so odsteli nakupe elektri¢ne energije na orga-
niziranem trgu in tiste od proizvajalcev iz ,posebne sheme®. Ce prihodek iz integralne tarife in tarife za dostop ni
pokril stroskov reguliranih dejavnosti, je nastal tarifni primanjkljaj.

(67)  Spanija meni, da je primanjkljaj iz leta 2005 povzrocila razlika med vladnimi napovedmi veleprodajnih cen elek-
tricne energije in dejanskimi cenami, evidentiranimi na organiziranem trgu. Izjemno visoke cene leta 2005 so bile
posledica nepredvidljivih razlogov zaradi vi§je sile (glej uvodno izjavo 26).
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(68)  Ker je bil dogodek, ki je povzro¢il domnevno pomo¢, povisanje veleprodajnih cen, ki je bilo ve¢je od napoveda-
nega, domnevne prednosti ni mogoce pripisati nobenemu pravnemu aktu. Tudi Ce se predpostavlja, da je ta
pomo¢ obstajala, bi jo povzrocile okoliscine, ki niso povezane z namerami drzave. Obstoj visje sile po mnenju
Spanije prekinja vzro¢no povezavo med upravno odlocbo, ki doloca raven tarif, in konkuren¢no prednostjo, ki
pomeni drzavno pomo¢. Niti ob predpostavki, da je bil izpolnjen objektivni pogoj vzrocne povezave, ne bi bilo
subjektivnega pogoja namernosti (pripisa odgovornosti) na strani drzave.

BREZ DRZAVNIH SREDSTEV

(69) Spanija navaja, da tarife niso vkljucevale javnih sredstev. Prvi¢, Spanija v zvezi s tem trdi, da dodatna dajatev ni
,dajatev’ v smislu sodne prakse Sodis¢a Evropske unije glede davku podobnih dajatev, saj je ni pobrala drZava in
ne ustreza davénemu prispevku. Po mnenju Spanije je dodatna dajatev sestavni del tarife in ji je po naravi
podobna. Tarifa je tako zasebna cena.

(70)  Drugic, sredstev ni pobrala drzava in niso bila vplacana v sklad, ki ga je dolocila drzava. Tarif ni pobirala drzava,
temve¢ distributerji, zato je $lo za zasebne cene, ki so zagotavljale pravicno placilo akterjem (kot doloca zakon
LSE). Niso bile niti davki niti javne cene. Drzava ni nicesar placala, saj je bil sistem tisti, ki je dolo¢il placilo na
podlagi trznih sil za neregulirane dejavnosti in na podlagi tarif za dostop, ki jih drzava dolo¢i za regulirane dejav-
nosti. Ker v takem sistemu ni bilo nobenega bremena za drzavo, niso bila vklju¢ena drZzavna sredstva, kot izhaja
iz sodne prakse v zadevi Sloman Neptune (). Poleg tega se ta sredstva nikoli niso stekala v drzavno blagajno, niso
bila navedena v proracunski zakonodaji, racunsko sodii¢e jih ni preverjalo in od dolznikov jih ni bilo mogoce
izterjati z upravnimi postopki izterjave. Za dolgove do elektroenergetskega sistema se ni uporabljala obrestna
mera, ki je veljala za dolgove do drzave.

(71)  Spanija znova poudarja, da ta sredstva upravlja $panski regulator CNE, ki deluje izkljuéno kot rac¢unovodski
posrednik. Spanski organi opozarjajo, da je Komisija v odlo¢bi o 3panskih nasedlih stroskih iz leta 2001
(SA NN 49/99) ze ugotovila, da ,je prenos zneskov prek CNE predvsem racunovodski. Sredstva, prenesena v
dobro racuna na ime CNE nikoli niso postala last tega organa in so bila takoj placana upravi¢encem v skladu s
predhodno dolo¢enim zneskom, ki ga CNE nikakor ne more spreminjati“. Komisija je na podlagi tega premisleka
sklenila, da ,ni bila v stanju ugotoviti, ali prihodki iz dajatve, dolocene v okviru sheme nasedlih stroskov, pome-
nijo drzavna sredstva“.

(72)  Tretjic, Spanija izpodbija ugotovitev Komisije, da so se regulirane prodaje distributerjev financirale prek ,poseb-
nega davka“, ki so ga placevali vsi Spanski kon¢ni uporabniki elektri¢ne energije. Po mnenju Spanije distributerjev
ni ,financirala drzava“, temve¢ so prejemali razumno in pravi¢no placilo za izvajanje naloge, ki so jo po zakonu
zavezani opravljati.

(73) Poleg tega so distributerji pri prodaji elektri¢ne energije po reguliranih tarifah in njenem nakupu od proizvajalcev
na ,organiziranem trgu“ ustvarili primanjkljaj (ki je bil pokrit z mehanizmom predfinanciranja iz kraljevega
odloka z zakonsko mogjo 3t. 5/2005), vendar so bili proizvajalci tisti, ki so prejemali prihodek od dodatne dajatve
k tarifi, in ne distributerji.

BREZ PREDNOSTI

(74)  Spanija se ne strinja s predhodno ugotovitvijo Komisije, da so regulirane tarife distributerjem dajale gospodarsko
prednost.

(75)  Spanija glede distributerjev izpodbija ugotovitev Komisije, da so tarifni sistemi distributerjem zagotovili mini-
malno profitno marzo. Navaja, da je bila dobava distributerjev po reguliranih tarifah utemeljena s potrebo po
zagotavljanju storitve splo§nega pomena in da je bilo placilo reguliranih dejavnosti namenjeno izklju¢no pokritju
stroskov zaradi opravljanja obveznosti, povezanih s temi dejavnostmi.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 17. marca 1993 v zdruzenih zadevah C-72/91 in C-73/91, tocka 21:,Obravnavani sistem si prek svojega predmeta
in splo3ne strukture ne prizadeva ustvariti prednosti, ki bi pomenila dodatno breme za drzavo.
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BREZ UCINKA NA KONKURENCO IN TRGOVINO MED DRZAVAMI CLANICAMI

(76)  Po mnenju $panskih organov regulativne dolocbe, ki so veljale za dobavo po reguliranih tarifah, niso zmanjsevale
pravice ustanavljanja dobaviteljev elektri¢ne energije, Spanski dobavitelji pa niso bili prednostno obravnavani v
primerjavi z dobavitelji iz drugih drzav ¢lanic.

(77)  Tberski polotok je imel leta 2005 tako slabo zmogljivost medsebojnega povezovanja, da ni bilo pravega notranjega
trga za energijo. Spanski organi menijo, da bi bilo glede na ta izoliran poloZaj nesorazmerno ugotoviti — kot to
pocne Komisija —, da je tarifa vplivala na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami.

(78)  Spanski organi navajajo, da se elektri¢na energija ni izvazala iz Spanije in da distributerji, ki so poslovali v Spaniji,
$panske elektri¢ne energije niso mogli prodajati zunaj nacionalnega ozemlja. Po drugi strani pa je lahko v distribu-
ciji pod enakimi pogoji kot Spanska podjetja sodelovalo katero koli upravi¢eno podjetje ter bilo pravno in gospo-
darsko enako obravnavano.

(79)  Spanija meni, da so dobavitelji, ravno obratno, izvajali prosto, neregulirano dejavnost. Spopadali so se s temu
primernimi tveganji in prednostmi. Prevzemanje teh tveganj je pomenilo sprejemanje dejstva, da njihova malo-
prodajna dejavnost pod nekaterimi nepredvidljivimi pogoji morda ne bo dobickonosna. Vendar bi se dobickonos-
nost vrnila takoj, ko bi to omogocile tarife ali ko ne bi bilo ve¢ izjemnih okolis¢in.

ANALIZA OB UPOSTEVANJU SODNE PRAKSE V ZADEVI ALTMARK

(80)  Spanija navaja, da leta 2005 obstoj reguliranih tarif ni bil v nasprotju z zakonodajo Unije, saj je bil rok za odprtje
trga vsem odjemalcem, vklju¢no z gospodinjstvi, 1. julij 2007.

(81) Po mnenju Spanije je bilo pokrivanje stroskov, ki so distributerjem nastali pri dobavi po reguliranih tarifah, v
skladu s §tirimi merili sodne prakse v zadevi Altmark, zato ta poseg ne spada na podrodje uporabe drzavne
pomoci.

(82)  Prvi¢, dobava elektricne energije je storitev splo§nega pomena in drzava mora posredovati, da prepreci zlorabe
prevladujocega polozaja, kar je posledica obstoja enega samega omreZja (naravni monopol). Tako podjetja, ki
opravljajo regulirane dejavnosti, izvajajo obveznosti javnih storitev.

(83) Drugi¢, parametri za dolocitev tarif so bili dolo¢eni objektivno in pregledno. Placevanje reguliranih dejavnosti je
bilo objektivno in pregledno. Na distribucijski trg so lahko vstopila tudi druga podjetja EU.

(84)  Tretji¢, placila za regulirane dejavnosti so zajemala le stroske izvajanja obveznosti javnih storitev. Distributerjem
so lahko bili poplacani le stroski, povezani z reguliranimi dejavnostmi.

(85)  Cetrti¢, zapleteni regulativni okvir za dolocanje tarif in postopek poravnave kazeta, da je tarifni sistem temeljil na
natanéni analizi stroskov in prihodkov sistema ter analizi povprasevanja po elektri¢ni energiji.

(86)  Spanija na podlagi tega ugotavlja, da tarifni sistem ni pomenil drzavne pomodi, saj je bil v skladu s sodno prakso
v zadevi Altmark.

PRESOJA UKREPA

(87)  Podrogje uporabe tega sklepa je omejeno na elektricno energijo, ki jo dobavitelji dobavijo velikim in srednjim
podjetiem po reguliranih tarifah, in ne zajema drugih dejavnosti, ki jih izvajajo dobavitelji in se nanasajo na ¢isto
distribucijo. Zadnjenavedene so pravno in finan¢no popolnoma neodvisne od dejavnosti prodaje po reguliranih
tarifah in v nobenem primeru ne spadajo na podrocje uporabe odlo¢itve o zacetku postopka, v kateri so bili izra-
zeni dvomi le o skladnosti domnevne prednosti, dodeljene distributerjem, z notranjim trgom, kar je bila posledica
nizke ravni reguliranih tarif in sprejetih ukrepov zaradi nadomestila in povracila primanjkljaja iz leta 2005.
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OBSTOJ DRZAVNE POMOCT V SKLADU S CLENOM 107(1) PDEU

(88)  Ukrep pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: ukrep (a) pomeni
gospodarsko prednost za upravicenca; (b) odobri ga drzava ali je odobren iz drzavnih sredstev; (c) je selektiven
ter (d) vpliva na trgovino v Skupnosti in lahko izkrivlja konkurenco znotraj Unije. Ker morajo biti ti pogoji izpol-
njeni kumulativno, bo Komisija omejila svojo presojo na obstoj gospodarske prednosti, dodeljene upravi¢encem.

Obstoj gospodarske prednosti

(89) Podjetja uzivajo ugodnost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, e pridobijo gospodarsko prednost, ki je sicer po trznih
pogojih ne bi pridobila. V zvezi s tem je Sodis¢e Evropske unije menilo, da v posebnih primerih pristojbine za
storitve, opravljene v zameno za obveznosti, ki jih nalozijo drzave ¢lanice, ki ne presegajo letnih nepokritih stro-
skov in ki so namenjene zagotovitvi, da zadevna podjetja ne ustvarjajo izgub, ne pomenijo pomo¢i v smislu
¢lena 107(1) PDEU, temvec prej protivrednost za storitve, ki so jih opravila zadevna podjetja (*').

(90) Tudi Komisija, zlasti v elektroenergetskem sektorju, v svoji obsezni praksi odlo¢anja pri uporabi ¢lena 107(1)
in (3)(c) PDEU glede obveznosti, nalozenih distributerjem, da kupujejo elektri¢no energijo od dolocenih virov
energije po cenah, ki so nad trznimi, ni menila, da je nadomestilo, ki pokriva razliko med stroski nakupa in
trznimi cenami, pomenilo gospodarsko prednost za distributerje. V navedenih primerih so zadevni upravljavci v
skladu z regulativnimi obveznostmi delovali zgolj kot posredniki v elektroenergetskem sistemu in so jim bili
povrnjeni stroski, ne da bi za to nadomestilo veljalo, da pomeni gospodarsko prednost, pri ¢emer bi bilo mogoce
v skladu z zakonodajo domnevno naloziti le obveznost nakupa brez nadomestila stroskov.

(91)  Enako velja, zlasti na podro¢ju dobave elektri¢ne energije po reguliranih tarifah, glede nadomestila, namenjenega
financiranju razlik med prihodki in stroski nakupa elektri¢ne energije na veleprodajnem trgu po reguliranih
tarifah, ki so ga zahtevali upraviceni odjemalci (*%). Iz tega sledi, da nadomestilo za stroske nakupa elektri¢ne ener-
gije, ki so jih imeli distributerji v elektroenergetskem sektorju, ne pomeni nujno gospodarske prednosti v smislu
¢lena 107(1) PDEU. Domnevno nadomestilo $panskim distributerjem za dobavo po reguliranih tarifah je treba
prouditi ob upostevanju teh precedensov.

(92) Komisija je v odlocitvi o zacetku formalnega postopka preiskave predhodno ugotovila, da je slo v primerjavi s
trznimi pogoji za gospodarsko prednost v korist $panskim distributerjem na podlagi dveh argumentov. Prvic,
distributerji so domnevno pridobili zagotovljeno profitno marzo za dejavnost dobave po regulirani tarifi. Drugic,
s spodbujanjem uporabnikov, naj prestopijo na reguliran trg, ki so ga pokrivali distributerji, naj bi tarife
domnevno povecale prihodek distributerjev. Ta dva argumenta je mogoce zajeti v eno samo trditev, da se je
dobicek distributerjev leta 2005 poveceval sorazmerno z njihovimi dobavami elektricne energije po reguliranih
tarifah.

(93) Razpolozljivi opis $panskega elektroenergetskega sistema in informacije, ki so bile predlozene med postopkom in
se kazejo v uvodnih izjavah 16, 19, 20, 57 in 58, ne podpirajo te trditve. Medtem ko je placilo za ¢isto distribu-
cijo, ki so ga leta 2005 prejeli distributerji, vklju¢evalo profitno marZzo, so distributerji za dobavo po regulirani
tarifi prejemali le povracilo (,priznanje”) stroskov brez kakr$ne koli profitne marze. Podobno je bilo placilo distri-
buterjem glede njihove dejavnosti ¢iste distribucije neodvisno od stevila odjemalcev po reguliranih tarifah in koli-
¢ine elektri¢ne energije, prodane po tarifi, zato se njihov prihodek ne bi povecal, tudi ¢e bi pokrivali ve¢je Stevilo
odjemalcev po reguliranih tarifah.

(94) Iz tega sledi, da informacije, zbrane med postopkom, ne podpirajo trditve, da so prodaje elektricne energije po
reguliranih tarifah leta 2005 povecale dobicek Spanskih distributerjev, ker so imeli zagotovljeno profitno marzo.

(95)  Glede vprasanja, ali sta priznanje in nadomestilo stroskov dobave distributerjem zagotovila gospodarsko prednost,
ki je sicer po trznih pogojih ne bi pridobili, je treba poudariti, da priznanje nastalih stroskov v obliki pravic do
izterjave, dodeljenih petim podjetjem, imenovanim v ¢lenu 24 kraljevega odloka z zakonsko mogjo $t. 5/2005,

(*) Sodba Sodisca z dne 7. februarja 1985 v zadevi Procureur de la République proti Association de défense des brilleurs d'huiles usagées (ADBHU)
(240/83, Recueil, str. 531, predvsem str. 543 in 544 in tocka 18).

(*) Sklep Komisije z dne 12. junija 2012 o drzavni pomo¢i SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), ki jo je Francija odobrila v zvezi z regulira-
nimi tarifami elektri¢ne energije v Franciji, UL C 398, 22.12.2012, str. 10, zlasti odstavki od 30 do 37 in od 134 do 137.
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tj. Iberdrola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A., Endesa, S.A. in Elcogds, S.A.,
ni bilo placilo za njihovo dejavnost distribucije. Kot je bilo Ze pojasnjeno v uvodnih izjavah 29 in 30, ceprav
druzba Elcogds S.A., ki ni imela v lasti nobenih podruznic, leta 2005 (ali v poznejsih letih) ni poslovala v distribu-
cijskem sektorju, so bila zadevna podjetja imenovana na podlagi svoje veljavne pravice, da prejmejo nasedle
stroske, po moZznosti ob upostevanju njihove dejavnosti proizvodnje, ne pa dejavnosti distribucije po reguliranih
tarifah.

(96) Drugi¢, celo ob predpostavki, da bi lahko pravice do izterjave, ki izraZajo obveznost za zgoraj navedenih pet
podjetij, da prispevajo k predfinanciranju primanjkljaja v elektroenergetskem sistemu za leto 2005, razlagali kot
nadomestilo za stroske distribucije za Stiri podjetja, ki so poslovala v distribucijskem sektorju po reguliranih
tarifah, je treba upostevati dejanske pogoje, na podlagi katerih so bili distributerji zavezani opravljati to popol-
noma regulirano dejavnost. Kot je bilo Ze navedeno v uvodnih izjavah 54 in 55, distributerji niso mogli ustvariti
niti dobicka niti izgube, izbrati nacina nakupa elektri¢ne energije, izbirati svojih odjemalcev, dolocati prodajnih
cen ali ponujati kakr$nih koli dodatnih storitev, ki bi prinasale profitno marzo. Sami distributerji, pa tudi verti-
kalno povezane skupine, ki so jim pripadali, niso imeli nobenega neposrednega ali posrednega gospodarskega
interesa, da bi sodelovali pri dobavi elektri¢ne energije po regulirani tarifi. Vertikalno povezani skupini bi bilo prej
v interesu, da dobavlja kon¢nim uporabnikom pod pogoji prostega trga, saj bi imel njen oddelek za dobavo s
takimi prodajami dobicek, medtem ko dobicka ne bi bilo, ¢e bi distributer skupine uporabnikom dobavljal po
reguliranih tarifah.

(97) Iz tega sledi, da primerjava s pogoji dobave na prostem trgu ne uposteva razli¢nega pravnega in dejanskega polo-
7aja med dobavitelji na prostem trgu in distributerji, ki dobavljajo po reguliranih tarifah. Medtem ko lahko drzava
distributerjem v elektroenergetskem sistemu naceloma naloZi cene nakupa in prodaje ter druge pogoje trgovanja,
to ne pomeni, da se jim z nadomestilom stroskov, ki so jim nastali, dodeli gospodarska prednost, ki je sicer ne bi
pridobili pod trznimi pogoji. Tarifna ureditev, ki je dodatno podprta z obveznostjo dobavljanja, dejansko ne
omogoca svobode odlo¢anja o najbolj temeljnih gonilih ponudbe, kot so cene in izlozki. Hipoteti¢ni trzni pogoji,
tj. neobstoj regulativnih omejitev glede takih temeljnih parametrov, niso edini primer, ko bi lahko distributerji
kon¢nim uporabnikom zaracunavali precej vi§jo tarifo, ki pokrije stroske. Poleg tega, in kar je celo pomembneje,
je bil distributer — ali upravljavec visokonapetostnega omrezja za energetsko intenzivne odjemalce — v §panskem
elektroenergetskem sistemu leta 2005, tako kot v vsakem drugem elektroenergetskem sistemu, preprosto

osrednik, ki je uporabnike fizi¢no povezoval z omreZjem, kar je nujni pogoj za dobavo elektri¢ne energije. Ker v
Spaniji leta 2005 ni bilo hipoteti¢nega alternativnega distribucijskega omreZja, so bili imenovani zadevni distribu-
terji, ki so dobavljali na prostem in reguliranem trgu. Distributerji imajo bistveno vlogo, saj omogocajo dobavo
elektri¢ne energije, ne glede na posebne regulativne ureditve ali politiko oziroma dejstvo, ali pogoji konkurence,
ki urejajo ponudbo, temeljijo na trznih mehanizmih ali ureditvi.

(98)  V reguliranih tarifnih sistemih, kot je bil Spanski leta 2005, se primanjkljaj sredstev pri obi¢ajnem poslovanju na
skupnih racunih sistema v enem letu navadno nadomesti z vi§jimi tarifami infali pristojbinami za dostop za
kon¢ne uporabnike v naslednjem letu, medtem ko lahko zniZanja stroskov povzrocijo presezek, kar nato
omogoca niZje tarife in pristojbine. Vendar ¢e posebne kategorije prihodkov niso namenjene posebnim stroskom,
povecanje (zmanjSanje) prihodkov in/ali stroskov morda ne bo pomenilo ustreznega primanjkljaja ali presezka v
korist distributerjem. Na primer, kot je prikazano v grafu 1 v uvodni izjavi 27, ki kaze, da so bile implicitne cene
elektricne energije iz povpre¢nih integralnih reguliranih tarif ve¢ino mesecev leta 2005 na splono niZje od vele-
prodajnih trznih cen, pa velja nasprotno za obdobje od novembra 2006 do decembra 2007, vendar se to ne kaze
v vedjem dobicku za dejavnost dobave distributerjev po reguliranih tarifah. To je v skladu z zakonsko ureditvijo
sistema, na podlagi katere distributerji ne bi v celoti ali deloma nosili stroskov neravnovesij pri stroskih in
prihodkih sistema, prav tako pa ne bi nikoli imeli dobicka od te dejavnosti, saj bi se vsak presezek, ki bi izhajal iz
prodaje elektri¢ne energije po reguliranih tarifah, uporabil za pokritje drugih stroskov sistema.

(99) Distributerji so delovali kot finan¢ni posredniki elektroenergetskega sistema v smislu, da so centralizirali vse
financne tokove, tj. vhodne (regulirane prihodke iz tarif in pristojbin za dostop) in izhodne (vse splosne stroske
sistema). Regulirani prihodki in stroski elektroenergetskega sistema so leta 2005, kot je navedeno v uvodnih
izjavah 19, 20 in 28, vkljucevali veliko razlicnih reguliranih stroskov, ki so posledica trga in politike, kot so
stroski nakupov elektricne energije, tudi iz obnovljivih virov energije, dodatni stroski proizvodnje elektri¢ne ener-
gije na $panskih otokih, stroski prenosa in distribucije itd., ne da bi bili posebni prihodki namenjeni nekaterim
stroskom. Regulirani prihodki niso nikoli postali last distributerjev, razen placila za ¢isto distribucijo, ki so ga
zadrzali po odbitku vseh drugih stroskov sistema.
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(100) Vsak primanjkljaj na racunih, kot na primer tisti iz leta 2005, bi se tako ne glede na vzroke zanj pojavil na
racunih distributerjev, ki ne bi imeli nobene moznosti odlocati o ravni reguliranih prihodkov in strokov ali finan-
ciranju posebnih stroskov s posebnimi prihodki. Dejansko iz podatkov iz uvodne izjave 28 izhaja, da so stroski
prenosa in distribucije v elektroenergetskem sistemu leta 2005 znasali 4 410 milijonov EUR, kar je v skladu z
enakima stroskovnima postavkama za leti 2004 in 2006. Tako raven stroskov distributerjev ni povezana z
zneskom primanjkljaja leta 2005.

(101) Zato se uvrstitev primanjkljaja iz leta 2005 med ,izgube distributerjev* ne zdi utemeljena, saj primanjkljaja ni
mogoce pripisati ravnanju distributerjev, temve¢ regulativnim dolocbam, ki opredeljujejo pravico konénih uporab-
nikov do dobave po reguliranih tarifah, ter, v doloenem obsegu, regulativnim odlocitvam in odlocitvam politike,
ki so na primer podprle proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije in soproizvodnje. Iz tega
sledi, da financiranje primanjkljaja na ra¢unih elektroenergetskega sistema prek mehanizmov, opisanih v uvodnih
izjavah od 29 do 32, ni nacin za prevzemanje dolocenih izgub distributerjev, temve¢ skupnih izgub sistema. Ce
pet velikih podjetij za oskrbo z elektri¢no energijo leta 2005 ne bi priznalo 3 811 milijonov EUR primanjkljaja
in zagotovilo predfinanciranja zanj, dejansko ne bi bilo mogoce placati stroskov sistema za prenos in distribucijo,
ki so nastali zaradi oskrbe vseh uporabnikov, na reguliranem ali prostem trgu.

(102) V formalnem postopku preiskave ni bil ugotovljen obstoj nobenih drugih elementov prednosti za distributerje.
Distributerji so celotno korist iz nizkih reguliranih tarif prenesli na kon¢ne uporabnike, saj niso imeli nobenega
dobicka od prodaje in nobenih koristi od vra¢anja uporabnikov na regulirani trg. Iz tega sledi, da je bil polozaj
distributerjev v Spaniji s finan¢nega vidika popolnoma primerljiv s poloZajem posrednika v sistemu. S tega vidika
se priznanje stroskov dobave po reguliranih tarifah elektri¢ne energije v okviru $panskega elektroenergetskega
sistema leta 2005 naceloma ne razlikuje od nadomestila stroskov za nakup elektri¢ne energije, ki jih Komisija ni
opredelila kot drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, niti glede elektricne energije iz nekaterih virov
(uvodna izjava 90) niti glede elektri¢ne energije na veleprodajnem trgu, namenjene dobavi po reguliranih tarifah
(uvodna izjava 91).

(103) Ceprav odlocitev o zacetku postopka ne obravnava vertikalno integriranih subjektov, h katerim spadajo distribu-
terji, z locitvijo ra¢unovodskih in delnih pravnih dejavnosti, je Komisija zaradi obravnavanja ocitkov druzbe
Céntrica tudi ocenila, ali so imeli ti subjekti morda posredne prednosti, ki bi lahko pomenile drzavno pomoc.
Druzba Céntrica je zlasti navedla, da so se lahko povezani subjekti, ki so se ukvarjali s prodajo elektri¢ne energije
na drobno na prostem trgu (prek oddelka za dobavo), izognili izgubam s spodbujanjem uporabnikov, naj presto-
pijo k njihovemu lastnemu oddelku za distribucijo. Trdila je tudi, da je bil proizvajalec, ki je pripadal povezanemu
subjektu, pozvan k ohranjanju visokih veleprodajnih cen, saj bi bil oddelek za distribucijo pri povezanem subjektu
(ki je prodajal po regulirani tarifi) tako za3¢iten pred izgubami.

(104) Komisija ni mogla ugotoviti obstoja gospodarske prednosti, ki bi izhajala iz moZnosti uporabnikov elektri¢ne
energije, da namesto dobaviteljev izberejo distributerje. Gospodarsko gledano s prehodom z dobave k distribuciji
ni bilo mogoce ustvariti dobicka, temve¢ se je bilo mogoce le izogniti izgubam oddelkov za dobavo §tirih verti-
kalno povezanih skupin Iberdrola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantébrico S.A. in Endesa,
S.A,; medtem ko je druzba Elcogds poslovala le v sektorju proizvodnje elektri¢ne energije. Vendar to ne more
pomeniti prednosti za druge $tiri obravnavane druzbe, saj bi se lahko oddelki za dobavo tem izgubam vsekakor
preprosto izognili s prekinitvijo dobavnih pogodb. Torej sistem oddelkom za dobavo ni pomenil prednosti,
temve¢ kazen: izgubili so odjemalce. Sistem je bil finanéno nevtralen tudi za distributerje (iz zgoraj pojasnjenih
razlogov). Sami proizvajalci bi elektri¢no energijo vsekakor prodali na veleprodajnem trgu.

(105) Glede domnevne spodbude za proizvajalce, da ohranjajo visoke veleprodajne cene, pa je treba navesti, da same
tarife niso povzrocile vi§jih veleprodajnih cen, Ceprav bi lahko trino okolje, ki so ga ustvarili $panski organi,
domnevno spodbudilo proizvajalce, da povisajo cene. Za dejanski dvig cen bi bile potrebne zapletene strategije in
protikonkuren¢no ravnanje proizvajalcev. Ugotovljena ni bila nobena neposredna in prepoznavna vzrocna pove-
zava med tarifami in morebitnim umetnim poviSanjem veleprodajnih cen; to ostaja nedokazana teoreti¢na hipo-
teza.
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(106) Komisija je prav tako proucila moznost, da bi bili tekmeci na prostem trgu zaradi sistema izpodrinjeni z elektroe-
nergetskega trga in bi bila s tem dodeljena prednost prvotnim skupinam, ki bi povecevale in ,preoblikovale” svoj
trzni deleZ, tako da bi ta v primeru stirih vertikalno povezanih skupin na splo$no sovpadal z velikostjo distribucij-
skega omrezja vsake skupine. Tudi ta hipoteti¢na prednost ni mogla biti ugotovljena iz naslednjih razlogov:

— Prvi¢, ni bilo vedno mogoce ,premikati odjemalcev* znotraj iste skupine. Odjemalec, ki ga je oskrboval
oddelek za dobavo druzbe Endesa na obmodcju, kjer je bil lokalni distributer druzba Iberdrola, ni mogel
prestopiti k oddelku za distribucijo druzbe Endesa, temve¢ le k oddelku za distribucijo druzbe Iberdrola. Poleg
tega je ta prestop na reguliranem trgu povzrodil neto stroske za povezane subjekte, saj je povecal primanjkljaj,
ki so ga ti morali financirati pod neugodnimi pogoji.

— Drugi¢, skupine niso imele nobenega dobicka od prodaje distributerjev. Zato morebitne koristi, ki bi izhajala
iz ve¢jega trznega deleza, ni bilo mogoce prenesti v dobicek leta 2005 (ki je bilo zajeto v preiskavi), temve¢
Sele v poznejsih letih, ko si je prosti trg spet opomogel. Za uresniitev te prednosti bi se morali uporabniki, ki
jih je oskrboval distributer skupine, vrniti k oddelku za dobavo skupine. Vendar bi lahko odjemalec, ki je
razmiSljal o novi menjavi dobavitelja, v zadevni fazi prosto izbiral med vsemi dobavitelji, dejavnimi na $pan-
skem trgu. Zato Komisija ni ugotovila konkretne prednosti, povezane s samim obstojem veljega trznega
deleZa, ki so ga skupine imele v obdobju, na katerega se je nanasala preiskava.

— Nasprotno, povezane skupine so bile podvrzene objektivni kazni: obveznosti financiranja primanjkljaja pod
nedobickonosnimi pogoji, saj je bila obrestna mera, ki so jo prinasale pravice do izterjave, nizja od ustrezne
trzne obrestne mere, in je tako listinjenje pravic do izterjave prineslo precej manjse poplacilo, kot bi ga trzna
obrestna mera.

(107) Komisija je na podlagi zgoraj navedenega glede dobav poslovnim uporabnikom ugotovila, da regulativni sitem, ki
se je leta 2005 uporabljal v Spaniji, ni pomenil neposredne ali posredne gospodarske prednosti niti za distribu-
terje niti za povezane skupine, ki so jim ti pripadali.

(108) Nazadnje, Komisija glede trditve druzbe Céntrica, da je sistem diskriminiral distributerje in dobavitelje na prostem
trgu, poudarja, da lahko o diskriminaciji govorimo takrat, kadar so osebe, ki so v enakem dejanskem in pravnem
poloZaju, obravnavane razli¢no, ali, obratno, kadar so osebe, ki so v razlicnem dejanskem in pravnem polozaju,
obravnavane enako.

(109) Prvi¢, trditev je ocitno neutemeljena v primeru druzbe Elcogds S.A., ki so ji bile dodeljene pravice do izterjave,
¢eprav ni poslovala v distribucijskem sektorju. Drugi¢, ni bilo dokazano, da so druge $tiri imenovane druzbe Iber-
drola, S.A., Unidén Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A., in Endesa, S.A., dobile nadomestilo
zaradi svoje distribucijske dejavnosti, v okviru katere so elektri¢no energijo dobavljale po reguliranih tarifah, kot
je bilo Ze izpostavljeno v uvodni izjavi 30. Tretji¢, distributerji in dobavitelji na prostem trgu v §panskem elektroe-
nergetskem sistemu nikakor niso bili v enakem dejanskem in pravnem poloZaju. Obveznost dobavljanja elektri¢ne
energije po reguliranih tarifah se je izvajala z regulativnimi omejitvami, zaradi katerih so distributerji delovali
zgolj kot finan¢ni in dobavni posredniki, ki so izvajali pravne dolocbe, medtem ko je bila dobava pod pogoji
prostega trga popolnoma liberalizirana dejavnost. Zato razlika pri obravnavi, ki jo prereka druzba Céntrica, ne
more pomeniti diskriminacije, ne glede na dejstvo, da je bila raven reguliranih tarif morda skodljiva za proces
liberalizacije. Vendar to ni bilo posledica dodelitve nezakonite drzavne pomo¢i distributerjem.

SKLEPNA UGOTOVITEV

(110) Dvomi, ki jih je Komisija izrazila v odlo¢itvi o zaletku postopka, so bili med formalnim postopkom preiskave
odpravljeni. Komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da Spanija s tem, ko je priznala stroske, ki so jih distributerji
elektri¢ne energije imeli v zvezi s svojo dejavnostjo dobave elektricne energije srednjim in velikim poslovnim
uporabnikom po reguliranih tarifah, distributerjem ni dodelila gospodarske prednosti v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(111) Ker so merila iz ¢lena 107(1) PDEU kumulativna, ni potrebe po proucitvi, ali so izpolnjena preostala merila.
Komisija zato ugotavlja, da ukrep ne pomeni drzavne pomoci v korist distributerjem elektri¢ne energije. Ta ugoto-
vitev se nana$a na stanje in Casovno obdobje, zajeto v pritozbi, ter ne posega v moznost Komisije, da prouci
ukrepe, ki jih je Spanija sprejela od leta 2005 —
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Dejstvo, da je Kraljevina Spanija stroske, ki so jih imeli distributerji leta 2005 pri dobavi elektri¢ne energije srednje
velikim in velikim poslovnim konénim uporabnikom po reguliranih tarifah, priznala kot pravice do izterjave druzb Iber-
drola, S.A., Unién Eléctrica Fenosa, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A., Endesa, S.A., in Elcogds, S.A., imenovanih v
kraljevem odloku z zakonsko mocjo §t. 5/2005, ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Spanijo.

V Bruslju, 4. februarja 2014

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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