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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 17. julija 2013

o shemi pomo¢i SA.21233 C[11 (ex NN/11, ex CP 137/06), ki jo izvaja Spanija Dav¢na shema, ki se
uporablja za dolo¢ene dogovore o finanénem najemu, znana tudi kot Spanski sistem poslovnega
najema

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2013) 4426)
(Besedilo v Spanskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2014/200/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Glede na ve¢ pritozb, ki jih je Komisija prejela od maja 2006, je $panska shema, ki se od leta 2002 uporablja za
podjetja za pomorske prevoze (§panski sistem poslovnega najema), tem podjetjem omogocala nakup ladij v Spaniji
z 20- do 30-odstotnim popustom. Predvsem dve nacionalni zdruZenji ladjedelnic in ena ladjedelnica so se pritozile,
da je ta shema povzrocila izgubo pogodb o gradnji ladij njihovih ¢lanov v korist $panskih ladjedelnic. 13. julija
2010 so zdruZenja ladjedelnic sedmih evropskih drzav skupaj podpisale peticijo proti tako imenovanemu $pan-
skemu sistemu poslovnega najema (v nadaljnjem besedilu: SPN). Vsaj eno podjetje za pomorske prevoze je podprlo
navedene pritozbe. Avgusta 2010 je poslanec Evropskega parlamenta zastavil vprasanje na isto temo (?).

(2)  Komisija je v dopisih z dne 15. septembra 2006, 30. januarja 2007, 6. novembra 2007 in 3. marca 2008 od
Spanije zahtevala informacije. Spanija je odgovorila v dopisih z dne 16. oktobra 2006, 23. in 27. februarja 2007
ter 11. januarja in 27. marca 2008. Komisija je na srecanju 29. aprila 2008 zahtevala dodatne informacije, ki jih je
Spanija predlozila z dopisom z dne 17. junija 2008. Komisija je v dopisih z dne 23. septembra 2008 zahtevala
nadaljnje dodatne informacije, ki jih je Spanija predlozila z dopisom z dne 24. oktobra 2008.

(3)  Komisija je po prejetju novih informacij, ki so jih predlozili pritozniki, v dopisih z dne 11. januarja in 25. maja
2010 zahtevala dodatne informacije. Spanija je odgovorila z dopisoma z dne 10. marca in 26. julija 2010.
Sestanek s $panskimi organi je potekal dne 24. januarja 2011.

() UL C 276, 21.9.2011, str. 5.
(%) Glej parlamentarno vprasanje E-5819/2010, na katero je bil 31.8.2010 podan odgovor.
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Komisija je z dopisom z dne 29. junija 2011 uradno obvestila Spanijo, da bo v zvezi s pomogjo zacela postopek iz
¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Spanija je v dopisu z dne 2. avgusta 2011 predlozila pripombe na odlo¢bo o zacetku formalnega postopka.

Odlocba Komisije, da za¢ne formalni postopek preiskave (v nadaljnjem besedilu: Odlocba C(2011) 4494 final), je
bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala vse zainteresirane strani, naj predloZijo svoje

pripombe o ukrepih.

Komisija je prejela pripombe razli¢nih zainteresiranih strani. Z dopisi z dne 23. februarja, 7. marca, 11. julija in
29. oktobra 2012 ter 12. in 25. februarja in 22. aprila 2013 je pripombe posredovala Spaniji in ji dala moznost
odgovora. Spanija je svoje pripombe predlozila v dopisih z dne 30. aprila, 24. maja, 9. in 23. julija in
14. novembra 2012 ter 25. februarja, 12. marca in 21. maja 2013. Spanija je v dopisih z dne 3. in 9. oktobra
2012 predlozila tudi dodatna stalis¢a. Komisija se je 13. novembra 2012 in 4. februarja 2013 sestala z zdruzenjem
Pequefios y Medianos Astilleros en Reconversion (PYMAR) (¥, 6. marca 2013 pa s $panskimi organi, in sicer na
njihovo zahtevo.

2. OPIS SPANSKEGA SISTEMA POSLOVNEGA NAJEMA

Spanski sistem poslovnega najema se uporablja za transakcije, v katerih ladjedelnice (prodajalci) zgradijo morska
plovila, ki jih nato pridobijo podjetja za pomorske prevoze (kupci), ter za financiranje teh transakcij prek ad hoc
pravne in finan¢ne strukture.

SPN temelji na:

— ad hoc pravni in finanéni strukturi med podjetjem za pomorske prevoze in ladjedelnico oziroma med kupcem
in prodajalcem plovila, ki jo organizira banka,

— zapleteni mrezi pogodb med razli¢nimi strankami,

— uporabi razli¢nih $panskih davénih ukrepov.

Spanski organi so na zahtevo Komisije potrdili, da je bil SPN med 1. januarjem 2002 in 30. junijem 2010
uporabljen v 273 transakcijah v skupni vrednosti 8 727 997 332 EUR, ki so vkljucevale izgradnjo in pridobitev
plovil. Shema se je uporabljala do 29. junija 2011, ko se je zacel formalni postopek preiskave. Kupci so evropska
in druga podjetjia za pomorske prevoze. Vse transakcije razen ene (pogodba v vrednosti 6 148 969 EUR) so
vkljuCevale Spanske ladjedelnice.

2.1 SPN — PRAVNA IN FINANCNA STRUKTURA

Kot je bilo navedeno, uporaba SPN lastniku ladje omogoca, da naroc¢i izgradnjo novega plovila z 20- do 30-
odstotnim popustom na ceno, ki jo zaracuna ladjedelnica. Da bi bilo podjetje za pomorske prevoze delezno
znizane cene (po odbitku popusta), plovila ne sme kupiti neposredno od ladjedelnice, temve¢ od gospodarskega
interesnega zdruZenja, ki ga v skladu s $pansko zakonodajo ustanovi banka.

Struktura SPN je shema dav¢nega nacrtovanja, ki jo praviloma organizira banka, da se ustvarijo davéne ugodnosti
za vlagatelje v dav¢no pregledno gospodarsko interesno zdruZenje in da se na podjetje za pomorske prevoze
prenese del teh davénih ugodnosti v obliki popusta na ceno plovila. Preostale ugodnosti obdrzijo vlagatelji v
gospodarsko interesno zdruzenje kot nadomestilo za njihove nalozbe. Posel, ki temelji na SPN, poleg gospodar-
skega interesnega zdruzenja vkljucuje tudi druge posrednike, kot sta banka in lizinska druzba (glej spodnjo shemo).

() Glej opombo 1.
(*) Spansko zdruzenje malih in srednje velikih ladjedelnic.
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Ladjedelnica
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zdratenie Prodajna in nakupna opcija pomorske prevoze

(13)

(14)

(15)

(16)

Prenos

V praksi lizingka druzba da plovilo v zakup gospodarskemu interesnemu zdruZenju na dan, ko se za¢ne gradnja
plovila. Ko je plovilo zgrajeno, ga gospodarsko interesno zdruzenje da v zakup podjetju za pomorske prevoze, in
sicer brez posadke, nato pa ga to podjetje zacne uporabljati. Z vzajemnimi pogodbami o nakupnih in prodajnih
opcijah (°) se gospodarsko interesno zdruzenje v vsakem primeru zaveze, da bo kupilo plovilo ob izteku zakupne
pogodbe, podjetje za pomorske prevoze pa se zaveZe, da bo kupilo plovilo ob izteku pogodbe o zakupu plovila
brez posadke. Datum izvrsitve opcij, ki jih doloca zakupna pogodba, se dolo¢i nekaj tednov pred datumom
izvrsitve opcije, ki jo dolo¢a pogodba o zakupu plovila brez posadke. Obe opciji se izvrdita, ko gospodarsko
interesno zdruzenje preide na sistem davka na tonaZzo (za podrobnejsi opis glej oddelek 2.2.4 Ukrep 4: sistem
davka na tonazo). Vpletene strani podpisejo okvirni sporazum, da se zagotovi, da se vse strinjajo z organizacijo in
delovanjem strukture SPN.

Transakcije med razli¢nimi udelezenci v poslu, ki temelji na SPN, so podrobneje opisane v Odloc¢bi C(2011) 4494
final (oddelek 2.2) (°) na podlagi primerov, ki jih je predlozila Spanija (7).

2.2 SPN - DAVCNI VIDIKI

Namen sheme SPN, ki je opisana v oddelku 2.1, je najprej ustvariti ugodnosti iz dolo¢enih davénih ukrepov v
korist gospodarskega interesnega zdruzenja in vlagateljev, ki so njegovi udelezenci, in nato prenesti del navedenih
ugodnosti na podjetje za pomorske prevoze, ki pridobi novo plovilo.

Gospodarsko interesno zdruZenje pridobi davéne ugodnosti v dveh fazah in v skladu z dvema razli¢nima sklopoma
davénih pravil. V prvi fazi se uporabita pred¢asna in pospeSena amortizacija zakupljenega plovila v okviru
,obitajnega“ sistema davka od dohodkov pravnih oseb. To pomeni velike davéne izgube za gospodarsko interesno
zdruzenje. Zaradi davéne preglednosti gospodarskega interesnega zdruzenja se te davéne izgube odbijejo od
prihodkov vlagateljev sorazmerno z njihovimi delezi v zdruZenju.

(°) Lizinska druzba in podjetje za pomorske prevoze podpiseta tudi pogodbe o nakupnih in prodajnih opcijah.
(®) Glej opombo 3.
() Z dopisom z dne 26. julija 2010.
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(17)  V obicajnih okolis¢inah bi se morali dav¢ni prihranki, ki nastanejo zaradi pred¢asne in pospesene amortizacije
vrednosti plovila, pozneje izravnati z visjimi placili davka, bodisi ko je plovilo popolnoma amortizirano in ni ve¢
mogoce odbiti stroskov amortizacije ali ko se plovilo proda in zaradi prodaje nastane kapitalski dobicek (). Zaradi
davéne preglednosti gospodarskega interesnega zdruzenja bi se njegov povecan dobicek v naslednjih letih obicajno
pritel lastnim prihodkom vlagateljev in bi bil obdavcen.

(18)  Vendar gospodarska interesna zdruZenja v poslih, ki temeljijo na SPN, po popolni amortizaciji ne obdrzijo plovil. V
drugi fazi so dav¢ni prihranki, ki nastanejo zaradi prenosa zacetnih izgub na vlagatelje, zavarovani s prehodom
gospodarskega interesnega zdruZenja na sistem obdav¢itve prihodka glede na tonazo in s popolno oprostitvijo
kapitalskega dobicka, ki nastane zaradi prodaje plovila podjetju za pomorske prevoze kmalu po prehodu na novi
sistem (°). Za podrobnejSe informacije o teh dveh fazah glej Odlocbo C(2011) 4494 final (oddelek 2.3.1).

(19)  Glede na informacije, ki jih ima Komisija na voljo ('°), skupni uc¢inek dav¢nih ukrepov, ki se uporabljajo v okviru
SPN, gospodarskemu interesnemu zdruZenju in njegovim vlagateljem omogoca, da dosezejo davéni dobicek v visini
priblizno 30 % prvotne bruto cene plovila. Del tega davénega dobicka, ki ga na zacetku pridobi gospodarsko
interesno zdruZenje ali njegovi vlagatelji, obdrzijo vlagatelji (10-15 %), preostali del pa se prenese na podjetje za
pomorske prevoze (85-90 %), ki na koncu postane lastnik plovila in je delezno 20- do 30-odstotnega zniZanja
prvotne bruto cene plovila.

(20) Kot je bilo Ze navedeno, posli na podlagi SPN zdruZujejo razli¢ne posamezne, vendar povezane davéne ukrepe, da
bi se zagotovila dav¢na ugodnost. Ti ukrepi so na kratko opisani v spodnjem oddelku. Za podrobnejsi opis glej
Odlo¢bo C(2011) 4494 final (oddelek 2.4).

2.2.1 Ukrep 1 — pospesena amortizacija (') zakupljenih sredstev
(€len 115(6) TRLIS)

(21) 'V Spaniji se davéna obravnava financnega zakupa razlikuje od njegove raunovodske obravnave. Poglavje XIII
kraljeve zakonodajne uredbe 4/2004 z dne 5. marca, ki potrjuje precis¢eno razlicico zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb (TRLIS) (1), in ¢len 49 kraljeve uredbe 1777/2004 z dne 30. julija, ki potrjuje uredbo o davku od
dohodkov pravnih oseb (%), se uporabljata za pogodbe o finan¢nem zakupu z najkraj$im trajanjem dveh let, e se

nanasajo na premicnine, in desetih let, ¢e se nanasajo na nepremicnine ali industrijske obrate.

(%) Kapitalski dobicek bi obicajno nastal zaradi prodaje sredstva, ki je bilo prekomerno amortizirano zaradi predcasne in pospesene

amortizacije, saj je preostala davéna vrednost sredstva verjetno precej nizja od njegove prodajne cene.

(°) Razlika med prodajno ceno in davéno vrednostjo ladje. Davéna vrednost ladje je prvotna placana cena, od katere se odstejejo zneski
(stroski), ki so bili odbiti zaradi amortizacije. V obravnavani zadevi bi bila ladja popolnoma ali skoraj popolnoma amortizirana pred
prehodom gospodarskega interesnega zdruzenja na sistem davka na tonaZzo, tj. knjigovodska vrednost ladje bi bila enaka ni¢ ali
skoraj nic.

To vklju¢uje informacije, ki jih je zagotovila Spanija: tri dejanske primere zahtevkov, ki so jih pri davéni upravi vlozila gospodarska

interesna zdruzenja v skladu s ¢lenom 115(11) precisCene razliice zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Texto Refundido de la

Ley del Impuesto sobre Sociedades — TRLIS), ter pogodbe in druge priloge k navedenim zahtevkom.

Izraz ,amortizacija“ se v tem sklepu brez razlikovanja nanasa na odbitek stroska amortizacije s strani lastnika sredstva in na odbitek

placil, povezanih s povrnitvijo nakupne vrednosti sredstva zakupodajalcu, s strani zakupnika. V skladu s tem se pospeSena

amortizacija zakupljenih sredstev nanasa na moznost, da zakupniki odbijejo ta placila v okviru meja v visini dvakratne ali trikratne

stopnje linearne amortizacije.

('?) Kraljeva zakonodajna uredba 4/2004 z dne 5. marca 2004, ki potrjuje precis¢eno razlicico zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb, objavljeno 11. marca 2004 v Uradnem listu Spanije (BOE).

(1) Kraljeva uredba 17772004 z dne 30. julija 2004, ki potrjuje uredbo o davku od dohodkov pravnih oseb, objavljeno 6. avgusta
2004 v Uradnem listu Spanije (BOE).

(10

(11
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(22)  Zgolj v dav¢ne namene se del placil, ki zakupodajalcu omogoca povrnitev nabavne vrednosti sredstva (14), teje kot
davéno odbitni odhodki v dolo¢enih mejah, in sicer: znesek, ki se odbije, ne sme presegati zneska, izraunanega
tako, da se nabavna vrednost sredstva pomnozi z dvakratnikom ali trikratnikom uradnega koeficienta najvisje
linearne amortizacije za to vrsto sredstva.

(23) 'V primeru plovil se obi¢ajna linearna amortizacija za dav¢ne namene porazdeli v obdobju desetih let (10 % na
leto). Najvisja stopnja pospesene amortizacije za zakupljena sredstva se giblje med 20 % in 30 % na leto (od 40 do
60 mesecev). V skladu s $pansko zakonodajo lahko lastniki plovila amortizirajo tudi z uporabo metode degresivne
amortizacije (*°) ali metode vsote letnih Stevilk (SYD) (19).

2.2.2 Ukrep 2: diskrecijska uporaba predasne amortizacije zakupljenih sredstev
(€lena 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢len 49 RIS)

(24)  V skladu s ¢lenom 115(6) TRLIS se pospeSena amortizacija zakupljenega sredstva za¢ne na datum, ko se sredstvo
zaCne uporabljati, tj. Sele po tem, ko je sredstvo dostavljeno in ga zakupnik zac¢ne uporabljati. Vendar lahko
ministrstvo za gospodarstvo in finance v skladu s ¢lenom 115(11) TRLIS (7) na uradno prosnjo zakupnika doloci
zgodnejsi datum za zacetek amortizacije. Naceloma se ta dolocba pod dolo¢enimi pogoji uporablja za vsa zaku-
pljena sredstva, ki so predmet zakupne pogodbe in izpolnjujejo pogoje za pospeseno amortizacijo.

(25)  Clen 115(11) TRLIS dejansko doloca dva splosna pogoja. Prvi¢, novi datum zacetka amortizacije je treba dolociti
ob upostevanju ,posebnih znacilnosti pogodbenega obdobja ali obdobja gradnje sredstva in posebne narave
njegove gospodarske uporabe“. V skladu s ¢lenom 49 RIS daveni organi odobrijo predcasno amortizacijo, ki se
zafne na zacetku obdobja gradnje, samo, ¢e to obdobje gradnje traja ve¢ kot 12 mesecev in ¢e so v zakupni
pogodbi predvidena pred¢asna placila zakupnin. Drugi¢, ,dolocitev tega datuma ne bi smela vplivati na izracun
dav¢ne osnove, ki izhaja iz dejanske uporabe sredstva ali iz placil, ki so posledica prenosa lastnistva, in jo je treba
dolociti v skladu s splosnim davénim rezimom ali posebnim rezimom, predvidenim v poglavju VIII pod naslovom
VII TRLIS*

(26) V skladu s ¢lenom 48(4) TRLIS ('®) se sredstva, za katera se uporablja shema predcasne amortizacije, opisana v
¢lenu 115(1) TRLIS, dajo v zakup gospodarskim interesnim zdruzenjem, ki so registrirana v Spaniji, ta zdruZenja
pa jih dajo v podzakup tretjim stranem. Poleg tega clen 49 RIS doloca postopek za vlozitev prodnje za predcasno
amortizacijo zakupljenih sredstev.

2.2.3 Ukrep 3: gospodarska interesna zdruZenja

(27) Kot je bilo Ze navedeno, so Spanska gospodarska interesna zdruzenja pravne osebe, ki so lo¢ene od svojih ¢lanov.
Zato lahko gospodarsko interesno zdruZenje vlozi pro$njo tako za ukrep predcasne amortizacije kot tudi za
alternativno shemo davka na tonazo, ki je predvidena v ¢lenih 124-128 TRLIS (glej oddelek 2.2.4.), ¢e izpolnjuje
pogoje za upravicenost, ki jih doloca $panska zakonodaja, tudi ¢e med njegovimi ¢lani ni podjetja za pomorske
prevoze.

(28)  Vendar pa so v zvezi z delnicarji, ki imajo sedeZ v Spaniji, gospodarska interesna zdruzenja pregledna z davénega
vidika. Drugace povedano, dobicek (ali izguba), ki jo ustvari gospodarsko interesno zdruZenje, se sorazmerno

("% Brez vrednosti nakupne opcije.

(%) Vsako leto se stalen odstotek uporabi za preostalo vrednost sredstva, kakrina je bila na koncu prej$njega davénega obdobja

(preostala vrednost = nabavna vrednost, zmanjSana za preteklo amortizacijo, zabelezeno v poslovnih knjigah). Namesto da bi se

nabavna vrednost sredstva enakomerno razporedila v dolocenem obdobju, se stroski amortizacije zaradi tega sistema zmanj$ajo v

vsakem naslednjem obdobju.

Ce se sredstvo amortizira v obdobju petih let, je SYD enak 15 (= 1 + 2 + 3 + 4 + 5), stroski amortizacije pa ustrezajo 5/15 nabavne

vrednosti v letu 1, 4/15 vrednosti v letu 2 in tako dalje do leta 5, ko ustrezajo 1/15 nabavne vrednosti.

(17) Prepisan iz prej$njega clena 128(11) zakona 43/1995, kot je bil uveden z zakonom 24/2001 in se uporablja od leta 2002.
,Pred¢asna amortizacija“ pomeni prestavitev zacetka amortizacije na zgodnejsi datum. V obravnavani zadevi lahko davkoplacevalci,
¢e dobijo potrebno davéno dovoljenje, zaénejo pospeSeno amortizacijo Ze med gradnjo ladje, tj. preden se ladja dostavi davénemu
zavezancu ali preden jo ta zacne uporabljati.

(*8) Clen 48 TRLIS dolo¢a posebne davcne ureditve, ki se uporabljajo za gospodarska interesna zdruzenja. Glej oddelek 2.2.3 Ukrep 3:
gospodarska interesna zdruZenja.

(16
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neposredno pripiSe njegovim ¢lanom, ki imajo sedez v Spaniji. Ker ¢lani gospodarska interesna zdruzenja, ki
sodelujejo v poslih na podlagi SPN, obravnavajo kot nalozbene nosilce in ne kot sredstva za skupno izvajanje
dejavnosti, se ta sklep nanasa na te clane kot vlagatelje.

(29)  Dav¢na preglednost gospodarskih interesnih zdruzenj pomeni, da se lahko znatne izgube, ki jih zdruzenje ustvari s
pred¢asno in pospeseno amortizacijo, prenesejo neposredno na vlagatelje, ki lahko te izgube izravnajo s svojim
dobitkom in zmanjsajo davéne obveznosti.

2.2.4 Ukrep 4: sistem davka na tonazo (Cleni 124 do 128 TRLIS)

(30)  Spanska zakonodaja o davku na tonazo se uporablja od leta 2002. Doloca alternativno metodo izracuna obdave-
ljivega dobicka podjetij za pomorske prevoze v zvezi z njihovimi upravi¢enimi prevoznimi dejavnostmi, in sicer na
podlagi upravljane tonaze in ne razlike med prihodki in odhodki.

(31) Komisija je odobrila (1) $pansko shemo davka na tonazo kot zdruzljivo drzavno pomo¢ na podlagi smernic
Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet (*°) (v nadaljnjem besedilu: smernice za pomorski promet).
Dolocbe, ki urejajo shemo davka na tonazo, so navedene v ¢lenih 124 do 128 v poglavju XVII TRLIS.

(32)  Spanija je sprejela tudi izvedbene ukrepe, navedene v ¢lenih 50 do 52 pod naslovom VI RIS. Komisija opozarja, da
ti izvedbeni ukrepi in zlasti izjema, navedena v ¢lenu 50(3) RIS (glej oddelek 2.2.5), v nasprotju s pravili iz ¢lenov
124-128 TRLIS, ki so bila priglasena Komisiji in jih je ta odobrila, niso bili priglaseni in jih Komisija ni odobrila.

(33) Kot v drugih drzavah ¢lanicah je vstop v $pansko shemo davka na tonazo neobvezen in zahteva predhodno
dovoljenje dav¢nih organov, ki je veljavno deset let. Za prihodke od dejavnosti, ki niso pomorski prevoz ali niso
upravicene, se uporabljajo obicajna pravila o davku od dohodka.

(34)  V skladu s $pansko zakonodajo se lahko gospodarska interesna zdruZenja, ki sodelujejo v poslih na podlagi SPN,
vpiSejo v enega od ladijskih registrov (2!), ker njihove dejavnosti po mnenju $panskih organov vkljucujejo upra-
vljanje lastnih in zakupljenih plovil. Koncept upravljanja plovila bi torej vkljuceval dajanje plovila na voljo tretji
strani na podlagi zakupa plovila brez posadke.

(35) Dav¢na osnova za upravi¢ene dejavnosti pomorskega prevoza se izracuna glede na bruto tonazo:

Neto registrska tonaza Dnevni znesek na 100 ton (EUR)
od 0 do 1000 0,90
od 1001 do 10 000 0,70
od 10 001 do 25 000 0,40
nad 25 001 0,20

(36) Ko se alternativna davéna osnova izracuna glede na bruto tonazo, s katero upravlja podjetje za pomorske prevoze,
se za to osnovo uporabi obifajna stopnja davka od dohodkov pravnih oseb.

(37)  V skladu s prvo alineo ¢lena 125(2) TRLIS se za davéno osnovo za davek na tonazo Steje, da vkljucuje vse
prihodke od (upravicenih) dejavnosti prevoza na odprtem morju, vkljuéno zlasti s kapitalskimi dobicki, ki nasta-
nejo, ko se plovila, ki jih je podjetje, ki koristi sistem davka na tonazo, pridobilo nova, pozneje prodajo, podjetje

(*%) Odlocba Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002 v zadevi N 736/2001, kakor je bila spremenjena z Odlocbo
§t. 528/2003.

(20) UL C 13, 17.1.2004, str. 3.

(*') Navedeni v zakonu 3t. 27/1992 z dne 24. novembra 1992 o nacionalnih pristanis¢ih in trgovski mornarici.
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pa ostane v sistemu davka na tonaZo. V nasprotju s tem pa na podlagi obi¢ajnih pravil o davku od dohodkov
pravnih oseb v primeru, ko podjetje pridobi plovilo in ga pozneje proda ter tako ustvari kapitalski dobicek, ta
izjemni kapitalski dobic¢ek pomeni obdavcljive prihodke in zato zvisa davéno osnovo, za katero se bo obracunal
davek od prihodkov pravnih oseb, ker se davéna osnova izracuna kot razlika med prihodki in odhodki.

Dav¢éna obravnava izjemnih kapitalskih dobi¢kov v okviru prenosa plovil v
sistem davka na tonazo

(38)  Ce sta plovilo, ki ni ve¢ novo, in obdav¢itev z njim povezanih prihodkov prenesena iz obicajnega sistema davka od
dohodkov pravnih oseb v sistem davka na tonazo, se uporabljajo posebna pravila. V primeru plovil, ki jih ima
podjetje Ze v lasti, ko vstopi v sistem davka na tonazo, ali rabljenih plovil, ki jih podjetje kupi, ko Ze koristi sistem
davka na tonaZo, se uporablja poseben postopek, predviden v ¢lenu 125(2) TRLIS (*?). Po tem postopku se
obdav¢itev dolocenih zneskov izvaja v skladu z obicajnimi ureditvami davka od dohodkov pravnih oseb samo,
e se plovilo pozneje proda:

— V prvem poslovnem letu, v katerem se uporablja sistem davka na tonaZo ali v katerem so pridobljena rabljena
plovila, je treba oblikovati nerazdeljive rezerve, enake razliki med normalno trzno vrednostjo in neto knjigo-
vodsko vrednostjo vsake od ladij, za katere velja to pravilo, ali pa je treba to razliko v letnem porocilu navesti
loceno za vsako plovilo in za vsako poslovno leto, v katerem se lastniStvo plovila ni spremenilo.

— Po koncani prodaji plovila se znesek navedene pozitivne rezerve skupaj s pozitivno razliko med davéno in
ra¢unovodsko amortizacijo prodanega plovila na dan prenosa lastnistva doda davéni osnovi za davek na
tonazo iz ¢lena 125(1) TRLIS.

(39) Tako so morebitni kapitalski dobicki ob obicajni uporabi $panskega sistema davka na tonazo, kot ga je odobrila
Komisija, obdavéeni ob vstopu v sistem davka na tonazo in se predpostavlja, da se obdav¢itev kapitalskih
dobickov, Ceprav je zapoznela, izvede pozneje, ko se plovilo proda ali razstavi. Kot je pojasnjeno v oddelku 2.2.5,
se ta obdavcitev v okviru sistema SPN ne odlozi, ampak povsem zaobide, saj se za zadevna plovila $teje, da so
nova in ne rabljena. Zato se posebni postopek ne uporablja.

2.2.5 Ukrep 5: ¢len 50(3) RIS

(40) 'V zvezi z odobrenimi transakcijami SPN Komisija ugotavlja, da lahko gospodarska interesna zdruZenja izstopijo iz
obicajnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb in vstopijo v sistem davka na tonaZo, ne da bi poravnala
skrite davéne obveznosti, ki so nastale zaradi predcasne in pospesene amortizacije bodisi ob vstopu v sistem davka
na tonazo ali ob poznejsi prodaji ali razstavitvi plovila.

41)  Clen 50(3) RIS (%) z odstopanjem od pravila iz ¢lena 125(2) TRLIS dejansko doloca, da se plovila, ki so prid-
obljena z nakupno opcijo na podlagi zakupne pogodbe, ki so jo predhodno odobrili dav¢éni organi, po datumu
izvrsitve opcije zakupa, tj. po prehodu gospodarskega interesnega zdruzenja na sistem davka na tonazo, Stejejo za
nova in ne rabljena plovila (*%), pri tem pa se ne upoSteva, ali so bila Ze upravljana ali amortizirana. Glede na
informacije, ki jih ima Komisija na voljo, se to odstopanje uporablja samo za dolocene zakupne pogodbe, ki jih
odobrijo davéni organi na podlagi proSenj za pred¢asno amortizacijo v skladu s ¢lenom 115(11) TRLIS (glej
oddelek 2.2.2, Ukrep 2: diskrecijska uporaba pred¢asne amortizacije zakupljenih sredstev), tj. v zvezi z zakuplje-
nimi novozgrajenimi morskimi plovili, pridobljenimi v poslih, ki temeljijo na SPN, od $panskih ladjedelnic (z eno
izjemo).

(42) 'V taksnih primerih se za plovilo Steje, da ga je gospodarsko interesno zdruzenje pridobilo novo na dan, ko je bila
izvrena opcija zakupa, tj. po vstopu gospodarskega interesnega zdruZenja v sistem davka na tonazo. Prva
posledica izjeme, ki je predvidena v ¢lenu 50(3) RIS, je, da pravil iz ¢lena 125(2) TRLIS ni treba uporabiti.
Gospodarskemu interesnemu zdruZenju ni treba dolociti nerazdeljive rezerve ali pozitivne razlike med ceno, ki

(*?) Glej clen 125(2) TRLIS.

(¥) Uveden s kraljevo uredbo 252/2003 z dne 28. februarja 2003, Uradni list Spanije (BOF) 3t. 62, 13.3.2003.

(**) Clen 50(3) RIS. Opozoriti je treba, da se ta oprostitev lahko odobri samo gospodarskim interesnim zdruzenjem, ki so jim davéni
organi Ze odobrili pred¢asno amortizacijo.
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jo je placalo podjetje za pomorske prevoze, in knjigovodsko vrednostjo plovila v poslovnih knjigah zdruzenja (*°),
poleg tega pa pozitivna razlika med knjigovodsko in davéno vrednostjo plovila (2) ni obdav¢ena. Druga posledica
je, da se za prihodke od prodaje podjetju za pomorske prevoze (po znatni ceni na podlagi opcije zakupa plovila
brez posadke) Steje, da izhajajo iz nakupa in prodaje plovila s strani podjetja, ki koristi sistem davka na tonaZzo, in
bodo vkljuceni v davéno osnovo za davek na tonazo v skladu s prvo alineo ¢lena 125(2) TRLIS.

3. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(43)  Komisija je najprej menila, da je treba $panski sistem poslovnega najema kljub temu, da vkljucuje uporabo razli¢nih
davénih ukrepov, prouditi kot en sam sistem (splo$ni pristop), ker je bilo mogoce razlicne ukrepe uporabljati le
skupaj (pravno ali dejansko), in je sklenila, da je sistem pomenil drzavno pomoc.

(44)  Nato je posamezne ukrepe ocenila loceno (individualni pristop) in v tej fazi sklenila naslednje:

— pospeSena amortizacija zakupljenih sredstev (ukrep $t. 1) bi lahko pomenila drzavno pomo¢, vendar bi v
vsakem primeru pomenila veljavno pomo¢, ker je bila izvedena pred pristopom. Zato Komisija ni zacela
formalnega postopka preiskave v zvezi s tem ukrepom,

— pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev (ukrep §t.2) bi lahko pomenila drzavno pomo¢, saj zagotavlja
selektivno prednost zaradi nejasnih pogojev, ki jih doloca $panska zakonodaja, in diskrecijskih pravic, ki jih
Spanska davcna uprava uveljavlja pri razlagi teh pogojev. Ta ukrep, ki je zacel veljati leta 2002 (¥), se je Stel za
nezakonito in morda nezdruzljivo drzavno pomog,

— status gospodarskega interesnega zdruzenja (ukrep $t.3) ni bil opredeljen kot morebitna drzavna pomoc.
Komisija ni zacela formalnega postopka preiskave v zvezi s tem ukrepom,

— Komisija je leta 2002 odobrila sistem davka na tonazo (ukrep $t. 4) kot zdruzljivo drzavno pomo¢. Zdruzljivost
odobrenega sistema davka na tonazo v Odlo¢bi C(2011) 4494 final ni bila izpodbijana. Na podlagi odobritve
Komisije bi bilo treba ta ukrep v vsakem primeru $teti za veljavno pomoc.

Vendar je Komisija izrazila dvom glede dveh vidikov, povezanih s sistemom davka na tonazo:

— Komisija je izrazila dvom glede moznosti nekaterih podjetij, kot so gospodarska interesna zdruzenja, ki so
vkljucena v posle na podlagi SPN, da koristijo sistem davka na tonazo, ¢e so njihove dejavnosti omejene na
dajanje v najem ali zakup plovil brez posadke. Komisija je menila, da ta podjetja niso bila dejavna v sektorju
pomorskega prevoza blaga in potnikov, kot je opredeljen v Uredbi Sveta (EGS) $t. 4055/86 (%) in Uredbi Sveta
(EGS) 8t. 3577/92 (*%), ampak v sektorju finan¢nih nalozb ter sektorju najema ali zakupa blaga. Komisija je
opozorila, da ni bila nikoli obve$¢ena o njihovi upravi¢enosti do vstopa v $panski sistem davka na tonazo in da
njihove upraviCenosti ni odobrila,

— oprostitev davka na kapitalske dobicke (ukrep $t. 5), ki izhaja iz izvedbenih ukrepov sistema davka na tonazo
(¢len 50(3) RIS) in so jo Spanski organi predstavili kot del odobrenega sistema davka na tonaZzo, se je Stela za
dodaten ukrep, ki ga odobritev Komisije iz leta 2002 ne zajema. Tudi ta ukrep se je Stel za nezakonito in
morda nezdruzljivo drzavno pomoc.

(*¥) Na dan prehoda na davek na tonazo.

(*6) Na dan, ko je lastnistvo plovila preneseno na podjetje za pomorske prevoze.

(¥”) Glej opombo 17.

(*%) Uredba Sveta (EGS) st. 4055/86 z dne 22. decembra 1986 o uporabi nacela svobode opravljanja storitev v pomorskem prometu
med drzavami clanicami ter med drzavami clanicami in tretjimi drzavami (UL L 378, 31.12.1986, str. 1).

(*%) Uredba Sveta (EGS) st. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med

drzavami clanicami (pomorska kabotaza) (UL L 364, 12.12.1992, str. 7).
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Morebitni prejemniki pomo¢i so bili opredeljeni kot:
— gospodarska interesna zdruZenja kot glavni prejemniki davénih ugodnosti,

— clanifvlagatelji v gospodarska interesna zdruZenja, ki imajo koristi od davénih ugodnosti na podlagi pregled-
nosti gospodarskih interesnih zdruzenj,

— podjetja za pomorske prevoze, ki prejmejo del davénih ugodnosti v obliki popusta na ceno ladje,
— morda ladjedelnice, vpletene banke, lizinske druzbe in drugi posredniki.
Komisija je menila, da se pomo¢ ne zdi zdruzljiva z notranjim trgom.

4. PRIPOMBE §PANI]E IN ZAINTERESIRANIH STRANI

Komisija je prejela pripombe $panskih organov in 41 tretjih strani, vkljuno z javnimi organi, sektorskimi zdru-
Zenji in posameznimi podjetji, ki so bila bodisi udeleZenci v poslih na podlagi SPN ali pa konkurenti udelezenih
podjetij, kot so tuje ladjedelnice ali zdruZenja ladjedelnic.

Pripombe se nanasajo na naslednje vidike ocene Komisije iz Odlocbe C(2011) 4494 final:
— postopkovni vidiki,
— splosni pristop: ocena SPN kot sheme v primerjavi z oceno posameznih ukrepov, ki so del SPN,

— ali posamezni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ (prisotnost prednosti, drzavna sredstva, odgovornost drzave,
u¢inek na konkurenco in trgovino) in ali so nekateri od njih veljavna pomoc,

— opredelitev prejemnikov pomodi,
— zdruzljivost morebitne drZzavne pomodi,
— ovire za vradilo pomodi (enaka obravnava, legitimna pri¢akovanja, pravna varnost).

4.1 POSTOPEK

Spanija meni, da je Komisija zacela formalni postopek preiskave, ne da bi ustrezno preverila svoje glavne ugoto-
vitve s $panskimi organi. Zato sta bila krSena pravica $panske drzave do obrambe in nacelo kontradiktornosti, ki je
bistvenega pomena za vse upravne postopke.

Po mnenju Stevilnih tretjih strani bi morala Komisija uporabiti postopek za veljavno pomo¢, ker dva zadevna
davéna ukrepa (pravila o amortizaciji zakupljenih sredstev in sistem davka na tonazo), ¢e sta pomo¢, pomenita
veljavno pomoc.

4.2 OCENA SPN KOT SHEME/OCENA POSAMEZNIH UKREPOV
4.2.1 Pritozniki

Zdruzenje Holland Shipbuilding meni, da bi bilo treba SPN obravnavati kot en sistem, ker je organiziran sistem, ki
namerno izkorid¢a razliéne davéne ukrepe za zagotovitev gospodarske prednosti, ki je veliko vedja od skupne
prednosti, ki bi se lahko pridobila z lo¢eno uporabo razliénih ukrepov, in ker so ukrepi medsebojno odvisni.
Uporaba sistema davka na tonazo gospodarskim interesnim zdruZenjem omogoca, da zacasno davéno ugodnost, ki
nastane zaradi predcasne in pospeSene amortizacije, spremenijo v stalno. Zaradi nejasnih pogojev za uporabo
pred¢asne amortizacije in njihove razlage s strani $panskih organov ima dav¢na uprava diskrecijske pravice. To
potrjuje dejstvo, da se dovoljenje v praksi izda le, Ce se izvede prehod z obicajnega sistema davka od dohodkov
pravnih oseb na sistem davka na tonazo.
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(52)  Tudi organizacija Danish Maritime in [...] (*) (**) menita, da SPN kot celota pomeni shemo drzavne pomodi, ki ne
glede na to, kdo so prejemniki, nedvomno daje gospodarsko prednost nekaterim podjetjem.

4.2.2 Spanija in udelezenci v transakcijah poslovnega najema

(53) Vendar pa Spanija in podjetja, ki jih je Komisija opredelila kot potencialne prejemnike pomoci (podjetja za
pomorske prevoze, banke, vlagatelji v gospodarska interesna zdruzenja, ladjedelnice, udelezene v poslih, ki teme-
ljijo na SPN), izpodbijajo ta splosni pristop.

(54)  Menijo, da SPN v 3panski dav¢ni zakonodaji ni zapisan kot tak in da so posli, ki temeljijo na SPN, zasebni
dogovori (najem, zakup plovila brez posadke, gospodarsko interesno zdruzenje) med zasebnimi stranmi, ki lahko
izberejo najcenejsi nacin za financiranje sredstva ter uporabijo pogodbene in davéne ureditve, ki so jim na voljo.
Menijo tudi, da Spanija ne bi smela biti odgovorna za ugodnosti, ki jih pridobijo davkoplacevalci, ko si prizadevajo
zmanj$ati svojo davéno obremenitev. Poleg tega dav¢éna zakonodaja ne zahteva uporabe vseh ukrepov, ki jih je
Komisija navedla v Odlo¢bi C(2011) 4494 final.

(55)  Zdruzenje Asociacion Espafiola de Banca ($pansko zdruZenje bank — AEB) meni, da je to prvi¢, da je Komisija
ugotovila drzavno pomo¢ v kombinaciji pravnih poslov med zasebnimi subjekti in ne v pravnih predpisih.

(56)  AEB meni, da ne gre za sistem, ampak za dve razli¢ni shemi (amortizacijska shema in davek na tonazo), ki ju je
mogoce jasno lociti in loceno tudi obravnavati, ne glede na to, ali se uporabljata lo¢eno ali skupaj.

(57) Poleg tega AEB meni, da Komisija ni opredelila splosnega referencnega sistema, preden je opredelila selektivno
prednost. AEB navaja, da obstaja zelo veliko nacinov financiranja pridobitve sredstva z uporabo razlicnih kombi-
nacij pravnih instrumentov in dav¢énih ukrepov, ter meni, da bi morala Komisija primerjati vse te alternativne
situacije. Ugotovitev, da SPN nekaterim druzbam daje selektivno prednost, bi bila zato umetna, zlasti e Komisija
kot referenco uporabi z davénega vidika najdrazji nacin financiranja nalozbe in s tem prezre vse spodbujevalne
ukrepe.

(58) Zato SPN ne daje selektivne prednosti. To potrjuje zlasti dejstvo, da je Komisija opredelila ve¢ potencialnih
prejemnikov, ki ne spadajo v gospodarske sektorje. AEB meni, da ni mogoce sklepati, da je ukrep selektiven,
ker prinasa veje koristi ¢lanom gospodarskih interesnih zdruzenj, ki vlagajo v morska plovila, kot tistim, ki vlagajo
v druga sredstva, pri tem pa se sklicuje na Obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomod¢i za ukrepe, ki
zadevajo neposredno obdav¢itev ustvarjenega dohodka (*!) (v nadaljnjem besedilu: obvestilo Komisije o obdav¢itvi
ustvarjenega dohodka), in na odlo¢bo Komisije o nizozemski shemi Groepsrentebox (32).

(59)  Ker SPN vkljucuje izklju¢no zasebne strani, ki uporabljajo splosne davéne ukrepe v okviru zasebnih dogovorov, ne
vkljuCuje drzavnih sredstev.

(60)  AEB trdi, da ni u¢inka na konkurenco ali trgovino med drzavami ¢lanicami, saj so glavni prejemniki, ki jih je
opredelila Komisija, podjetja za pomorske prevoze, ukrep pa je na voljo vsem takim podjetjem iz Evrope in drugih
delov sveta.

(61) Te tretje strani v svojih pripombah opisujejo SPN kot vrsto nepovezanih ukrepov (individualni pristop) in ne
podajajo drugih pripomb o SPN kot celoti.

oslovna skrivnost/zaupne informacije.

(*) P
) [...]
G

)
(%)
¢

)

(32

UL C 384, 10.12.1998, str. 3. Glej odstavek 14.
lej Odlo¢bo Komisije 2009/809/ES z dne 8. julija 2009 v zadevi C 4/07, Nizozemska, Groepsrentebox.
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4.3 PRIPOMBE V ZVEZI Z OCENO POSAMEZNIH UKREPOV
4.3.1 Pospesena amortizacija (¢len 115(6) TRLIS (*%)) — ukrep 1

(62) Ta ukrep se po navedbah Spanije in nekaterih tretjih strani na splosno uporablja za vse vrste sredstev in vse
sektorje. Drugacno davéno in ra¢unovodsko obravnavanje zakupnin ne pomeni dejanske selektivnosti, kar potrjuje
raznolikost sektorjev, ki uporabljajo ta ukrep. Poleg tega Spanski sistem davka od dohodkov pravnih oseb dopusca
alternativne ureditve za pospeSeno amortizacijo. AEB navaja, da linearne amortizacije ni mogoce obravnavati kot
(edino) referenco za dolocitev obstoja prednosti, ker so na splosno dovoljene tudi druge metode amortiziranja.
Clen 11 TRLIS in ¢leni 1-5 RIS predvidevajo moznost uporabe degresivnih metod, kot je metoda degresivne
amortizacije (*) ali metoda vsote letnih $tevilk (SYD) (3%), ter moznost amortiziranja sredstva v skladu s posebnim
nacrtom, ki ga odobri davéna uprava (*°). AEB kot primer navaja, da bi se metoda degresivne amortizacije
uporabljala po stopnji, ki je 2,5-krat visja od veljavne stopnje linearne amortizacije, tj. 25 %.

4.3.2 Diskrecijska uporaba predasne amortizacije (lena 115(11) in 48(4) TRLIS ter &len 49 RIS) -
ukrep 2

(63)  Zatrjuje se, da je predCasna amortizacija zgolj metoda pospesene amortizacije, ki doloc¢a, da se lahko pospesena
amortizacija pod dolo¢enimi pogoji za¢ne pred datumom, ko je sredstvo dostavljeno kon¢énemu uporabniku in ga
ta za¢ne uporabljati. Ce ne bi bilo mogoce odbiti zneskov, placanih med gradnjo sredstva, bi to dejansko pomenilo
pred¢asno obdav¢itev. Pred¢asna amortizacija zgolj ponovno vzpostavi nevtralnost ter ujemanje med finanénim
tokom in dav¢no obravnavo.

(64)  AEB vztraja, da je moznost pred¢asnega zaCetka obdobja amortizacije splosen ukrep, ki je predviden tudi v ¢lenu
11(1)(d) TRLIS in ¢lenu 5 RIS, ki opredeljujeta splosna pravila, ki se uporabljajo za amortizacijo. Te dolo¢be davéni
upravi omogocajo, da odobri poseben nacrt za amortizacijo, ki ga predstavi in utemelji davéni zavezanec, vklju¢no
za sredstva v gradnji.

(65)  Edini cilj predhodnega dovoljenja za pred¢asno amortizacijo in postopka, ki ga uporabi davéna uprava, je preveriti,
ali je posel resni¢en in ali so izpolnjena objektivna merila, ki jih dolo¢a zakonodaja. Zlasti je treba vnaprej
zagotoviti: da obstaja zakupna pogodba, katere datum zacetka izvajanja je pred narocilom ali dostavo sredstva;
da se ob vlozitvi pro$nje navede, da so placila za povrnitev vrednosti sredstva odbitna; da je predmet pogodbe
pridobitev sredstva, ki zahteva dolgo pogodbeno obdobje/obdobje gradnje v skladu s pogoji obratovanja sredstva;
da je bila podpisana pogodba o izgradnji sredstva in da so navedeni posebni pogodbeni pogoji, ki urejajo uporabo
sredstva.

(66) Ce je vloznik prosnje gospodarsko interesno zdruzenje, se poleg splosnih pogojev iz ¢lena 49 RIS uporablja
dodaten pogoj, ki ga doloca c¢len 48(4) TRLIS. Izdaja dovoljenja ni odvisna od uporabe drugih ukrepov ali
predlozitve dodatnih dokumentov. Nazadnje dejstvo, da doslej ni bila zavrnjena nobena prosnja, vloZena pri
davéni upravi, kaze, da v postopku ni proste presoje. V zvezi s tem AEB meni, da bi morala Komisija podrobneje
raziskati razloge, zakaj financiranje ni bilo izvedeno. Ce nekatera podjetja za pomorske prevoze, kot trdi Komisija
na podlagi neuradnih informacij, niso mogla najti banke, ki bi organizirala posel, je to bolj posledica dejstva, da se
pogodbene stranke niso mogle dogovoriti o dolo¢enih elementih poslov, kot je na primer cena. AEB uradno
zanika, da se je kateri koli njen ¢lan srecal s $panskimi organi ali imel neuradne stike z njimi. Dejansko situacija ni
enaka tisti, opisani v odlo¢bi Komisije o francoski GIE fiscaux (*’), kjer je bilo ugotovljeno, da je bil pogoj, da bi

(*%) TRLIS: preciscena razlicica zakona o davku od dohodkov pravnih oseb.

(** Glej opombo 15.

(*%) Glej opombo 16.

(*%) Glej ¢len 11(1)(d) TRLIS in ¢len 5 RIS.

(*’) Drzavna pomo¢ C 46/2004, Odlocba Komisije z dne 20. decembra 2006 o shemi pomodi, ki jo je izvajala Francija na podlagi ¢lena
39 CA Splosnega zakonika o davkih (UL L 112, 30.4.2007, str. 43).
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moralo financiranje prinaati znatne gospodarske in socialne koristi, nenatancen in prepuscen presoji davénih
organov. Ravno nasprotno pa AEB zanika, da so pogoji iz ¢lena 49 RIS nenatanéni in da jih je mogoce razlicno
razlagati.

(67)  Zato se predCasna amortizacija enako kot pospeSena amortizacija na splo§no uporablja za vse vrste sredstev in vse
sektorje. Ta ukrep je splosen ukrep.

(68)  Ker pomeni metodo uporabe pospeSene amortizacije, bi jo bilo treba v primeru, da se Steje za pomo¢, obravnavati
kot veljavno pomoc.

4.3.3 Davéna preglednost gospodarskih interesnih zdruZenj (¢len 48 TRLIS) — ukrep 3

(69) Po mnenju AEB je preglednost gospodarskih interesnih zdruzenj skladna z logiko $panskega davénega sistema. Ta
preglednost razli¢nim vlagateljem omogoca, da izvedejo skupno nalozbo, ki je nobeden od njih ne bi izvedel sam,
ter zaradi te preglednosti in v zvezi z njihovim delezem v nalozbi poleg tega uporabijo davéno obravnavo, ki bi se
uporabila, ¢e bi nalozbo izvedli lo¢eno. Zato ni prednosti, ki bi bila povezana z uporabo statusa gospodarskega
interesnega zdruzenja. Poleg tega ta status ne vklju¢uje nobenih sektorskih omejitev. Vsak Spanski davkoplacevalec
je lahko ¢lan gospodarskega interesnega zdruZenja. Torej ta ukrep ni selektiven.

4.3.4 Sistem davka na tonaZzo (¢leni 124 do 128 TRLIS) - ukrep 4

(70)  Ker je Komisija v Odlocbi C(2011) 4494 final navedla, da je leta 2002 odobrila $panski sistem davka na tonazo
kot pomo¢, zdruzljivo s smernicami za pomorski promet (*%), so $panski organi svoje pripombe osredotocili na
obseg odobritve iz leta 2002 in na posebno vprasanje, ali lahko finan¢na gospodarska interesna zdruzenja (>%),
udelezena v poslih na podlagi SPN, koristijo shemo davka na tonaZo.

(71)  V zvezi z vpraSanjem, ali lahko finan¢na gospodarska interesna zdruzenja (*), ki so udelezena v posle na podlagi
SPN in ne upravljajo plovil, ampak vlagajo v njih in jih dajejo v zakup v okviru finan¢nih nalozb, koristijo sistem
davka na tonazo, Spanija vztraja, da druzbe upravljajo plovila s tem, da jih dajejo v zakup, in so bile zato vpisane v
ladijski register (kot podjetja za pomorske prevoze) po zacetku veljavnosti ¢lena 1 kraljeve uredbe 1027/1989 (%0) z
dne 28. julija 1989, ki je ponovljen v ¢lenu 9 zakona 27/1992 z dne 24. novembra 1992. Ker je Komisija
odobrila uporabo sistema davka na tonaZo za vse druzbe, vpisane v Spanske ladijske registre (*!), ta odobritev
vkljucuje druzbe, ki imajo v lasti plovila in jih dajejo v najem ali zakup tretjim stranem. Ce se ta ukrep 3teje za
drzavno pomog, bi ga bilo zato treba obravnavati kot veljavno pomoc.

4.3.5 Clen 50(3) RIS — ukrep 5

(72)  Spanija, PYMAR in nekatere banke trdijo, da ¢len 50(3) RIS vsebuje samo izvedbene ukrepe, katerih namen je
zagotoviti pravno varnost. Trdijo, da morajo biti vsebinski elementi davénega ukrepa v skladu z naceli $panskega
pravnega sistema vedno urejeni z zakonom in da ta dolocba iz kraljeve uredbe ne uvaja ni¢ novega, temve¢ zgolj
pojasnjuje podro¢je uporabe clena 125(2) TRLIS. Ne odstopa od zakona in ne ustvarja dodatnih koristi. Neob-
davcitev kapitalskih dobickov je Ze bila del sheme, ki jo je odobrila Komisija, zato bi jo bilo treba v primeru, da
pomeni pomo¢, obravnavati kot veljavno pomoc.

(**) Glej opombo 20.

(*%) Komisija meni, da uporaba davka na tonazo za gospodarska interesna zdruZenja ni problemati¢na, ¢e dejansko upravljajo plovila
zaradi izvajanja storitev pomorskega prevoza in izpolnjujejo pogoje iz smernic za pomorski promet.

(*0) ,Ta dolocba velja za vse ladje, Colne in pomorske strukture, ne glede na njihov izvor, tonazo ali namen. Velja tudi za vsa pomorska
podjetja, ki upravljajo ladje ... ne glede na to, ali so lastniki ladij ali jih upravljajo na podlagi najemne pogodbe, zakupne pogodbe ali
katerega koli drugega dogovora, ki ga dovoljuje zakon®.

(*1) Glej Odlocbo Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002, oddelek 2.4. Prejemniki: ,Prejemniki sheme davka na tonazo so
lahko pomorska podjetja, registrirana v skladu s $pansko zakonodajo, katerih dejavnost vkljucuje upravljanje lastnih in zakupljenih
ladij“.
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(73)  Poleg tega Spanija in domnevni prejemniki trdijo, da je logi¢no, da se plovilo obravnava kot ,novo®, saj ga pred
zakupnikom ni nihée uporabljal, dogovor o izvrsitvi opcije pa se sklene ob podpisu zakupne pogodbe (*?). AEB
navaja, da se sredstvo obifajno obravnava kot novo, ¢e se pridobi prek opcije zakupne pogodbe.

4.4 PRIPOMBE V ZVEZI S PRENOSOM DRZAVNIH SREDSTEV IN ODGOVORNOSTJO DRZAVE ZA UKREPE

(74)  Pritozniki trdijo, da dav¢na olajSava pomeni prenos drzavnih sredstev v obliki izgube dav¢nih prihodkov. Ukrepe
SPN/dav¢ne ukrepe je mogoce pripisati drzavi, ker so vsi ukrepi navedeni v $panski zakonodaji. Poleg tega uporaba
SPN temelji na dovoljenju, ki ga izdajo davéni organi. Tudi &e se ta dovoljenja nanasajo na posamezne ukrepe, je
jasno, da so v praksi izdana za celotne transakcije SPN. To potrjuje dejstvo, da je v prosdnji za predcasno
amortizacijo, vloZeni pri dav¢ni upravi, podrobno opisana vzpostavitev in razdelitev davéne ugodnosti med
gospodarskim interesnim zdruZenjem ali vlagatelji in podjetjem za pomorske prevoze ter navedeno obvestilo
ladjedelnice glede pricakovanih socialnih in gospodarskih koristi dogovora. Ce ti dokumenti niso pogoj za izdajo
dovoljenja, ni razloga, zakaj bi se sistemati¢no predlozili.

(75)  Podjetja za pomorske prevoze pa na drugi strani trdijo, da popusta na prvotno ceno, ki ga ladjedelnica prizna
gospodarskemu interesnemu zdruZenju, ni mogoce pripisati drzavi, saj izhaja iz zasebnih pogodbenih razmerij med
gospodarskim interesnim zdruZenjem in podjetjem za pomorske prevoze, udeleZenim v poslu.

4.5 PRIPOMBE V ZVEZI Z IZKRIVLJANJEM KONKURENCE IN VPLIVOM NA TRGOVINO

(76)  [...] meni, da obseg zadevnih prednosti (14 milijonov EUR v primeru, navedenem v Odlo¢bi C(2011) 4494 final)
nedvomno vpliva na trzni poloZaj prejemnikov in zato povzroca znatno izkrivljanje na trgih z visoko stopnjo
konkurence. Shema $panskim ladjedelnicam zagotavlja veliko prednost, saj jim omogoca, da spodbujajo prodajo
svojih ladij po cenah, ki so niZje od cen drugih evropskih ladjedelnic in vkljucujejo koristi na podlagi SPN. [...] se
sklicuje na statisticne podatke Spanskega ministrstva za industrijo, ki kaZejo, da so $panske ladjedelnice s¢asoma
oskrbovale vse ve¢ tujih lastnikov ladij.

(77) 'V zvezi s podjetji za pomorske prevoze [...] meni, da jim nakup ladij od $panskih ladjedelnic po veliko nizji ceni
omogoca, da prihranijo ve¢ milijonov eurov pri znatnem delu njihovih fiksnih stroskov. Ker je ta ugodnost
razporejena po celotnem obdobju povrnitve vrednosti ladje, tem podjetjem daje konkurenéno prednost pred
drugimi subjekti v pomorskem prometu in zato Ze ve¢ let izkrivlja konkurenco.

(78) Kot je bilo Ze navedeno, lastniki ladij trdijo, da imajo vsa podjetja za pomorske prevoze dostop do pogojev, ki jih
ponujajo $panske ladjedelnice, in lahko zato koristijo vse cenovne popuste, ki jih lahko ponudijo te ladjedelnice.
Trdijo tudi, da so placali posteno trzno ceno in niso bili delezni nobene gospodarske prednosti. Zato ni verjetno,
da bo pridobitev plovil od $panskih ladjedelnic znatno zmanjsala njihove stroske poslovanja ali trajno okrepila
njihov polozaj, kot je navedla Komisija v Odlocbi C(2011) 4494 final.

4.6 PRIPOMBE V ZVEZI Z OPREDELITVIJO PREJEMNIKOV POMOCI

(79)  AEB meni, da gospodarska interesna zdruZenja ne morejo biti prejemniki pomoci. Zaradi njihove davéne pregled-
nosti so vlagatelji tisti, ki morajo placevati davke, ki izhajajo iz poslovne dejavnosti gospodarskega interesnega
zdruZenja. Zato gospodarska interesna zdruZenja ne morejo imeti gospodarske prednosti, ki izhaja iz zniZanja
davka. Poleg tega je lahko vsak $panski davkoplacevalec vlagatelj oziroma clan gospodarskega interesnega
zdruZzenja.

(*2) Glej zlasti dopis $panskih organov z dne 2. avgusta 2011, poslan v odziv na Odlo¢bo Komisije C(2011) 4494 final, oddelek 3.2.3.2.
Domnevna nova drzavna pomoc¢: odstavek 9 ¢lena 50(3) RIS:,... koncept ,rabljen‘ v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb se
nanada na tiste elemente, ki jih je uporabljala tretja stran, ki ni zadevni dav¢ni zavezanec, ki si prizadeva za uporabo posebne
dolocbe*.
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(80)  Po drugi strani pa ve¢ podjetij za pomorske prevoze meni, da so gospodarska interesna zdruzenja edini mozni
prejemniki pomodi. Lastniki ladij ne morejo biti prejemniki pomodi, ker niso $panski davkoplacevalci. Poleg tega
trdijo, da je Komisija napa¢no domnevala, da se davéne ugodnosti prek cenovnega popusta prenesejo z gospodar-
skega interesnega zdruZenja na podjetje za pomorske prevoze, in da za to domnevo ni podala nobenega pojasnila.
V resnici se cena dolodi na podlagi trzne odlocitve zasebnega lastnika sredstva.

(81)  Lastniki ladij trdijo, da podjetja za pomorske prevoze iz vsega sveta na splosno kupujejo ladje od ladjedelnic iz
razli¢nih drzav, vkljuéno od $panskih ladjedelnic, ¢e to Zelijo. Torej lahko vsa podjetja za pomorske prevoze
koristijo vse cenovne popuste, ki jih lahko ponudijo $panske ladjedelnice.

(82)  Ve¢ lastnikov ladij trdi, da v primeru, da SPN pomeni drzavno pomo¢, niso prejemniki te pomoc¢i. Navajajo dva
razloga: prvi je, da nacin delovanja strukture SPN kaze, da med gospodarskim interesnim zdruzenjem in ladjedel-
nico, ki je edino sredis¢e interesov in dolo¢a prodajno ceno, poteka usklajevanje, drugi pa je, da druzbe, ki
upravljajo vlacilce in resevalna plovila, podajajo primere ponudb, prejetih od ladjedelnic zunaj Spanije, za izgradnjo
podobnih vlacilcev. Navedene ponudbe so v istem cenovnem razponu ali celo cenejSe od ponudb 3$panskih
ladjedelnic, ki so bile na koncu izbrane. Trdijo, da so zato placali posteno trzno ceno in niso imeli nobene
gospodarske prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Ce bi SPN zagotavljal gospodarsko prednost, bi bili prejemniki
ladjedelnice, udelezene v poslih na podlagi SPN, in ne podjetja za pomorske prevoze.

(83)  Zdruzenje Holland Shipbuilding meni, da so prejemniki pomo¢i gospodarska interesna zdruzenja in njihovi
vlagatelji ter podjetja za pomorski prevoz, pa tudi $panske ladjedelnice, ker je med ceno, ki jo placa lastnik ladje,
in ceno, ki se placa ladjedelnici in je visja od trine cene, velika razlika. Po mnenju nacionalnega zdruzenja
ladjedelnic je bila shema oblikovana v korist ladjedelnic. Ugotovitev, da SPN prinasa koristi podjetjem za pomorske
prevoze, bi bila napa¢na. ZniZanje cene izgradnje ne pomeni nujno prednosti za kupca ladje. Poleg tega lahko
$panske ladjedelnice to prednost ponudijo samo kupcem, ki uporabljajo SPN. SPN pomeni nezakonito pomo¢
ladjedelnicam, ki $kodi nacionalnim ladjedelnicarjem, ki neposredno konkurirajo $panskim ladjedelnicarjem.

(84) PYMAR meni, da Komisija v Odlo¢bi C(2011) 4494 final ni navedla dovolj razlogov, zakaj je opredelila ladjedel-
nice kot potencialne prejemnike drzavne pomodi. Opozarja tudi, da Komisija v odlo¢bah v zadevah GIE Fiscaux,
Brittany Ferries, Air Caraibes in Le Levant (*}) v zvezi s podobnimi dav¢énimi shemami proizvajalca sredstva ni
opredelila kot prejemnika drzavne pomoci.

4.7 PRIPOMBE V ZVEZI Z OPREDELITVIJO VELJAVNIH IN NEZAKONITIH POMOCI

(85) Kot je navedeno v oddelku 4.3, Spanija in nekatere tretje strani menijo, da gre samo za dva ukrepa: prvi vkljucuje
dolocbe iz ¢lena 115 TRLIS v zvezi z odbitkom nabavne vrednosti sredstva, pridobljenega na podlagi pogodbe o
finanénem zakupu. Spanija je te dolocbe sprejela pred pristopom k EU. Ce torej ta ukrep pomeni pomog, gre za
veljavno pomoc, kot je navedla Komisija v Odlocbi C(2011) 4494 final, in ¢len 115(11) TRLIS, ki upravi omogoca,
da dolo¢i datum zacetka amortizacije, je le nacin izvajanja ¢lena 115. Drugi ukrep je sistem davka na tonazo iz
¢lenov 124 do 128 TRLIS, ki ga je Komisija odobrila v letu 2002 in je zato prav tako veljavna pomo¢. Izvedbene
dolocbe, zlasti ¢len 50(3) RIS, ne spreminjajo pravil, zapisanih v zakonih, in so zato zajete v odobritvi Komisije.

4.8 PRIPOMBE V ZVEZI Z ZDRUZLJIVOSTJO POMOCI

(86)  Spanski organi in domnevni prejemniki trdijo, da je pomo¢ zdruzljiva, ker je bil sistem davka na tonazo odobren v
letu 2002 in ker se uporablja za ,pomorska podjetja, registrirana v skladu s $pansko zakonodajo (*4), katerih
dejavnost vklju¢uje upravljanje lastnih in zakupljenih ladij“. Ker ¢len 50(3) RIS doloca zgolj izvajanje sistema davka
na tonazo, je prav tako zajet v odlocbi iz leta 2002.

(¥) Odlocba Komisije z dne 20. decembra 2006 v zadevi C 46/04, GIE Fiscaux, Odlocba Komisije z dne 8. maja 2001 v zadevi C
31/98, Brittany Ferries, Odlocba Komisije z dne 16. decembra 2003 v zadevi N 474/03, Air Caraibes, in Odlo¢ba Komisije z dne
20. maja 2008 v zadevi C 74/99, Le Levant.

(*%) Navedba se nanasa na $panski zakon 27/92. Prejemniki so lahko druzbe, ki imajo sedez v Spaniji, ali druzbe s sedezem v EU, ki
imajo sekundarne sedeze v Spaniji.
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(87)  Tretje strani trdijo tudi, da bi bila vsaka pomoc¢, ki vklju¢ujejo tudi upravljanje lastnih in zakupljenih ladij, zdruzljiva s
smernicami za pomorski promet in da bi ta pomo¢ ostala v okviru zgornje meje pomodi, ki jo dolodajo te
smernice.

(88)  Asociacion de Ingenieros Navales y Ocednicos de Espafia ($pansko zdruzenje ladjedelskih inZenirjev in ladijskih
strojnikov) meni, da bi bilo treba zdruZljivost vsake pomoc¢i prouciti v svetovnem konkuren¢nem okviru in ne v
okviru, osredotoCenem na notranji trg, saj ladjedelnice v drzavah zunaj Evrope prejemajo podporo, za katero ne
veljajo pravila o konkurenci, kar je v nasprotju s podporo v EU.

(89)  V nasprotju s tem [...] meni, da sheme nikakor ni mogoce Steti za zdruzljivo pomo¢, niti na podlagi smernic za
pomorski promet, kot je navedeno v Odlocbi C(2011) 4494 final. Dejansko meni, da Spanija ne bo mogla
dokazati, da so bile vse zgrajene ladje upravicene do koristi na podlagi teh smernic, in da lahko pomo¢ zniza
na ni¢ samo znesek davéne obveznosti, ki jo mora upravicenec placati v drzavi, ki je sprejela shemo. Zato lastniki
ladij, ki niso iz Spanije, ne bi imeli koristi od sheme, davek, ki ga placujejo $panski lastniki ladij, pa je verjetno
omejen, saj koristijo sistem davka na tonaZo in zniZanje prispevkov za socialno varstvo.

4.9 PRIPOMBE V ZVEZI Z VRACILOM

(90)  Spanski organi in potencialni prejemniki trdijo, da bi bilo treba vracilo pomo¢i izkljuciti, saj bi krsilo temeljna
nacela prava EU (¥), kot so enaka obravnava, varstvo legitimnih pri¢akovanj in pravna varnost.

4.9.1 Enaka obravnava

(91) PYMAR trdi, da so bili podobni dav¢ni ukrepi preiskani v dveh drugih zadevah (Brittany Ferries (*¢) in GIE Fiscaux), v
katerih vracilo ni bilo odrejeno. Ce bi Komisija sklenila, da pomo¢ obstaja, bi bilo treba to pomo¢ $teti za
zdruzljivo do meje iz poglavja 11 smernic za pomorski promet, glede zneska, ki presega navedeno mejo, pa bi
moralo varstvo pravne varnosti tako kot v francoski zadevi Komisiji prepreciti, da zahteva vracilo. [...] trdi, da bi
zaradi dejstva, da se od francoskih subjektov vracilo ni zahtevalo, izterjava pomo¢i od spanskih subjektov v zelo
podobnem primeru slednje postavila v neugoden konkurencen poloZaj in krsila nacelo enake obravnave.

(92)  Spanija in PYMAR se sklicujeta na ve¢ odlocb, v katerih je Komisija ze opustila vracilo pomo¢i zaradi javnih izjav
Komisije ali enega od njenih ¢lanov. Navajata odloc¢be o belgijskih centrih za usklajevanje, luksemburskih holdin-
skih druzbah 1929 in drugih centrih za usklajevanje ter notranjih dejavnostih ve¢nacionalnih druzb (+7), $panskem
dobrem imenu (*), italijanski zadevi o pomoci velikim podjetjem v tezavah (*) in dveh zadevah v zvezi z ribi-
$tvom (*°) (Shetlandski in Orkneyjski otoki).

(*) Glej ¢len 14(1) Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES.

(*6) Odlocba Komisije z dne 8. maja 2001 v zadevi C 31/98 (UL L 12, 15.1.2002, str. 33).

(*) Centri za usklajevanje (DE), centri za usklajevanje in finan¢ne druzbe (LU), centri za usklajevanje v provinci Vizcaya (ES), centralni
sedezi in mednarodne skupine zakladnistev (FR), dohodki, ustvarjeni v tujini (IE), dejavnosti mednarodnega financiranja (NL).

(*%) Sklep Komisije z dne 12. januarja 2011 o dav¢ni amortizaciji financnega dobrega imena (goodwill) za prevzeme tujih delezev
(C 45/07, UL L 135, 21.5.2011, str. 1).

(*) Odlocba Komisije z dne 16. maja 2000 o shemi pomodi, ki jo je Italija izvajala v korist velikim podjetiem v tezavah (UL L 79,
17.3.2001, str. 29).

(*%) Odloc¢ba Komisije z dne 3. junija 2003, C 87/2001 shema Sveta Orkneyjskih otokov za evidentiranje (UL L 211, 21.8.2003, str. 49)
in Odlocba Komisije z dne 3. junija 2003 o posojilih za nakup ribolovnih kvot na Shetlandskih otokih (UL L 211, 21.8.2003,
str. 63).
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4.9.2 Legitimna pricakovanja/pravna varnost

(93)  Po navedbah Spanije (°!) in nekaterih tretjih strani, udelezenih v poslih na podlagi SPN, so stranke v teh poslih
zaradi naslednjih elementov verjele, da dav¢ni ukrepi, uporabljeni v teh poslih, niso pomenili drzavne pomodi:

1. izjava Komisije v odlocbi v zadevi Brittany Ferries (°?) iz leta 2001, da je francoska shema GIE Fiscaux, ki je
podobna SPN, splosen ukrep;

2. objava osnutkov ukrepov (pred¢asne amortizacije in sistema davka na tonazo) v Uradnem listu Spanskega
parlamenta 10. oktobra 2001 (*3);

3. dopis Komisije iz leta 2001, v katerem od Spanije zahteva informacije v okviru preiskave v zvezi z ve¢
domnevnimi ukrepi pomodi, vklju¢no s sistemom poslovnega najema v korist ladjedelnistva;

4. Odlo¢ba Komisije (*4) iz leta 2004 o zavrnitvi pomo¢i, ki naj bi se dodelila nizozemskim ladjedelnicam kot
nadomestilo zaradi pomodi, ki je bila domnevno na voljo $panskim ladjedelnicam, ki tekmujejo za iste pogodbe

o gradnji ladij;

5. odlocba iz leta 2006 v francoski zadevi GIE Fiscaux (>°);

6. dopis, ki ga je komisarka Kroes (*%), ki je bila takrat pristojna za konkurenco, poslala norveski ministrici za
trgovino in industrijo v odgovor na pritozbo, da $panska davéna shema daje prednost $panskim ladjedelnicam;

7. Cas, ki je pretekel med objavo osnutkov ukrepov leta 2001, zacetkom uporabe sheme v letu 2002 ali prvimi
pritozbami, ki jih je Komisija prejela leta 2006, ter zacetkom postopka v juniju 2011. Tako dolgo ¢asovno
obdobje naj bi potrdilo prepricanje, da ni bilo dovolj podatkov za nadaljevanje postopka;

8. skrben gospodarski subjekt ne bi mogel predvideti moznega obstoja drzavne pomoc¢i v kombinaciji razli¢nih
shem, ki so bile bodisi dolgo ¢asa prisotna znacilnost nacionalnega davénega sistema (pospesena amortizacija
zakupljenih sredstev, status gospodarskih interesnih zdruzenj) bodisi jih je Komisija predhodno odobrila (sistem
davka na tonazo);

9. izjave glede odsotnosti pomoc¢i v ukrepih v zvezi z metodami amortiziranja, navedene v obvestilu Komisije o
obdav¢itvi ustvarjenega dohodka (*).

4.9.2.1 Odlocba Komisije v zadevi Brittany Ferries (BAI) iz leta 2001

(94) Komisija je v uvodni izjavi 193 navedene odlocbe navedla: ,... Komisija v zvezi z gospodarskimi interesnimi
zdruZenji in davénimi ugodnostmi, ki jih morda prinasajo, meni, da pomenijo splosen ukrep, glede na to, da so v
Franciji pogosta, da jih je mogoce ustanoviti v vseh sektorjih gospodarske dejavnosti in da se zanje uporablja
obi¢ajno pravo“.

(*") Zlasti dopis z dne 2. avgusta 2011.

(*?) Odlocba Komisije z dne 8. maja 2001 o drzavni pomodi, ki jo je izvajala Francija v korist druzbe Bretagne Angleterre Irlande (,BAI“
ali ,Brittany Ferries”) (UL L 12, 15.1.2002, str. 33).

(**) Glej Uradni list $panskega parlamenta, $panski Kongres, Zakonodaja VII, Serija A: Osnutki zakonov, §t. 50-1, 10. oktober 2001, str.
22-25 (http:/[www.congreso.es).

(> Zadeva drzavne pomoci C 66/2003, Odlocba Komisije z dne 30. junija 2004 o drzavni pomodi, ki jo Nizozemska namerava
nameniti za Sest pogodb o gradnji ladij v $tirih ladjedelnicah (UL L 39, 11.2.2005, str. 48).

(*%) Drzavna pomo¢ C 46/2004, Odlo¢ba Komisije z dne 20. decembra 2006 o shemi pomodi, ki jo je izvajala Francija na podlagi ¢lena
39 CA Splosnega zakonika o davkih (UL L 112, 30.4.2007, str. 43).

(*%) Dopis z dne 9. marca 2009.

(*’) Glej predvsem odstavek 13.


http://www.congreso.es
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(95)  Odlocba je bila 15. januarja 2002 objavljena v Uradnem listu. Komisija je v odlocbi o francoski shemi GIE Fiscaux
iz leta 2006 menila: ,[c]e je res, da je bila zadevna shema v tej zadevi veljavna pred letom 1998, je vseeno treba
ugotoviti, da to dejstvo ni jasno izhajalo iz ciljev te odlocbe in da so lahko s tem te razmere prispevale k zavajanju
upravicencev zadevne sheme®.

(96)  Spanija (°)) in nekatere tretje strani so trdile, da je ta izjava bodisi ustvarila pravno negotovost glede zakonitosti
SPN, katerega sestava in ucinki so zelo podobni, ali pa povzrocila legitimna pri¢akovanja, da SPN ni drzavna
pomoc.

4.9.2.2 Objava osnutkov ukrepov v Uradnem listu Spanskega parlamenta

(97)  Po navedbah zdruzenja PYMAR je Komisija izvedela za obstoj sistema SPN, ko so bili njegovi sestavni ukrepi
(diskrecijska uporaba pred¢asne amortizacije zakupljenih sredstev in sistem davka na tonazo) 10. oktobra 2001
objavljeni kot del istega osnutka zakona v Uradnem listu $panskega parlamenta. Po tem so ladjedelnice zacele
vkljuCevati koristi teh ukrepov v svojih ponudbah za nove projekte gradnje ladij in niso Cakale na zaletek
veljavnosti ukrepov, da bi pospesile pogajanja in izvajanje prvih struktur SPN.

4.9.2.3 Zahteva iz leta 2001 za informacije o Spanskemu. sistemu poslovnega najema

(98)  PYMAR se sklicuje na dopis, ki ga je Komisija poslala 21. decembra 2001 po pritozbi glede ve¢ drzavnih ukrepov,
ki naj bi zmanjsali nabavno vrednost ladij, kupljenih od $panskih ladjedelnic. Komisija je v navedenem dopisu
predvsem zahtevala informacije o sistemu poslovnega najema:

,Komisija je bila obves¢ena, da obstaja ve¢ ukrepov, ki zmanjsajo stroske nakupa ladij od $panskih ladjedelnic.
Zlasti je Komisija prejela informacije, da so na voljo naslednji ukrepi:

3. sistem poslovnega najema, s katerim se lahko ladje, zgrajene v Spaniji, uporabijo za zmanjsanje davkov prek
uporabe vozil za posebne namene. Zdi se, da se korist, ki izhaja iz te kombinacije, prenese na lastnika ladje
prek zniZane cene ali znizanih stroskov zakupa. Spanijo prosimo, da predloZi vse ustrezne informacije, ki
omogocajo oceno tega vprasanja“.

(99) PYMAR meni, da ta dopis kaZe, da je imela Komisija podatke in je bila seznanjena z obstojem sistema poslovnega
najema ter je zadevo preiskala ze v letu 2001, vendar ni ukrepala, kar je ustvarilo legitimna pricakovanja, da
$panski ukrep ni pomenil pomoci.

4.9.2.4 Odlocba iz leta 2004 v zvezi z nizozemsko priglasitvijo

(100) Nizozemski organi so 9. septembra 2002 priglasili ,pomoc¢ za izenacitev*, ki so jo nameravali dodeliti nizozem-
skim ladjedelnicam z namenom izenacitve s pomogjo, ki jo je domnevno nudila Spanija (*%). Ob koncu formalne
preiskave (°0) je Komisija v svoji kon¢ni odlocbi (*!) sklenila, da glede na to, ,da so $panski organi jasno zanikali, da
bo pomoc¢ kdaj koli na voljo®, ni imela zadostnih dokazov, da ,je bila pomo¢ Spanije dejansko ponujena“ (°2), in je
priglaeno pomoc¢ razglasila za nezdruzljivo z notranjim trgom.

(101) PYMAR trdi, da bi odlocba Komisije iz leta 2004 zaradi dejstva, da se je SPN uporabljal Ze leta 2002, preden je
Nizozemska priglasila pomo¢, ustvarila legitimna pri¢akovanja, da sistem SPN ni pomenil pomo¢i.

(*%) Glej dopis z dne 2. avgusta 2011.

(*%) Obvestila, registrirana pod Stevilkami zadev od N 601 do N 606/2002.
(%) Glej dopis z dne 11. novembra 2003, UL C 11, 15.1.2004, str. 5.

(") Glej Odlocbo C(2004) 2213, UL L 39, 11.2.2005, str. 48.

(°?) Glej uvodno izjavo 24 Odlocbe C(2004) 2213.
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4.9.2.5 Odlocba iz leta 2006 v francoski zadevi GIE Fiscaux

(102) Po navedbah zdruZenja PYMAR je francoska shema GIE Fiscaux zelo podobna sistemu SPN. Zato je odlocba iz leta
2006 v francoski zadevi povzrodila legitimna pricakovanja subjektov, (1) da bi se SPN sistem 3tel za zdruZljivega z
notranjim trgom v okviru meja iz poglavja 11 smernic za pomorski promet in (2) da se vracilo drzavne pomodi, ki
presega zgornje meje iz poglavja 11 smernic, zaradi postopkovnih podobnosti med obema zadevama ne bi
zahtevalo.

(103) Poleg tega se PYMAR sklicuje na ve¢ odlocb Komisije, v katerih je bila podobnost ukrepa z ukrepom, ki ga je
predhodno odobrila Komisija, dejavnik, ki je upravicil legitimna pri¢akovanja gospodarskih subjektov. PYMAR
zlasti opozarja, da v zadevah (°3), kot so tiste o dohodkih, ustvarjenih v tujini (Irska), dejavnostih mednarodnega
financiranja (Nizozemska), centrih za usklajevanje in finan¢nih druzbah (Luksemburg), centrih za usklajevanje v
provinci Vizcaya (Spanija), nadzornih centrih in centrih za usklajevanje (Neméija), centralnih zakladnistvih druzb
ter centralnih sedezih in logisti¢nih centrih (Francija), sistemu odlocanja glede davkov za podjetja s prodajo v tujino
(US Foreign Sales Corporations) (Belgija) in o gibraltarskih ustreznih druzbah (ZdruZeno kraljestvo), vracilo ni bilo
odrejeno, saj so bile zadevne sheme zelo podobne shemam za belgijske centre za usklajevanje, ki jih je Komisija

predhodno odobrila.

4.9.2.6 Dopis komisarke Kroes iz leta 2009

(104) Komisarka Kroes je v odgovor na dopis norveskih organov, v katerem so se pritozili glede domnevne diskrimi-
nacije norveskih ladjedelnic v zvezi s $panskim sistemom poslovnega najema, navedla, da je GD za konkurenco
,zadevo ze preiskal* in da je Spanija na njegovo zahtevo izdala izjavo za javnost v obliki odgovora davéne uprave
na vpradanje davkoplacevalca (°4) (odlocitev glede obdavcitve), ki potrjuje, da ukrep ni bil omejen na $panske
ladjedelnice in ga je bilo mogoce uporabiti tudi za pridobitev ladij, zgrajenih v drugih drzavah ¢lanicah. V dopisu je
bil podan zakljucek, da zaradi navedenega pojasnila nadaljnji ukrepi niso bili potrebni.

(105) Po navedbah zdruZenja PYMAR je 2. aprila 2009 norveski lastnik ladij vsebino dopisa komisarke Kroes posredoval
$panski ladjedelnici, s katero je sodeloval v poslih na podlagi SPN. PYMAR je poleg tega predlozil dopis podjetja
Gerencia del Sector de la Construccién Naval (°°) (GSN) z dne 13. septembra 2012, ki dokazuje, da je bilo podjetje
leta 2009 seznanjeno z vsebino dopisa komisarke Kroes in da je to vsebino posredovalo subjektom, udelezenim v
poslih na podlagi SPN, in zdruzenju PYMAR na njihovih rednih sestankih.

4.9.2.7 Cas, ki je pretekel med pritozbo in zacetkom postopka

(106) Po navedbah zdruzenja PYMAR je med trenutkom, ko je Komisija decembra 2001 izvedela za shemo, ali zac¢etkom
uporabe sheme leta 2002 (pet let pred tem, ko je Komisija leta 2006 prejela prve pritozbe) in zacetkom postopka
junija 2011 preteklo devet let. Dejstvo, da Komisija v teh devetih letih ni ukrepala, je potrdilo prepricanje, da ni
bilo dovolj podatkov za nadaljevanje postopka.

4.9.2.8 Skrben gospodarski subjekt ne bi mogel predvideti moznega obstoja drzavne pomoci v kombinaciji ve¢ ukrepov

(107) PYMAR in druge tretje strani trdijo, da je to prvi¢, da je Komisija menila, da skupna uporaba ve¢ ukrepov pomeni
drzavno pomo¢, in menijo, da tega preudarni subjekti obicajno ne bi mogli predvideti.

(°3) Glej Odlocbo z dne 17. februarja 2003, UL L 204, 13.8.2003, str. 51 (IE), Odlocbo z dne 17. februarja 2003, UL L 180, 8.7.2003,
str. 52 (NL), dve odlocbi z dne 16. oktobra 2002, UL L 153, 20.6.2003, str. 40 in UL L 170, 9.7.2003, str. 20 (LU), Odlo¢bo z dne
22. avgusta 2002, UL L 31, 6.2.2003, str. 26 (ES), Odlocbo z dne 5. septembra 2002, UL L 177, 16.7.2003, str. 17 (DE), Odlo¢bo
z dne 11. decembra 2002, UL L 330, 18.12.2003, str. 23 in Odlocbo z dne 13. maja 2003, UL L 23, 28.1.2004, str. 1 (FR),
Odlocbo z dne 24. junija 2003, UL L 23, 28.1.2004, str. 14 (BE) ter Odlocbo z dne 30. marca 2004, UL L 29, 2.2.2005, str. 24
(UK).

(*4) Spanija je odlocitev glede obdavcitve objavila 1. decembra 2008:
http:/[petete.meh.es/Scripts/know3.exe[tributos/ CONSUVIN/texto.htm?Consulta=CONSULTA&Pos=7262 (zadnji vpogled 19.6.2013).

(%%) La Gerencia Naval (http:/[www.gernaval.org|) je javno podjetje glede na njegov statut, odobren s kraljevo uredbo 3451/2000 z dne
22. decembra 2000 (BOE, 11.1.2001).


http://petete.meh.es/Scripts/know3.exe/tributos/CONSUVIN/texto.htm?Consulta=CONSULTA&Pos=7262
http://www.gernaval.org/
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4.9.2.9 Izjave o metodah amortiziranja v obvestilu Komisije o obdavcitvi ustvarjenega dohodka

(108) PYMAR trdi, da v skladu s ¢lenom 13 obvestila Komisije o obdav¢itvi ustvarjenega dohodka ukrepi izklju¢no
tehni¢ne narave, kot so pravila o amortizaciji, ne pomenijo drzavne pomo¢i. Na podlagi tega so subjekti upravi-
¢eno menili, da ukrep pred¢asne amortizacije ni pomenil drzavne pomoci.

4.9.3 Posledice vracila

(109) Od trenutka, ko je Komisija izvedela za obstoj sistema SPN, so njeni ukrepi in tudi preteceni ¢as ustvarili legitimna
pricakovanja, da ne gre za pomo¢ in da zaradi tega pomoci, dodeljene za posle, ki so bili izvedeni v preteklosti, ne
bo treba vrniti. Zato bi morala Komisija opustiti odreditev vracila pomoci v zvezi z vsemi posli.

(110) Poleg tega dopis komisarke Kroes iz leta 2009 potrjuje, da je Komisija proucila shemo. Vse strani, ki so sodelovale
v poslih poslovnega najema (podjetja za pomorske prevoze, gospodarska interesna zdruzenja, banke in posredniki
itd.), bi lahko upraviceno pri¢akovale, da bi Komisija odkrila vsako pomo¢ v sistemu in da ni odkrila pomodi, saj ni
nacrtovala nobenih nadaljnjih preiskav.

(111) PYMAR navaja tudi odlocbe, v katerih je Komisija priznala, da bi lahko ukrepi institucij EU (Sodis¢a, Komisije itd.)
ustvarili legitimna pri¢akovanja, da pomoci, dodeljene v preteklosti, ne bi bilo treba vrniti, to pa bi Komisiji
preprecilo, da odredi vracilo, tudi e je bila pomo¢ odobrena pred ukrepom, ki je ustvaril legitimna pri¢akovanja.
Navaja odlocbe v zadevah v zvezi s $panskim dobrim imenom, belgijskimi centri za usklajevanje, povrnitvijo
energetskih dajatev v Avstriji in pomo¢jo velikim podjetjem v tezavah v Italiji (°9).

4.9.4 Pogodbene klavzule

(112) Spanski organi in PYMAR navajajo, da bi kakr$na koli pomo¢ v korist podjetij za pomorske prevoze ali gospodar-
skih interesnih zdruZenj in vlagateljev, ki bi jo ugotovila Komisija, v vsakem primeru vplivala na ladjedelnice, ki bi
prejele zahtevke za povracilo gospodarskim interesnim zdruZenjem ali njihovim vlagateljem ali investicijskim
druzbam na podlagi pogodbenih razmerij med razlicnimi udeleZenci poslov na podlagi SPN. Kot navaja PYMAR,
nekatere klavzule v pogodbah res zahtevajo, da ladjedelnice vlagateljem in podjetjem za pomorske prevoze placajo
odskodnino, zlasti v primeru spremembe zakonodaje, ki vpliva na posel, vklju¢no z davéno zakonodajo.

5. OCENA
5.1 POSTOPEK

(113) Komisija meni, da uporabljeni postopek ni kr3il niti pravic Spanije do obrambe niti pravice katere koli tretje strani
do zaslisanja. Ravno nasprotno, odlocba o zacetku formalnega postopka je prvi uradni korak, ki ga mora Komisija
izvesti v skladu z Uredbo Sveta (ES) 5t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (*’) (v nadaljnjem besedilu: Uredba (ES) $t. 659/1999), ¢e po predhodni preiskavi dvomi o
zdruzljivosti ukrepa drzavne pomoc¢i z notranjim trgom (¢len 13 in ¢len 4(4) Uredbe (ES) §t. 659/1999). Namen
odlocbe o zacetku postopka je namre povzetek bistvenih dejanskih in pravnih vprasanj, predhodna ocena o
znadaju pomocdi ukrepa, izpostavitev dvomov o njegovi zdruzljivosti s skupnim trgom ter poziv zadevni drzavi
¢lanici in drugim zainteresiranim stranem, naj predloZijo pripombe (clen 6 Uredbe (ES) $t. 659/1999).

(114) Poleg tega Komisija ni zacela formalnega postopka preiskave v zvezi s pospe$eno amortizacijo zakupljenih sredstev
(¢len 115(6) TRLIS), saj je navedla, da ¢e bi ukrep pomenil drzavno pomo¢, bi se v vsakem primeru Stel za
veljavno pomo¢. Ni izrazila dvoma o sistemu davka na tonazo, vsaj ne v obsegu, v kakr§nem je bil priglasen in ga

(°%) Sklep Komisije z dne 12. januarja 2011 v zadevi C-45/2007, uvodna izjava 192, UL L 135, 21.5.2011, str. 1, Odlo¢ba Komisije z
dne 13. novembra 2007 v zadevi C-15/2002, uvodna izjava 85, UL L 90, 2.4.2008, str. 7, Odlocba Komisije z dne 9. marca 2004 v
zadevi C-33/2003, uvodne izjave 47, 48 in 66, UL L 190, 22.7.2005, str. 13 in Odlocba Komisije z dne 16. maja 2000 v zadevi
C-68/1999, uvodna izjava 73, UL L 79, 17.3.2001, str. 29.

(7) UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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je Komisija odobrila (Cleni 124 do 128 TRLIS), ker se je ta ukrep prav tako $tel za veljavno pomoc. Ta dva ukrepa
sta v Odlocbi C(2011) 4494 final omenjena in opisana samo zato, ker sta pomembna elementa SPN in sta
povezana z ukrepi, ki so predmet formalne preiskave (¢lena 115(11) in 48(4) TRLIS, ¢len 49 in ¢len 50(3) RIS
ter uporaba sistema davka na tonazo za neprevozne dejavnosti).

(115) Komisija meni, da je ¢lena 115(11) in 48(4) TRLIS, ¢len 49 in ¢len 50(3) RIS ter uporabo sistema davka na tonazo
za neprevozne dejavnosti mogoce lociti od drugih ukrepov, navedenih v prej$nji uvodni izjavi (. clen 115(6)
TRLIS in ¢leni 124 do 128 TRLIS), in ne pomenijo veljavne pomo¢i v smislu ¢lena 1(b) Uredbe (ES) $t. 659/1999,
saj so bili uvedeni v letih 2002 in 2003, torej po pristopu Spanije k EU, ter so se zaceli izvajati brez predhodne
odobritve Komisije. Zato je Komisija v zvezi z navedenimi ukrepi upravi¢eno uporabila postopek, ki se uporablja
za nezakonito pomo¢ (Clen 1(f), ¢len 13 in ¢len 4(4) Uredbe (ES) $t. 659/1999).

5.2 OCENA SPN KOT SISTEMAJ/OCENA POSAMEZNIH UKREPOV

(116) Dejstvo, da je sistem SPN sestavljen iz razlinih ukrepov, ki niso vsi doloceni v $panski dav¢ni zakonodaji, ne
zado$ca, da bi Komisiji preprecilo, da SPN opiSe in oceni kot sistem. Kot je pojasnjeno v Odlocbi C(2011) 4494
final, Komisija meni, da so bili razli¢ni davéni ukrepi, uporabljeni v poslih na podlagi SPN, pravno ali dejansko
povezani. S pravnega vidika diskrecijska uporaba pred¢asne amortizacije zakupljenih sredstev (¢len 115(11) TRLIS)
ustreza predcasni uporabi pospeSene amortizacije zakupljenih sredstev (¢clen 115(6) TRLIS). Podobno ¢len 50(3)
RIS doloca izjemo pri posebnem postopku, ki se uporablja v okviru sistema davka na tonazo. S pravnega vidika se
¢len 50(3) RIS nanasa zgolj na plovila, upravi¢ena do uporabe sistema davka na tonazo, in zakupne pogodbe, ki jih
odobri davéna uprava. Z dejanskega vidika se je za zakupne pogodbe Stelo, da jih je davéna uprava odobrila, samo
v okviru dovoljenj za pred¢asno amortizacijo zakupljenih sredstev. S pravnega vidika se lahko pred¢asna amor-
tizacija predvidi za Sirok nabor sredstev, ki jih je mogoce pridobiti prek zakupne pogodbe. Vendar pa se lahko
pogoji za pred¢asno amortizacijo prosto razlagajo in se je zanje dejansko stelo, da so izpolnjeni samo v zvezi s
plovili, upravicenimi za uporabo sistema davka na tonazo, zato so bila dovoljenja izdana zgolj za taksna plovila.

(117) Poleg tega Komisija ugotavlja, da sta dva od treh glavnih ukrepov, vkljucenih v SPN (diskrecijska uporaba pred-
Casne amortizacije in pravila o upravienosti do uporabe sistema davka na tonazo), zacela veljati na isti dan
(1. januar 2002) na podlagi istega zakona.

(118) Komisija ugotavlja tudi, da iste tretje strani, ki izpodbijajo splosni pristop Komisije, v trditvah v zvezi z legitimnimi
pricakovanji in enako obravnavo predstavljajo sistem SPN kot zelo podobnega francoski shemi GIE Fiscaux.
Dejstvo, da so bile vse znacilnosti francoskega ukrepa zajete v enem pravnem predpisu, je zahtevalo splosno
oceno. V zvezi s tem dejstvo, da so razliéni elementi SPN zajeti v razli¢nih pravnih predpisih, ki so dejansko
povezani, samo po sebi ne bi upravicilo drugacnega pristopa.

(119) Zaradi navedenih razlogov Komisija meni, da je treba $panski poslovni najem opisati kot sistem povezanih davénih
ukrepov in oceniti uéinke teh ukrepov v okviru njihove vzajemnosti, pri tem pa upostevati zlasti dejanska
razmetja, ki jih je uvedla ali odobrila drzava.

(120) V vsakem primeru se Komisija ne zanasa zgolj na splodni pristop. Vzporedno s splo$nim pristopom je proucila
tudi posamezne ukrepe, ki sestavljajo SPN. Komisija meni, da se pristopa dopolnjujeta in prinasata skladne
zakljucke. Individualna ocena je potrebna za ugotovitev, kateri del gospodarskih prednosti, ki jih prinasa sistem
SPN, je posledica splosnih ukrepov in kateri del je posledica selektivnih ukrepov. Poleg tega individualna ocena
Komisiji omogoca, da po potrebi ugotovi, kateri del pomo¢i je zdruzljiv z notranjim trgom in kateri del bi bilo
treba vrniti.
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(121) Ta dvojni pristop, ki je bil uporabljen Ze v Odlo¢bi C(2011) 4494 final, Komisiji omogoca, da opredeli referen¢ni
sistem za vsak posamezen ukrep in za SPN kot celoto, da bi dolocila selektivne prednosti, ki pomenijo drzavno
pomoc. Za vsak posel, ki temelji na SPN, je analiza nasprotnih dejstev, na podlagi katere se bo ocenila prisotnost
pomodi, posel sam, in sicer z enakimi pogodbenimi dolo¢ili, vendar izvedena brez ukrepov, opredeljenih kot
drzavna pomo¢. V zvezi s tem alternativen posel z dejanskimi druga¢nimi ureditvami (pogodbenimi in finan¢nimi)
ne bi pomenil ustrezne analize nasprotnih dejstev.

(122) Gospodarski subjekti lahko prosto strukturirajo svoje posle financiranja sredstev in v ta namen uporabljajo splosne
davéne ukrepe, ki se jim zdijo najbolj primerni. Ker pa ti postopki vkljuujejo uporabo selektivnih davénih
ukrepov, za katere velja nadzor drZavne pomodi, so podjetja, udelezena v teh poslih, potencialni prejemniki
drzavne pomodi. Na eni strani dejstvo, da je ve¢ sektorjev ali kategorij podjetij opredeljenih kot potencialni
prejemniki, ni znak, da je sistem SPN sploSen ukrep (). Na drugi strani pa je dejstvo, da se sistem uporablja
za financiranje pridobitve in zakupa morskih plovil brez posadke ter njihove nadaljnje prodaje, mogoce razumeti
kot jasen znak, da je ukrep selektiven s sektorskega vidika.

5.3 OBSTOJ POMOCI V SMISLU CLENA 107(1) PDEU

(123) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ,je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami*.

(124) Pravila o drzavni pomoci se uporabljajo samo za pomo¢, dodeljeno podjetjem, vkljucenim v gospodarske dejavno-
sti. Poleg tega so merila iz ¢lena 107(1) PDEU kumulativna. Zato ukrepi, ki so v postopku ocenjevanja, pomenijo
drzavno pomo¢ v smislu Pogodbe, ¢e so izpolnjeni vsi navedeni pogoji. Finanéna pomo¢ mora:

— biti dodeljena s strani drzave ali iz drzavnih sredstev,
— dajati prednost dolocenim podjetjem ali proizvodnji dolo¢enega blaga,
— izkrivljati konkurenco ali omogocati izkrivljanje konkurence in
— vplivati na trgovino med drzavami ¢lanicami.
(125) Komisija je oceno izvedla na dveh razli¢nih ravneh:

— na ravni posameznih zadevnih ukrepov, pri ¢emer Komisija presodi, ali posamezen ukrep pomeni drzavno
pomo¢, ne glede na njegovo uporabo v SPN,

— na ravni sistema SPN kot celote: kot je bilo Ze navedeno, SPN temelji na kombinaciji teh ukrepov, ki so med
seboj pravno ali dejansko povezani.

5.3.1 Podjetja v smislu ¢lena 107 PDEU

(126) Komisija meni, da so vse strani, udelezene v poslih na podlagi SPN, podjetja v smislu ¢lena 107(1) PDEU -
Spanija (°%) in tretje strani tega ne izpodbijajo — saj njihove dejavnosti vkljuujejo ponujanje blaga in storitev na

(°%) Glej zadevo C-75/97, Belgija proti Komisiji (Maribel bis/ter), Recueil, str. -3671, tocka 32.

(°%) Glej zlasti dopis $panskih organov z dne 2. avgusta 2011, poslan v odziv na Odlocbo Komisije C(2011) 4494 final, oddelek 3.2.2.
Ureditve glede preglednosti, ki veljajo za gospodarska interesna zdruzenja, prvi odstavek: ,V skladu s ¢lenom 1 zakona 12/1991 z
dne 29. aprila 1991 o gospodarskih interesnih zdruZenjih ... so ta podjetja pravne osebe, so komercialne narave in lahko opravljajo
gospodarske dejavnosti‘.
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trgu (7). Natan¢neje, ladjedelnice ponujajo novo zgrajena plovila ali storitve gradnje, popravila in prenove, lizinske
druzbe ponujajo finanéne mehanizme, gospodarska interesna zdruzenja dajejo v zakup plovila in jih prodajajo,
vlagatelji ponujajo blago in storitve na razli¢nih trgih, razen ¢e so posamezniki, ki ne izvajajo nobene gospodarske
dejavnosti in v tem primeru niso zajeti v tem sklepu, podjetja za pomorske prevoze ponujajo storitve pomorskega
prevoza, banke organizatorke ponujajo posredovanje in storitve financiranja, drugi posredniki pa zagotavljajo
storitve posredovanja ali svetovanja.

5.3.2 Obstoj selektivne prednosti

(127) V skladu z ustaljeno sodno prakso ,¢len 107(1) ES nalaga, naj se ugotovi, ali je nacionalni ukrep v okviru dolo¢ene
pravne ureditve take vrste, da omogoca prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga‘ v
primerjavi z drugimi podjetji in proizvodnjo blaga, ki so glede na cilj, ki ga zasleduje zadevna ureditev, v
primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ce je tako, potem zadevni ukrep izpolnjuje pogoj selektivnosti“ (7?).

5.3.2.1 Pospesena amortizacija (clen 115(6) TRLIS) — ukrep 1

(128) Komisija je v Odlocbi C(2011) 4494 final navedla, da bi bil ukrep, ¢e bi pomenil pomo¢, veljavna pomo¢, in ni
izvedla ocene. Na podlagi formalnega postopka preiskave je Komisija zdaj sklenila, da ta ukrep sam po sebi ne
pomeni drzavne pomodi, ker ne daje prednosti dolocenim podjetjem ali proizvodnji dolocenega blaga. Komisija
ugotavlja, da se ukrep uporablja za vse druzbe, ki so zavezane k placilu davka od dohodkov v Spaniji, brez
kakr$nih koli omejitev glede njihovega sektorja dejavnosti, kraja sedeza, velikosti, pravnega statusa ali lokacije
premozenja. Brez izjeme se uporablja tudi za vse vrste blaga, ki so predmet amortizacije.

(129) Poleg tega omejitev na zakupljena sredstva ni element selektivnosti, saj se lahko pridobitev kakr$nih koli sredstev
financira prek pogodb o finanénem zakupu, ki so na splosno dostopne druzbam vseh velikosti v vseh sektorjih.
Ni¢ ne kaZze, da so prejemniki ukrepa dejansko zgosceni v dolocenih sektorjih ali vrstah proizvodnje. Statisti¢ni
podatki, ki jih je zagotovila Spanija in se nanasajo na uporabo ¢lena 115 TRLIS s strani $panskih davkoplacevalcev
(glej spodnje diagrame), potrjujejo, da finanéni zakup uporabljajo druzbe, ki imajo Sirok nabor obdav¢ljivih
prihodkov (45 % prijavljenih uporabnikov ¢lena 115 zasluzi manj kot 1 milijon EUR, 70 % pa manj kot 3 milijone
EUR) (glej levi diagram). Absolutni znesek davéne ugodnosti, ki lahko nastane zaradi odbitka dodatnih stroskov (72)
v skladu s ¢lenom 115 TRLIS, se spreminja tudi glede na prihodke davkoplacevalca (glej desni diagram).
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Vir: Ministrstvo za gospodarstvo in finance

(%) Glej zadevo 118/85, Komisija proti Italiji, Recueil, str. 2599, tocka 7, zadevo C-35/96, Komisija proti Italiji, Recueil, str. [-3851,
tocka 36, in zdruZene zadeve C-180/98 do C-184/98, Pavlov in drugi, Recueil, str. 1-6451, tocka 75.

(") Glej zadevo C-172/03, Heiser, ZOdl,, str. I-1627, tocka 40.

(7?) Te dodatne stroske, ki ustrezajo pozitivni razliki med stroski, ki se odbijejo pri obracunu davka v skladu s ¢lenom 115, in stroski,
evidentiranimi v racunovodski dokumentaciji, je treba opredeliti v davéni napovedi upravicenca.
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(130) Spanski organi so tudi potrdili, da se lahko zakupne pogodbe in ¢len 115 TRLIS uporabljajo v zvezi s sredstvi,
zgrajenimi v drugih drzavah ¢lanicah (ali s poreklom iz drugih drzav ¢lanic). Nazadnje Komisija ugotavlja, da so
pogoji za uporabo ¢lena 115(6) TRLIS jasni, objektivni in nevtralni ter da za njegovo uporabo ni potrebno
predhodno dovoljenje. Zato dav¢na uprava nima pravice, da po lastni presoji odobri ali zavrne uporabo navede-
nega ukrepa (73).

(131) Komisija zato ugotavlja, da pospeSena amortizacija zakupljenih sredstev (¢len 115(6) TRLIS) gospodarskim inte-
resnim zdruzenjem v poslih na podlagi SPN sama po sebi ne daje selektivne prednosti.

5.3.2.2 Diskrecijska uporaba prediasne amortizacije (clena 115(11) in 48(4) TRLIS ter clen 49 RIS) — ukrep 2

(132) Pravila o amortizaciji v $panski dav¢ni zakonodaji (clen 11 TRLIS) na splosno dolocajo, da je treba vrednost
sredstva porazdeliti na dobo njegovega gospodarskega Zivljenja, torej od trenutka, ko se zacne uporabljati za
gospodarsko dejavnost. V skladu s ¢lenom 115(6) TRLIS je treba pri pospeseni amortizaciji zakupljenega sredstva
upostevati datum, ko sredstvo zacne delovati. Clen 115(11) TRLIS zagotavlja gospodarsko prednost, ker dopusca,
da se pospesena amortizacija za¢ne pred zaCetkom uporabe sredstva.

(133) Ta moznost je izjema od splosnega pravila iz ¢lena 115(6) in jo morajo po lastni presoji odobriti $panski organi;
zato je ta ukrep na prvi pogled selektiven. V nasprotju s trditvami Spanije in nekaterih tretjih strani merila za
izdajo dovoljenja niso jasna in objektivna in tudi v primeru, da bi bila jasna in objektivna, to ne bi zadostovalo za
izklju¢itev njihove selektivne narave (74). Komisija ugotavlja, da so merila iz ¢lena 115(11) TRLIS nejasna in
zahtevajo razlago dav¢ne uprave, ki ni objavila nobenih upravnih pravil ali pojasnil v zvezi s tem. Diskrecijska
uporaba pred¢asne amortizacije na podlagi nejasnih meril ustvarja selektivnost v sistemu SPN, tudi ée se diskre-
cijske pravice ne uveljavljajo samovoljno (75). Poleg tega Komisija opozarja, da Spanija ni prepricliivo pojasnila,
zakaj so za preprecitev zlorab potrebni vsi pogoji iz ¢lena 48(4) TRLIS in ¢lena 49 RIS. Na primer, dokazati je
treba posebne znacilnosti gospodarske uporabe sredstva (%) in odsotnost vpliva na davéno osnovo, ki izhaja iz
uporabe sredstva ali prenosa lastnistva (77). Utemeljitev teh omejitev, ki uvajajo dodatne elemente selektivnosti, ni
bila podana. Poleg tega Spanija ni pojasnila, zakaj je potrebno predhodno dovoljenje. Zagotovitev realnosti posla
zakupa se na primer zdi enako pomembna za zagotovitev moznosti obicajnega odbitka stroskov zakupafamorti-
zacije sredstva ali uporabe pospeSene amortizacije kot za pred¢asno uporabo te amortizacije. Vendar za prve
ukrepe ni potrebno predhodno dovoljenje in zdi se, da bi za navedene ukrepe zadostovala naknadna preveritev
jasnih in objektivnih meril, ki se uporabljajo za pred¢asno amortizacijo zakupljenih sredstev.

(134) Komisija je v Odlocbi C(2011) 4494 final navedla, da so $panski organi na sreanju potrdili, da so se glede na
izdana dovoljenja pogoji iz ¢lena 115(11) TRLIS $teli za izpolnjene le v primeru pridobitev plovil, ki so presla z
obicajnega rezima obdavcitve dohodkov pravnih oseb na sistem davka na tonaZo (7%), in poznejSem prenosu
lastnistva plovila na podjetje za pomorske prevoze prek izvrsitve opcije v okviru zakupa plovila brez posadke.

73) Glej zadevo C-295/97, Piaggio, Recueil, str. 1-3735, tocka 39, in navedeno sodno prakso.

(

(% Glej zdruzeni zadevi T-92/00 in T-103/00, Diputacién Foral de Alava proti Komisiji, Recueil, str. 11-1385, tocka 58.

() Glej prej$njo opombo, tocka 35.

(%) Clen 115(11) TRLIS: ,Ministrstvo ... lahko dolo¢i datum iz odstavka 6 ... ob upostevanju posebnih znacilnosti pogodbenega
obdobja ali obdobja gradnje sredstva in posebne narave njegove gospodarske uporabe, ¢e dolocitev tega datuma ne vpliva na
izra¢un dav¢ne osnove, ki izhaja iz dejanske uporabe sredstva ali iz placil, ki so posledica prenosa lastnistva, in jo je treba dolociti v
skladu s splosnim davénim rezimom ali posebnim rezimom ...“ (poudarek dodan).

(7) Clen 49(3)(c) RIS: ,Pro3nja vsebuje vsaj naslednje informacije: ¢) dokazilo o posebnih znacilnostih uporabe sredstva. Predlozijo se
pravna in finan¢na porocila o nameravani uporabi sredstva, kupljenega prek pogodbe o finan¢nem zakupu, v katerih se navedejo
posebne pogodbene formule, ki se bodo uporabile, ter pozitivni in negativni finan¢ni tokovi, ki bodo nastali“.

(78) Dopisi Spanskih organov z dne 27. marca 2008, 10. marca 2010 in 27. julija 2010, v katerih so bila povzeta dovoljenja, izdana

pred koncem junija 2010.
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Spanija je zanikala ("), da je podala taksno izjavo, vendar je priznala, da je prislo do tezav pri razlagi (3°). Komisija
ugotavlja, da ni bil predlozen noben dokaz, da so bila dovoljenja za uporabo predcasne amortizacije izdana v
drugih okoli¢inah (81).

(135) Na podlagi primerov, ki so jih zagotovili $panski organi, se zdi, da prosnje za pred¢asno amortizacijo, ki so jih pri
davéni upravi vlozZila gospodarska interesna zdruZenja, vsebujejo podroben opis celotne organizacije SPN in vse
ustrezne pogodbe (predvsem pogodbo o gradnji ladje, zakupno pogodbo, pogodbo o zakupu plovila brez posadke,
opcijske pogodbe ter pogodbo o prevzemu in odpustu dolga). Po navedbah Spanije so ti elementi potrebni za
preverjanje skladnosti s pogoji iz ¢lenov 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢lena 49 RIS.

(136) Vendar pa Komisija ugotavlja, da postopek, dolocen v izvedbenih predpisih (3?), dav¢ni upravi daje pomembne
diskrecijske pravice, da lahko razlaga zakonske zahteve in morda doloca dodatne pogoje. Davéna uprava lahko
zlasti zahteva kakr$ne koli dodatne informacije, ki se ji zdijo pomembne za oceno (*3). V zvezi s tem Komisija
ugotavlja tudi, da so prosnje, ki so jih vlozili vlozniki, v nekaterih predlozenih primerih vsebovale tudi dodatne
priloge, ki niso potrebne za dokazovanje skladnosti s pogoji iz ¢lenov 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢lena 49 RIS: (1)
podroben izracun skupnih dav¢énih ugodnosti in kako bodo razdeljene med podjetje za pomorski prevoz na eni
strani in gospodarsko interesno zdruZenje ali njegove vlagatelie na drugi strani ter (2) izjavo ladjedelnice s
podrobno navedbo pri¢akovanih gospodarskih in socialnih koristi, ki naj bi jih prinesla pogodba o gradnji ladje.
Po navedbah nekaterih pritoznikov davéna uprava zahteva te dokumente v okviru postopka za pridobitev dovo-
lienja. Po navedbah Spanije pa so vlozniki (gospodarska interesna zdruzenja) te elemente predlozili na lastno
pobudo. Ti dokumenti kaZejo zlasti, da se upostevata pomen pogodbe o gradnji ladje za $pansko gospodarstvo in
skupna davéna ugodnost, ki nastane zaradi posla na podlagi SPN.

(137) Komisija ugotavlja, da obvezni postopek za pridobitev predhodnega dovoljenja, potrebna razlaga nejasnih pogojev
iz ¢lenov 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢lena 49 RIS ter moznost, da davéna uprava zahteva kakrSen koli dodaten
dokument ali informacije, jasno dokazujejo, da ima dav¢éna uprava precej$nje diskrecijske pravice pri izvajanju
naloge izdajanja dovoljenj za posle, ki temeljijo na SPN.

(138) Kot je navedeno v Obvestilu Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoc¢i za ukrepe, ki zadevajo neposredno
obdavtitev ustvarjenega dohodka (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o davéni pomoci) (84), Sodis¢e priznava, da
obravnavanje gospodarskih subjektov na diskrecijski osnovi lahko pomeni, da individualna uporaba splo$nega
ukrepa dobi znacilnosti selektivnega ukrepa, predvsem kadar uporaba diskrecije presega preprosto upravljanje
davénih prihodkov glede na objektivne kriterije (3%) (%9).

(139) Komisija zato meni, da diskrecijska uporaba pred¢asne amortizacije zakupljenih sredstev na podlagi ¢lenov 115(11)
in 48(4) TRLIS ter clena 49 RIS daje selektivno prednost gospodarskim interesnim zdruZenjem, udeleZenim v
poslih na podlagi SPN, in njihovim vlagateljem.

(") ,Spanski organi zanikajo, da so ,v praksi' potrdili, da so se lahko dolo¢be ¢lena 115(11) TRLIS uporabljale samo za sredstva, ki so
pozneje presla na shemo davka na tonazo, kot je navedeno v uvodni izjavi 34 Odlocbe Komisije.“

(89) Spanski organi so zgolj opozorili na tezave pri razlagi, ki jih je povzrocila zahteva, ki jo je dolo¢il zakonodajalec, da je treba za

uporabo predcasne amortizacije zagotoviti odsotnost vpliva na izracun davéne osnove, ki izhaja iz dejanske uporabe sredstva, in na

prihodke, ki nastanejo zaradi prenosa sredstva.

Zdi se, da je pogodba o zakupu plovila brez posadke med gospodarskim interesnim zdruZenjem in podjetjem za pomorske prevoze

posledica razlage enega od pogojev iz ¢lena 48 TRLIS ter da dav¢na uprava pregleda in odobri taksne pogodbe.

Zlasti ¢len 49 RIS.

Clen 49(4) RIS: ,Generalni direktorat za obdavéenje lahko od dav¢nega zavezanca zahteva kakrine koli podatke, porocila, evidence

in dokaze, ki se mu zdijo potrebni*.

() UL C 384, 10.12.1998.

(*%) Glej obvestilo o davéni pomodi, oddelek o diskrecijskih upravnih praksah, tocki 21 in 22.

(%6) Zadeva C-241/94, Francija proti Komisiji (Kimberly Clark Sopalin), Recueil, str. [-4551.

(81

82
83
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5.3.2.3 Davcna preglednost gospodarskih interesnih zdruZenj (clen 48 TRLIS) — ukrep 3

(140) Komisija meni, da dav¢na preglednost gospodarskih interesnih zdruzenj, dolocena v ¢lenih 48 in 49 TRLIS, zgol]
omogocda, da se razli¢ni subjekti pridruzijo in financirajo kakrsno koli nalozbo ali izvajajo katero koli gospodarsko
dejavnost. Zato navedeni ukrep gospodarskim interesnim zdruZenjem ali njihovim ¢lanom ne daje nobene sele-
ktivne prednosti.

5.3.2.4 Sistem davka na tonaZo (cleni 124 do 128 TRLIS) — ukrep 4

(141) Kot je pojasnjeno v oddelku 2.2.4, je sistem davka na tonazo shema veljavne drzavne pomodi, ki je bila odobrena
z Odlo¢bo Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002. Vkljucuje pravila iz ¢lena 125(2) TRLIS v zvezi z
obravnavanjem skritih davénih obveznosti in kapitalskih dobi¢kov v okviru prenosa rabljenih sredstev, za katera se
je prej uporabljal splosni dav¢ni sistem, v sistem davka na tonaZo.

(142) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 17, se v normalnih okolid¢inah, tj. ¢e druzba ostane v splosnem sistemu davka od
dohodkov pravnih oseb in ne preide na sistem davka na tonazo, dav¢na ugodnost, ki nastane zaradi pred¢asne ali
pospeSene amortizacije sredstev v prvih letih (skrite davéne obveznosti se povecajo), v veliki meri izravna v
naslednjih letih (skrite davéne obveznosti se zmanjsajo) ali ob prodaji ali razstavitvi sredstva (obdav¢itev kapital-
skega dobicka). Ta proces v celotnem obdobju povzro¢i odlog placila dolocenih zneskov davka. Ker davek, placan
v okviru sistema davka na tonaZo, ni odvisen od razlike med prihodki in odhodki, prehod na sistem davka na
tonazo sredi obdobja pomeni, da se skrite davéne obveznosti ne poravnajo.

(143) 'V primerjavi s tem, kar bi se zgodilo v okviru splosnega dav¢nega sistema, odlog placila skritih davénih obveznosti,
ki ga dovoljuje ¢len 125(2) TRLIS, v okviru sistema davka na tonazo daje dodatno selektivno gospodarsko
prednost druzbam, ki preidejo na ta sistem, v primerjavi z druzbami, ki ostanejo v splosnem davénem sistemu.

(144) Kot je pojasnjeno v oddelku 5.4, se sistem davka na tonaZzo, kot ga je odobrila Komisija, ne uporablja za davéno
obravnavo prihodkov, ustvarjenih z dajanjem plovil brez posadke v zakup, kar je torej nova in ne veljavna pomoc.

5.3.2.5 Clen 50(3) RIS — ukrep 5

(145) V primerjavi s tem, kar je bilo odobreno kot del sheme davka na tonazo, ¢clen 50(3) RIS zagotavlja nadaljnjo
prednost: z uvedbo izjeme od obicajne uporabe clena 125(2) TRLIS se za dolo¢ena morska plovila, ki bi se
obi¢ajno obravnavala kot rabljena, ob prehodu na sistem davka na tonazo Steje, da so nova. Zato je poravnava
skritih dav¢énih obveznosti, ki je obicajno odloZzena do prodaje ali razstavitve sredstva v skladu s ¢lenom 125(2)
TRLIS, dokon¢no odpravljena. Ta odprava pomeni gospodarsko prednost.

(146) Gospodarska prednost, ki jo zagotavlja ¢len 50(3) RIS, je selektivna, ker ni na voljo za vsa sredstva. Na voljo ni niti
za vsa sredstva, za katera se uporabljata shema davka na tonazo in ¢len 125(2) TRLIS. Dejansko je ta prednost na
voljo le pod pogojem, da se je plovilo pridobilo na podlagi pogodbe o finan¢nem zakupu, ki jo je davéna uprava
predhodno odobrila. Kot je bilo Ze navedeno, so $panski organi potrdili, da je davéna uprava $tela, da je ta pogoj
dejansko izpolnjen le, e je bila pogodba o finanénem zakupu odobrena na podlagi prosnje za predcasno
amortizacijo v skladu s ¢lenom 115(11) TRLIS. Niti Spanija niti tretje strani niso navedle drugih okolis¢in, v
katerih bi dav¢na uprava lahko predhodno odobrila zakupno pogodbo. Kot je navedeno v oddelku 5.3.2.2, so bila
ta dovoljenja izdana na podlagi precejsnjih diskrecijskih pravic davéne uprave in samo v zvezi z novozgrajenimi
morskimi plovili.

(147) V nasprotju s trditvami Spanije in nekaterih tretjih strani ¢len 50(3) RIS ne podaja zgolj pojasnil v zvezi s prijavo
posebnega postopka ali pojmom ,rabljenega plovila“. Ker dolo¢a, da se zakupljeno plovilo na dan, ko zakupnik
uveljavi nakupno opcijo, $e vedno Steje za novo, &e je davéna uprava predhodno odobrila zakupno pogodbo,
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navedeni ¢len odstopa od posebnega postopka (¥7), dolo¢enega v ¢lenu 125(2) TRLIS. To prinasa dodatno sele-
ktivno prednost, saj preprecuje obdavéenje poznejsih kapitalskih dobickov.

(148) Komisija meni, da dodelitve te dodatne selektivne prednosti, bodisi s sklicevanjem na splosno davéno shemo ali
celo na obicajno uporabo alternativnega sistema davka na tonazo in ¢lena 125(2) TRLIS, kot jih je odobrila
Komisija, ni mogoce upraviciti z naravo in splo§no shemo $panskega dav¢nega sistema.

(149) Komisija je res odobrila ¢len 125(2) TRLIS kot poseben postopek, ki naj bi preprecil zlorabo ¢lena 125(1), tj.
subjektom preprecil, da prenesejo rabljena in prekomerno amortizirana plovila v sistem davka na tonazo izklju¢no
zato, da bi jih lahko prodali z znatnim kapitalskim dobic¢kom, ki bi bil v okviru sheme davka na tonazo oproscen
davka. Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da posli na podlagi SPN vklju¢ujejo gospodarska interesna zdruZenja, ki
zakupijo (in imajo kratek ¢as v lasti) eno samo plovilo, ki ga sama ne upravljajo, nato pa preidejo na sistem davka
na tonazo za zelo omejen ¢as, ki je potreben za izvrSitev opcije zakupne pogodbe in prenos lastnistva njihovega
edinega plovila na podjetje za pomorske prevoze. Zdi se, da tak$ni posli niso v skladu s cilji sistema davka na
tonazo, ki so predvideni v smernicah za pomorski promet.

(150) Zato se Komisija ne strinja, da je logi¢no, da se na dan, ko se izvrsi opcija, plovilo obravnava kot ,novo*, ker ga
pred zakupnikom ni nih¢e uporabljal ali ker je bil dogovor o izvrsitvi opcije sklenjen Ze pred podpisom zakupne

pogodbe.

(151) V zvezi s prvim delom te trditve Komisija ugotavlja, da se omejitveno pravilo uporablja tudi za plovila, ki jih en
subjekt prenese iz obicajnega dav¢nega sistema v sistem davka na tonazo, tj. brez spremembe lastnistva in brez
tretjih strani, ki bi uporabljale plovilo.

(152) V zvezi z drugim delom trditve dejstvo, da je dogovor glede opcije Ze doseZen, nima nobene povezave z
ugotovitvijo, ali je plovilo novo. Komisija ni prejela nobenega pojasnila, zakaj je treba taksno plovilo na dan,
ko se izvdi opcija, obravnavati kot novo, ne glede na to, kdo je lastnik. Poleg tega ni prejela nobenega prepric-
ljivega pojasnila, zakaj bi bila ta hipoteza smiselna le, ¢e bi zakupno pogodbo predhodno odobrila davéna uprava.

(153) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da kapitalski dobicek ne bi bil opros¢en davka, ¢e bi bilo v ¢lenu 50(3) RIS
pojasnjeno le, da se zakupljena plovila obravnavajo kot nova na dan, ko je podpisana pogodba, brez upostevanja
datuma izvrsitve opcije. V navedenem primeru bi bilo treba gospodarsko interesno zdruzenje obravnavati kot
lastnika plovila pred njegovim prehodom na sistem davka na tonazo, plovilo bi se obravnavalo kot rabljeno ob
vstopu v sistem davka na tonazo in uporabil bi se ¢len 125(2) TRLIS, zato bi bila poravnava skritih dav¢nih
obveznosti ali obdav¢itev kapitalskega dobicka odlozena do prodaje ali razstavitve plovila.

(154) Komisija zato meni, da ¢len 50(3) RIS daje selektivno prednost podjetjem, ki pridobijo plovila na podlagi pogodb o
finan¢nem zakupu, ki jih je predhodno odobrila davéna uprava, in zlasti gospodarskim interesnim zdruZenjem ali
njihovim vlagateljem, vkljuenim v posle na podlagi SPN.

(*7) Glej Odlocbo Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002, oddelek 2.12.1. Kapitalske olajsave: ,Kapitalski dobicki,
ustvarjeni pred prehodom na shemo davka na tonazo, so polno obdavceni v skladu z obicajnimi pravili o davku od dohodkov
pravnih oseb, ko se ladja proda. Da se zagotovi izvajanje te dolocbe, mora upravicenec oblikovati rezervo, ki je enaka razliki med
normalno trzno vrednostjo in neto knjigovodsko vrednostjo vsake od ladij in zato izraza kapitalske dobicke od ladje, ki prehaja na
to shemo. Ta rezerva je v primeru prenosa lastnistva polno obdav¢ena. Da se prepredi izogibanje davkom ob prehodu na novo
shemo, je morebitna pozitivna razlika med davéno in ra¢unovodsko amortizacijo po prodaji ladje prav tako polno obdavcena po
obicajnih stopnjah, da se preprecita pretvorba racunovodske amortizacije, ki je niZja od davéne, v niZji nominalni kapitalski dobicek
in posledi¢no delno izogibanje placilu celotnega davka za kapitalski dobicek* (poudarek dodan).
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5.3.2.6 Selektivna prednost, ki je posledica SPN kot celote. Prejemniki prednosti

(155) Znesek gospodarske prednosti, ki je posledica SPN kot celote, ustreza prednosti, ki je gospodarsko interesno
zdruZenje v enakem poslu financiranja ne bi pridobilo, ¢e bi se uporabili samo splosni ukrepi. V praksi ta prednost
ustreza vsoti prednosti, ki jih gospodarsko interesno zdruzenje pridobi z uporabo zgoraj navedenih selektivnih
ukrepov in vkljucujejo:

— obresti, prihranjene pri placilu davka, ki je odlozeno zaradi predc¢asne amortizacije (clena 115(11) in 48(4)
TRLIS ter ¢len 49 RIS),

— znesek davka, ki ga ni treba placati, ali obresti, prihranjene z odlozitvijo davka zaradi sheme davka na tonazo
(¢len 128 TRLIS), glede na to, da gospodarsko interesno zdruzenje ni bilo upraviceno do sheme davka na
tonazo,

— znesek davka na kapitalski dobi¢ek od prodaje plovila, ki ga zaradi ¢lena 50(3) RIS ni treba placati.

(156) Ce se SPN obravnava kot celota, je prednost selektivna, ker je bila odvisna od diskrecijskih pravic, ki jih je davéna
uprava dobila zaradi obveznega postopka za pridobitev predhodnega dovoljenja in nenatanénega besedila pogojev,
ki veljajo za pred¢asno amortizacijo. Ker so drugi ukrepi (zlasti ¢len 50(3) TRLIS), ki se uporabljajo samo za
dejavnosti pomorskega prevoza, ki so upravi¢ene v skladu s smernicami za pomorski promet, odvisni od nave-
denega predhodnega dovoljenja, je cel sistem SPN selektiven. Zato bi davéna uprava izdala dovoljenja le za posle
na podlagi SPN za financiranje morskih plovil (sektorska selektivnost). Kot potrjujejo statistiéni podatki, ki jih je
zagotovila Spanija, se vseh 273 poslov, ki so temeljili na SPN in so bili organizirani pred junijem 2010, nanasa na
morska plovila.

(157) V zvezi s tem dejstvo, da imajo lahko vsa podjetja za pomorski prevoz, vkljucno s podjetji s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah, dostop do poslov financiranja na podlagi SPN, ne spremeni ugotovitve, da shema daje prednost
dolocenim dejavnostim, in sicer pridobitvi morskih plovil na podlagi zakupnih pogodb, zlasti z namenom dajanja
teh plovil v zakup brez posadke in njihove nadaljnje prodaje.

(158) Evropske ladjedelnice so se veckrat pritozile, da nimajo dostopa do financiranja $panskih bank za SPN.

(159) Komisija je v svoji odlocbi o zacetku formalnega postopka preiskave ugotovila, da so bila z izjemo enega plovila
vsa plovila, ki so bila sprejeta v SPN, zgrajena v $panskih ladjedelnicah. Komisija je izrazila dvom (%%), da bi bilo
takSen izid mogoce razumno pojasniti na podlagi poslov, ki izhajajo zgolj iz proste izbire gospodarskih subjektov
na prostem in konkuren¢nem trgu.

(160) Vendar pa v odsotnosti kakr$nih koli dokazov, da so bile prosnje, povezane s pridobitvijo nespanskih plovil,
zavrnjene, Komisija ne more ugotoviti, ali je bil SPN dejansko omejen na pridobitev $panskih plovil. Poleg tega
Komisija ugotavlja, da je $panska dav¢na uprava v zavezujocem obvestilu z dne 1. decembra 2008, v katerem je
odgovorila na vprasanje morebitnega vlagatelja, izrecno potrdila, da se SPN uporablja za ladje, zgrajene v drugih
drzavah c¢lanicah EU (¥). V teh okolis¢inah Komisija ugotavlja, da SPN ne vkljuc¢uje nobenih drugih elementov
selektivnosti v korist $panskih ladjedelnic in nikakr$ne diskriminacije na podlagi kraja sedeza ladjedelnice.

(161) Komisija meni, da so prejemniki prednosti gospodarska interesna zdruZenja in zaradi njihove preglednosti tudi
njihovi vlagatelji. Gospodarsko interesno zdruZenje je pravna oseba, ki dejansko uporabi vse davéne ukrepe in vlozi
pro$nje za dovoljenja pri dav¢ni upravi, Ce je to potrebno. Na primer, ni sporno, da so bile prosnje za uporabo
pred¢asne amortizacije ali davka na tonazo vloZene v imenu gospodarskega interesnega zdruZenja. Z davénega
vidika je gospodarsko interesno zdruZenje davéno pregledna pravna oseba, njegovi obdavcljivi dohodki ali odbitni
odhodki pa se avtomati¢no prenesejo na vlagatelje.

(*%) Glej uvodno izjavo 73 Odloc¢be Komisije C(2011) 4494 final.
(*%) Glej http:/[petete.meh.es/scripts/know3.exe/tibutos/ CONSUVIN/texto.htm?NDoc=12728&Consulta=buques&Pos=230.
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(162) V gospodarskem smislu se v poslu, ki temelji na SPN, velik del davéne ugodnosti, ki jo prejme gospodarsko
interesno zdruZenje, prenese na podjetje za pomorske prevoze prek cenovnega popusta. Priloge, priloZene neka-
terim pro$njam gospodarskih interesnih zdruzenj za pridobitev predhodnega dovoljenja za predcasno amortizacijo
(glej uvodno izjavo 168), potrjujejo, da subjekti, ki sodelujejo v poslih na podlagi SPN, menijo, da se dav¢ne
ugodnosti, ki jih prinese posel, razdelijo med gospodarska interesna zdruzenja ali njihove vlagatelje in podjetja za
pomorske prevoze. Vprasanje glede odgovornosti drzave za to prednost je obravnavano v naslednjem oddelku.

(163) Medtem ko imajo drugi udeleZenci v poslih na podlagi SPN, kot so ladjedelnice, lizinske druzbe in drugi posred-
niki, koristi od posrednih ucinkov navedene prednosti, Komisija meni, da se prednost, ki jo na zacetku prejmejo
gospodarsko interesno zdruZenje in njegovi vlagatelji, ne prenese na njih.

5.3.3 Prenos drzavnih sredstev in odgovornost drzave
Drzavna sredstva

(164) Selektivne prednosti v korist gospodarskih interesnih zdruzenj in njihovih ¢lanov, opredeljene v oddelkih o ukrepih
2, 4 in 5 (glej oddelke 5.3.2.2, 5.3.2.4 in 5.3.2.5), so posledica uporabe dolo¢b davéne zakonodaje.

(165) V vsakem poslu, ki temelji na SPN, uporaba drzavnih sredstev povzrodi izpad obresti zaradi odlozitve placila
davka, ki je posledica predcasne amortizacije zakupljenih sredstev, izpad davka zaradi odsotnosti poravnave skritih
davénih obveznosti, ko gospodarsko interesno zdruzenje preide z obicajnega sistema davka od dohodkov pravnih
oseb na shemo davka na tonaZzo, in izpad davka zaradi odsotnosti obdavcitve kapitalskega dobicka, ustvarjenega s
prenosom lastnistva plovila na podjetje za pomorske prevoze. Sistem SPN kot celota pomeni dokonéno izgubo
davénih prihodkov, ki ustrezajo porabi drzavnih sredstev v obliki dav¢nih izdatkov in izpada obresti.

(166) V okviru poslov, ki temeljijo na SPN, drzava s financiranjem selektivnih prednosti najprej prenese svoja sredstva na
gospodarsko interesno zdruzenje. Gospodarsko interesno zdruZenje nato na podlagi davéne preglednosti prenese
drzavna sredstva na svoje vlagatelje.

Odgovornost

(167) Sporni ukrepi izhajajo iz uporabe $panske davéne zakonodaje ter dovoljenj za uporabo predcasne amortizacije in
sheme davka na tonazo, ki jih izdaja $panska dav¢na uprava. Ta dovoljenja so bila izdana za uporabo posameznih
ukrepov, kot sta predcasna (pospeSena) amortizacija plovila, ki ga je zakupilo posamezno gospodarsko interesno
zdruZenje, in prehod gospodarskega interesnega zdruZenja na davek na tonazo. Poleg tega primeri, ki so jih
zagotovili $panski organi, kazejo, da je bil postopek za pridobitev dovoljenja nujno potreben za izvedbo poslov
financiranja.

(168) Po navedbah pritoznikov dav¢na uprava pregleda porazdelitev davénega dobicka med podjetiem za pomorske
prevoze na eni strani ter gospodarskim interesnim zdruZenjem in njegovimi vlagatelji na drugi strani ter pri tej
porazdelitvi tudi posreduje. Glede na primere, ki so jih zagotovili $panski organi, se zdi, da prosnje za odobritev
pred¢asne amortizacije, predlozene dav¢ni upravi, na splosno res vklju¢ujejo izra¢un celotne davéne ugodnosti, ki
bo nastala zaradi strukture SPN, in pojasnjujejo, kako bo ta davéna ugodnost razdeljena med podjetiem za
pomorske prevoze in vlagatelji gospodarskega interesnega zdruZenja, ali v vsakem primeru vsebujejo elemente,
potrebne za ta izracun.

(169) Vendar pa vse gospodarske posledice odobritve davéne ugodnosti v korist gospodarskih interesnih zdruZen;
nastanejo zaradi kombinacije pravnih poslov med zasebnimi subjekti. Veljavna pravila gospodarskih interesnih
zdruZenj ne zavezujejo, da del davéne ugodnosti prenesejo na podjetja za pomorske prevoze in $e manj na
ladjedelnice ali posrednike. Res je, da ima davéna uprava precej$nje diskrecijske pravice in da na podlagi tega
ocenjuje gospodarske ucinke celotne transakcije, vendar to ne zadostuje za ugotovitev, da so Spanski organi tisti, ki
odlo¢ajo o prenosu dela ugodnosti na podjetja za pomorske prevoze ali o znesku tega prenosa. Ta situacija je
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druga¢na od tiste, proucene v odlocbah v zadevi Air Caraibes in francoski GIE Fiscaux, v katerih so bili vlagatelji
zakonsko zavezani, da prenesejo vsaj 60 % ali dve tretjini ugodnosti na uporabnike, in so francoski organi preverili
skladnost vsake transakcije z navedeno zahtevo.

(170) Zato so bile selektivne prednosti dodeljene iz drzavnih sredstev. Jasno je, da jih je mogoce pripisati $panski drzavi,
saj koristijo gospodarskim interesnim zdruZenjem in njihovim vlagateljem. Vendar to ne velja za prednosti, ki so
jih uzivala podjetja za pomorske prevoze, in $e manj za posredne prednosti, ki so jih prejeli ladjedelnice in
posredniki.

5.3.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(171) Ta prednost bi lahko izkrivljala konkurenco in vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami. Ce pomog, ki jo
dodeli drzava clanica, okrepi poloZaj podjetja v primerjavi z drugimi konkuren¢nimi podjetji v trgovini znotraj EU,
se Steje, da zadevna pomo¢ vpliva na trgovino (°°). Zadostuje, da prejemnik pomoc¢i konkurira drugim podjetjem
na trgih, odprtih za konkurenco (°!) in trgovino med drzavami ¢lanicami.

(172) V obravnavani zadevi so vlagatelji, tj. clani gospodarskih interesnih zdruzenj, dejavni v razlicnih gospodarskih
sektorjih, zlasti v tistih, ki so odprti za trgovino znotraj EU. Poleg tega so v poslih, ki koristijo SPN, prek
gospodarskih interesnih zdruzenj dejavni na trgih, ki vkljuCujejo zakup plovil brez posadke ter pridobitev in
prodajo morskih plovil ter so odprti za trgovino znotraj EU. Prednosti, ki izhajajo iz SPN, krepijo njihov polozaj
na trgih, na katerih so dejavni, in s tem izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco.

(173) Gospodarska prednost, ki jo prejmejo gospodarska interesna zdruzenja in njihovi vlagatelji, ki koristijo obravna-
vane ukrepe, bi zato lahko vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljala konkurenco na notranjem
trgu.

5.4 VELJAVNA ALI NEZAKONITA POMOC

(174) Clen 1(b) Uredbe (ES) $t. 659/1999 (°3) doloca razlicne situacije, v katerih se pomo¢ obravnava kot veljavna
pomo¢. Glede na podatke, prejete v obravnavani zadevi, bi bila veljavna pomo¢ (i) pomo¢, ki je obstajala pred
zacetkom veljavnosti Pogodbe v Spaniji, ali (i) pomo¢, ki jo je predhodno odobrila Komisija.

Davek na tonaZo je veljavna pomo¢, vendar njegova uporaba za prihodke iz
zakupa plovil brez posadke pomeni novo pomo¢

(175) Komisija meni, da med ukrepi, ki bi se lahko $teli za drzavno pomoc (°%), samo pravni predpisi sistema davka na
tonazo (Cleni 124 do 128 TRLIS, ukrep 4) pomenijo shemo veljavne drzavne pomoci, ker jih je Komisija odobrila
v letu 2002.

(176) Vendar Komisija meni, da gospodarska interesna zdruzenja, udelezena v poslih poslovnega najema, ne izpolnjujejo
vseh pogojev za upraviCenost do $panskega sistema davka na tonazo.

(177) Komisija je odobrila $panski sistem davka na tonaZo kot zdruzljivo pomo¢ na podlagi smernic za pomorski
promet, ki veljajo samo za podjetja, ki izvajajo prave dejavnosti pomorskega prevoza (**) z lastnimi ali zaku-
pljenimi plovili. Izjemoma se lahko sistem davka na tonazo uporablja za dejavnosti, ki so v smernicah opredeljene
kot pomozne ali podobne pomorskemu prometu. Na primer, dejavnosti upravljanja ladij, poglabljanja re¢nega dna

(°%) Glej zlasti zadevo 730(79, Philip Morris proti Komisiji, Recueil, str. 2671, tocka 11, zadevo C-53/00, Ferring, Recueil, str. [-9067,
tocka 21, in zadevo C-372/97, Italija proti Komisiji, Recueil, str. 1-3679, tocka 44.

(°') Zadeva T-214/95, Het Vlaamse Gewest proti Komisiji, Recueil, str. 11-717.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(*®) Kot je pojasnjeno v oddelkih 5.3.2.1 in 5.3.2.3, Komisija dolocb ¢lenov 115(6) (pospeSena amortizacija) in 48 TRLIS (pravni status
gospodarskih interesnih zdruzenj) ne Steje za drzavno pomoc.

(* Glej smernice za pomorski promet, oddelek 3.1: Davéna obravnava pomorskih druzb, odstavek 12: ,Te smernice se uporabljajo
samo za pomorski promet®.
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ali vleke so lahko pod dolocenimi pogoji upravicene do pomoci (°°). Nasprotno pa se samo lastnistvo plovila,
pridobitev plovila prek finan¢nega zakupa ali dajanje plovila v najem ali zakup tretjim stranem brez pridobitve
celotne odgovornosti za upravljanje plovila ne more Steti za upravieno dejavnost. Ocitno je, da mora biti
upravicenec do sistema davka na tonazo tisti, ki izvaja upravi¢eno prevozno dejavnost z upravi¢enim plovilom.

(178) Res je, da je Komisija v preteklosti izjemoma odobrila dejavnosti zakupa plovila brez posadke kot del nekaterih
priglasenih shem davka na tonazo, vendar le zacasno in v dolocenih okolis¢inah v zvezi s presezno zmogljivost-
jo (°%). V navedenih okolis¢inah osrednja dejavnost zadevnih podjetij ostaja pomorski prevoz in prihodki iz
dejavnosti dajanja v zakup plovila brez posadke se lahko 3tejejo za pomozne v razmerju do osrednje dejavnosti.
To dovoljeno odstopanje je popolnoma skladno s cilji smernic za pomorski promet, zlasti s ciljema ,ohranjanja in
izboljsanja pomorskega strokovnega znanja in izkuSenj ter varovanja in pospeSevanja zaposlovanja evropskih
pomorscakov ter ,prispevanja k utrditvi pomorskega sklopa, ustanovljenega v drzavah c¢lanicah, ob hkratnem
ohranjanju splosne konkuren¢nosti ladjevja na svetovnih trgih“ (7).

(179) V skladu s smernicami za pomorski promet je v Odlocbi Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002, s
katero je bil odobren $panski sistem davka na tonaZzo, izrecno navedeno, da samo dejavnosti pomorskega prevoza
izpolnjujejo pogoje za sistem davka na tonazo (°%). V oddelku 2.4 ,Prejemniki“ je dejansko dolodeno, da so lahko
prejemniki sheme davka na tonazo ,pomorska podjetja, registrirana v skladu s $pansko zakonodajo, katerih
dejavnost vkljuCuje upravljanje lastnih in zakupljenih ladij“ (poudarek dodan), v oddelku 2.5 ,Upravicene dejavno-
stifladje“ pa je doloceno: ,Shema davka na tonazo se uporablja samo za dohodke od morskih ladij, s katerimi se
izvajajo dejavnosti pomorskega prevoza. Ciline upravicene dejavnosti vkljuujejo samo pomorski promet
(poudarek dodan).

(180) Iz besedila odlocbe Komisije iz leta 2002, ki je bila sprejeta na podlagi smernic za pomorski prevoz, sledi, da
podjetja, opredeljena kot lastniki ladij v skladu s $pansko zakonodajo, lahko koristijo sistem davka na tonazo, ¢e
izvajajo upravicene dejavnosti pomorskega prevoza, in samo za te dejavnosti.

(181) Komisija meni, da dejavnosti, ki jo izvajajo gospodarska interesna zdruZenja, udeleZena v poslih na podlagi SPN, ni
mogoce Steti za prevozno dejavnost. Ko gospodarsko interesno zdruZenje preide na sistem davka na tonaZo,
zakupi eno samo plovilo od lizinske druzbe in ga brez posadke da v zakup tretjemu lastniku ladij. Ce tretji
lastnik ladij upravlja plovilo v namen izvajanja storitev pomorskega prevoza, je lahko upravi¢en do sistema davka
na tonazo. Gospodarsko interesno zdruZenje pa zgolj da plovilo na razpolago tretjemu podjetju za pomorske
prevoze, ki ga nato upravlja. Gospodarsko interesno zdruZenje je torej posrednik, ki zagotavlja storitve najema ali
zakupa in ne prevoznih storitev.

(182) Gospodarska interesna zdruZenja, ki sodelujejo v poslih na podlagi SPN, obicajno dajo v zakup edino plovilo, ki ga
imajo v lasti ali v zakupu in je torej njihovo celotno ladjevije. V taksnih okolis¢inah gospodarsko interesno
zdruZenje ne nosi nobenega tveganja ali odgovornosti v smislu tehni¢nega upravljanja, upravljanja posadke ali
poslovnega upravljanja plovila. Je zgolj posrednik in prihodkov od dajanja plovila v zakup brez posadke ni mogoce
Steti za pomozne v razmerju do dejavnosti pomorskega prevoza.

(*°) Glej smernice za pomorski promet, oddelek 3.1: Davéna obravnava pomorskih druzb, odstavki 11, 12 in 16: ,Druzbe za upravljanje
ladij lahko izpolnjujejo pogoje za pomo¢ zgolj za plovila, za katera se jim v celoti dodeli tehnicno upravljanje in upravljanje posadke.
Da izpolnijo pogoje, morajo upravljavci ladij od lastnika zlasti pridobiti celotno odgovornost za delovanje plovila in od lastnika
prevzeti vse obveznosti ter odgovornosti, ki jih nalaga Kodeks ISM* ,Komisija lahko soglasa, da pod navedeno opredelitev sodijo
tudi vleka drugih plovil po morju, naftnih ploscadi itd.“ in ,Dejavnosti ,poglabljanja dna‘ naceloma niso upraviene do pomodi za
pomorski promet. Vendar pa se lahko davéne ureditve za podjetja (kot je davek na tonazo) uporabijo za tiste plavajoce bagre, katerih
dejavnosti obsegajo ,pomorski promet ...“

(*%) Glej Odlocbo Komisije z dne 11. decembra 2002 v zadevi N 504/02, Irska, Uvedba davka na tonazo, uvodna izjava 28, in Odlocbo
Komisije z dne 20. decembra 2011 v zadevi SA.30515, Finska, Sprememba sheme pomoci za davek na tonazo, uvodna izjava 10.

(*7) Glej smernice za pomorski promet, tocka 2.2 Splosni cilji pregledanih Smernic o drzavni pomo¢i.

(*%) Glej oddelek 2.4 Prejemniki: ,Prejemniki sheme davka na tonazo so lahko pomorska podjetja, registrirana v skladu s $pansko
zakonodajo, katerih dejavnost vkljucuje upravljanje lastnih in zakupljenih ladij,“ in oddelek 2.5 Upravicene dejavnostifladje: ,Shema
davka na tonazo se uporablja samo za dohodke od morskih ladij, s katerimi se izvajajo dejavnosti pomorskega prevoza. Ciljne
upravicene dejavnosti vkljucujejo samo pomorski promet.
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(183) Poleg tega gospodarska interesna zdruzenja ostanejo v sistemu davka na tonaZzo samo za kratek cas, tj. dva tedna, v
katerih zdruZenje uveljavi opcijo zakupne pogodbe, lastnik ladij pa opcijo, povezano s pogodbo o zakupu plovila
brez posadke. Zdi se, da dopustitev uporabe sistema davka na tonaZo za to vrsto dejavnosti ne povzro¢i trajnega
povecanja tonaze pod zastavo ali nadzorom drzav EGP. Zaradi istih razlogov se zdi, da gospodarska interesna
zdruZenja, ki sodelujejo v poslih na podlagi SPN, ne prispevajo k cilju ,ohranjanja ... pomorskega strokovnega
znanja in izkuSenj ter varovanja ... zaposlovanja evropskih pomorscakov* ali ,prispevanja k utrditvi pomorskega
sklopa“.

(184) Odobritev, ki izhaja iz odlocbe iz leta 2002, ne pomeni, da se dejavnost podjetij, kot so gospodarska interesna
zdruZenja, udelezena v poslih na podlagi SPN, lahko Stejejo za dejavnost pomorskega prevoza.

(185) Zato Komisija meni, da vklju¢itev podjetij, kot so gospodarska interesna zdruzenja, udeleZena v poslih na podlagi
SPN (*%), v shemo davka na tonazo privede do dodelitve nove pomodi, bodisi prek izra¢una obdav¢ljivih prihodkov
glede na upravljano tonazo bodisi prek moznosti odlozitve poravnave skritih davénih obveznosti do prodaje ali
razstavitve plovila v skladu s ¢lenom 125(2) TRLIS.

Ostali ukrepi pomenijo novo pomo¢

(186) Pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev (¢lena 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢len 49 RIS, ukrep 2) ni veljavna
pomog, ker je bila uvedena leta 2002, tj. po pristopu Spanije k EU leta 1986, ter ni bila priglasena Komisiji in je
slednja ni odobrila. Poleg tega je mogoce ucinek tega ukrepa jasno lociti od ucinka pospeSene amortizacije. Ta
ukrep pomeni nezakonito pomoc.

(187) Podobno je ¢len 50(3) RIS, ki je dopuscal oprostitev kapitalskih dobickov od plovil, pridobljenih na podlagi
predhodno odobrenih zakupnih pogodb (ukrep 5), zacel veljati leta 2002 ter pred tem ni bil priglasen Komisiji
in ga slednja ni odobrila.

(188) Komisija meni, da odobritev iz leta 2002 ne zajema izvedbenih ukrepov in zlasti ne clena 50(3) RIS, ker uvaja
izjemo od omejitvenih pravil, ki se uporabljajo za rabljena plovila v skladu s ¢lenom 125(2) TRLIS, kar pomeni
dodatno prednost. To izjemo bi bilo treba priglasiti skupaj s pravnimi predpisi, ki jih je odobrila Komisija, vendar
se to ni zgodilo.

(189) Zdi se, da uporaba ¢lena 125(2) TRLIS ne zahteva nadaljnjih opredelitev ali pojasnil. Obicajno bi sprozila
obdavcitev kapitalskega dobicka, ki ga je zakupodajalec ustvaril s prenosom plovila na zakupnika (podjetje za
pomorske prevoze). Ce je Spanija menila, da so potrebna pojasnila, bi jih morala predloziti ob priglasitvi.

(190) Zato tudi izvedbeni ukrepi in zlasti ¢len 50(3) RIS pomenijo nezakonito pomoc.

5.5 ZDRUZLJIVOST Z NOTRANJIM TRGOM

(191) Komisija ugotavlja, da naslednji ukrepi pomenijo drzavno pomo¢, in sicer posamicno in v okviru sistema SPN:

— pred¢asna amortizacija sredstev, pridobljenih na podlagi pogodbe o finanénem zakupu (¢lena 115(11) in 48(4)
TRLIS ter ¢len 49 RIS),

— shema davka na tonazo v zvezi z upravi¢enostjo dejavnosti dajanja plovil v zakup brez posadke,

— ¢len 50(3) RIS.

(*%) Opozoriti je treba, da lahko gospodarska interesna zdruzenja tako kot druge oblike podjetij naceloma vstopijo v shemo davka na
tonazo, Ce izvajajo upravicene dejavnosti.
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(192) Drzavna pomoc, kot je opredeljena v ¢lenu 107(1) PDEU, je naceloma prepovedana. Vendar ¢len 107(2) doloca, da
so nekatere vrste pomodi zdruzljive, ¢len 107(3) pa, da lahko Komisija nekatere vrste pomoci ali pomodi,
namenjene dolocenim prejemnikom, razglasi za zdruzljive. Uporabijo se lahko posebna pravila, kot so smernice
za pomorski promet (%) ali okvir za drzavno pomo¢ ladjedelnistvu (1°7), odvisno od kategorije prejemnikov.

(193) Niti $panski organi niti tretje strani, opredeljene kot prejemniki v tem sklepu, se niso sklicevali na uporabo katere
koli druge dolocbe ¢lena 107(2) in (3) PDEU ali uporabo katerega koli drugega okvira za drzavno pomoc,
sprejetega na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU.

5.5.1 Uporaba smernic za pomorski promet

Upravi¢enost prihodkov od dajanja plovila v zakup brez posadke do davka na
tonazo

(194) Kot je navedeno v uvodni izjavi 71, $panski organi in nekatere tretje strani menijo, da odlocba iz leta 2002, s
katero je bila odobrena $panska shema davka na tonazo, zajema dajanje v zakup, ker se nanasa na upravljanje
lastnih in zakupljenih ladij.

(195) Komisija se ne strinja s to razlago odlocbe iz leta 2002. Iz smernic za pomorski promet in odlo¢be iz leta 2002 je
razvidno, da bi se moral davek na tonaZo uporabljati samo za dejavnosti pomorskega prevoza (12). Naceloma se
prihodki od drugih dejavnosti, ki niso prevozne, tudi ¢e jih izvaja podjetje za pomorske prevoze, ne morejo
obdav¢iti v skladu s sistemom davka na tonazo (1°%), razen &e gre za izrecno izjemo in e so izpolnjeni doloeni
pogoji (pomozne dejavnosti, poglabljanje dna, vleka).

(196) V zvezi s tem ,upravljanje lastnih in zakupljenih ladij*, navedeno v odlocbi iz leta 2002 kot upravicena dejavnost,
zajema le ,upravljanje” plovil, ki jih ima podjetje za pomorski prevoz v lasti ali v zakupu brez posadke in jih tudi
upravlja, kar velja tako za lastne kot tudi za zakupljene ladje.

(197) Kot je bilo ze navedeno v oddelku 5.3.2.4, finan¢na gospodarska interesna zdruZenja, ki sodelujejo v poslih
financiranja na podlagi SPN, ne upravljajo plovil in ne izvajajo nobenih storitev pomorskega prevoza. So finan¢ni
posredniki, ki sodelujejo pri kolektivnem financiranju sredstva. Ne posegajo v stratesko ali tehni¢no upravljanje,
upravljanje posadke ali poslovno upravljanje plovila, ki ga dajo v zakup, in ne nosijo nobenega tveganja ali
odgovornosti za izvajanje storitev pomorskega prevoza.

(198) Poleg tega Komisija ugotavlja, da gospodarska interesna zdruZenja, udelezena v poslih na podlagi SPN, dajo v
zakup svoje edino plovilo z nakupno opcijo, v zvezi s katero se podjetje za pomorske prevoze zZe na zacetku
zaveze, da jo bo uveljavilo, in prodajno opcijo, ki jo lahko uveljavi gospodarsko interesno zdruZenje. To je enako
prelozenemu, vendar dokonénemu prenosu lastnistva celotnega ladjevja gospodarskega interesnega zdruZenja. Zato
gospodarsko interesno zdruZenje ni v enakem polozaju kot lastniki ladij, ki imajo teZave zaradi zacasne presezne
zmogljivosti in del svojega ladjevja dajo v zakup tretjim subjektom za omejeno obdobje, da bi dosegli dolo¢eno
mero proznosti (glej uvodno izjavo 178).

(199) Zaradi vseh teh razlogov Komisija meni, da gospodarska interesna zdruZenja, udelezena v poslih, ki temeljijo na
SPN, niso upraviena do $panskega sistema davka na tonazo, kot ga je odobrila Komisija, in zanje ne veljajo
doloc¢be smernic za pomorski promet.

(1°%) Smernice Skupnosti o drzavni pomo¢i za pomorski promet, UL C 205, 5.7.1997, str. 5 (veljavne do 16.1.2004), UL C 13,
17.1.2004, str. 3 (veljavne od 17.1.2004).

(1°1) Okvir za drzavno pomo¢ ladjedelnistvu, UL C 317, 30.12.2003, str. 11. Ker pa ladjedelnice niso prejemniki pomo¢i in je nemogoce
oceniti gospodarski tok v njihovo korist, pomoci ni treba oceniti na podlagi tega okvira.

(1°?) Glej smernice za pomorski promet, oddelek 2.1 Podrocje uporabe pregledanih Smernic o drzavni pomodi, prvi odstavek: ,Te
smernice veljajo za vsako pomo¢, dodeljeno s strani drzave clanice ali iz drzavnih sredstev v korist pomorskega prometa“ in
oddelek 3.1 Davéna obravnava pomorskih druzb, odstavek 12: ,Te smernice se uporabljajo samo za pomorski promet®.

(1°%) Glej smernice za pomorski promet, oddelek 3.1: Davéna obravnava pomorskih druzb, zadnji odstavek: ,zgoraj navedene davéne
ugodnosti [je treba] omejiti na dejavnosti pomorskega prometa; zato se v primerih, ko ladjarska druzba opravlja tudi druge
komercialne dejavnosti, zahteva pregledno knjigovodstvo, da se prepreci ,prelitje’ v dejavnosti, ki niso povezane s pomorskim
prometom®.
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(200) Vendar Komisija meni, da gospodarska interesna zdruzenja, udelezena v poslih na podlagi SPN, in njihovi vlagatelji
glede na splosno naravo poslov zakupa delujejo kot posredniki, ki na druge prejemnike (podjetja za pomorske
prevoze) prenesejo prednost, katere cilj je skupni interes.

Upravic¢enost gospodarskih interesnih zdruzenj infali njihovih vlagateljev kot
posrednikov

(201) Komisija je v skladu s pristopom, sprejetim v odlocbi z dne 20. decembra 2006 v zvezi s francosko shemo GIE
fiscaux (1°%), zavzela stalisCe, da bi se pomo¢, ki jo je obdrzalo gospodarsko interesno zdruZenje ali njegovi
vlagatelji, opredelila kot zdruzljiva v enakem delezu, ker pomeni praviéno placilo za njihovo posredovanje pri
prenosu prednosti, katere cilj je skupni interes, na podjetje za pomorske prevoze. Res je, da gospodarska interesna
zdruZenja v obravnavani zadevi niso pravno zavezana, da prenesejo del prejete pomodi na podjetja za pomorske
prevoze. Vendar Komisija meni, da je pri uveljavljanju njene diskrecijske pravice pri ocenjevanju zdruzljivosti
ukrepa v skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU primerno, da uposteva ugodne uinke ukrepa na pomorski sektor in
smiselno uporabi dolo¢be smernic za pomorski promet, ki se obi¢ajno uporabljajo za ukrepe pomodi, za prednost,
preneseno na podjetje za pomorske prevoze. Ce torej uporaba smernic za pomorski promet za podijetie za
pomorske prevoze, ki je sodelovalo v dolocenem poslu na podlagi SPN, pokaze, da je delez zdruZljive prednosti
ali skupne prednosti enak x %, je zdruzljiv enak odstotek pomoci, ki ga je obdrzalo gospodarsko interesno
zdruZenje ali njegovi vlagatelji.

Prednost za podjetja za pomorske prevoze, ki so kon¢ni uporabniki

(202) Ker prednost koristi podjetjem za pomorske prevoze, so ¢len 107(3)(c) in smernice za pomorski promet ('%°) edini
ustrezen okvir za oceno njene zdruZljivosti.

(203) Komisija meni, da podjetja za pomorske prevoze ne prejemajo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Kljub
temu meni, da bi bilo treba za prednost, ki jo je gospodarsko interesno zdruZenje preneslo na podjetje za
pomorske prevoze, smiselno uporabiti smernice za pomorski promet, da se ugotovi znesek zdruzljive pomoci
na ravni gospodarskih interesnih zdruZenj kot posrednikov, ki na podjetja za pomorske prevoze prenesejo pred-
nost, katere cilj je skupni interes, in da se doloc¢i: (1) znesek pomodi, ki ga je na zacetku prejelo gospodarsko
interesno zdruZenje in je bil prenesen na podjetje za pomorske prevoze ter bi bil zdruzljiv, ¢e bi preneseni znesek
pomenil drzavno pomo¢, dodeljeno podjetju za pomorske prevoze, (2) delez navedene zdruzljive prednosti glede
na celotno prednost, preneseno na podjetje za pomorske prevoze, in (3) znesek pomodi, ki bi ga bilo treba Steti za
zdruzljivega v smislu placila gospodarskim interesnim zdruZenjem za njihovo posredovanje.

(204) Smernice za pomorski promet opisujejo razlicne vrste drzavne pomoci in pogoje, pod katerimi lahko Komisija
odobri pomo¢. V smernicah je zlasti jasno doloceno, da se uporabljajo samo za dejavnosti pomorskega prevoza in
za omejeno Stevilo pomoznih ali podobnih dejavnosti.

(205) Ce podjetje za pomorske prevoze, ki je kon¢ni uporabnik, izvaja storitve pomorskega prevoza (ali podobne
dejavnosti) in izpolnjuje vse pogoje iz smernic, bi bila prednost, ki bi jo prejelo to podjetje in bi pomenila pomoc,
zdruzljiva z notranjim trgom.

(206) 'V skladu s smernicami za pomorski promet se lahko pomo¢ dodeli prek razli¢nih vrst ukrepov. Eden od glavnih
pogojev, ki jih dolocata ¢len 10 smernic iz leta 1997 in ¢len 11 smernic za pomorski promet iz leta 2004, je
splosna zgornja meja pomodi, tj. najvedji znesek drzavne pomodi, ki se lahko dodeli podjetju in se lahko $teje za
zdruzljivega z notranjim trgom (1%9).

(%) Drzavna pomo¢ C 46/2004, Odlocba Komisije z dne 20. decembra 2006 o shemi pomodi, ki jo je izvajala Francija na podlagi
¢lena 39 CA Splosnega zakonika o davkih (UL L 112, 30.4.2007, str. 43).

(19%) Kot je navedeno zgoraj, je Spanija navedla odlo¢bo iz leta 2002, s katero je Komisija odobrila $panski davek na tonazo, kot podlago
za zdruzljivost. Ugotovitev, da je davek na tonazo zdruZljiv z notranjim trgom, temelji na smernicah za pomorski promet.

(1°%) Ta zgornja meja velja samo za nekatere vrste pomodi, opredeljene v smernicah: davéni in socialni ukrepi za izboljsanje konkuren-
¢nosti, podpora posadki, pomo¢ za nalozbe in regionalna pomoc.
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(207) Na podlagi smernic iz leta 1997 zgornja meja pomoci ustreza znizanju ,davkov in prispevkov za socialno varnost
za pomor$cake na ni¢ ter znizanj[u] davka na pravne osebe za dejavnosti pomorskega prometa“. Na podlagi
smernic iz leta 2004 zgornja meja ustreza znizanju davkov in prispevkov za socialno varnost za pomoricake na
ni¢ ter zniZanju davka z uporabo sheme davka na tonaZo. Vendar je v smernicah iz leta 2004 navedeno tudi, da
,skupni znesek [dodeljene] pomodi ... ne sme presegati skupnega zneska davkov in socialnih prispevkov, pobranih
od dejavnosti pomorskega prometa in pomors¢akov®.

(208) Komisija glede uporabe zgornje meje pomoci za dolocene upravicene lastnike ladij meni, da bi jo bilo treba
dolociti na ravni EGP. To pomeni, da bi bilo treba pri dolo¢itvi zgornje meje ustrezno upostevati davek od
dohodkov pravnih oseb in prispevke za socialno varnost, ki jih placujejo prejemniki v drugih drzavah ¢lanicah
EGP. Ta pristop je v skladu s sodno prakso iz zadeve FagorBrandt ('), ki je potrdila, da bi bilo treba pri
ocenjevanju ukrepa drzavne pomoci ustrezno upostevati skupni uéinek morebitne pomo¢i, dodeljene v razli¢nih
drzavah clanicah.

(209) Ker se obravnavana zadeva nana$a na pomo¢, dodeljeno gospodarskim interesnim zdruZenjem v zvezi s prido-
bitvijo dolgoro¢nega sredstva s strani lastnika ladij, se Komisija strinja s Spanskimi organi, da bi bilo treba
prednost, ki jo prejme podjetje za pomorske prevoze, porazdeliti na obicajno obdobje amortizacije sredstva (deset
let z dav¢nega vidika) ter primerjati s skupnim zneskom davkov in prispevkov za socialno varnost, placanih v
istem obdobju.

(210) V skladu z zgornjo mejo je treba vse dodeljene prednosti, ki presegajo skupni znesek davka od dohodkov,
prispevkov za socialno varnost za pomorscake in davka od dohodkov pravnih oseb za dejavnosti pomorskega
prometa, Steti za nezdruzljive s Pogodbo.

5.6 VRACILO POMOCI

(211) Clen 14 Uredbe (ES) t. 659/1999 doloca, da se v primerih nezakonite pomo¢i, ko se sprejmejo negativne odlocbe,
Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomo¢. Vracilo
pomoci mora, kolikor je mogoce, ponovno vzpostaviti konkuren¢no stanje, ki je obstajalo pred dodelitvijo pomodi.

(212) Vendar ¢len 14 uredbe doloca tudi, da Komisija ne zahteva vracila pomodi, ¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim
naelom prava Skupnosti. V tem oddelku je prouceno, ali splosna nacela enake obravnave, varstva legitimnih
pricakovanj in pravne varnosti Komisiji preprecujejo odreditev popolnega ali delnega vradila pomoci, ki je bila
dodeljena v preteklosti.

5.6.1 Enaka obravnava

(213) Nacelo enake obravnave in prepovedi diskriminacije zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obravnavajo razlino in
da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen Ce je tako obravnavanje objektivno utemeljeno (1°8).

(214) Francoska shema GIE Fiscaux je v ve¢ pogledih primerljiva s SPN. Zahteva posredovanje davéno preglednega
gospodarskega interesnega zdruZenja ali vlagateljev med graditeljem dolgoro¢nega sredstva in kupcem, kateremu
gospodarsko interesno zdruZenje da sredstvo v najem ali zakup. Gospodarsko interesno zdruZenje za amortizacijo
sredstva uporabi pospeSeno in pred¢asno amortizacijo, kapitalski dobicek, ki izhaja iz prodaje sredstva, pa je
opros¢en davka od dohodkov pravnih oseb. Gospodarsko interesno zdruzenje ali njegovi vlagatelji vrnejo velik
del koristi, ki izhajajo iz dav¢nih ukrepov, kupcu sredstva (na primer podjetju za pomorske prevoze) prek znizanja
najemnine ali cene nakupne opcije. Vendar je francoska shema vkljucevala izrecno oprostitev kapitalskih dobickov,
medtem ko je pri SPN ta oprostitev posledica skupne uporabe sistema davka na tonazo in ¢lena 50(3) RIS za
gospodarsko interesno zdruZenje.

(1%7) Glej zdruzeni zadevi T-115/09 in T-116/09, Electrolux AB in Whirlpool Europe BV proti Komisiji.
(1%%) Glej zadevo C-110/03, Belgija proti Komisiji, tocka 71, in navedeno sodno prakso.
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(215) Komisija opozatja tudi, da se francoska in $panska zadeva razlikujeta v smislu pravnega okvira in poteka postopka
ter da je Komisija v svoji kon¢ni odlocbi iz leta 2006 v zvezi s shemo GIE Fiscaux opustila odreditev vracila za del
obdobja, na katerega se nanasa ocena, zaradi razlogov, povezanih s posebnim potekom postopka v navedeni
zadevi. Ti razlogi vklju¢ujejo predvsem dejstvo, da Francija sheme ni uradno priglasila Komisiji, vendar jo je o njej
obvestila pred zaetkom izvajanja. Komisija ugotavlja tudi, da pred zacetkom formalnega postopka preiskave v
zvezi s shemo GIE Fiscaux ni $e nikoli odlocala o podobni zadevi. Prav nasprotno pa je pred zacetkom formalnega
postopka preiskave v zvezi s SPN Komisija Ze odlocila, da je podobna shema, in sicer prav francoska GIE Fiscaux,
shema drzavne pomoci. Ker se pravni in dejanski okvir zadeve GIE Fiscaux razlikujeta od tistih v zadevi v zvezi s
SPN, Komisija meni, da bi bilo drugacno obravnavanje lahko upravi¢eno. Vendar je Komisija, kot pojasnjuje v
oddelku 5.6.3, zaradi razlogov, povezanih z nacelom pravne varnosti, opustila odreditev vracila pomoci v tej
zadevi do datuma objave odlo¢be v zvezi s francosko shemo GIE Fiscaux.

(216) Komisija nadalje meni, da je bila uporaba nacela legitimnih pri¢akovanj za podobne ukrepe v zadevah, navedenih v
uvodni izjavi 92, upravicena glede na okolis¢ine v posameznih zadevah. V zadevi v zvezi s Spanskim dobrim
imenom je odgovor na vpraSanje poslanca Evropskega parlamenta jasno pokazal, da je shema splosen ukrep. V
zvezi s centri za usklajevanje in notranjimi dejavnostmi ve¢nacionalnih druzb (1%°) je Komisija ugotovila, da so
obstajala legitimna pri¢akovanja, ki so temeljila na predhodni odobritvi belgijskih centrov za usklajevanje kot
splosnega ukrepa v letih 1984 in 1987, pa tudi na odgovoru Komisije na parlamentarno vprasanje (!1%). V tem
odgovoru je navedla, da Sirok nabor davénih ukrepov — ,predpisi o obdav¢itvi centralnih sedeZev ve¢nacionalnih
druzb s sedezem v Evropi, [oblikovani tako,] da bi se izognili dvojni obdav¢itvi“ — ,ne sodi v podro¢je uporabe
pravil o drzavni pomodi“. Poleg tega so se vse navedene sheme zacele izvajati po tem, ko je bil podan odgovor na
parlamentarno vprasanje. V zadevi v zvezi z gibraltarskimi ustreznimi druzbami je obstoj legitimnih pri¢akovanj
temeljil na dejstvu, da je bil ukrep oblikovan po vzoru drugega ukrepa v isti drZavi ¢lanici, tj. sheme za izvzete
druzbe, ki je pomenil veljavno pomo¢. Podobno sta bila ukrepa na Orkneyjskih in Shetlandskih otokih oblikovana
eden po vzoru drugega.

(217) Zato Komisija v zvezi s SPN meni, da je splono nacelo enake obravnave izpolnjeno, ¢e se ob upostevanju
posebnih okolis¢in sheme spostujeta naceli varstva legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti (glej oddelka 5.6.2
in 5.6.3).

5.6.2 Legitimna priakovanja

(218) Legitimna pricakovanja bi nastala zaradi dejanja Komisije, iz katerega bi izhajala natan¢na, brezpogojna in skladna
zagotovila (') takSne narave, da bi vzbudila upraviceno upanje (1'?) organov ali upraviencev sheme, da je slednja
zakonita ('%). V skladu s sodno prakso naceloma ni mogoce priznati nobenih legitimnih pri¢akovanj, ¢e ni
ustreznega obvestila (114), (11%), razen Ce se ugotovi, da obstajajo izjemne okolis¢ine (119).

(19%) Centri za usklajevanje (DE), centri za usklajevanje in finan¢ne druzbe (LU), centri za usklajevanje v provinci Vizcaya (ES), centralni
sedezi in mednarodne skupine zakladnistev (FR), dohodki, ustvarjeni v tujini (IE), dejavnosti mednarodnega financiranja (NL).

(1% Odgovor z dne 12. julija 1990 na pisno vprasanje 3t. 1735/90, ki ga je G. de Vries zastavil Komisiji (UL C 63, 11.3.1991, str. 37).

(1"1) Zadeva C-167/06 P, Komninou in drugi proti Komisiji, tocka 63, in zadeva C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan proti Komisiji,
70dl,, str. 1-12917, tocka 63.

("?) Zdruzeni zadevi C-182/03 in C-217/03, Belgija in Forum 187 proti Komisiji, ZOdl, str. I-5479, tocka 147, zadeva C-167/06 P,
Komninou in drugi proti Komisiji, ZOdl,, str. 1-141, tocka 63, zadeva T-107/02, GE Betz proti OHIM - Atofina Chemicals
(BIOMATE), ZOdL,, str. 111845, tocka 80, in navedena sodna praksa.

(%) Zadeva C-289/81, Mavridis proti Parlamentu, Recueil, str. 1731, zadeva T-290/97, Mehibas Dordtselaan BV proti Komisiji, Recueil,
str. 1I-15, tocka 59. Glej tudi zadevo 265/85, Recueil, str. 1155, tocka 44, in zadevo C-152/88, Sofrimport proti Komisiji, Recueil,
str. 1-153, tocka 26.

(114 Clen 108(3) PDEU drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da Komisijo obvestijo o novih ukrepih pomo¢i in da pocakajo na njeno
odobritev, preden zacnejo izvajati ukrep. Poglavje II postopkovne uredbe (UL L 83, 27.3.1999) doloca podrobna pravila za uporabo
¢lena 107 za priglaseno pomoc.

(%) Glej zdruzeni zadevi C-183/02 P in C-187/02 P, Demesa in Territorio Historico de Alava proti Komisiji, ZOdL,, str. [-10609, tocke
44, 45 in 52.

(M%) Glej zdruzeni zadevi T-427/04 in T-17/05, Francija proti Komisiji (France Télécom), ZOdL., str. [I-4315, tocka 263.
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5.6.2.1 Odlocba Komisije v zadevi Brittany Ferries (BAI) iz leta 2001

(219) Komisija ugotavlja, da je Spanija ni obvestila o sistemu SPN ter da se je izjava v odlocbi iz leta 2001 nanasala na
drugo shemo, in sicer predhodnico sheme, ocenjene v odlo¢bi o GIE Fiscaux, in je vsebovala izrecen sklic na pravni
sistem druge drzave ¢lanice. Zato Komisija meni, da ta izjava ne pomeni izjemnih okoli¢in in ne zadostuje, da bi
se upraviceno priznala legitimna pricakovanja v korist Spanije in tretjih subjektov, udelezenih v poslih na podlagi
SPN. Ta sklep je v skladu s pristopom, sprejetim v odlocbi Komisije iz leta 2006 v zvezi s shemo GIE Fiscaux, v
kateri Komisija ni nasla nobenega elementa, ki bi dokazal obstoj legitimnih pri¢akovanj ('V7).

5.6.2.2 Objava osnutkov ukrepov v Uradnem listu Spanskega parlamenta

(220) Objava osnutkov ukrepov v uradnem listu parlamenta drzave ¢lanice ne izpolnjuje zahteve po uradni priglasitvi in
mirovanju, ki jo nalaga ta dolo¢ba Pogodbe. Komisija ugotavlja, da se je ukrep pred¢asne amortizacije zacel izvajati
21 mesecev po objavi Uredbe (ES) $t. 659/1999 brez predhodne priglasitve in ob istem casu kot shema davka na
tonazo, ki je bila ustrezno priglasena Komisiji in jo je ta odobrila v skladu z dolo¢bami Pogodbe in navedene
uredbe.

5.6.2.3 Zahteva iz leta 2001 za informacije o sistemu poslovhega najema

(221) Komisija meni, da ta dopis ni mogel ustvariti upravi¢enih pricakovanj v zvezi s SPN ali posameznimi ukrepi, ki so
se uporabljali v poslih na podlagi SPN.

(222) V skladu s ¢lenom 10(1) in (2) Uredbe (ES) $t. 659/1999 je Komisija proucila informacije v zvezi z domnevno
nezakonito pomocdjo, s katerimi je razpolagala, in 21. decembra 2001 zahtevala informacije od drzave clanice.
Komisija najprej opozarja, da zahteva za informacije ni javen dokument. Poleg tega ta zahteva v nasprotju s
trditvami zdruZenja PYMAR kaze, da Komisija ni imela informacij, potrebnih za opredelitev in oceno domnevne
nezakonite pomodi. Zato ta zahteva, tudi ¢e bi bila javno objavljena, ni mogla ustvariti legitimnih pri¢akovanj, da
shema ne pomeni pomoc¢i. Najpomembneje pa je, da so Spanski organi v dopisih z dne 28. januarja 2002 in
28. maja 2008 odlo¢no zanikali, da je bil na voljo kakrSen koli dav¢ni ukrep za podporo pri pridobitvi ladij za
pogodbe, podpisane po 31. decembru 2000.

5.6.2.4 Odlocba iz leta 2004 v zvezi z nizozemsko priglasitvijo (118)

(223) Komisija meni, da ta odlocba ni mogla ustvariti upravicenih pri¢akovanj v zvezi s SPN ali posameznimi ukrepi, ki
so se uporabljali v poslih na podlagi SPN, in sicer zaradi spodaj navedenih razlogov.

(224) Prvi¢, predmet preiskave Komisije v navedeni zadevi ni bil $panski ukrep, ampak shema, ki jo je priglasila
nizozemska vlada in katere namen je bil zagotoviti nadomestilo nizozemskim ladjedelnicam ali jim omogociti,
da izenacijo svoje ponudbe s tistimi, ki so jih leta 2000 (**) ponudile $panske ladjedelnice, ki naj bi od Spanije
prejemale drzavno pomo¢, v zvezi s Sestimi dolocenimi pogodbami o gradnji ladij. Zato je bil namen odlocbe
Komisije iz leta 2004 zagotoviti oceno pomoci, ki jo je priglasila Nizozemska, in ne pomoci, ki naj bi jo dodelila
Spanija.

(225) Drugi¢, $panski ukrep, ki ga je nameravala izenaciti Nizozemska, ni bil niti SPN niti njegov sestavni del. Kot je bilo
navedeno v odlocbi iz leta 2003 o zacetku formalnega postopka v navedeni zadevi, so se nizozemski organi jasno
sklicevali na pomoc¢ v obliki subvencioniranih obresti na posojila, ki je bila domnevno dodeljena lastnikom ladij na
podlagi $panske kraljeve uredbe 442/94 (12°). Poleg tega Komisija ugotavlja, da sta predcasna amortizacija

(") Glej uvodno izjavo 187 navedene odlocbe.

(M%) Odlocba Komisije z dne 30. junija 2004 o drzavni pomodi, ki jo Nizozemska namerava nameniti za Sest pogodb o gradnji ladij v
stirih ladjedelnicah.

(%) Glej razpredelnico 2 v uvodni izjavi 9 Odlocbe Komisije z dne 11. novembra 2003, UL C 11, 15.1.2004, str. 7.

(129 Glej uvodno izjavo 8 navedene Odlocbe Komisije z dne 11. novembra 2003: ,Namen priglasene pomoci je izenacitev s subven-
cioniranimi obrestmi, ki jih domnevno ponuja Spanija. Nizozemska trdi, da ... cene, ki jih navajajo $panske ladjedelnice, vkljucujejo
subvencionirane obresti za financiranje izvoza s podporo 3$panskih organov na podlagi $panske kraljeve uredbe (RD) 442/94“
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zakupljenih sredstev in $panska shema davka na tonazo zacleli veljati ele 1. januarja 2002. Osnutek navedenih
ukrepov je bil objavljen v Uradnem listu $panskega parlamenta 3ele 10. oktobra 2001. Zato ju leta 2000 ni bilo
mogoce uporabiti za financiranje pogodb o gradnji ladij.

(226) Tretji¢, tudi ¢e bi gospodarski subjekti zmotno mislili, da je SPN tisti $panski ukrep, ki naj bi se izenadil, izjave iz
odlocbe iz leta 2004 ne bi mogle ustvariti legitimnih pr1cak0van] Komisija je res navedla da ni imela zadostnih
dokazov, da ,je bila pomo¢ Spanije dejansko ponujena“, ker je Spanija navedla, da pomo¢ na podlagi kraljeve
uredbe 442/94 po 31. decembru 2000 ne bo ve¢ na voljo. Po navedenem datumu pomo¢ ni bila ve¢ dovoljena na
podlagi uredbe o ladjedelnistvu ('2!). Vendar je bil predmet preiskave Komisije nizozemska pomoc¢ za izenacitev, ne
pa domnevna pomo¢ Spanije, in glavni pomislek Komisije v odlocbi o zacetku postopka se je nanasal na moznost
na podlagi Okvira za drzavno pomo¢ ladjedelnistvu (122), da se pomo¢, za katero je bilo dokazano, da jo je dodelila
druga drzava clanica in ne drzava, ki ni ¢lanica EU, lahko izenadi.

(227) Odsotnost dokazov o domnevni pomoci je bila sekundarni argument v pomislekih, ki jih je izrazila Komisija. Po
tem, ko je Komisija Spam;o prosila za pojasnila na podlagi informacij, ki jih je predlozila Nizozemska, je lahko
zgolj zabelezﬂa zanikanje Spanije, da je bila pomo¢ dodeljena (%) (v skladu s Spansko kraljevo uredbo 442/94) in
sklenila, da dokazi o pomoci Spanije, ki jih je predlozﬂa Nizozemska, niso zadostni, da bi se pomo¢ lahko
izenacila. Pomanjkanje dokazov o drzavm pomo¢i ne dokazuje neobstoja drzavne pomoci v (katerem koli)
Spanskem ukrepu. Ravno nasprotno je Komisija Ze v odlocbi o zacetku postopka pojasnila, da ,ni mogla ugotoviti,
ali je Spanija nezakonito dodelila domnevno pomoc vendar bo Komisija Se naprej preverjala ladjedelniski trg EU in
morebitne krsitve v zvezi z drzavno pomocjo* (124). Ce so v dobri veri mislili, da je SPN tista $panska pomog, ki jo
namerava Nizozemska izenaiti, bi morali biti dejanski ali potencialni prejemniki SPN zaskrbljeni zaradi dejstva, da
je Spanija zanikala obstoj tega sistema, namesto da bi se sklicevala na njegovo zdruZljivost.

5.6.2.5 Odlocba iz leta 2006 v francoski zadevi GIE Fiscaux

(228) Komisija meni, da niti njena odlo¢ba o zacetku formalnega postopka iz leta 2004 v zvezi s francosko shemo GIE
Fiscaux niti njena kon¢na odlocba iz leta 2006, v kateri je sklenila, da je shema delno nezdruzljiva pomo¢, nikakor
nista mogli ustvariti legitimnih pricakovanj, kot je trdilo zdruzenje PYMAR.

(229) Ukrepe pomo¢i je treba priglasiti Komisiji. Ce ji niso priglaseni, lahko drzava ¢lanica in subjekti samo v izjemnih
okolis¢inah upraviceno pricakujejo, da ukrep ne pomeni pomoci. Ce pa obveznost priglasitve in postopek za
odobritev nista bila spo$tovana, ni mogoce upraviceno pricakovati, da je ukrep, ki pomeni drzavno pomoc,
zdruzljiv z notranjim trgom.

(230) Ravno nasprotno, v Odlocbi z dne 20. decembra 2006 o francoski shemi GIE Fiscaux je Komisija jasno izrazila
svoje mnenje, da francoska shema poslovnega najema zagotavlja drzavno pomo¢. Zaradi dejstva, da je SPN shema
poslovnega sistema, podobna francoski shemi, bi se morali Spanija in prejemniki zavedati verjetnosti, da bi lahko
SPN pomenil drzavno pomo¢. Zato morebitna legitimna pricakovanja, ki so obstajala pred objavo odloc¢be o
francoski shemi v Uradnem listu Evropske unije 30. aprila 2007, po tem datumu ne bi bila ve¢ legitimna.

(231) Podobno dejstvo, da nezdruzljiva pomo¢ v francoski zadevi ni bila vrnjena, samo po sebi ni dovolj, da bi ustvarilo
legitimna pricakovanja, da nezdruzljive pomogi, ¢e bi bila ugotovljena v $panski zadevi, ne bi bilo treba vrniti. Ce
bi obstajali razlogi, ki bi Komisiji preprecili, da od drzave ¢lanice zahteva zagotovitev vracila pomodi, bi ti razlogi
morali izhajati iz posebnih okolis¢in zadeve.

(121 UL L 202, 18.7.1998, str. 1.

(122) UL C 317, 30.12.2003, str. 11.

('?%) Glej uvodno izjavo 24 navedene koncne Odlocbe z dne 30. junija 2004: ,V postopkih za odobritev drzavne pomoci se mora
Komisija zanasati na izjave drzave ¢lanice, ki bo (naj bi) odobrila pomoc.“.

(%) Glej uvodno izjavo 14 navedene Odlocbe Komisije z dne 11. novembra 2003.
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5.6.2.6 Dopis komisarke Kroes iz leta 2009

(232) Komisija meni, da dopis komisarke Kroes ni mogel ustvariti upravicenih pri¢akovanj v zvezi s SPN ali posamez-
nimi ukrepi, ki so se uporabljali v poslih na podlagi SPN, in sicer zaradi spodaj navedenih razlogov.

(233) Prvi¢, ta dopis ni formalen akt, ki predstavlja stalis¢e Komisije, tj. kolegija komisarjev, kot je formalna odlocba
komisije ali odgovor na parlamentarno vprasanje. Komisarka Kroes je v svojem dopisu, ki vsebuje eno stran, v
okviru dvostranske izmenjave odgovorila na dopis, ki prav tako vsebuje eno stran in ga je poslala norveska
ministrica za trgovino in industrijo Sylvia Brustad. Komisija ni javno objavila vsebine tega dopisa.

(234) Komisija ugotavlja, da je bilo pismo norveskega lastnika ladij, ki je omenjeno v uvodni izjavi 105, naslovljeno na
eno samo $pansko ladjedelnico, s katero lastnik ladij posluje, in da je izjavo glede tega v letu 2012 podalo podjetje
Gerencia del Sector Naval, ki je vladni organ. Komisija ugotavlja tudi, da niti Spanski organi, ki so vedeli, da je
preiskava v teku, niti subjekti, ki so nameravali sodelovati v poslih na podlagi SPN, Komisije niso prosili, naj
pojasni stalid¢e, izraZeno v dopisu komisarke Kroes.

(235) Drugi¢, kar je Se pomembneje, tudi Ce bi bil navedeni dopis leta 2009 objavljen, ni zagotavljal natancnih,
brezpogojnih in skladnih zagotovil, da je SPN zakonit. Odgovor komisarke Kroes je res osredotocen na domnevne
primere diskriminacije med ladjedelnicami s sedezi v razli¢nih drzavah EGP. V zakljucku dopisa je bilo navedeno,
da nadaljnji ukrepi ,zaenkrat” niso predvideni, kar je bilo jasno povezano z nedavno objavo izjave, da se lahko SPN
uporablja za pridobitev ladij, proizvedenih v drugih evropskih drzavah, ta izjava pa je neposredno odpravila
pomisleke, ki jih je izrazila gospa Brustad. V vsakem primeru dopis nikakor ne omenja prisotnosti drzavne pomoci
na ravni gospodarskega interesnega zdruZenja in njegovih vlagateljev, ¢ manj pa izraza stali§Ce v zvezi s tem. V
zvezi s podjetji za pomorske prevoze, ladjedelnicami in posredniki Komisija meni, da niso prejemniki pomodi, zato
ni vprasanja o legitimnih pri¢akovanjih.

(236) Komisija zato meni, da dopis nikakor ni zagotovil natan¢nih, brezpogojnih in skladnih zagotovil, ki bi lahko
ustvarila legitimna pricakovanja, da shema ne vsebuje drzavne pomodi v korist gospodarskega interesnega zdru-
zenja ali njegovih vlagateljev.

(237) Ker Komisija ni ugotovila obstoja legitimnih pri¢akovanj, ki bi temeljila na dopisu, je vprasanje, ali bi taksna
legitimna pricakovanja zajemala obdobje pred dopisom, povsem nepomembno.

5.6.2.7 Skrben gospodarski subjekt ne bi mogel predvideti moznega obstoja drZavne pomoci v skupni uporabi ve¢ ukrepov

(238) Ker posamezni ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ (razen pospeSena amortizacija zakupljenih sredstev), je dejstvo, da
gospodarski subjekti niso mogli predvideti, da bi se tudi kombinacija teh ukrepov lahko Stela za drzavno pomoc,
nepomembno in ne dokazuje obstoja legitimnih pricakovanj ali krsitve katerega koli drugega temeljnega nacela
prava EU.

(239) Vec tretjih strani med subjekti, udeleZenimi v poslih na podlagi SPN, je trdilo, da so njihova legitimna pricakovanja
temeljila na odlocbi iz leta 2006 v francoski zadevi GIE Fiscaux, ker je bil ukrep zelo podoben SPN. Dejstvo, da so
bile vse znacilnosti francoskega ukrepa zajete v enem pravnem predpisu, je zahtevalo splo$no oceno. V zvezi s tem
dejstvo, da so bili razli¢ni elementi SPN vkljuceni v razli¢ne ukrepe, torej dejansko povezani in uporabljeni skupaj,
da bi ustvarili podobne ucinke, ne bi smelo zahtevati drugacnega pristopa in ne izkljucuje splosne ocene.
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(240) V vsakem primeru Komisija meni, da pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev in davéna oprostitev (v skladu s
¢lenom 50(3) RIS) kapitalskih dobickov na podlagi davka na tonaZzo pomenita drzavno pomoc. Ker te dolo¢be niso
bile priglasene, bi lahko imeli subjekti legitimna pri¢akovanja glede njihove zakonitosti samo v izjemnih okoli-
$¢inah, ki pa niso bile dokazane.

5.6.2.8 Izjave o metodah amortiziranja v obvestilu Komisije o obdavcitvi ustvarjenega dohodka (12%)

(241) Komisija ugotavlja, da besedilo obvestila ne vsebuje nicesar, kar bi lahko ustvarilo legitimna pricakovanja subjektov,
da je SPN zakonit. Prvi¢, navedene dolocbe se nanaSajo samo na metode amortiziranja, zato bi lahko legitimna
pricakovanja, ¢e bi obstajala, zadevala samo pred¢asno amortizacijo zakupljenih sredstev.

(242) Drugi¢, obvestila ni mogoce razlagati tako, da noben ukrep v zvezi z amortizacijo ne sodi v podro¢je uporabe
pravil o drZavni pomoci. V uvodni izjavi 13 obvestila je navedeno, da amortizacijska pravila in pravila o pokri-
vanju izgub ne predstavljajo pomodi, ¢e se brez razlik uporabljajo za vsa podjetja in za proizvodnjo vsega blaga.
SPN se ne uporablja za vsa podjetja ali za proizvodnjo vsega blaga.

(243) Poleg tega je v uvodni izjavi 22 istega obvestila pojasnjeno, da stopnja diskrecije, ki jo uziva dav¢éna uprava, in
moznosti, ki jih v¢asih ima, podpirajo domnevo, da obstaja drzavna pomoc. Kot je pojasnjeno v oddelku 2.2.2,
morajo biti za uporabo pred¢asne amortizacije izpolnjeni pogoji, katerih besedilo zahteva razlago, in izdano
predhodno dovoljenje davéne uprave. Pred izdajo dovoljenja lahko davéna uprava od vloznika zahteva dodatne
dokumente ali druge uprave zaprosi za informacije. Dejstvo, da so bili dodatni dokumenti priloZeni vsem
prosnjam, ki so bile na voljo Komisiji, kaZe, da jih je uprava izrecno ali posredno zahtevala ali da so vlozniki
vedeli, da so potrebni za pridobitev dovoljenja. Zato je imela dav¢éna uprava precej$nje diskrecijske pravice pri
izvajanju tega ukrepa.

(244) Zato glede na znacilnosti sheme besedilo obvestila ni moglo povzrociti negotovosti, Se manj pa ustvariti legitimna
pricakovanja v zvezi z znacajem pomoci pred¢asne amortizacije.

5.6.2.9 Upravicenost prihodkov od dajanja plovila v zakup brez posadke do sheme davka na tonaZo

(245) Odobritev iz Odlocbe Komisije C(2002) 582 final z dne 27. februarja 2002 se nanasa na ,podjetja, registrirana v
skladu s $pansko zakonodajo, katerih dejavnost vkljucuje upravljanje lastnih in zakupljenih ladij“. Vendar Komisija
meni, da ta stavek ne more ustvariti legitimnih pricakovanj, da so subjekti, katerih dejavnosti vkljucujejo izkljuéno
dajanje enega plovila v zakup brez posadke, upraviceni do sheme davka na tonaZo. Kot je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 179 in 180, je v odlocbi iz leta 2002 jasno navedeno, da je treba shemo davka na tonaZo uporabljati
izklju¢no v zvezi z upravicenimi plovili in upravi¢enimi dejavnostmi pomorskega prevoza.

5.6.3 Pravna varnost

(246) Pravna varnost je temeljna zahteva evropskega prava, katere cilj je zagotoviti predvidljivost pravnih razmer in
razmerij, ki jih ureja. V skladu s sodno prakso zahteva po pravni varnosti Komisiji preprecuje, da bi lahko
neomejeno zavlaCevala izvajanje svojih pristojnosti, in ne pomeni ukrepanja zadevne institucije (12). Vendar pa
sta bila za krsitev navedenega nacela doslej potrebna dva kumulativna elementa:

— obstoj skupine elementov, ki ustvarjajo negotovost glede pravilnosti ukrepa,

— dolgotrajno neukrepanje Komisije kljub seznanjenosti s pomogjo.

(1?%) Glej Obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega dohodka, UL
C 384, 10.12.1998, str. 3.
(1?%) Glej zdruzeni zadevi C-74/00 P in C-75/00 P, Falck in Acciaierie di Bolzano proti Komisiji, Recueil, str. 1-7869, tocka 140.
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(247) Odlocba o francoski shemi GIE Fiscaux in sodba v zadevi Salzgitter ('?7) sta edina primera, kjer sta Komisija in
prvostopenjsko sodis¢e menila, da lahko krSitev nacela pravne varnosti prepreci vradilo pomodi, tudi ¢e ni
legitimnih pri¢akovanj. Vendar je Sodis¢e razveljavilo sodbo v zadevi Salzgitter zaradi razloga, povezanega prav
z uporabo nacela pravne varnosti v zadevi (125).

5.6.3.1 Elementi, ki so ustvarili negotovost glede pravilnosti ukrepa

(248) SPN in francoska shema GIE Fiscaux imata ve¢ skupnih kljuénih znacilnosti in zelo podobne ucinke (glej oddelek
5.6.1 Enaka obravnava). Obe shemi se uporabljata pri financiranju dolgoro¢nih nalozbenih sredstev. Vkljucujeta
davéno pregledna gospodarska interesna zdruzenja, ki amortizirajo sredstva in njihovo lastni§tvo prenesejo na
konénega uporabnika prek neke vrste zakupne pogodbe. V obeh primerih je amortizacija pred¢asna ali pospesena,
kapitalski dobicki gospodarskega interesnega zdruzenja pa so oprosceni davka. V obeh primerih si vlagatelji v
gospodarsko interesno zdruZenje in konéni uporabnik sredstva (prek cenovnega popusta) razdelijo gospodarsko
prednost, ki nastane zaradi predcasne ali pospeSene amortizacije in oprostitve kapitalskih dobickov, ceprav v zvezi
s tem obstajajo velike razlike glede poseganja drzave.

(249) Kljucni ukrepi, ki so del sistema SPN, so bili izvedeni med letoma 2002 ('?°) in 2003, tj. preden je Komisija
sklenila, da francoski sistem pomeni drzavno pomoc.

(250) Zaradi podobnosti med SPN in GIE Fiscaux je torej mozno, da so dogodki, navedeni v korist varstva pravne
varnosti v zvezi s francoskim sistemom, ustvarili tudi negotovost v zvezi s pravilnostjo SPN, kot so trdili $panski
organi in nekatere tretje strani.

(251) Na tej tocki Komisija ugotavlja, da bi njena izjava v odlocbi iz leta 2001 v zvezi z Brittany Ferries (1*°), da so
nekatere davéne ugodnosti splodni ukrepi, res lahko ustvarila to stanje negotovosti. Kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi 192 odlo¢be v zvezi z GIE Fiscaux, v tej izjavi ni navedeno, da se nanasa na predhodnico sheme GIE Fiscaux,
kar bi lahko zavedlo prejemnike navedene ali podobne sheme, kot je SPN.

(252) Kar zadeva druge elemente, ki so jih navedle Spanija in tretje strani, je Komisija proucila, ali bi elementi, navedeni v
podporo obstoju legitimnih pri¢akovanj (glej oddelek 5.6.1), lahko ustvarili stanje negotovosti.

(253) Prvi¢, Pogodba drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da Komisijo obvestijo o svojih nacrtih za dodelitev nove
pomoci. Objave osnutkov ukrepov v Uradnem listu $panskega parlamenta ni mogoce Steti za obvestilo Komisiji in
neukrepanje Komisije ni moglo prispevati k nastanku stanja negotovosti.

(254) Drugi¢, zahteva iz leta 2001 za informacije v zvezi z ukrepom poslovnega najema kaze, da se je Komisija odzvala
na trditve pritoznika o pomoci. Ta zahteva je bila naslovljena na Spanijo, ki je v svojih odgovorih odlo¢no zanikala
obstoj taks$nih ukrepov. Komisija ni objavila zahteve, vendar, e bi prihodnji prejemniki SPN v casu, ko so
nameravali sodelovati v shemi, zaradi kakr$nega koli razloga izvedeli za to zahtevo za informacije, bi jih morala
opozoriti na dejstvo, da je Komisija prejela pritozbo in da meni, da bi ukrepi te sheme lahko pomenili drzavno
pomo¢. Zahteva za informacije bi kazala tudi na to, da Komisija ni dovolj seznanjena z ukrepom, da bi ga lahko
ocenila, in na podlagi te zahteve ne bi bilo mogoce sklepati, da je Komisija ukrep odobrila. Poleg tega bi lahko
Spanija priglasila vse elemente sheme, da bi zagotovila pravno varnost, saj je bila zahteva za informacije poslana
pred zacetkom veljavnosti ukrepov, ki sestavljajo SPN. Prejemniki pa bi morali Spanijo ali Komisijo vprasati, ali je

(1?7) Glej zadevo T-308/00, Salzgitter proti Komisiji, ZOdl,, str. 1I-1933.

(128) Zadeva C-408/04P, Komisija proti Salzgitter, ZOdL., str. [-2767.

(1?%) Zdi se, da so bili prvi posli na podlagi SPN v praksi organizirani v juliju 2002.
(%) UL L 12, 15.1.2002, str. 33.
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Spanija priglasila shemo oziroma ali jo je Komisija odobrila. Zato Spanija in subjekti ne morejo trditi, da je ta
zahteva ali odsotnost nadaljnjega ukrepanja Komisije v zvezi s podanim odgovorom prispevala k nastanku stanja
negotovosti.

(255) Tretji¢, Komisija v zvezi z odlocbo iz leta 2004 o nizozemskem ukrepu izenacitve poudarja, da nadomestilo za
ukrep, ki ni SPN, ni moglo ustvariti stanja negotovosti v zvezi s SPN. Dejstvo, da je bil natan¢en opis domnevne
$panske pomoéi v javnih dokumentih naveden samo v nizozemski razli¢ici odlocbe o zaletku formalnega
postopka preiskave, ne zadostuje za ugotovitev, da bi lahko bralci domnevali, da se opis nanasa na SPN. Prevod
nizozemske odlocbe ali vprasanje Komisiji bi zlahka razjasnilo, da je domnevna $panska pomo¢ vkljucevala
subvencionirane obrestne mere na podlagi kraljeve uredbe 442/1994. Poleg tega je Komisija zgolj omenila dejstvo,
da je Spanija zanikala obstoj domnevne $panske pomoci in da Nizozemska ni zagotovila zadostnih dokazov. Kot je
omenjeno v navedeni odlo¢bi, lahko Komisija zgolj zaupa drzavi ¢lanici in ne more biti odgovorna za morebitno
negotovost, ki bi jo lahko ustvarila odsotnost njenega nadaljnjega ukrepanja. Komisija zato ugotavlja, da odlocba iz
leta 2004 ni mogla prispevati k stanju negotovosti v zvezi z zakonitostjo SPN.

(256) Cetrti¢, Komisija meni, da se je stanje negotovosti, ki je nastalo v zvezi z zakonitostjo SPN zaradi izjave iz odlo¢be
Komisije iz leta 2001 v zvezi z Brittany Ferries, koncalo na dan objave odlo¢be Komisije o francoski shemi GIE
Fiscaux. Iz slednje odlocbe je bilo razvidno, da je Komisija francosko shemo poslovnega najema Stela za drzavno
pomo¢, kar bi moralo Spanijo in prejemnike SPN opozoriti na dejstvo, da bi shema lahko pomenila drzavno
pomo¢. Zato nikakor ni mogla ustvariti stanja negotovosti v zvezi s tem ali prispevati k njegovemu nastanku.

(257) Peti¢, zaradi razlogov, navedenih v oddelku 5.6.2.6, Komisija meni, da dopis, ki ga je komisarka Kroes poslala leta
2009, ni ustvaril stanja negotovosti ali prispeval k njegovemu nastanku.

5.6.3.2 Cas, ki je pretekel med pritozbo in zacetkom postopka

(258) Komisija meni, da je treba Cas, ki je v preiskavi SPN pretekel pred zacetkom formalnega postopka preiskave, teti
od leta 2006, ko je Komisija prejela pritozbe evropskih ladjedelnic. Zaradi zgoraj navedenih razlogov niti objava
osnutkov ukrepov v $panskem Uradnem listu niti obtozbe, ki jih je Komisija prejela leta 2001, Spanija pa izrecno
zanikala leta 2002, ne podpirajo stalis¢a, da je Komisija neupravieno zavlacevala izvajanje svojih preiskovalnih
pristojnosti. Tega mnenja ne podpira niti kon¢na odlo¢ba iz leta 2004 v zadevi C-66/2003, ki se nanasa na
izenacitev drugega domnevnega ukrepa drzavne pomoci.

(259) Cas, ki je pretekel med prvo pritozbo iz leta 2006 in zacetkom formalnega postopka leta 2011, se ne zdi pretirano
dolg glede na Stevilo zadevnih davénih ukrepov, zapletenost poslovnega najema in premajhno preglednost v zvezi
s temi posli najema. Poleg tega je Komisija med septembrom 2006 in majem 2010 (**!) poslala osem uradnih
zahtev za informacije in bila redno v stiku s Spanskimi organi.

(260) Poleg tega je Komisija Sele oktobra 2010 prejela novo pritozbo, ki je vsebovala kljucen element za oceno sheme, in
sicer izérpno Studijo davénih strokovnjakov, ki opisuje delovanje sheme in njene ucinke. Zato se Cas, ki je pretekel
v preiskavi SPN, ne zdi zadosten za sklicevanje na pravno varnost.

(261) Komisija zaradi zapletenosti obravnavanih ukrepov ne more izkljuciti moznosti, da je odlocba iz leta 2001 o
Brittany Ferries ustvarila pravno negotovost v zvezi z opredelitvijo SPN kot pomodi, kot trdijo Spanija in

(') Osem zahtev za informacije je bilo Spaniji poslanih na naslednje datume: 15.9.2006, 30.1.2007, 6.11.2007, 5.2.2008, 3.3.2008,
23.9.2008, 11.1.2010, 12.5.2010.
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prejemniki. Vendar je ta negotovost lahko obstajala samo do 30. aprila 2007, ko je bila odlo¢ba Komisije o
francoski shemi GIE Fiscaux, v kateri je Komisija ugotovila, da je navedena shema pomenila drzavno pomoc,
objavljena v Uradnem listu.

(262) Zato je Komisija sklenila, da ne bi smela odrediti vracila pomod¢i, ki izhaja iz poslov na podlagi SPN, v zvezi s
katerimi je bila pomo¢ dodeljena med zacetkom veljavnosti SPN leta 2002 in 30. aprilom 2007.

5.6.4 Dolocitev zneskov, ki jih je treba vrniti

(263) Komisija je ocenila razli¢ne davéne ukrepe, ki pomenijo sheme drzavne pomo¢i. Namen tega sklepa ni doloditi
to¢ne zneske pomodi, ki jih je prejel posamezen prejemnik v posameznem poslu na podlagi SPN. Vendar Komisija
meni, da bi morala drzava ¢lanica uporabiti spodaj opisano metodologijo, da za vsak posamezen primer ugotovi
prejemnike pomodi in zneske nezdruzljive pomodi, ki jih morajo prejemniki vrniti. Ta metodologija se lahko v
sodelovanju s $panskimi organi nadalje dodela, zlasti zato, da bo mogoce ugotoviti dejanski znesek dav¢ne
ugodnosti, ki so jo prejeli vlagatelji, glede na njihov individualni davéni polozaj.

(264) Korak 1: izratun skupne dav¢ne ugodnosti, ki je nastala zaradi posla: to je sedanja neto vrednost dav¢nih
ugodnosti, ki so jih gospodarsko interesno zdruZenje ali njegovi vlagatelji dejansko prejeli (tj. pred odbitkom
dela teh ugodnosti, prenesenega na podjetje za pomorske prevoze prek cenovnega znizanja). Sedanjo neto vrednost
bi bilo treba izracunati na datum zacetka amortizacije (predcasne amortizacije, kot so jo odobrili davéni organi),
diskontne stopnje, uporabljene za navedeni izracun, pa bi morale temeljiti na dejanskem stanju na trgu. Komisija
predlaga, da lahko Spanija uporabi izracune, ki so jih gospodarska interesna zdruzenja predlozila davéni upravi, ko
so zaprosila za dovoljenje za pred¢asno amortizacijo (glej uvodno izjavo 168). Naceloma se za dav¢éno ugodnost
Steje, da je bila dodeljena na datum, ko bi moralo gospodarsko interesno zdruZenje ali njegovi vlagatelji placati

davke.

(265) Korak 2: izracun davéne ugodnosti, ki je nastala zaradi uporabe splosnih dav¢nih ukrepov v poslu: to je sedanja
neto vrednost (izracunana na enak nacin kot v koraku 1) zneska davénih ugodnosti, ki bi jih gospodarsko
interesno zdruZenje ali njegovi vlagatelji prejeli v referencni situaciji, v kateri bi se od trenutka, ko se je plovilo
zaCelo uporabljati, uporabljal samo ukrep pospesene amortizacije in bi bil posel obdavéen v skladu z obicajnimi
pravili o davku od dohodkov pravnih oseb. V tem primeru bi bil kapitalski dobicek od prodaje plovila podjetju za
pomorske prevoze obdavcen z davkom od dohodkov pravnih oseb, ki se obi¢ajno uporablja za dobicke pravnih
oseb, na datum, ko je podjetje za pomorske prevoze uveljavilo opcijo. Naceloma se za davéno ugodnost Steje, da je
bila pridobljena na datum, ko bi moralo gospodarsko interesno zdruZenje ali njegovi vlagatelji placati davke.

(266) Korak 3: izra¢un dav¢ne ugodnosti, ki je enakovredna drzavni pomoci: ker Komisija meni, da je pospesena
amortizacija splosen ukrep, znesek ugodnosti, ki ustreza navedenemu ukrepu (tj. odloZeno placilo dolo¢enih
zneskov davka), ne pomeni drzavne pomod¢i. Razlika med zneskoma, izraunanima v koraku 1 in koraku 2, bi
morala ustrezati pomod¢i, ki so jo gospodarsko interesno zdruzenje in njegovi vlagatelji prejeli kot prejemniki
obravnavanih dav¢nih ukrepov, tj. sedanji neto vrednosti skupne prednosti, ki izhaja iz uporabe pred¢asne amor-
tizacije, sheme davka na tonazo (do katere gospodarska interesna zdruZenja niso bila upraviena) in dav¢no
oprostitvijo kapitalskih dobickov na podlagi ¢lena 50(3) RIS. Naceloma se za davéno ugodnost Steje, da je bila
pridobljena na datum, ko bi moralo gospodarsko interesno zdruzenje ali njegovi vlagatelji placati davke.

(267) Korak 4: izracun zneska zdruZljive pomoci: pomoc, izratunana v koraku 3, ki jo je prejelo gospodarsko interesno
zdruZenje ali njegovi vlagatelji, je zdruZljiva, saj ustreza prednosti, ki je bila prenesena na podjetje za pomorske
prevoze in bi bila zdruzljiva, ¢e bi se $tela za drzavno pomo¢ podjetju za pomorske prevoze. Odstotek pomodi,
prenesene na podjetje za pomorske prevoze, je treba doloditi na podlagi izracuna, ki je podoben tistim, ki so jih
gospodarska interesna zdruzenja predlozila v svojih pro$njah davéni upravi (glej uvodno izjavo 136), in uposteva
nadomestilo za posredovanje v skladu s stanjem na trgu. Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah od 202 do 210, se
del prednosti, prenesen na podjetje za pomorske prevoze, lahko Steje za zdruzZljivega, ¢e so podjetje za pomorske
prevoze, njegove prevozne dejavnosti in zadevno plovilo upraviCeni v skladu s smernicami za pomorski promet.
Zdruzljivi znesek bi bilo treba dolociti v skladu s poglavjem 11 smernic in pri tem ustrezno upostevati celotno
pomo¢, ki je bila zadevnemu podjetju za pomorske prevoze v EGP Ze dodeljena. Zlasti je treba zneske pomodi,
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dodeljene v Spaniji, pristeti tistim, ki so bili dodeljeni v drzavi ustanovitve podjetja (Ce je ¢lanica EGP). Znesek
pomodi, ki presega zgornjo mejo ali zanj ni dokazano, da je zdruzljiv v skladu s poglavjem 11 smernic za
pomorski promet, se Steje za nezdruzljivega.

(268) Ker se zgornja meja iz odstavka 11 smernic za pomorski promet izratuna na letni osnovi in se prednost, ki jo
prejme podjetje za pomorske prevoze, nanasa na dolgoro¢no sredstvo, se Komisija strinja, da se za uporabo
navedene zgornje meje prednost, ki jo podjetje za pomorske prevoze dobi zaradi posla na podlagi SPN, lahko
porazdeli na obicajno obdobje amortizacije (deset let) zadevnega plovila.

(269) Poleg tega, ker ustreza nadomestilu v skladu s trgom za posredovanje finan¢nih vlagateljev pri prenosu zdruzljive
prednosti na podjetja za pomorske prevoze, se bo to nadomestilo prav tako Stelo za zdruzljivo ali nezdruzljivo
pomo¢ v enakem delezu kot prednost, prenesena na podjetje za pomorske prevoze (glej uvodno izjavo 201).

5.6.5 Pogodbene klavzule

(270) Kot je bilo omenjeno, je PYMAR Komisijo obvestil o doloenih klavzulah v nekaterih pogodbah med vlagatelji,
podjetji za pomorski prevoz in ladjedelnicami. Te klavzule od ladjedelnic zahtevajo, da ostalim pogodbenim
strankam placajo odskodnino, ¢e davénih ugodnosti ni mogoce pridobiti.

(271) Komisija je v svoji kon¢ni negativni odlocbi, v kateri je odredila delno vracilo v zvezi s francosko zadevo GIE
fiscaux (13?), ki je zelo podobna obravnavani zadevi, navedla, da ,dejstvo, po katerem bi se lahko dav¢na in pravna
tveganja ¢lanov gospodarskih interesnih zdruZenj v nekaterih primerih pogodbeno prenesla na uporabnike sred-
stev, ne sme biti v nasprotju z nacelom, po katerem je cilj Komisije, kadar po potrebi zahteva vracilo nezakonite
pomodi, da razli¢ni upravi¢enci izgubijo ugodnosti, ki so jih pridobili na zadevnem trgu, v primerjavi s konkurenco
in ponovno vzpostavi razmere, kakrine so bile pred plac¢ilom navedene pomoci“. Komisija je sklenila, da ,[i]zvedba
tega cilja ne more biti odvisna ... od pogodbenih dolo¢il, ki so jih opredelili upravi¢enci pomodci“.

(272) V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen obveznosti drzave, da ukine pomo¢, za katero Komisija meni, da ni
zdruzljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev prej$njih razmer (1*}). V skladu z drugo opredelitvijo je glavni
cilj vracila nezakonito izplacane pomoci odprava izkrivljenja konkurence, ki je bilo povzroceno s konkurencno
ugodnostjo, dodeljeno s tako pomodjo (*4). Z vradilom pomoci upraviCenec izgubi prednost, ki jo je imel pred
konkurenti na trgu, in znova se vzpostavijo razmere, ki so obstajale pred dodelitvijo pomoci (1*°).

(273) Da bi Komisija dosegla navedeni rezultat, mora imeti pooblastila za odreditev, da morajo pomo¢ vrniti dejanski
prejemniki, tako da lahko izpolni nalogo ponovne vzpostavitve konkurenénih razmer na trgih, na katerih je prislo
do izkrivljanja. Zato mora Komisija imeti moznost, da jasno dolo¢i podjetja, ki morajo vrniti nezakonito pomog, ki
jo je Komisija razglasila za nezdruzljivo. Ta cilj pa bi bil trajno onemogocen, ¢e bi lahko zasebne strani s
pogodbenimi dolocili spremenile ucinke odlocb Komisije o vracilu. Ce bi bila ta moznost na voljo, bi jo lahko
gospodarski subjekti, ki imajo veliko pogajalsko mo¢, uporabili za zas¢ito pred odlocbami o vradilu, s tem pa bi
nadzoru drzavnih pomoc¢i odvzeli njegove prakti¢ne posledice.

(274) 'V primerjavi z navedenim je Sodi$¢e v svoji nedavni sodbi v zadevi Residex (1*9) izjavilo, da je naloga nacionalnega
sodi§¢a, da ob upostevanju vseh posebnih znacilnosti zadeve dolo¢i upravicenca ali, odvisno od primera, prejem-
nike porostva, ki pomeni drzavno pomo¢, in zagotovi vracilo celotnega zneska zadevne pomoci. Poleg tega, ker je
cilj ukrepov, ki jih morajo nacionalna sodis¢a sprejeti v primeru krsitve ¢lena 108(3) PDEU, zlasti ponovno
vzpostaviti konkuren¢ne razmere, ki so obstajale pred dodelitvijo zadevne pomoci, morajo navedena sodisca ne
glede na to, kdo je upravienec do pomoci, zagotoviti, da je z ukrepi, ki jih sprejmejo v zvezi z veljavnostjo zgoraj

(13?) Glej uvodno izjavo 196 navedene odlocbe.

(1*%) Glej zlasti zadevo C-348/93, Komisija proti Italiji, Recueil, str. 1-673, tocka 26.

(3% Zadeva C-277/00, Nemcija proti Komisiji, Recueil, str. 1-3925, tocka 76.

(13%) Zadeva C-350/93, Komisija proti Italiji, Recueil, str. 1-699, tocka 22.

(1*%) Sodba z dne 8. decembra 2011 v zadevi C-275/10, Residex Capital IV, ZOdl, str. 1-13043, tocke 43-45.
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navedenih aktov, tak cilj mogoce doseci. To kaze, da lahko nacionalna sodii¢a, ko je treba odpraviti izkrivljanje, ki
ga je povzrocila pomog¢, posezejo in pogodbe razglasijo za neveljavne, pa ¢eprav v $kodo strani, ki niso prejemniki
pomodi, pri ¢emer so v tej zadevi to posojilodajalci, katerih zahtevki so bili podprti z drzavnim poro§tvom. To 3e
toliko bolj velja za Komisijo, ko odredi, da je treba pomo¢ ucinkovito izterjati od prejemnikov. V zvezi s tem bi
bilo treba poudariti, da mora Komisija sprejeti kon¢éno odlocitev glede ukrepa pomodi, ne pa zagotoviti, da so
pravice posameznikov zasCitene, kadar je krSena obveznost predhodne priglasitve drzavne pomo¢i Komisiji v
skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, saj so za to odgovorna nacionalna sodisca.

(275) 1z tega sledi, da so pogodbene klavzule, ki pravna in gospodarska tveganja vracila prenesejo na druge osebe ter s
tem prejemnike §Citijo pred vracilom nezakonite in nezdruzljive pomodi, v nasprotju s samim bistvom sistema
nadzora drzavnih pomodi, vzpostavljenega s Pogodbo. Tak sistem je bistvenega pomena za izvajanje nalog,
zaupanih Skupnosti, in zlasti za delovanje notranjega trga, zato pomeni sklop pravil javnega reda ('*7). Zato

zasebne strani ne morejo odstopati od njega na podlagi pogodbenih dolo¢il.

(276) To 3e toliko bolj velja v obravnavani situaciji v zvezi s sistemom SPN, kjer so nekatere ladjedelnice pod nadzorom
drzave. V kolikor so javne ladjedelnice dolocile pogodbene klavzule, ki prejemnike $¢itijo pred vracilom pomodi, bi
njihovo ravnanje preprecilo, da vracilo nezakonite in nezdruzljive drzavne pomoci izpolni svojo nalogo. Poleg tega
bi lahko ravnanje subjektov pod nadzorom drzave, ki si prizadevajo zai(ititi svoje pogodbene partnerje pred
vracilom, povzrocilo velik pritisk na njihove zasebne konkurente, ki bi bili lahko zato prisiljeni sprejeti podobne
klavzule v svojih pogodbah, s tem pa bi prejemniki na splosno postali zai¢iteni pred vracilom pomoci.

6. SKLEPNA UGOTOVITEV

Komisija ugotavlja, da:

— V skladu s smernicami za pomorski promet in odlocbo z dne 27. februarja 2002, s katero je bil odobren
Spanski sistem davka na tonazo, dejavnosti, ki vkljucujejo zgolj dajanje plovil v zakup ali najem, ne pomenijo
prevoznih storitev. Zato navedene dejavnosti naceloma niso upravicene do Spanske sheme davka na tonazo,
kot jo je odobrila Komisija.

— Clena 115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢len 49 RIS (predcasna amortizacija zakupljenih sredstev), uporaba sistema
davka na tonaZo za neupravicena gospodarska interesna zdruzenja ter ¢len 50(3) RIS pomenijo drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

— Navedeni ukrepi niso veljavna pomo¢ v smislu ¢lena 1(b) Uredbe (ES) $t. 659/1999, ker niso bili priglageni
Komisiji in jih ta ni nikakor odobrila.

— Spanija je nezakonito izvajala zadevno pomoc¢ in s tem kr3ila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

— Iz tega sledi, da je tako imenovani $panski sistem poslovnega najema, ki vkljucuje skupno uporabo ¢lenov
115(11) in 48(4) TRLIS ter ¢lena 49 RIS (pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev), uporabo sistema davka
na tonazo za neupravicena gospodarska interesna zdruZenja ter uporabo clena 50(3) RIS, nezakonit.

— Pomoc¢ gospodarskemu interesnemu zdruZenju ali njegovim vlagateljem se lahko Steje za zdruzZljivo z notranjim
trgom, saj ustreza nadomestilu za posredovanje finan¢nih vlagateljev v skladu s trgom in se prenese na podjetja
za pomorske prevoze, ki so upravicena na podlagi smernic za pomorski promet v skladu s pogoji, dolo¢enimi
v navedenih smernicah. To pomeni predvsem, da celotni znesek, prenesen na podjetja za pomorske prevoze, ne
presega zgornje meje iz poglavja 11 smernic.

(*7) Glej podobno zadevo C-126[97, Eco Swiss China Time, Recueil, str. 1-3055, tocke 36—41.
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— Del pomodi, ki presega znesek zdruzljive pomoci, bi morali prejemniki, tj. gospodarska interesna zdruZenja in
njihovi vlagatelji, vrniti brez moznosti, da prenesejo breme vracila na druge osebe.

— Komisija ne bi smela odrediti vracila pomodi, ki izhaja iz poslov na podlagi SPN, v zvezi s katerimi je bila
pomo¢ dodeljena med zacetkom veljavnosti SPN leta 2002 in 30. aprilom 2007, ko je bila objavljena odlo¢ba
v zvezi z zadevo C-46/2004, France GIE Fiscaux (glej uvodno izjavo 261).

— Odreditev vradila pomodi, dodeljene po navedenem datumu, ne bi krsila splosnih nacel varstva legitimnih
pricakovanj in pravnega varstva, ki ju doloca pravo Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Ukrepi, ki izhajajo iz ¢lena 115(11) TRLIS (pred¢asna amortizacija zakupljenih sredstev), uporabe sheme davka na tonazo
za neupraviCena podjetja, plovila ali dejavnosti ter ¢lena 50(3) RIS, pomenijo drzavno pomo¢ gospodarskim interesnim
zdruzenjem in njihovim vlagateljem, ki jo Spanija nezakonito izvaja od 1. januarja 2002 in s tem kr3i ¢clen 108(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

Ukrepi drzavne pomodi iz ¢lena 1 so nezdruZljivi z notranjim trgom, razen v obsegu, ki ustreza nadomestilu za
posredovanje finan¢nih vlagateljev v skladu s trgom in se prenese na podjetja za pomorske prevoze, ki so upravi¢ena
na podlagi smernic za pomorski promet v skladu s pogoji, dolocenimi v navedenih smernicah.

Clen 3

Spanija preneha izvajati shemo pomo¢i iz ¢lena 1 v obsegu, ki je nezdruzljiv s skupnim trgom.

Clen 4

1. Spanija izterja nezdruzljivo pomog, ki je bila dodeljena na podlagi sheme iz ¢lena 1, od vlagateljev v gospodarska
interesna zdruZenja, ki so pomo¢ prejeli, brez moZznosti, da ti prejemniki breme vracila prenesejo na druge osebe. Vendar
se pomo¢, ki je bila dodeljena v okviru poslov financiranja, v zvezi s katerimi so se pristojni nacionalni organi zavezali
dodeliti ugodnosti ukrepov na podlagi pravno zavezujocega akta, sprejetega pred 30. aprilom 2007, ne vrne.

2. Za zneske, ki jih je treba izterjati, se od datuma, ko so bili dani na voljo prejemnikom, do datuma dejanske izterjave
zaraCunavajo obresti.

3. Obresti se izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES)
§t. 794/2004 (13%) in Uredbe Komisije (ES) st. 271/2008 (1*%) o spremembi Uredbe (ES) st. 794/2004.

4. Spanija preklice vsa neporavnana placila pomoci na podlagi sheme iz ¢lena 1 od datuma sprejetja tega sklepa.

Clen 5

1. Vradilo pomodi, dodeljene na podlagi sheme iz ¢lena 1, se izvede takoj in ucinkovito.

2. Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu.

(%) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
(1*) UL L 82, 25.3.2008, str. 1.
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Clen 6

1.  Spanija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu predlozi naslednje podatke:

(a) seznam prejemnikov, ki so prejeli pomo¢ na podlagi sheme iz ¢lena 1, in skupni znesek prejete pomodi vsakega
upravicenca iz te sheme;

(b) skupni znesek (glavnica in obresti za vracilo), ki ga mora vrniti vsak upravicenec;
() podroben opis zZe sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;
(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo od prejemnikov zahtevano vracilo pomoci.

2. Spanija Komisijo obvesca o poteku nacionalnih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, do dokon¢nega vracila
pomodi, dodeljene v okviru sheme iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrto-
vanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predloZi podrobne informacije o zneskih pomoc¢i in obrestih za
vradilo, ki so jih prejemniki ze vrnili.

Clen 7

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Spanijo.

V Bruslju, 17. julija 2013.

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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PRILOGA

Podatki o prejetih zneskih pomodi, ki jih je treba vrniti oziroma so Ze bili povrnjeni

Identiteta upravicenca

Skupni znesek
pomoci, prejet v
okviru sheme (¥)

Skupni znesek
pomodi, ki ga je
treba vrniti (¥)

(glavnica)

Skupni znesek Ze povrnjene

pomoci (¥)

glavnica

obresti za vracilo

(*) V miljjonih nacionalne valute.
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