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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 1106/2013

z dne 5. novembra 2013

o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih Zic iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije

SVET EVROPSKE UNIJE JE - (3)
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne

30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz @
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (,osnovna uredba®) (')

in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacasni ukrepi

(1)  Evropska komisija (,Komisija“) je z Uredbo (EU) st.
418/2013 (3 (,zacasna uredba“) uvedla zacCasno proti-
dampinsko dajatev na uvoz v Evropsko unijo (,Unija“)
nekaterih Zic iz nerjavnega jekla s poreklom iz Indije
(,zadevna drzava®“).

(2)  Preiskava je bila uvedena na podlagi pritozbe, ki jo je
28. junija 2012 vlozila Evropska zveza za Zelezo in
jeklo (Eurofer) (,pritoznik®) v imenu proizvajalcev Unije,
ki predstavljajo ve¢ kot 50 % celotne proizvodnje neka-
terih Zic iz nerjavnega jekla v Uniji.

() UL L 343, 22.12.2009, str. 51. o)
UL L

U
?) 126, 8.5.2013, str. 1. () U

Komisija je v vzporedni protisubvencijski preiskavi z
Uredbo (EU) §t. 419/2013 () uvedla zacasno izravnalno
dajatev na uvoz nekaterih Zic iz nerjavnega jekla s pore-
klom iz zadevne drzave, z Uredbo (EU) §t. 861/2013 (¥
pa je uvedla dokon¢no izravnalno dajatev.

2. Strani, ki jih preiskava zadeva

V zalasni fazi preiskave se je za indijske proizvajalce
izvoznike in proizvajalce Unije uporabilo vzorlenje. V
zaCasni fazi je bilo vzorcenje predvideno tudi za nepove-
zane uvoznike. Ker pa dva od treh uvoznikov, izbranih v
vzorec, nista vrnila izpolnjenega vprasalnika, vzorcenja za
uvoznike ni bilo mogoce izvesti. Da bi prisli do dokon-
¢nih ugotovitev, so bile zato uporabljene vse razpolo-
zljive informacije, ki se nanasajo na vse sodelujoce uvoz-
nike, zlasti v zvezi z interesom Unije.

Eden od proizvajalcev izvoznikov je trdil, da izbranega
vzorca proizvajalcev Unije ni mogoce $teti za reprezen-
tativnega, ker pri dolo¢itvi skode, ki jo je utrpela indu-
strija Unije, ni bila upostevana prodaja proizvajalcev, ki
niso med pritozniki. Ta trditev je bila zavrnjena, ker je bil
vzorec izbran na podlagi odgovorov, prejetih od vseh
sodelujocih proizvajalcev Unije, ne glede na njihovo
podporo pritozbi v fazi doloanja reprezentativnosti,
izbor pa je temeljil na obsegu proizvodnje.

Proizvajalec izvoznik, ki je povezan z enim od proizva-
jalcev Unije, je nasprotoval pritozbi in zahteval indivi-
dualno preiskavo, ker zaradi majhnega obsega izvoza ni
bil vklju¢en v vzorec proizvajalcev izvoznikov. Zaradi
majhnega obsega proizvodnje tudi proizvajalec Unije ni
bil vkljuéen v vzorec industrije Unije. Komisija je indivi-
dualno preiskavo odobrila, vendar je proizvajalec
izvoznik umaknil svoj zahtevek.

L 126, 8.5.2013, str. 19.

L 240, 7.9.2013, str. 1.
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(10)

(11)

Sedem indijskih proizvajalcev izvoznikov, ki niso bili
vkljuCeni v vzorec, je zahtevalo individualno preiskavo.
Od teh sta na vprasalnik odgovorila samo dva. Eden od
dveh proizvajalcev izvoznikov, ki sta odgovorila na vpra-
Salnik, je umaknil zahtevo za individualno preiskavo.
Zato je Komisija proucila zahtevek indijskega proizvajalca
izvoznika, ki ni bil vkljuCen v vzorec:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

V zacasni preiskavi je bilo ugotovljeno, da nobeden od
prvotno vzorenih proizvajalcev izvoznikov ni predlozil
dovolj zanesljivih informacij, zato je bil uporabljen ¢len
18 osnovne uredbe. Komisija je sklenila razsiriti vzorec
na dodatne tri druzbe na podlagi njihovega obsega
izvoza in njihove pripravljenosti za sodelovanje, kakor
so jo izrazile po zaletku postopka. Komisija je tako
preucila odgovore na vprasalnik in opravila preveritvene
obiske v prostorih naslednjih indijskih proizvajalcev
izvoznikov:

— Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana,

— Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra,

— Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, Maharashtra.

Razen navedenega se uvodne izjave 4 do 7 in uvodna
izjava 14 zacasne uredbe potrdijo.

3. Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

Kot je navedeno v uvodni izjavi 20 zacasne uredbe, je
preiskava dampinga in Skode zajela obdobje od 1. aprila
2011 do 31. marca 2012 (,obdobje preiskave” ali ,OP).
Proucitev gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajela
obdobje od 1. januarja 2009 do 31. marca 2012 (,obrav-
navano obdobje®).

4. Nadaljnji postopek

Po razkritju bistvenih dejstev in okolis¢in, na podlagi
katerih je bila sprejeta odlocitev o uvedbi zacasnih proti-
dampinskih ukrepov (,zacasno razkritje), je pripombe
predlozilo ve¢ zainteresiranih strani, tj. trije vzorceni
proizvajalci izvozniki, proizvajalec izvoznik, ki je
umaknil zahtevek za individualno preiskavo, pritoznik
in enajst uporabnikov. Stranem, ki so to zahtevale, je
bilo zasliSanje odobreno. Komisija je Se naprej zbirala
informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za
sprejetje dokoncnih ugotovitev. Vse prejete pripombe so
bile proucene in upostevane, kadar je bilo to primerno.

(12)

(14)

(15)

Komisija je zainteresirane strani obvestila o bistvenih
dejstvih in okoli§¢inah, na podlagi katerih je nameravala
priporo¢iti uvedbo dokonéne protidampinske dajatve na
uvoz nekaterih Zic iz nerjavnega jekla s poreklom iz
zadevne drzave in dokon¢no pobiranje zneskov, zavaro-
vanih z zacasno dajatvijo (,dokoné¢no razkritje®). Dolo-
¢eno je bilo obdobje, v katerem so strani lahko predlozile
pripombe v zvezi z dokon¢nim razkritjem. Vse prejete
pripombe so bile proucene in upostevane, kadar je bilo
to primerno.

Potem ko je prejela pripombe na dokoncno razkritje, je
Komisija zainteresirane strani obvestila o spremenjenih
ugotovitvah v zvezi s stopnjo dampinga nekaterih proiz-
vajalcev izvoznikov. Spet je bilo doloceno obdobje, v
katerem so zainteresirane strani lahko predlozile
pripombe v zvezi z dodatnim razkritiem. Vse prejete
pripombe so bile proucene in upostevane, kadar je bilo
to primerno. Ena od zainteresiranih strani, tj. pritoznik,
se je pritozila nad dejstvom, da so bile ugotovitve v zvezi
s stopnjo dampinga nekaterih proizvajalcev izvoznikov
spremenjene na podlagi novih podatkov in pripomb,
prejetih po zacasnem razkritju in v dokonéni fazi
preiskave. Prav tako je trdila, da so bile krSene njene
procesne pravice.

Vendar je Komisija menila, da mora upostevati pripombe
zainteresiranih strani in, ¢e so te upraviCene, ustrezno
spremeniti ugotovitve. V nobenem od teh primerov
niso bili za dolocitev dampinga uporabljeni novi, nepre-
verjeni podatki. Poleg tega so bile procesne pravice vseh
zainteresiranih strani spoStovane, saj so bile vse zaintere-
sirane strani ustrezno in pravocasno obvesCene ter so
imele na voljo enak rok za predlozitev pripomb.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Kot je navedeno v uvodni izjavi 21 zacasne uredbe, je
zadevni izdelek opredeljen kot Zice iz nerjavnega jekla, ki
vsebujejo:

— 2,5 mas. % ali ve¢ niklja, razen Zice, ki vsebuje 28
mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 31 mas. % niklja in
20 mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 22 mas. %
kroma,

— manj kot 2,5 mas. % niklja, razen zice, ki vsebuje 13
mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 25 mas. % kroma
in 3,5 mas. % ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 6 mas. %
aluminija,

trenutno uvrS¢ene pod oznaki KN 72230019 in
722300 99, s poreklom iz zadevne drzave.
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(16)  Nekateri uporabniki so izrazili pomisleke glede navidez- (18)  V odzivu na dokon¢no razkritje je ena od zainteresiranih
nega nerazlikovanja med razli¢nimi vrstami zadevnega strani trdila, da je bila analiza, ki jo je opravila Komisija
izdelka in podobnega izdelka, saj pri vseh vrstah izdelka za dolocitev, ali bi bilo treba vrste tako imenovanih
obstaja obsezen nabor izdelkov. Zlasti so se pojavili visokotehnoloskih izdelkov vkljuciti v preiskavo, nezado-
pomisleki v zvezi z vprasanjem, kako v preiskavi zago- stna. Ta argument se zavrne. V preiskavi je bilo ugoto-
toviti posteno primerjavo med vsemi vrstami. Kot v vljeno, da so vrste visokotehnoloskih izdelkov zajete v
velini preiskav opredelitev zadevnega izdelka zajema opredelitvi izdelka iz uvodne izjave 17. Zadevna stran
veliko razli¢nih vrst izdelka, ki imajo enake ali podobne napa¢no sklepa, da morajo biti hkrati izpolnjena vsa
osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemic¢ne znacilnosti. merila, navedena v sodni praksi. To ne drzi. V skladu s
Dejstvo, da so te znacilnosti lahko pri vsaki posamezni sodno prakso () je Komisiji pri opredelitvi obsega izdelka
vrsti izdelka razli¢ne, lahko dejansko privede do tega, da zagotovljena Siroka diskrecijska pravica, to oceno pa
se zajame S$irok nabor vrst. Tako je tudi v sedanji mora utemeljiti na merilih, ki jih je dolocilo Sodisce.
preiskavi. Komisija je upostevala razlike med vrstami Nekatera merila lahko pogosto, kot v tem primeru,
izdelkov in zagotovila poSteno primerjavo. Vsaki vrsti kazejo v eno smer, druga pa v drugo; v takSnem primeru
izdelka, ki jo proizvajajo in prodajajo indijski proizvajalci mora Komisija opraviti celovito oceno, kot je to storila v
izvozniki, in vsaki vrsti izdelka, ki jo proizvaja in prodaja tej zadevi. Zato je ta zainteresirana stran napacno skle-
industrija Unije, je bila dodeljena enotna kontrolna pala, da so vrste izdelka lahko zajete v isto opredelitev
Stevilka izdelka. Temeljila je na glavnih znacilnostih izdelka le, ¢e so vse njihove znacilnosti enake.
izdelka, ki so v tem primeru vrsta jekla, natezna trdnost,
premaz, povi$ina, premer in oblika. Tako so bile vrste
zic, izvozene v Unijo, na podlagi kontrolne Stevilke
izdelka primerjane z izdelki, ki jih proizvaja in prodaja
industrija Unije ter imajo enake ali podobne znacilnosti.
Vse te vrste so bile zajete v opredelitvi zadevnega izdelka
in podobnega izdelka v obvestilu o zaletku (!) ter v
zaCasni uredbi.

(19)  Nekateri uporabniki so trdili, da bi bilo treba tako imeno-
vane zice iz nerjavnega jekla ,serije 200“ izkljuciti iz
obsega izdelka. Zlasti so trdili, da industrija Unije te
vrste izdelka praktino ne proizvaja. Vendar ta trditev
ni utemeljena. Dejstvo, da industrija Unije dolocene
vrste izdelka ne proizvaja, ni zadosten razlog za njeno
izkljucitev iz obsega preiskave, ¢e gre za proizvodni
proces, ki bi ga proizvajalci Unije lahko uporabili za

(17)  Ena od strani je ponovno zatrdila, da se tako imenovane zaCetek proizvodnje zadevne vrste izdelka. Poleg tega je
vrste ,visokotehnoloskih izdelkov razlikujejo od drugih bilo za visokotehnoloske Zzice ugotovljeno, da imajo te
vrst zadevnega izdelka in z njimi niso zamenljive. Zato vrste zadevnega izdelka enake ali podobne osnovne fizi-
naj bi jih bilo treba izkljuciti iz opredelitve izdelka. V kalne, kemi¢ne in tehni¢ne znacilnosti kot druge vrste
skladu s sodno prakso Sodisca Evropske unije (3) je podobnega izdelka, ki jih proizvaja in prodaja industrija
treba pri dolocanju, ali sta si izdelka podobna in tako Unije. Te trditve zato ni mogoce sprejeti.
del istega izdelka, oceniti, ali imata enake tehni¢ne in
fizikalne znacilnosti, enako osnovno koncéno uporabo
in enako razmerje med ceno in kakovostjo. V zvezi s
tem bi bilo treba oceniti tudi zamenljivost in medsebojno
konkurenc¢nost takih izdelkov. V preiskavi je bilo ugoto-
vljeno, da imajo vrste ,visokotehnoloskih“ izdelkov, ki jih
je navedla zadevna stran, enake osnovne fizikalne,
kemicne in tehni¢ne znacilnosti kot drugi izdelki, zajeti
v preiskavo. Gre za Zice iz nerjavnega jekla in uporablja
se podobni proizvodni postopek s podobnimi stroji, kar
pomeni, da lahko proizvajalci glede na povprasevanje (20)  Poleg tega so trdili, da bi bilo treba v opredelitev zadev-

izmeni¢no proizvajajo razlicne razlicice izdelka. Ceprav
razli¢ne vrste Zic niso neposredno zamenljive in med
seboj neposredno ne konkurirajo, se proizvajalci potegu-
jejo za narocila, ki zajemajo Sirok nabor Zic iz nerjavnega
jekla. Poleg tega te vrste izdelkov po podobni proizvodni
metodi proizvajajo in prodajajo tako industrija Unije kot
indijski proizvajalci izvozniki. Te trditve zato ni mogoce
sprejeti.

(") UL C 240, 10.8.2012, str. 6.

(%) Zadeva C-595(11 Steinel Vertrieb GmbH proti Hauptzollamt Biele-
feld (Sodba Sodis¢a (drugi senat)) z dne 18. aprila 2013. Se ni
objavljena.

nega izdelka vkljuciti valjano Zico. Valjana Zica je sicer
surovina, ki se uporablja za proizvodnjo zadevnega
izdelka, vendar se lahko uporablja tudi za proizvodnjo
drugih izdelkov, kot so pritrdilni elementi in Zeblji. Zato
v nasprotju z zadevnim izdelkom ne gre za konéni
jekleni izdelek. V proizvodnem procesu hladnega obliko-
vanja se lahko valjano Zico med drugim preoblikuje v
zadevni izdelek ali podobni izdelek. Na tej podlagi
valjane Zice ni mogoce vkljuciti v obseg izdelka v smislu
osnovne uredbe.

(}) Zadeva T- 170/94, 1997, Recueil, str. 1I-1383, tocka 64.



L 298/4

Uradni list Evropske unije

8.11.2013

(21)

(22)

(23)

(24)

(26)

Glede na navedeno se opredelitvi zadevnega izdelka in
podobnega izdelka v uvodnih izjavah 21 do 24 zacasne
uredbe potrdita.

C. DAMPING
1. Uvod

Med preveritvenimi obiski v prostorih treh prvotno vzor-
Cenih indijskih proizvajalcev izvoznikov in med poznejso
analizo zbranih informacij je bilo ugotovljeno, da so te
druzbe predlozile nekaj informacij, ki jih ni bilo mogoce
Steti za zanesljive. Komisija je nadaljevala preiskavo ter
analizirala vse podatke, predlozene po zacasnem razkritju
in v okviru zaslisanj, ki so sledila.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 26 zacasne uredbe, je
Komisija za enega od proizvajalcev izvoznikov ugotovila,
da se stroski, navedeni v odgovoru na vprasalnik, ne
ujemajo s podatki iz njegovega notranjega sistema za
porodanje o stroskih. Druzba je trdila, da je do neuje-
manja prislo zaradi napak pri vodenju evidenc ter ker sta
bili v notranjem sistemu za porocanje o stroskih in pri
podatkih, objavljenih v letnih racunovodskih izkazih,
uporabljeni razliéni metodi vrednotenja zalog.

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 28 zacasne uredbe, ni
bilo mogoce ugotoviti skladnosti med podatki iz notra-
njega sistema za porocanje o stroskih za podrocje proiz-
vodnje Zic in razpredelnicami stroskov, ki jih je druzba
pripravila posebej za odgovor na vprasalnik, kljub temu,
da so bili podatki iz notranjega sistema za porocanje o
stroskih skladni z revidiranimi racunovodskimi izkazi
druzbe. Zato se je v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe
Stelo, da je treba za namen protidampinske preiskave
uporabiti informacije iz notranjega sistema za porocanje
o stroskih.

Zato je Komisija na podlagi razpolozljivih dejstev iz
notranjega sistema za porocanje o stroskih zacasno prila-
godila podatke o stroskih, ki jih je zagotovil proizvajalec
izvoznik v izpolnjenem vprasalniku.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 27 zacasne uredbe, je
proizvajalec izvoznik trdil tudi, da podatki v notranjem
sistemu za porocanje o stroskih niso zanesljivi in se ne bi
smeli uporabiti za namen preiskave. Druzba je opozorila
na ve¢ napak in konceptualne tezave v zvezi z notranje
izkazanimi podatki, na katerih je Komisija utemeljila
svojo prilagoditev stroskov. Druzba je trdila, da bi morala

(27)

(28)

Komisija svojo analizo osnovati na stroskih, navedenih v
odgovoru na vprasalnik. Poleg tega je druzba po uvedbi
zaCasnih ukrepov predlozila uskladitev notranje izkazanih
podatkov o stroskih za zadevno podrocje in podatkov iz
vprasalnika. Na tej podlagi in ob upostevanju dokazov,
zbranih med obiskom na kraju samem, je bilo mogoce
sprejeti nekatere proizvodne stroske, kot jih je prvotno
sporocila navedena druzba v izpolnjenem vprasalniku.

Vendar na podlagi razpolozljivih dokazov, porazdelitve
nekaterih stroskov, kot so rezijski in finan¢ni stroski, ki
jih je podjetje navedlo v izpolnjenem vprasalniku, ni bilo
mogoce obravnavati kot zanesljive za namen preiskave.
Komisija je menila, da bi bilo treba te stroske porazdeliti
glede na celotni prihodek druzbe od prodaje in stroske
prodanega blaga v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe.
Glede na navedeno je bilo mogoce vecino stroskov, nave-
denih v izpolnjenem vprasalniku, sprejeti, druzba pa se je
v zakljucni fazi preiskave strinjala s porazdelitvijo
prihodka od prodaje. Potem ko so bili stroski pakiranja
in nekateri rezijski stroski popravljeni, se je stopnja
dampinga zmanjSala. Zato se Steje, da za dolocitev
stopnje dampinga za tega proizvajalca izvoznika ni ve¢
treba uporabljati ¢lena 18 osnovne uredbe.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 30 zacasne uredbe, je
Komisija za drugega proizvajalca izvoznika ugotovila, da
podatki iz njegovega sistema za upravljanje zalog ne
potrjujejo podatkov o nabavi in porabi surovin, ki so
bili Komisiji sporoceni v izpolnjenem vprasalniku. Zlasti
se je zdelo, da se je v posameznih virih razlikovala razde-
litev po vrstah jekla. Komisija je ugotovila, da so vrste
jekla klju¢ni dejavnik pri dolocanju stroskov koncnega
izdelka in da bi nezanesljivi podatki o vrsti jekla lahko
resno izkrivljali dolo¢itev stroskov in prodajnih cen posa-
mezne vrste izdelka ter bi zato lahko bili zavajajoci;
Komisija je proizvajalca izvoznika na to bistveno okoli-
§¢ino veckrat opozorila.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 31 zacasne uredbe, je
proizvajalec izvoznik trdil, da so bile rac¢unalniske dato-
teke s podatki o nabavi surovin, ki jih je Komisija prev-
zela med preveritvenim obiskom, nepopolne, saj so druge
enote v druzbi opravile dodatne nakupe surovin, vendar
ti niso bili sporoceni ali vkljuceni v racunalniske dato-
teke, ki jih je Komisija prevzela med preveritvenim
obiskom in proucila. Poleg tega je proizvajalec izvoznik
trdil, da so ugotovljena neskladja v koli¢inah vrst jekla
posledica dejstva, da se nekatere vrste jekla delno prekri-
vajo in da nekateri koraki proizvodnega procesa niso
sledljivi na ravni posameznih vrst jekla.
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(30)  Vendar je Komisija v uvodni izjavi 32 zacasne uredbe vitev, da sistemi sledenja druzbe niso dovolj zanesljivi, in

ugotovila, da zgornje trditve druzbe v zvezi z dodatnimi
nakupi surovin niso bile podkrepljene z dokazi, vsekakor
pa ne pojasnjujejo ugotovljenih neskladij na ravni posa-
meznih vrst jekla. Komisija je tudi seznanila s trditvijo
druzbe, da ni mogoce natan¢no slediti posameznim
vistam jekla v vseh fazah proizvodnega procesa. Ta
trditev je Se dodatno spodkopala zanesljivost celotnega
sistema porocanja o vrstah jekla. Predlozene informacije
v zvezi z vrstami jekla so se zato zacasno Stele za zava-

jajoce.

V uvodni izjavi 33 zacasne uredbe je Komisija menila, da
sporoCena razdelitev surovin po vrstah jekla ni zanesljiva
in se je zacasno ne bi smelo upostevati ter da bi morale
ugotovitve temeljiti na razpolozljivih dejstvih v skladu s
¢lenom 18 osnovne uredbe. Zaradi nezanesljivosti celot-
nega sistema porocanja ugotovitev ni bilo mogoce
utemeljiti z nobeno sporoeno vrsto jekla. Zato se je
za izratun splosne stopnje dampinga za vse izdelke
uporabila skupna poraba vsch surovin, brez upostevanja
razdelitve po vrstah jekla.

Po objavi zacasnih ugotovitev je druzba v splosnem
izpodbijala ta zacasni pristop, vendar Se naprej ni
mogla ponuditi popolnega ujemanja na ravni kontrolne
Stevilke izdelka. Vendar je druzba pozneje v preiskavi
ponudila zadostno stopnjo ujemanja, ko je surovino
razvrstila glede na kemijsko sestavo glavnih serij vrst
nerjavnega jekla (serij 200, 300 in 400 v Klasifikaciji
AISI). Druzba je ponudila tudi alternativni nacin razvrs-
¢anja, pri katerem je bila kon¢na uporaba vkljucena kot
dodatni dejavnik za razvricanje. Ker pa konéne uporabe
ni mogoce preveriti, je Komisija stopnjo dampinga
ponovno izra¢unala na podlagi razvrstitve vrst jekla, ki
temelji na kemicni sestavi vrst jekla po klasifikaciji AISI
(serije 200, 300 in 400). Serije vrst jekla so splosno
uporabljeno, objektivno in preverljivo merilo, pri tej
druzbi pa z uporabo kontrolne Stevilke izdelka ni
mogoc¢e dose¢i popolnega ujemanja in zato postena
primerjava na podlagi zanesljivih podatkov v smislu
osnovne uredbe ne bi bila mogoca.

Ker pa dodatne informacije, ki jih je predlozila druzba,
niso omogocile ujemanja podatkov, ki bi bilo dovolj
podrobno za potrebe preiskave, se ohrani zacasna ugoto-

(35)

(37)

uporablja se ¢len 18 osnovne uredbe za dokoné¢no dolo-
Citev stroskov proizvodnje in izra¢un stopnje dampinga,
ki torej temelji na pristopu iz prej$nje uvodne izjave.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 34 zacasne uredbe, je
Komisija za tretjega proizvajalca izvoznika med preverit-
venim obiskom ugotovila, da tokovi surovin, sporoceni v
izpolnjenem vprasalniku, niso bili skladni s podatki iz
ra¢unovodskega sistema proizvajalca. Zdelo se je, da se
je razdelitev po vrstah jekla v obeh virih razlikovala.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 35 zacasne uredbe, je
proizvajalec izvoznik priznal nekaj napak v svojem odgo-
voru na vpraSalnik, hkrati pa je trdil, da je razlike v
skupnih koli¢inah surovin mogoce uskladiti z uposteva-
njem sprememb v zalogah. Toda druzba je trdila tudi, da
zaradi delnega prekrivanja vrst jekla ni bilo mogoce
natan¢no uskladiti podatkov za vsako posamezno vrsto
jekla. V svojih pripombah na zacasne ugotovitve je
navedla tudi, da vrsta jekla na prodajnem racunu vcasih
ne ustreza dejanski vrsti jekla, ki se izvaza. Poleg tega je
druzba trdila, da se vrste jekla v industriji nerjavnega
jekla ne uporabljajo dosledno ter da obstajajo razlike
med objavljeno kemi¢no sestavo vrst jekla in kemi¢no
sestavo dejanskih izdelkov. Druzba je trdila, da bi
neskladja, ki jih je ugotovila Komisija, ob upostevanju
teh pojasnil zadevala le zanemarljiv deleZ njenega izvoza.

Menila je, da obsega ugotovljenih neskladij ni mogoce
pojasniti z obcasno nenatancnostjo. Nasprotno, argu-
menti, ki jih je predstavila druzba, so Se dodatno omajali
zanesljivost njenega celotnega sistema porocanja o vrstah
jekla, zlasti ob upostevanju odlocilne narave vrste jekla
pri dolocanju stroskov konénega izdelka.

Vendar je druzba pozneje med preiskavo trdila, da bi
Komisija, Ce se ne strinja s prvotno sporoenimi podatki
o vrstah jekla, lahko dobila tocnejse rezultate, ¢e bi
namesto zdruZitve vseh kontrolnih Stevilk kot v zacasni
fazi zdruzila le tiste vrste jekla, med katerimi so bila
ugotovljena odstopanja, ali ¢e bi vrste jekla zdruzila
glede na kemijsko sestavo, izrazeno s serijami vrst jekla
(serijjami 200, 300 in 400 v klasifikaciji AISI). Druzba je
ponudila $e eno metodo nadaljnjega razvricanja vrst jekla
iz serije 300 v manjSe podskupine.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

Komisija je zato po metodi, enaki tisti iz uvodne izjave
30, ponovno izra¢unala stopnjo dampinga na podlagi
skupin nerjavnega jekla, ki so temeljile na kemic¢ni
sestavi, izraZeni s serijami vrst jekla (serijami 200, 300
in 400 v klasifikaciji AISI). Serije vrst jekla so splosno
uporabljeno, objektivno in preverljivo merilo, pri tej
druzbi pa z uporabo kontrolne Stevilke izdelka ni
mogoce dosedi popolnega ujemanja in zato poStena
primerjava na podlagi zanesljivih podatkov v smislu
osnovne uredbe ne bi bila mogoca.

Ker pa dodatne informacije, ki jih je predlozila druzba,
niso omogocile ujemanja podatkov, ki bi bilo dovolj
podrobno za potrebe preiskave, se ohrani zacasna ugoto-
vitev, da sistemi sledenja druzbe niso dovolj zanesljivi, in
uporablja se ¢len 18 osnovne uredbe za dokoné¢no dolo-
¢itev stroskov proizvodnje in izra¢un stopnje dampinga,
ki torej temelji na pristopu iz prej$nje uvodne izjave.

Pritoznik je trdil, da zaradi zdruzevanja zadevnega
izdelka v vrste jekla Komisija ni mogla pravilno izvesti
preskusa dobickonosnosti, da bi tako dolocila normalne
vrednosti na kontrolno Stevilko izdelka.

Komisija svojo analizo izvede na ravni, ki je skladna z
notranjimi racunovodskimi sistemi proizvajalcev izvoz-
nikov in proizvajalcev Unije, ki omogocajo podkrepitev
sporocenih podatkov z dokazi. Trditev se zato zavrne.

Ker drugih pripomb ni bilo, se uvodni izjavi 37 in 38
zaCasne uredbe potrdita.

2. Normalna vrednost

V primeru enega od proizvajalcev izvoznikov, za katerega
se uporablja ¢len 18 osnovne uredbe, je bila dolocitev
normalne vrednosti pregledana po ponovni oceni
njegovih stroskov proizvodnje. V dokon¢ni fazi so bili
stroski proizvodnje dolo¢eni na podlagi sporocenih
proizvodnih stroskov, ki so jim bili po metodi razpore-
ditve iz clena 2(5) osnovne uredbe dodani prodajni,
splo$ni in upravni stroski, vklju¢no s stroski financiranja.

Za tri na novo vzorcene proizvajalce izvoznike in proiz-
vajalca izvoznika, ki mu je bila odobrena individualna
preiskava, je bilo ugotovljeno, da je obseg domace
prodaje na splo$no reprezentativen, saj pri posamezni
druzbi predstavlja najmanj 5 % skupnega obsega izvoza

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

zadevnega izdelka v Unijo. V skladu s ¢lenom 2(2)
osnovne uredbe je bil enak preskus reprezentativnosti
opravljen tudi za vse vrste izdelkov, ki jih na novo vzor-
Ceni proizvajalci prodajajo na domacem trgu; ugotovljeno
je bilo, da so enake ali primerljive z vrstami izdelkov, ki
se izvaZajo v Unijo.

Z dolocitvijo deleza dobickonosne prodaje neodvisnim
strankam na domacem trgu v OP je Komisija nadalje
proudila, ali se za domaco prodajo vsakega na novo
vzorlenega proizvajalca izvoznika in proizvajalca izvoz-
nika, ki mu je bila odobrena individualna preiskava,
lahko Steje, da je bila opravljena v obicajnem poteku
trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe.

V primeru enega od na novo vzorcenih proizvajalcev
izvoznikov je bilo za porazdelitev stroskov, ki jo je
prvotno sporocila druzba, ugotovljeno, da je nezadovo-
ljiva, saj ne uposteva debeline Zice, ki je pomemben stro-
skovni dejavnik. S soglasiem druzbe je bila metoda
porazdelitve stroskov prilagojena.

Pri drugem na novo vzorCenem proizvajalcu izvozniku je
bila popravljena stvarna napaka pri dolocitvi stopnje
dampinga. Poleg tega je proizvajalec zahteval, naj Komi-
sija dodatno prilagodi preskus dobic¢konosnosti in
cenovne popravke. Te trditve se niso Stele za upraviCene.

Pri proizvajalcu izvozniku, ki mu je bila odobrena indi-
vidualna preiskava, je bila popravljena stvarna napaka v
izracunih. Isti proizvajalec izvoznik se je pritozil tudi
glede visine prodajnih, splosnih in upravnih stroskov
ter domacih stroskov prevoza, kot jih je dolocila Komi-
sija, ter zahteval popravek za fizikalne razlike zadevnega
izdelka med domacim in izvoznim trgom. Ti popravki, ki
jih je zahteval proizvajalec izvoznik, so bili zavrnjeni, ker
so izracuni temeljili na podatkih o stroskih, ki jih je
predlozila druzba in so bili preverjeni med preveritvenim
obiskom, ter ker trditev o fizikalnih razlikah ni bila
podkrepljena z dokazi.

Zato se metodologija za dolocitev normalne vrednosti,
opisana v uvodnih izjavah 39 do 48 zacasne uredbe,
potrdi; uporabljena je bila tudi pri treh na novo vzor-
¢enih proizvajalcih izvoznikih in proizvajalcu izvozniku,
ki mu je bila odobrena individualna preiskava.
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3. Izvozna cena kontrolne $tevilke izdelka, vendar od zadevne druzbe ni

' o ) ' ' 5 pridobila potrebnega ujemanja, ki bi omogocilo oprede-

(50)  Pri enem od proizvajalcev izvoznikov so bile ob uposte- litev zanesljivih stroskov proizvodnje na podlagi

(51)

(53)

(54)

(55)

(56)

vanju njegovih navedb popravljene nekatere stvarne
napake, ki so zadevale obcasno uporabo napacnega
menjalnega te¢aja in nenamerno vkljucitev nekatere
prodaje znotraj skupine pri izracunu dampinga.

Pri drugem proizvajalcu izvozniku je bila v izracun
dampinga vklju¢ena prodaja preko povezane druzbe v
Uniji.

Eden od na novo vzorcenih proizvajalcev izvoznikov je
trdil, da je treba ugodnosti, ki jih je prejel v okviru
subvencijskih shem DEPB in DDS, priSteti k izvoznim
cenanm.

Drug na novo vzorceni proizvajalec izvoznik je o ugod-
nostih, ki jih je prejel v okviru subvencijske sheme DDS,
porocal kot o negativnih cenovnih popravkih, ki umetno
zviujejo izvozne cene.

Komisija je analizirala cenovno obnasanje obeh druzb na
trgu Unije in priSla do ugotovitev, ki izhajajo iz uporabe
¢lena 2(8) osnovne uredbe in zato ne zahtevajo dodatne
prilagoditve. Zato se je trditev prve druzbe zavrnila,
popravek, o katerem je porocala druga druzba, pa se ni
uposteval.

Eden od na novo vzorcenih proizvajalcev izvoznikov je
trdil, da bi bilo treba njegove izvozne cene popraviti
navzgor in jih tako uskladiti z njegovimi cenami na
domacem trgu, ker so se izdelki na domacem trgu proda-
jali pod lastno blagovno znamko in dosegali visje cene.
Vendar druzba ni mogla dokazati, da so se racuni, pred-
lozeni v zvezi s to trditvijo, dejansko nanasali na prodajo
pod blagovno znamko, zato je bila ta trditev zavrnjena.

Ker drugih pripomb ni bilo, se uvodne izjave 50 do 52
zacasne uredbe potrdijo.

4. Primerjava

Eden od proizvajalcev izvoznikov je trdil, da bi bilo treba
pri dolocitvi njegovih izvoznih cen ravnati enako kot pri
dolo¢itvi njegovih proizvodnih stroskov, ko so bile zdru-
zene vse kontrolne Stevilke izdelkov, za primerjavo z
normalno vrednostjo pa uporabiti eno samo izvozno
ceno.

Komisija si je v preiskavi prizadevala, da bi pridobila
podatke o stroskih in izvoznih cenah na podlagi

(60)

(61)

kontrolne Stevilke izdelka. Vendar v preiskavi niso bile
ugotovljene pomanjkljivosti pri izvoznih cenah, sporo-
Cenih za posamezne kontrolne Stevilke izdelkov, zato
za dolocitev dejanskih izvoznih cen uporaba ¢lena 18
osnovne uredbe ne bi bila primerna. Ob upostevanju
standardov preiskave, ki omogocajo posteno primerjavo,
Komisija meni, da zmanj$anje ravni podrobnosti sporo-
Cenih cen ne bi bilo primerno; ta trditev je bila zato
zavrnjena.

Ker drugih pripomb ni bilo, se uvodne izjave 53 do 55
zaCasne uredbe potrdijo.

5. Stopnje dampinga

Kot doloca ¢len 2(11) in (12) osnovne uredbe, je bila za
vsako vzoreno druzbo tehtana povpretna normalna
vrednost, doloCena za podobni izdelek, primerjana s
tehtano povpre¢no izvozno ceno zadevnega izdelka.

V skladu z dolo¢bami ¢lena 9(6) osnovne uredbe se
zaradi uporabe ¢lena 18 osnovne uredbe pri dveh od
treh prvotno vzoréenih proizvajalcev izvoznikov stopnja
dampinga sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov, ki niso
bili vkljuceni v vzorec, dolo¢i na podlagi povprecne
stopnje dampinga enega od prvotno vzoréenih proizva-
jalcev izvoznikov, za katerega se ¢len 18 osnovne uredbe
ne uporablja ve¢, in dveh na novo vzorcenih druzb s
stopnjami dampinga, ki niso de minimis. Na podlagi
tega je bila stopnja dampinga za sodelujoce druzbe, ki
niso bile vklju¢ene v vzorec, dolo¢ena na 8,4 %.

Komisija je za vse druge proizvajalce izvoznike v zadevni
drzavi najprej opredelila raven sodelovanja. V ta namen
je bila izvedena primerjava med skupnimi izvozenimi
koli¢inami, navedenimi v izpolnjenih vprasalnikih za
izbor vzorca, in skupnim uvozom iz zadevne drzave,
ugotovljenim na podlagi statisticnih podatkov Eurostata
o uvozu. Ker je bila raven sodelovanja visoka, je bila
preostala stopnja dampinga dolocena na ravni najvije
stopnje dampinga, ugotovljene za vzorcene proizvajalce
izvoznike. Na podlagi tega je bila stopnja dampinga na
ravni drzave dolocena na 16,2 %.

Na podlagi tega je tehtano povpredje stopenj dampinga,
izrazeno kot odstotek cene CIF meja Unije brez placane
dajatve, naslednje:
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Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7.7 %
Macro Bars and Wires 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41%
Raajratna Metal Industries 16,2 %
Skupina Venus 11,6 %
Viraj Profiles 6,8 %
Sodelujoce nevzoréene druzbe 8,4 %
Vse druge druzbe 16,2 %

(64)

(65)

(66)

(67)

D. INDUSTRIJA UNIJE
1. Industrija Unije

Nekateri uporabniki so podvomili v $tevilo proizvajalcev
Unije, navedeno v uvodni izjavi 63 zalasne uredbe.
Trdijo, da je bilo Stevilo proizvajalcev napaéno ocenjeno
in da je na trgu Unije dejansko manj proizvajalcev.

Komisija poudarja, da navedena trditev ni bila podprta z
nobenim dokazom. Komisija je preverila v pritozbi nave-
deno Stevilo proizvajalcev Unije pri preverjanju reprezen-
tativnosti, pa tudi med preiskavo. Komisija je v zvezi s
tem stopila v stik z vsemi 27 znanimi proizvajalci Unije.
Preiskava je potrdila, da je v OP podobni izdelek v Uniji
proizvajalo 27 proizvajalcev Unije. Ta navedba se zato
zavrne in potrdi se uvodna izjava 63 zacasne uredbe.

2. Proizvodnja Unije in vzorlenje proizvajalcev
Unije

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 64 do 67 zacasne
uredbe potrdijo.

E. SKODA
1. Potrosnja Unije

Nekateri uporabniki so trdili, da se v analizi $kode ne bi
smeli upostevati podatki za leto 2009, saj je imela

(69)

(70)

(71)

finan¢na kriza, ki je nastopila v tistem letu, ucinke izkri-
vljanja, zlasti na potro$njo Unije. Vendar bi analiza poka-
zala rast potrodnje (+ 5 %), tudi ¢e se leto 2009 ne bi
upostevalo, kar kaze na izboljsanje trznih razmer. Poleg
tega uvodna izjava 68 zacasne uredbe priznava negativne
ucinke finan¢ne krize. Ker drugih pripomb ni bilo, se
uvodna izjava 68 zacasne uredbe potrdi.

2. Uvoz iz zadevne drzave v Unijo

Stopnja dampinga, ugotovljena za druzbo Macro Bars
and Wires, je niZja od praga de minimis, predvidenega v
¢clenu 9(3) osnovne uredbe. Zato se Steje, da ta proizva-
jalec izvoznik v obdobju preiskave ni izvajal dampinga v
smislu ¢lena 1(2) osnovne uredbe. Zato je bil njegov
obseg uvoza izkljuCen iz obsega zacasno ugotovljenega
dampinskega uvoza iz zadevne drzave. Po navedbah
enega od proizvajalcev izvoznikov, tj. skupine Venus,
so bile nekatere transakcije pomotoma 3tete dvakrat.
Komisija se je s proizvajalcem izvoznikom strinjala in
te transakcije izloc¢ila iz skupnega obsega dampinskega
uvoza.

Obseg, trzni delez in povprecne cene dampinskega uvoza
so bili nato ustrezno popravljeni.

Obseg in trzni delez dampinskega uvoza:

2009 2010 2011 opP
Obseg 15826 | 27291 | 34494 | 33252
Indeks 100 172 218 210
(2009 = 100)
Trzni delez 120% | 146% | 176% | 169%
Indeks 100 121 146 140
(2009 = 100)

Vir: Eurostat in izpolnjeni vprasalniki.

Druzba Macro Bars and Wires je v OP izvozila le
omejene koli¢ine zadevnega izdelka in tudi navedene
transakcije skupine Venus so zadevale omejene koli¢ine,
zato izloCitev obsega tega uvoza iz skupnega obsega
dampinskega uvoza iz zadevne drzave ni povzrocila
znatnih sprememb trendov, opisanih v uvodnih izjavah
69 in 71 zacasne uredbe. Ti uvodni izjavi zacasne uredbe
se torej potrdita.
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(72)  Povprena cena dampinskega uvoza: izkoris¢enost zmogljivosti, sicer razvijali pozitivno ali

(73)

(75)

(76)

2009 2010 2011 Oop
Povprecna cena 2380 2811 3259 3207
Indeks 100 118 137 135
(2009 = 100)

Vir: Eurostat in izpolnjeni vprasalniki.

Zaradi prilagoditve obsega dampinskega uvoza se niso
bistveno spremenile povpretne cene dampinskega
uvoza iz Indije ali izracuni stopnje nelojalnega niZanja
cen. Tehtana povpretna stopnja nelojalnega niZanja cen
znaSa 15 %, kar potrjuje ugotovitev iz zacasne uredbe.

Eden od indijskih proizvajalcev izvoznikov je trdil, da se
zdijo prodajne cene Unije malo verjetne in da so verjetno
izkrivljene. Vendar je treba poudariti, da cene, upora-
bljene pri izra¢unih nelojalnega niZanja cen, izhajajo iz
informacij, ki so bile zbrane in preverjene med preverja-
njem na kraju samem v prostorih vzorcenih proizvajalcev
Unije.

Sklepi na podlagi ugotovitev iz uvodnih izjav 75 do 77
zaCasne uredbe se potrdijo.

3. Gospodarski poloZaj industrije Unije

Nekatere strani so trdile, da bi bilo treba rezultate, ki jih
je dosegla industrija Unije, glede na svetovno gospo-
darsko krizo obravnavati kot razmeroma dobre in da
razen enega kazalnika skode, tj. trznega deleza, noben
kazalnik ni pokazal obstoja skode.

Ena od strani je trdila, da so se povpre¢ne prodajne cene
industrije Unije povecale za priblizno 34 %, torej za
precej ve¢ kot njeni stroski proizvodnje, ki so se v
istem obdobju povecali za 13 %. V zvezi s tem je treba
poudariti, da so bile na zacetku obravnavanega obdobja,
tj. leta 2009, prodajne cene industrije Unije nizZje od
stroskov proizvodnje; Sele z letom 2011 ji je uspelo
prodajne cene dvigniti nad stroske proizvodnje.

Preiskava je pokazala, da so se v obravnavanem obdobju
nekateri kazalniki $kode, na primer obseg proizvodnje in

(79)

(81)

(82)

ostali stabilni (to je npr. veljalo za zaposlovanje), razvoj
Stevilnih drugih kazalnikov v zvezi s finan¢nim polo-
zajem industrije Unije, tj. dobi¢konosnost, denarni tok,
nalozbe in donosnost nalozb, pa ni bil zadovoljiv.
Kazalnik nalozb se je leta 2010 sicer izboljsal, vendar
je bil leta 2011 in v OP nizji kot leta 2009. Ceprav se
je donosnost nalozb med letoma 2009 in 2011 izbolj-
Sala in je dosegla 6,7 %, se je v OP znova zmanjSala na
0,8 %. Podobno sta se kazalnika dobickonosnosti in
denarnega toka do leta 2011 izboljsala, v OP pa sta se
znova zacela slabsati. Torej je mogoce sklepati, da se je
po letu 2009 polozaj industrije Unije zacel izboljsevati,
nato pa se je zaradi dampinskega uvoza iz zadevne
drzave njeno okrevanje upocasnilo.

Na zahtevo ene od zainteresiranih strani se potrdi, da je
raven zalog, ugotovljena v uvodni izjavi 100 zacasne
uredbe, zadevala dejavnost vzorcenih druzb Unije.

Industrija Unije je trdila, da je bila zacasno dolo¢ena
cilina stopnja dobicka v visini 5% prenizka. Stran za
svojo trditev ni predlozila ustreznih dokazov. V uvodni
izjavi 95 zacasne uredbe so pojasnjeni razlogi za izbiro te
stopnje dobicka in preiskava ni pokazala nobenega
razloga za njeno spremembo. Zato se za namen dokon-
¢nih ugotovitev ohrani 5-odstotna ciljna stopnja dobicka.

Eden od proizvajalcev izvoznikov je trdil, da so tezave
industrije Unije v veliki meri posledica strukturnih tezav
in da je 5-odstotna ciljna stopnja dobicka zato nerealna.

Opozoriti je treba, da morajo institucije v skladu s sodno
prakso (') dolociti stopnjo dobicka, ki bi jo industrija
Unije pod obicajnimi pogoji konkurence brez dampin-
Skega uvoza lahko upraviceno pricakovala. Leta 2007 je
stopnja dobicka znasala 3,7 %, leta 2008 pa je zaradi
finan¢ne in gospodarske krize postala negativna. Po
trditvah v pritozbi in ugotovitvah preiskave se je
dampinski uvoz na trg Unije zacel leta 2007, ko se je
obseg uvoza, ki je leta 2006 znasal 17 727 ton, povecal
na 24 811 ton. Zato ciljne stopnje dobicka ni bilo
mogoce dolo¢iti na podlagi dobicka, ki bi ga lahko
razumno pricakovali proizvajalci podobnega izdelka v
Uniji. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 95 zacasne
uredbe, je Komisija zato menila, da bi bilo primerno
uporabiti 5-odstotno stopnjo dobicka na podlagi dejan-
skega dobicka, ugotovljenega v drugih delih jeklarske

(") Zadeva T-210/95, 1999, Recueil, str. 1I-3291, tocka 60.
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industrije, ki niso utrpeli $kode zaradi dampinskega in
subvencioniranega uvoza; enako je bilo storjeno tudi v
drugih nedavnih preiskavah podobnih izdelkov v istem
sektorju (!). Poleg tega je treba opozoriti, da se stopnja
dobicka v visini 3,7 % iz leta 2007 v vsakem primeru
Steje za prenizko zaradi dampinskega uvoza, ki se je Se
povecal. Zato se za namen dokon¢nih ugotovitev ohrani
5-odstotna ciljna stopnja dobicka.

4. Sklep o skodi

(83) Komisija zato ugotavlja, da je industrija Unije utrpela

znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne uredbe. Ker
drugih pripomb ni bilo, se uvodne izjave 78 do 105
zaCasne uredbe potrdijo.

F. VZROCNA ZVEZA

1. U¢inek dampinskega uvoza

(84) Eden od proizvajalcev izvoznikov je trdil, da v zacasni

uredbi ni bilo upostevano, da je industrija Unije od leta
2009 lahko izkoris¢ala povecano potrosnjo, in da Komi-
sija ne more domnevati, da bo industrija Unije svoj trzni
delez lahko ohranjala v nedogled.

(850 'V odzivu na te argumente je treba poudariti da je

preiskava pokazala, da se je trzni delez dampinskega
uvoza iz Indije poveceval hitreje kot potro$nja na trgu
Unije. Obseg dampinskega uvoza iz Indije se je povecal
za 110 %, potrosnja pa se je v istem obdobju povecala za
50 %. Poleg tega je preiskava pokazala, da je bila
povprecna indijska cena v istem obdobju ves cas nizZja
od povprecne cene industrije Unije in je v OP nelojalno
znizala povpreCne prodajne cene industrije Unije za
15 %. Industrija Unije je v doloceni meri sicer dejansko
izkoristila povecano potrosnjo in je svoj obseg prodaje

(") Uredba Sveta (ES) st. 383/2009 z dne 5. maja 2009 o uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz nekaterih vrst Zic in pletenih Zi¢nih vrvi iz
nelegiranega jekla za pred- in ponapenjanje (Zice in pletene Zzicne
vrvi PSC) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 118,
13.5.2009. str. 1); Uredba Komisije (EU) $t. 1071/2012 z dne
14. novembra 2012 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na
uvoz navojnega litega pribora (fitingov) za cevi iz tempranega litega
zeleza s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Tajske (UL L 318,
15.11.2012, str. 10); Uredba Komisije (EU) st. 845/2012 z dne
18. septembra 2012 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na
uvoz nekaterih jeklenih izdelkov, prevlecenih z organskimi premazi,
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 252, 19.9.2012,
str. 33).

(86)

(87)

(88)

lahko povecala za 40 %, ni pa mogla obdrzati svojega
trznega deleza, kot bi bilo sicer mogoce pricakovati glede
na vedno bolj§e trine pogoje in prosto proizvodno
zmogljivost industrije Unije.

2. Uc¢inek drugih dejavnikov
2.1 Nedampinski uvoz

V obravnavanem obdobju je bil razvoj nedampinskega
uvoza in cen primerljiv z razvojem dampinskega uvoza
in cen. Poleg tega so bile cene dampinskega uvoza bolj
ali manj na isti ravni kot cene nedampinskega uvoza:
povpre¢ne nedampinske uvozne cene so bile za 0,4 %
nizje. Poleg tega je obseg nedampinskega uvoza zajemal
manj kot Sest odstotkov skupnega uvoza iz zadevne
drzave in nekoliko ve¢ kot 1% trznega deleza. Zato
Komisija meni, da $koda, ki jo je povzro¢il nedampinski
uvoz iz zadevne drzave, ne prekinja vzro¢ne zveze med
dampinskim uvozom iz zadevne drzave in znatno $kodo,
ki je bila povzroena industriji Unije v OP.

2.2 Uvoz iz tretjih drZav

Dva od indijskih proizvajalcev izvoznikov in indijska
vlada so ponovno trdili, da bi moral biti uvoz Zice iz
nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
vkljucen v preiskavo in da je bil ucinek tega uvoza na trg
Unijje in industrijo Unije podcenjen.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 115 zacasne uredbe, od
zaletne faze do danes niso bili predlozeni dokazi o
dampingu, ki bi povzrocal skodo industriji Unije, na
podlagi katerih bi bilo mogoce zaceti protidampinsko
preiskavo uvoza s poreklom iz Ljudske republike Kitaj-
ske. Trditev, da bi bilo treba Ljudsko republiko Kitajsko
vkljuciti v obseg preiskave, se zato zavrne kot neuteme-
ljena.

Vendar je uvoz iz Ljudske republike Kitajske v obravna-
vanem obdobju nara$¢al in v OP dosegel trzni delez v
visini 8,3 %, kot je navedeno v uvodni izjavi 113 zacasne
uredbe. Poleg tega so bile cene uvoza s Kitajske nizje od
cen industrije Unije in cen indijskih proizvajalcev izvoz-
nikov na trgu Unije. Zato je bilo dodatno prouceno, ali
bi uvoz iz Ljudske republike Kitajske lahko prispeval
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(90)

(93)

k 3kodi, povzroceni industriji Unije, ter prekinil vzro¢no
zvezo med $kodo in indijskim dampinskim uvozom.

Po razpolozljivih informacijah v zacasni fazi je bil nabor
izdelkov, ki ga je predstavljal uvoz s Kitajske, drugacen,
pa tudi segmenti, v katerih so bili prisotni kitajski izdelki,
so se razlikovali od segmentov izdelkov, ki jih je proda-
jala industrija Unije, ali celo od segmentov izdelkov s
poreklom iz Indije, ki so se prodajali na trgu Unije.

Komisija je po objavi zacasnega ukrepa prejela vec trditev
o tem, da bi lahko nizkocenovni uvoz s Kitajske v OP
prekinil vzro¢no zvezo med dampinskim uvozom iz
Indije in znatno $kodo, povzroceno industriji Unije.

Analiza, opravljena na podlagi statisticnih podatkov o
uvozu v zvezi z dvema oznakama KN v preiskavi, je
pokazala, da je 29 % uvoza s Kitajske spadalo v spodnji
trzni segment (pod oznako KN 7223 00 99). To delno
pojasni, zakaj so kitajske cene povpre¢no nizje od cen
industrije Unije in indijskih proizvajalcev izvoznikov.
Statistiéni podatki za oznako KN 7223 00 99 so tudi
pokazali, da je bila ve¢ina strank kitajskih proizvajalcev
iz Zdruzenega kraljestva, kjer industrija Unije ni imela
skoraj nobene proizvodnje.

Povprecna cena (v
EUR}) 2009 2010 2011 or
72230019 2974 3286 3436 2995
72230099 765 1458 1472 1320

Vir: Eurostat.

V zvezi z oznako KN 7223 00 19 so analize, izvedene na
podlagi kontrolne Stevilke izdelka, pokazale, da so si
industrija Unije in indijski proizvajalci konkurirali pred-
vsem v zgornjem trznem segmentu, v katerem so bile
cene znotraj te oznake lahko tudi do stirikrat vije od cen
v spodnjem trznem segmentu. (') Preiskava je tudi poka-
zala, da so razlike med cenami na splosno povezane z
vrsto izdelka in vsebnostjo niklja.

() Vendar je treba poudariti, da so industrija Unije in indijski proizva-
jalci izvozniki prisotni tudi v spodnjem trznem segmentu, Ceprav v
manjem obsegu.

(94)

(95)

(96)

(98)

V zvezi z ravnjo cen uvoza iz Ljudske republike Kitajske
je treba poudariti da je bila od leta 2009 do OP
povprecna cena uvoza s Kitajske ves cas visja od cen
dampinskega uvoza zadevnega izdelka iz Indije, kar je
razvidno iz spodnje razpredelnice, ki prikazuje
povpre¢no ceno dampinskega izvoza iz Kitajske, ki se
uvri¢a pod oznako KN 7223 00 19.

Povprecna cena (v

EUR}Y) 2009 2010 2011 (€)3

OP +1

72230019 2974 | 3286 | 3436 | 2995 | 3093

Vir: Eurostat.

V OP je bila povpre¢na kitajska uvozna cena prvi¢ nizja
od indijske uvozne cene dampinskega uvoza. Vendar je
bilo to le zacasno, saj se je raven kitajske cene v letu po
OP povecala in je bila spet visja od indijskih cen.

Poleg tega je primerjava med koli¢ino uvoza iz zadevne
drzave in Ljudske republike Kitajske pokazala, da je bil v
celotnem obravnavanem obdobju in zlasti v OP obseg
uvoza iz Ljudske republike Kitajske precej manjsi od
uvoza iz Indije. Obseg uvoza iz Ljudske republike
Kitajske je v osnovi znasal manj kot polovico celotnega
uvoza iz Indije.

Uvoz iz Ljudske republike Kitajske je sicer res prispeval k
Skodi, povzroceni industriji Unije, vendar ni mogel vpli-
vati na polozaj industrije Unije v tolik$ni meri, da bi
prekinil vzro¢no zvezo med dampinskim uvozom iz
zadevne drzave in $kodo, povzroceno industriji Unije.
Zato se uvodna izjava 113 zacasne uredbe potrdi.

2.3 Konkurenca, ki jo predstavljajo drugi proizvajalci v Uniji

Ena od zainteresiranih strani je trdila, da bi slabo
finan¢no uspesnost proizvajalcev Unije lahko povzrocila
konkurenca drugih proizvajalcev Unije, ki niso bili
pritozniki ali niso izrazili podpore preiskavi ob zacetku
postopka.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Trzni delez drugih proizvajalcev v Uniji se je spreminjal,
kot sledi:

2009 2010 2011 opP
Prodaja drugih 34926 | 55740 | 55124 | 55124
proizvajalcev EU v
Uniji (t)
Indeks 100 160 158 158
(2009 = 100)
Trzni delez drugih | 26,6 % | 29.8% | 281% | 27,9%
proizvajalcev v
Uniji

Vir: Eurostat, pritozba in odgovori o reprezentativnosti.

Proizvajalci Unije, ki niso bili pritozniki in niso izrecno
izrazili podpore preiskavi, so predstavljali 44 % celotne
prodaje Unije iz uvodne izjave 86 zacasne uredbe. Njihov
obseg prodaje se je povecal za 58 %, in sicer z ocenjenih
34 926 ton leta 2009 na 55 124 ton v obravnavanem
obdobju. Vendar je taka rast sorazmerno skromna v
primerjavi z rastjo dampinskega uvoza iz zadevne drzave
v istem obdobju (+ 110 %). Poleg tega je trzni delez
zadevnih proizvajalcev Unije v obravnavanem obdobju
ostal sorazmerno stabilen, pri ¢emer se ni ugotovilo, da
bi bile njihove cene niZje od cen vzorcenih proizvajalcev
Unije. Zato se sklene, da njihova prodaja na trgu Unije ni
prispevala k skodi, povzroceni industriji Unije.

3. Sklep o vzro¢ni zvezi

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 121 do 124
zaCasne uredbe potrdijo.

G. INTERES UNIJE
1. Splosne okolis¢ine

Ker pripomb ni bilo, se uvodna izjava 125 zacasne
uredbe potrdi.

2. Interes industrije Unije

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 126 do 133
zacasne uredbe potrdijo.

3. Interes nepovezanih uvoznikov

Ker pripomb ni bilo, se uvodne izjave 142 do 144
zaCasne uredbe potrdijo.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

4. Interes uporabnikov

Po uvedbi zacasnih ukrepov je sedem uporabnikov in
eno zdruZenje uporabnikov stopilo stik s Komisijo in
izrazilo interes za sodelovanje v preiskavi. Na njihovo
zahtevo so jim bili aprila 2013 poslani vprasalniki.
Vendar sta le dva uporabnika predlozila v celoti izpolnjen
vprasalnik; na splosno so sodelujo¢i uporabniki predsta-
vljali 12 % celotnega uvoza iz zadevne drzave v OP in
2,5 % celotne potro$nje Unije ter zaposlovali 32 oseb v
proizvodnji konénih izdelkov, v katere je bil vkljucen
zadevni izdelek. Gospodarski u¢inek ukrepov na uporab-
nike je bil ponovno ocenjen na podlagi novih razpolo-
zljivih podatkov iz izpolnjenih vprasalnikov, pri dveh
uporabnikih pa je bil opravljen obisk zaradi preverjanja
predlozenih informacij.

Uporabniki so trdili, da je bila stopnja dobickonosnosti v
visini 9 %, navedena v uvodni izjavi 136 zacasne uredbe,
previsoka in ni bila reprezentativna za industrijo uporab-
nikov. Po prejemu dodatnih izpolnjenih vprasalnikov je
bila ponovno izra¢unana povpre¢na dobickonosnost vseh
sodelujocih uporabnikov in ugotovilo se je, da je znasala
2 % prihodka od prodaje.

Prav tako je bilo ugotovljeno, da so pri vseh sodelujocih
uporabnikih nakupi izdelkov iz zadevne drzave
povpre¢no predstavljali 44 % vseh nakupov zadevnega
izdelka, za dva sodelujo¢a uporabnika pa je bila zadevna
drzava edini vir oskrbe z izdelkom. V OP je prihodek od
prodaje izdelka, ki vkljucuje zadevni izdelek, v povprecju
predstavljal 14 % skupnega prihodka od prodaje sodelu-
jo¢ih uporabnikov.

Ob predpostavki najslabSega moznega scenarija za trg
Unije, tj. da morebitnega povianja cen ne bi bilo
mogoce prenesti na distribucijsko verigo in da bi uporab-
niki $e naprej kupovali enake koli¢ine izdelka iz zadevne
drzave, bi ucinek dajatve na dobickonosnost uporabni-
kov, dosezeno z dejavnostmi uporabe ali vkljucevanja
zadevnega izdelka, pomenil zmanjSanje, zaradi katerega
bi imeli uporabniki izgubo, njihova dobi¢konosnost pa bi
z —0,6 % postala negativna.

Komisija priznava, da bo kratkoro¢ni in srednjero¢ni
ucinek na posami¢ni ravni bolj izrazit za uporabnike,
ki se oskrbujejo izkljuéno z uvozom iz Indije. Vendar
je njihovo Stevilo sorazmerno majhno (dva od sodelu-
jo¢ih uporabnikov). Poleg tega lahko, ¢e njihov indijski
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(110)

(111)

112)

(113)

proizvajalec pri tem sodeluje, zaprosijo za povracilo
dajatev v skladu s ¢lenom 11 osnovne uredbe, ¢e so
zanj izpolnjeni vsi pogoji.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 139 zacasne uredbe, so
nekateri uporabniki ponovno izrazili zaskrbljenost, da
bodo ukrepi vplivali na nekatere vrste Zic, ki se ne proiz-
vajajo v Evropi, in sicer vrste iz tako imenovane serije
200. Po mnenju uporabnikov se izdelek v Uniji ne proiz-
vaja zaradi omejenega povprasevanja in specificnosti
proizvodnega procesa.

Vendar je preiskava pokazala, da industrija Unije to vrsto
zic iz nerjavnega jekla proizvaja in da predstavljajo
omejen delez trga Unije. Uporabnikom so na voljo tudi
drugi viri oskrbe iz drzav brez uvedenih protidampinskih
ali protisubvencijskih ukrepov. Poleg tega se v isti namen
lahko uporabijo tudi druge vrste Zic iz nerjavnega jekla.
Zato uvedba ukrepov ne more imeti znatnega ucinka na
trg Unije in navedene uporabnike. Ta trditev se zato
zavrne.

Nekateri uporabniki so opozorili, da je dobavni rok
podobnega izdelka, ki ga proizvedejo proizvajalci Unije,
daljsi od dobavnega roka zadevnega izdelka iz Indije.
Vendar dejstvo, da trgovci lahko oblikujejo zaloge
izdelkov in te dajo hitro v promet, ne zmanjSuje dejan-
skih dokazov o negativnih ucinkih dampinskega uvoza.
Zato je treba ta argument zavrniti.

Ceprav bodo na nekatere uporabnike ukrepi, uvedeni za
uvoz iz zadevne drzave, verjetno vplivali bolj negativno
kot na druge, se ob upostevanju navedenega 3teje, da bo
uvedba ukrepov trgu Unije na splosno koristila. Zlasti se
Steje, da bi ponovna vzpostavitev pravi¢nih pogojev trgo-
vanja na trgu Unije industriji Unije omogocila uskladitev
cen s stroski proizvodnje, ohranitev proizvodnje in zapo-
slenosti, vnovi¢no pridobitev izgubljenega trinega deleza
ter prednosti povecane ekonomije obsega. S tem bi indu-
strija dosegla razumne stopnje dobicka, ki bi ji srednje- in
dolgoro¢no omogocile ucinkovito poslovanje. Obenem
bo industrija lahko izboljsala svoj splosni finanéni polo-
zaj. Poleg tega je bilo v preiskavi ugotovljeno, da bodo
imeli ukrepi na splo$no omejen ucinek na uporabnike in
nepovezane uvoznike. Zato se sklene, da splosna korist
ukrepov odtehta posledice za uporabnike zadevnega
izdelka na trgu Unije.

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

5. Sklep o interesu Unije

Ob upostevanju navedenega se potrdi ocena iz uvodnih
izjav 145 in 146 zacasne uredbe.

H. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Stopnja odprave skode

Za enega od proizvajalcev izvoznikov je bil izracun
odprave $kode popravljen navzdol, potem ko se je ta
pritozil zaradi stvarnih napak, in sicer naj bi bil pri
nekaterih transakcijah uporabljen napaéni menjalni tecaj,
v izracun pa vkljucene transakcije znotraj skupine. Ker ni
bilo nobenih drugih pripomb, se uvodne izjave 148 do
151 zacasne uredbe potrdijo.

Isti proizvajalec izvoznik je trdil, da gre pri izvozu iz
Indije v Unijo za prodajo trgovcem na debelo, medtem
ko industrija Unije na trgu Unije blago prodaja kon¢nim
uporabnikom; tako Komisija po njegovem mnenju
primerjave ni opravila na ustrezni ravni trgovine. Vendar
je preiskava pokazala, da indijski proizvajalci izvozniki
blago prodajajo obema kategorijama odjemalcev in s
proizvajalci Unije konkurirajo za iste stranke.

2. Sklep o stopnji odprave skode

Za druzbo Macro Bars and Wires individualna stopnja
Skode ni bila izra¢unana, ker je bila dokon¢na protidam-
pinska stopnja te druzbe na ravni de minimis, kot je
navedeno v uvodni izjavi 51.

Metodologija, uporabljena v zacasni uredbi, se potrdi.

3. Dokon¢ni ukrepi

Glede na navedeno in v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe bi bilo treba uvesti dokonéno protidampinsko
dajatev na ravni, ki omogoca odpravo $kode, povzrocene
zaradi dampinskega uvoza, ob upoStevanju stopnje
subvencioniranja, ki je bila dolo¢ena z Uredbo Komisije
(EU) &t. 419/2013.

Zato so bile stopnje protidampinskih dajatev dolocene s
primerjavo stopnje $kode in stopnje dampinga, pri ¢emer
so bile upostevane stopnje subvencioniranja in sicer so
bile v celoti odstete od ustrezne stopnje dampinga. V
skladu s tem so dokon¢ne stopnje protidampinske
dajatve naslednje:
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Druzba Stopnja dampinga Izravnalna dajatev Stopnja $kode pr(f:i(;zrrg;iisllzsréi?aewe

GARG Inox 11,8 % 3,4 % 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 % 3,4% 30,3 % 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41% 3,4 % 23,8 % 0,7 %
Raajratna Metal Industries 16,2 % 3,7% 17,2 % 12,5%
Skupina Venus 11,6 % 3,0% 23,4% 8,6 %
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 6,8 % 0,0% 32,1% 6,8 %
Sodelujoce nevzorcene 8,4 % 3,4 % 23,7 % 50%
druzbe

Vse druge druzbe 16,2 % 3,7% 41,9 % 12,5%

(121) Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe, pomenilo resno tveganje za navzkrizno kompenzacijo,
navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugoto- zavezo pa bi bilo izjemno tezko ucinkovito spremljati.
vitev sedanje preiskave. Zato odrazajo poloZzaj, v
kakr$nem so bile te druzbe med preiskavo. Te stopnje
dajatev (v nasprotju z dajatvijo na ravni drzave, ki se
uporablja za ,vse druge druzbe®) se uporabljajo izklju¢no
za uvoz izdelkov s poreklom iz Indije, ki jih proizvajajo (125) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ponujene
poimensko navedeni pravni subjekti. Za uvozene izdelke, zaveze ni mogode sprejeti.
ki jih proizvaja katera koli druga druzba, ki ni izrecno
navedena v izvedbenem delu te uredbe, vkljuéno s
subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni,
se te stopnje ne morejo uporabiti in zanje velja stopnja
dajatve, ki se uporablja za ,vsa druga podietja’. (126) Vse zahtevke za uporabo stopnje protidampinske dajatve,

ki se uporablja za posamezno druzbo, (npr. zaradi spre-
membe naziva druzbe ali ustanovitve novega proizvod-
o ] ) oL nega ali prodajnega subjekta) je treba nemudoma vloZiti

(122) Eden Qd proizvajalcev izvoznikov v zadevni drzavi je pri Komisiji (1), skupaj z vsemi ustreznimi informacijami,
ponudil cenovno zavezo v skladu s ¢lenom 8(1) osnovne zlasti o vseh spremembah dejavnosti druzbe na podrogju
uredbe. proizvodnje, domale prodaje in izvoza, povezane na

primer s spremembo naziva ali ustanovitvijo proizvod-
nega in prodajnega subjekta. Po potrebi se uredba o
uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev ustrezno

(123) V zadnjih letih so bile cene zadevnega izdelka zelo spre- spremeni s posodobitvijo seznama druzb, ki so upravi-
menljive, zaradi Cesar ta ni primeren za fiksno cenovno ¢ene do individualnih stopenj dajatev.
zavezo. Za reSitev tega problema je indijski proizvajalec
izvoznik ponudil indeksacijsko klavzulo, ki temelji na
stroskih surovin. Glede tega je treba opozoriti, da ni
bilo mogoce dolo¢iti neposredne in natanéne povezave
m_ed r11hvan.)em cen 1n nihanjem 1ndeks§, zato se md.eksa-. 4. Dokonéno pobiranje zacasnih protidampinskih
cija ne Steje za primerno. Poleg tega je bilo v preiskavi dajatev
ugotovljeno, da obstajajo razline vrste zadevnega
izdelka, ki jih je tezko razlocevati, njihove cene pa se (127) Glede na obseg ugotovljenih stopenj dampinga in

(124)

znatno razlikujejo.

Poleg tega proizvajalec izvoznik proizvaja najrazli¢nejse
izdelke iz nerjavnega jekla, ki bi jih lahko prek povezanih
trgovskih druzb prodajal istim strankam v Uniji. To bi

stopnjo $kode, povzrofene industriji Unije, je treba
zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo,
ki je bila uvedena z zacasno uredbo, dokon¢no pobrati v
visini zneska uvedenih dokon¢nih dajatev —

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz Zice
iz nerjavnega jekla, ki vsebuje:

— 2,5 mas. % ali ve¢ niklja, razen Zice, ki vsebuje 28 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 31 mas. % niklja in 20 mas. % ali
ved, vendar ne ve¢ kot 22 mas. % kroma,

— manj kot 2,5 mas. % niklja, razen Zice, ki vsebuje 13 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 25 mas. % kroma in 3,5 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 6 mas. % aluminija,

trenutno uvrs¢ene pod oznaki KN 7223 00 19 in 7223 00 99
ter s poreklom iz Indije.

2. Stopnja dokoné¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja
za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za izdelek
iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, je
naslednja:

. . Dodatna oznaka

Druzba Dajatev (%) TARIC
Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana and 8,4 B931
Pune, Maharashtra
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Mumbai, 0,0 B932
Maharashtra
Nevatia Steel & Alloys, Mumbai, 0,7 B933
Maharashtra
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, 12,5 B775
Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 8,6 B776
Mumbai, Maharashtra
Precision Metals, Mumbai, Maharashtra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, 8,6 B778
Maharashtra
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., 8,6 B779
Mumbai, Maharashtra

Druzba Dajatev (%) Doda;rll\aR;)Cznaka
Viraj Profiles Ltd., Thane, Maharashtra 6,8 B780
and Mumbai, Maharashtra
Druzbe s seznama v Prilogi 5,0 B781
Vse druge druzbe 12,5 B999

3. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.

Clen 2

Ce kateri koli izvoznik proizvajalec iz zadevne drzave Komisiji
predlozi dovolj dokazov, da

(a) v obdobju preiskave (med 1. aprilom 2011 in 31. marcem
2012) ni izvazal blaga, opisanega v ¢lenu 1(1) in s pore-
klom iz zadevne drzave;

(b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem, za
katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo, ter

(c) je zadevno blago dejansko izvazal ali prevzel nepreklicno
pogodbeno obveznost, da bo po koncu obdobja preiskave
izvozil precej$njo koli¢ino v Unijo,

se ¢len 1(2) lahko spremeni, tako da se novega proizvajalca
izvoznika doda na seznam v Prilogi.

Clen 3

Zneski, zavarovani z zaCasnimi protidampinskimi dajatvami v
skladu z Uredbo Komisije (EU) $t. 418/2013 na uvoz Zice iz
nerjavnega jekla, ki vsebuje:

— 2,5 mas. % ali ve¢ niklja, razen Zice, ki vsebuje 28 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 31 mas. % niklja in 20 mas. % ali
ve¢, vendar ne ve¢ kot 22 mas. % kroma,

— manj kot 2,5 mas. % niklja, razen Zice, ki vsebuje 13 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 25 mas. % kroma in 3,5 mas. %
ali ve¢, vendar ne ve¢ kot 6 mas. % aluminija,

trenutno uvr$éene pod oznaki KN 7223 00 19 in 7223 00 99
ter s poreklom iz Indije, se dokonéno poberejo. Zavarovani
zneski, ki presegajo dokonéne stopnje protidampinske dajatve,
se sprostijo.
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Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 5. novembra 2013

Za Svet
Predsednik
L. LINKEVICIUS

PRILOGA

SODELUJOCTI INDIJSKI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI, KI NISO BILI VKLJUCENI V VZOREC

Dodatna oznaka TARIC B781

Ime druzbe Kraj
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara District, Maharastra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Mumbai, Maharashtra
Bhansali Stainless Wire Mumbai, Maharashtra
Chandan Steel Mumbai, Maharashtra
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan
Jyoti Steel Industries Ltd. Mumbai, Maharashtra
Mukand Ltd. Thane
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gujarat
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