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UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 372/2013
z dne 22. aprila 2013

o spremembi Izvedbene uredbe (EU) $t. 1008/2011 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na

uvoz ro¢nih vozickov za premescanje palet in njihovih osnovnih delov s poreklom iz Ljudske

republike Kitajske, po delnem vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) st
1225/2009

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (v nadaljnjem bese-
dilu: osnovna uredba), ter zlasti ¢lena 9(4) in ¢lena 11(3), (5) in
(6) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Prejsnje preiskave in veljavni protidampinski
ukrepi

(1) Svet je julija 2005 z Uredbo Sveta (ES) $t. 1174/2005 (%)
uvedel dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz ro¢nih
vozickov za preme$canje palet in njihovih osnovnih
delov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadalj-
njem besedilu: LRK). Ti ukrepi so bili v obliki protidam-
pinske dajatve ad valorem v visini od 7,6 % do 46,7 %.

(2)  Svet je julija 2008 po vmesnem pregledu obsega izdelka
z Uredbo (ES) $t. 6842008 (%) pojasnil obseg izdelka iz
prvotne preiskave.

(3)  Svet je junija 2009 po preiskavi o izogibanju z Uredbo
(ES) st. 499/2009 (*) razsiril dokonéno protidampinsko
dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“ in je bila
uvedena z Uredbo (ES) §t. 11742005 za ro¢ne vozicke

343, 22.12.2009, str. 51.
189, 21.7.2005, str. 1.
192, 19.7.2008, str. 1.
151, 16.6.2009, str. 1.

za premescanje palet in njihove osnovne dele, poslane iz
Tajske, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s
poreklom iz Tajske ali ne.

(4)  Svet je oktobra 2011 z Izvedbeno uredbo (EU) St.
1008/2011 (°) uvedel dokon¢no protidampinsko dajatev
na uvoz ro¢nih vozickov za premescanje palet in njihove
osnovne dele s poreklom iz LRK po pregledu zaradi
izteka ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.
Razsirjeno dajatev, kot je navedena v uvodni izjavi 3,
doloca tudi Izvedbena uredba (EU) $t. 1008/2011.

2. Zacetek delnega vmesnega pregleda

(5)  Med pregledom zaradi izteka ukrepa, je Evropska komi-
sija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) ugotovila, da je na
podro¢ju konkurence na trgu Unije od uvedbe ukrepov
prislo do spremembe. Kitajski proizvajalec izvoznik z
najnizjo stopnjo dajatve, ki mu je bila v prvotni preiskavi
odobrena trznogospodarska obravnava (TGO), je lahko s
tem dejansko prevzel zelo velik dela trga Unije in znatno
povecal svoj delez uvoza v Unijo. Komisija je izrazila tudi
dvome v zvezi z izvirno oceno o TGO glede na prima
facie dokaze o izkrivljanju na trgu jekla v LRK. V tem
okviru so se okolii¢ine, na podlagi katerih so bili uvedeni
obstoje¢i ukrepi, spremenile, in zdi se, da so te spre-
membe trajne narave.

(6)  Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi, ki upravicujejo
zaletek delnega vmesnega pregleda, zato je z obvestilom,
objavljenim 14. februarja 2012 v Uradnem listu Evropske
unije (°) (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku), po
uradni dolznosti zacela delni vmesni pregled v skladu s
Clenom 11(3) osnovne uredbe, po obsegu omejen na
preucitev dampinga v zvezi s kitajskimi proizvajalci
izvozniki.

() UL L 268, 13.10.2011, str. 1.

() UL C 41, 14.2.2012, str. 14.
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3. Obdobje preiskave v zvezi s pregledom

Preiskava stopnje dampinga je zajela obdobje od
1. januarja 2011 do 31. decembra 2011 (v nadaljnjem
besedilu: obdobje preiskave v zvezi s pregledom ali OPP).

4. Zadevne stranke

Komisija je uradno obvestila proizvajalce izvoznike,
nepovezane uvoznike, za katere je znano, da jih to
zadeva, predstavnike LRK in industrijo v Uniji o zacetku
delnega vmesnega pregleda. Zainteresirane stranke so
imele mozZnost, da pisno predlozZijo svoja stalis¢a in
zahtevajo zasliSanje v roku iz obvestila o zacetku.

Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zaslisanje
in izkazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasliSanje odobreno.

Zaradi ocitnega velikega Stevila proizvajalcev izvoznikov
in nepovezanih uvoznikov se je zdelo primerno, da se v
skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe preudi, ali bi bilo
treba uporabiti vzorcenje. Da bi se Komisija lahko odlo-
¢ila, ali bi bilo vzorcenje potrebno, in v tem primeru
izbrala vzorec, so bile navedene stranke pozvane, da se
v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe v 15 dneh po
zaCetku pregleda javijo in Komisiji predloZijo zahtevane
informacije iz obvestila o zacetku. K sodelovanju sta se
javila dva proizvajalca izvoznika in osem nepovezanih
uvoznikov. Vzorcenje za oba proizvajalca izvoznika in
za nepovezane uvoznike zato ni bilo potrebno.

Komisija je poslala vprasalnike in obrazce za zahtevke za
TGO vsem strankam, za katere je bilo znano, da jih to
zadeva, in tistim, ki so se javile v roku iz obvestila o
zaCetku. Odgovore je prejela od enega kitajskega proiz-
vajalca izvoznika Zhejiang Noblelift Equipment Joint
Stock Co. Ltd (v nadaljnjem besedilu: Noblelift) in treh
nepovezanih uvoznikov.

Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile
po njenem mnenju potrebne za dolocitev dampinga.
Preveritveni obisk je bil izveden v prostorih Noblelift v
Changxingu, LRK.

Ker je bilo treba dolo¢iti normalno vrednost za proizva-
jalca izvoznika v LRK, kateremu TGO ni bil odobren, je
bila opravljena preveritev v prostorih naslednjega proiz-
vajalca iz Brazilije, ki je sluzila kot primerljiva drzava:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sio Paulo (v
nadaljnjem besedilu: Paletrans).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

[zdelek, ki ga zadeva ta pregled, je enak kot v prvotni
preiskavi in pojasnjen z vmesnim pregledom obsega

(15)

(16)

izdelka, in sicer gre za ro¢ne vozitke za premescanje
palet in njihove osnovne dele, kot sta Sasija in hidravlika,
s poreklom iz LRK, trenutno pa se uvri¢a pod oznaki KN
ex 8427 90 00 in ex 8431 20 00. Za namen te uredbe so
ro¢ni vozicki za premescanje palet vozicki s kolesi,
opremljeni z dviznimi vilicami za manipuliranje palet,
namenjeni temu, da jih upravljavec na tleh s premi¢nim
krmilom roéno potiska, vlece ali krmili na gladki, ravni
in trdi povrsini. Ro¢ni vozicki za premesc¢anje palet imajo
le eno funkcijo, in sicer da omogocijo dvigovanje tovora
z zamahovanjem krmila do visine, ki zadostuje za preva-
Zanje, in nimajo nobenih drugih dodatnih funkcij ali
uporab, kot na primer (i) za premescanje ali dvigovanje
tovora na vi§ji nivo ali za pomo¢ pri skladi§¢enju tovora
(dvigalne naprave); (i) za nakladanje ene palete na drugo
(nakladalniki); (iii) za dvigovanje tovora na delovno povr-
§ino (Skarjasta dvigala) ali (iv) za dvigovanje in tehtanje
tovora (vozicki za tehtanje).

2. Podobni izdelek

Preiskava je potrdila, da imajo zadevni izdelek, izdelek, ki
se proizvaja in prodaja na domacem trgu v LRK, izdelek,
ki se proizvaja in prodaja v primerljivi drzavi Braziliji, in
izdelek, ki ga v Uniji proizvajajo in prodajajo proizvajalci
iz Unije, enake osnovne fizi¢ne in tehni¢ne lastnosti ter
enake uporabe.

Zato se ti izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe
Stejejo za podobne izdelke.

C. DAMPING
(a) Trznogospodarska obravnava (TGO)

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe se normalna
vrednost v protidampinskih preiskavah v zvezi z uvozom
s poreklom iz LRK dolo¢i v skladu z odstavki 1 do 6
navedenega clena za tiste proizvajalce, za katere je bilo
ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz clena 2(7)(c)
osnovne uredbe, tj. kjer se izkaze, da v zvezi s proiz-
vodnjo in prodajo podobnega izdelka prevladajo pogoji
trznega gospodarstva. Ta merila so zgolj zaradi lazjega
sklicevanja povzeta kot sledi:

— poslovne odlocitve in stroski so izvedeni kot odgovor
na trzne signale in brez vedjega vmeSavanja drzave;
stroski ve¢jih vlaganj v glavnem odrazajo trzne vred-
nosti,

— podjetja imajo eno jasno doloceno zbirko racunovod-
skih evidenc, ki se revidirajo neodvisno v skladu z
mednarodnimi ratunovodskimi standardi in se upora-
bljajo v vse namene,

— vedjih izkrivljanj, prenesenih iz nekdanjega sistema
netrznega gospodarstva, ni,
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— steCajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagota-
vljata pravno varnost in stabilnost,

— pretvorbe valut se opravljajo po trznih menjalnih
tecajih.

Noblelift je v skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe
zahteval TGO in je v danih rokih izpolnil obrazec
zahtevka za TGO.

Komisija je poiskala vse potrebne informacije in preverila
vse informacije iz zahtevka za TGO v prostorih zadevne
druzbe.

Preiskava je pokazala, da so cene, ki jih plac¢uje Noblelift
v OPP za kitajsko vroce valjano ogljicno jeklo, ki je
glavna surovina in predstavlja priblizno 25 % stroskov
kon¢nega proizvoda, bistveno izkrivljene, saj so bile
priblizno 24 % do 31 % nizje, kot so bile mednarodne
cene v istem obdobju. Mednarodne cene so temeljile na
statisti¢nih podatkih agencije Steel Business Briefing (1) za
trge Unije in Severne Amerike, kot tudi na podatkih o
izvoznih cenah COMEX. Na podlagi teh podatkov je bilo
jasno ugotovljeno, da kitajske cene jekla niso odrazale
trznih vrednosti. Poleg tega obstaja ustaljena praksa
vmeSavanja drZave v trg surovin. Dvanajsti petletni
nacrt Kitajske (za obdobje 2011-2015) za Zelezarski in
jeklarski sektor zajema vrsto ukrepov, ki kaZejo na to, da
jeklarska podjetja zaradi strogega nadzora, ki ga izvaja
kitajska drzava, nimajo drugih moznosti, kot da delujejo
v skladu z navodili kitajske vlade. Zato se sklene, da
Noblelift ne izpolnjuje dolo¢b iz prvega merila TGO.

Poleg tega je v prora¢unskem letu 2010 povezana druzba
Noblelift podelila ban¢ni porostvi za dve posojili, ki pred-
stavljata znaten deleZ tega povezanega podjetja in
skupnih sredstev Noblelift. Ti porostvi nista bili razkriti
niti v ra¢unovodskih izkazih Noblelift niti v racunih z
njim povezane druzbe. To ni skladno z MRS 24 (Raz-
krivanje povezanih strank), revizor pa ni imel pridrzka za
tak$no prakso. Razkritje transakcij s povezanimi stran-
kami v racunovodskih izkazih je pomembno, saj
opozatja na mozne ucinke za finan¢ni polozaj druzbe.
Dejstvo, da v tem primeru znatne obveznosti niso bile
razkrite, kot na primer zadevni porostvi, onemogoca
ustrezno oceno delovanja druzbe ter zlasti tveganj in
priloznosti, s katerimi se podjetje sooca. Zato se Steje,
da racunovodski izkazi niso bili ustrezno revidirani v
skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi in
zato ne izpolnjujejo dolocb iz drugega merila.

Noblelift je prejel drzavno podporo v obliki preferencial-
nega davka na dohodek in nepovratna sredstva, ki izkri-
vljajo finan¢no stanje podjetja, zaradi Cesar to ne izpol-
njuje dolocb iz tretjega pogoja.

(") http:/fwww.steelbb.com/steelprices/.
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Zadevni proizvajalec izvoznik in industrija Unije so imeli
moznost podati pripombe na zgoraj navedene ugotovi-
tve.

Po razkritju ugotovitev o TGO je Noblelift zaprosil za
podrobnosti o nadinu izratuna mednarodnih cen jekla.
Podjetje je navedlo, da bi bilo treba izkrivljanja cen
surovin obravnavati s prilagajanjem normalne vrednosti
v izratunu dampinga in ne z zavrnitvijo zahtevka za
TGO. Vendar je ¢len 2(7)(c) osnovne uredbe jasen in
doloca, da ,stroski za glavne vlozke pa v glavnem odra-
Zajo trzne vrednosti“. Zato bi se s kakr$no koli prilago-
ditvijo v izra¢unih dampinga zaradi obravnavanja izkri-
vljenih stroskov vlaganj clen 2(7)(c) izkazal za zelo
nesmiselnega. Pripombe torej ne spremenijo zgornjih
ugotovitev.

Po razkritju dokonénih ugotovitev je Noblelift ponovil
svoje argumente. Navedlo je, da Komisija ni razkrila
podrobnosti, tj. vseh podatkov, ki so bili uporabljeni za
izracun razlik v cenah surovin.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je Komisija
veckrat navedla vire podatkov za primerjave cen jekla.
Komisija je ponovila pojasnila, ki jih je podala predhodno
v postopku, tj. da so cene, ki temeljijo na podatkih agen-
cije Steel Business Briefing, avtorsko zaslitene, saj je
storitev. na voljo naro¢nikom. Posledi¢no je Komisiji
neposredno razkritje teh podatkov pravno onemogoceno,
vendar je zbirka podatkov na voljo in dostopna ob
placilu ustrezne pristojbine. Da bi se kljub temu zagoto-
vilo ravnovesje med varstvom pravic intelektualne
lastnine in pravice do obrambe, je uporabljene podatke
preveril pooblas¢enec za zasliSanje iz GD za trgovino, ki
je potrdil izraun razlike v ceni in Noblelift sporocil
rezultate svojega preverjanja.

Nadalje je bilo ugotovljeno, da agencija Steel Business
Briefing natan¢no opisuje uporablieno metodologijo
(mere, debelino, $irino, tocka v prevozu). Ti parametri
so splosni in sluzijo kot smernice, ki kaZejo tudi raven
natan¢nosti pri primerjavi cen surovin, katere namen je
dolociti, ali stroski ve¢jih vlaganj v glavnem odrazajo
trzne vrednosti. Komisija je kot referenéne vrednosti
uporabila evropske in severnoameriske cene.

Noblelift nadalje navaja, da razlike med mednarodnimi
cenami jekla in cenami jekla v LRK v prvotni preiskavi
niso bile dejavnik, zaradi katerega podjetje ne izpolnjuje
prvega merila za TGO. Uvodna izjava 22 k Uredbi
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Komisije (ES) §t. 128/2005 z dne 27. januarja 2005 (}) o
uvedbi zacasne protidampinske dajatve v okviru prvotne
preiskave navaja: ,Za vsa Stiri podjetja je bilo ugotovljeno,
[...] da stroski in cene odraZajo trZne vrednosti‘. Dejstvo je,
da prvotna preiskava ni ugotovila bistvene razlike v ceni
surovin, ki so bile nabavljene na domacem trgu v LRK in
tistimi, ki so bile nabavljene po mednarodnih cenah.
Vendar pa ta ugotovitev ne prepreCuje institucijam, da
v kasnejsih preiskavah ugotavljajo obstoj razlike v ceni
v primeru, da se okoli$¢ine razlikujejo in da razlika v ceni
dejansko obstaja. Kot je navedeno v uvodni izjavi 76 so
se okoli¢ine v obdobju sedmih let bistveno spremenile,
tj. od leta 2004 (ko je bila izvedena prvotna preiskava)
do leta 2011 (trenutno obdobje pod pregledom). V zvezi
s tem so bili, zlasti v okviru pregleda zaradi izteka
ukrepov v letu 2010, zbrani dokazi prima facie o izkri-
vljanju cen na trgu jekla v LRK zaradi vmesavanja drzave.
To je tudi eden od razlogov, ki je pripeljal do zacetka
trenutnega pregleda po uradni dolZnosti, navedbe pa so
bile dejansko potrjene v trenutni preiskavi (glej uvodno
izjavo 20).

Noblelift je nadalje ponovil svoje pripombe v zvezi z
nebistvenim vplivom porostev za posojila in zanemarljiv
vpliv drzavne podpore. V zvezi s tem je treba omeniti, da
so dolocbe ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe jasne in ne
navajajo bistvenega vpliva na finan¢ne rezultate (,imajo
podjetja jasno doloceno zbirko ra¢unovodskih evidenc, ki
se pregledujejo neodvisno, v skladu z mednarodnimi
ra¢unovodskimi standardi in se uporabljajo v vse name-
ne’). Ne glede na to pa nerazkritje znatnih obveznosti,
kot sta na primer zadevni poro$tvi, onemogoca ustrezno
oceno delovanja druzbe ter zlasti tveganj in priloznosti, s
katerimi se podjetje sooca, kot je navedeno v uvodni
izjavi 21. Kar zadeva drzavno podporo, je Komisija
stranki Ze med potekom preiskave odgovorila, da ta
podpora predstavlja zneske, ki presegajo 10 milijonov
RMB. Teh trditev zato ni bilo mogoce sprejeti.

Nazadnje je Noblelift navedel, da bi se preiskava morala
koncati zaradi krSitve tri-mesenega roka za oceno o
TGO, kot doloca ¢len 2(7)(c) osnovne uredbe. V zvezi
s tem se navaja sklic na spremembo, ki jo uvaja Uredba
(EU) §t. 1168/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 12. decembra 2012 o spremembi Uredbe Sveta
(ES) 8t. 1225/2009 o zaiciti proti dampinskemu uvozu
iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (%) in retroa-
ktivnemu ucinku navedene uredbe. Poleg tega je treba
omeniti, da je bila ocena o TGO izvedena ve¢ kot tri
mesece po zaletku preiskave zaradi postopkovnih
vidikov in casovnih omejitev preiskave. Dejansko se je
izkazalo, da je zaradi povecane zapletenosti vprasanj, ki
so bila odprta v okviru ocene o TGO, tri-mese¢ni rok
prakti¢no nemogoce spostovati. Vendar je treba pouda-
riti, da cas, ki je bil potreben za oceno, ni vplival na
rezultat.

L 25, 28.1.2005, str. 16.

L 344, 14.12.2012, str. 1.
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Posledi¢no se sklepa, da pripombe, v zvezi z odobritvijo
TGO niso utemeljene.

Glede na navedeno in v skladu s ¢lenom 2(7)(c) osnovne
uredbe se Noblelift TGO ne odobri.

(b) Normalna vrednost
Primerljiva drzava

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba za
drzave brez trznega gospodarstva in, v kolikor se TGO
ne more odobriti, za drzave v prehodu, normalno vred-
nost dolociti na podlagi cene ali konstruirane vrednosti v
primerljivi drzavi.

V prvotni preiskavi je bila kot primerljiva drzava za dolo-
Citev. normalne vrednosti uporabljena Kanada. Ker je
proizvodnja v Kanadi prenchala, je bila v obvestilu o
zaletku sedanjega pregleda za primerljivo drzavo dolo-
ena Brazilija.

Predlogu Brazilije kot primerljive drzave sta ugovarjala
dva proizvajalca izvoznika in en uvoznik. Argumenti
proti izboru Brazilije so bili, da je raven konkurence na
brazilskem trgu za ro¢ne vozicke za premescanje palet
nizka zaradi zelo majhnega $tevila domacih proizvajalcev,
zaradi Cesar so prodajne cene, dobicki in proizvodni
stroski v Braziliji napihnjeni. Zadevni proizvajalci izvoz-
niki so kot primerne primerljive drzave predlagali Indijo,
Malezijo ali Tajvan.

Na podlagi teh pripomb je Komisija stopila v stik z
znanimi proizvajalci ro¢nih vozickov za premescanje
palet, tako da je poslala ustrezne vprasalnike 38 indij-
skim, trem tajvanskim in dvema malezijskima proizvajal-
cema. Sodelovanje je bilo mogoce zagotoviti samo z
enim proizvajalcem iz Brazilije: Paletrans.

Po razkritju dokoné¢nih ugotovitev in predloga Komisije,
so stranke ponovno poudarile svoje pripombe, da Brazi-
lija ni ustrezna primerljiva drzava zaradi pomanjkanja
konkurence na brazilskem trgu. Stranke so navedle, da
sodelujoci proizvajalec iz primerljive drzave uZiva mono-
polni polozaj na brazilskem trgu, ki ga krepijo visoke
uvozne dajatve. Druge pripombe se nana$ajo na pomanj-
kljivosti v odgovoru na vprasalnik, ki ga je poslal proiz-
vajalec iz primerljive drzave in ni zaupne narave.
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Nazadnje so navedli, da bi bilo treba opraviti prilagodi-
tve, ki bi upostevale razlike med proizvajalcem iz primer-
liive drzave in proizvajalcem izvoznikom v zadevni
drzavi.

Glede primernosti Brazilije kot primerljive drzave je treba
poudariti, da ¢eprav je zadevni proizvajalec v primerljivi
drzavi najvedji proizvajalec na brazilskem trgu, sam ne
monopolizira tega trga. Obstaja konkurenca z vsaj dvema
lokalnima proizvajalcema, delez uvoza je precejSen,
ugotovljeno pa je bilo tudi, da je stopnja dobicka proiz-
vajalca iz primerljive drzave zdruzljiva z odprtim trgom.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 36, je Komisija glede na
pripombe v zgodnji fazi postopka, ki so izrazale naspro-
tovanje izboru Brazilije kot primerljive drzave, vzposta-
vila stik s 45 proizvajalci iz Stirth razliénih drzav,
vkljuno z druzbami, ki jih je predlagal Noblelift. Kljub
veckratnim telefonskim klicem in izmenjavo elektronske
poste s temi druzbami je zahtevane informacije posre-
doval samo en proizvajalec iz Brazilije in s tem sodeloval
pri preiskavi.

Glede na domnevne pomanjkljivosti je treba opozoriti, da
je pri preiskavi sodeloval le en proizvajalec iz primerljive
drzave. Tak$na okolis¢ina ni neobiCajna, a predstavlja
tezave glede razkritja podatkov. Zaradi pogostih tezav
pri zagotavljanju sodelovanja proizvajalcev iz primerljive
drzave, mora Komisija zagotoviti visoko raven zasCite
zaupnih informacij. V tem postopku je objava nezaupnih
podatkov  povzrocila nekaj nesporazumov  glede
domnevnih pomanjkljivosti, vendar so bile te strankam
pojasnjene. Zlasti ena stranka je trdila, da bi bilo treba
zaradi pomanjkljivosti v odgovoru proizvajalca iz primer-
ljive drzave Brazilijo izlo¢iti kot primerljivo drzavo in da
bi bilo treba preiskavo zaustaviti, ker Komisija ne more
dolo¢iti normalne vrednosti. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je Komisija v sedanji preiskavi imela na
voljo vse potrebne podatke za izracun dampinga.

Zato navedb o primernosti Brazilije kot primerljive
drzave ni bilo mogoce sprejeti.

Glede zahteve za prilagoditev je bilo ugotovljeno, da so
bile razlike v ravni trgovanja med brazilskim proizva-
jalcem in kitajskim proizvajalcem izvoznikom upostevane
s pomocjo prilagoditve ravni trgovanja (glej uvodno
izjavo 59).

Nazadnje je ena stranka trdila, da bi bilo treba uvesti
prilagoditev, ki bi upostevala domnevno izkrivljajo¢
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(49)

ucinek, ki ga ima uvozna dajatev v visini 14 % v primer-
ljivi drzavi. Te trditve ni mogoce sprejeti, saj ni mogoce
vzpostaviti povezave med uvozno dajatvijo kot tako in
ravnijo cen na domacem trgu.

V skladu s tem se Brazilija Steje kot ustrezna primerljiva
drzava, saj obstaja zadostna konkurenca z vsaj dvema
proizvajalcema in znatno ravnijo uvoza.

Doloc¢itev normalne vrednosti

V skladu s clenom 2(2) osnovne uredbe je Komisija
najprej proucila, ali je bila prodaja podobnega izdelka
podjetja Paletrans neodvisnim strankam reprezentativna.
V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da je bil celoten obseg
tak$ne prodaje najmanj 5 % celotnega izvoza Noblelift v
Unijo.

Komisija je naknadno preverila, ali podjetje Paletrans na
domacem trgu prodaja podobne vrste izdelkov, ki so
vidika vgrajenih funkcij in materialov v zadostni meri
primerljivi z vrstami izdelkov, ki jih Noblelift izvaza v
Unijo. Preiskava je pokazala, da so stevilne vrste izdelkov,
ki jih Paletrans prodaja na domacem trgu, v zadostni
meri primerljive z vrstami izdelka, ki jih Noblelift izvaza
v Unijo.

Komisija je nato za proizvajalca iz primerljive drzave
proucila, ali se lahko za vsako vrsto primerljivega izdelka,
ki se prodaja na domacem trgu, Steje, da se prodaja v
obi¢ajnem poteku trgovanja. Pri tem je bil za vsako vrsto
izdelka opredeljen delez dobickonosne prodaje neod-
visnim strankam na domacem trgu v OPP.

Kadar je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto
prodajni ceni, ki je bila enaka izra¢unanim proizvodnim
stroskom ali vi§ja od njih, predstavljal ve¢ kot 80 %
celotnega obsega prodaje navedene vrste in kadar je
bila tehtana povpreéna prodajna cena navedene vrste
enaka proizvodnim stroskom ali visja od njih, je
normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni.
To je veljalo za vse primerljive vrste izdelkov, normalna
vrednost pa je bila izracunana kot tehtano povpredje cen
vse domace prodaje za vsako primerljivo vrsto izdelkov v
OPP.

Za wvrste izdelkov, ki niso primerljivi, bi se lahko
normalna vrednost oblikovala v skladu s ¢lenom 2(3)
osnovne uredbe, in sicer tako, da se proizvodnim stro-
skom, ki so po potrebi prilagojeni, priSteje ustrezen
odstotek za domaco prodajo, splosne in upravne stroske
ter primerno stopnjo dobicka na domacem trgu. Podatki
o prodajnih, splosnih in upravnih stroskih ter podatki o
dobicku temeljijo na dejanskih podatkih proizvajalca v
primerljivi drzavi iz njegove proizvodnje in prodaje v
obicajnem poteku trgovine podobnega izdelka. Treba je
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opozoriti, da so cene, ki so bile oblikovane na tak nacin,
predmet prilagoditev opisanih v uvodni izjavi 59, zlasti z
namenom upostevanja razlik v ravni trgovanja med
izvozom Noblelift in prodaje proizvajalca iz primerljive
drzave na domacem trgu.

Edini sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil, da je Komi-
sija izratune dampinga izvedla na podlagi ,okrnjenih
kontrolnih stevilk izdelkov* ter da pojasnila o parametrih,
ki so bili uporabljeni za izvedbo primerjave, niso bila
podana.

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe se stopnja
dampinga obicajno dolo¢i na podlagi primerjave tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti in tehtanega povprecja
cen vseh izvoznih transakcij, ob upostevanju zadevnih
dolocb o posteni primerjavi.

V zvezi s posteno primerjavo je treba opozoriti, da je
kontrolna stevilka izdelka orodje, s katerim se v preiskavi
strukturirajo  in  organizirajo velike koli¢ine zelo
podrobnih podatkov, ki so jih predlozile druzbe. Je
pripomocek za izvedbo podrobnejSe analize razliénih
znadilnosti izdelka v kategoriji zadevnega izdelka in

podobnega izdelka.

Komisija je zbrala podatke v zvezi z razli¢nimi parametri
(material 3asije, barve 3asije, dvizne zmogljivosti, vrsta
hidravli¢nega sistema, delovna dolzino, vilice, $irina vilic,
material kolesa za krmiljenje, material kolesa za obreme-
nitev, tip kolesa za obremenitev, tip zavor), vendar se je
zdelo smiselno in izkazalo za moZno, da se zaradi
upostevanja vseh izvoznih transakcij primerjava v tem
primeru omeji na nekatere od teh parametrov, ki sesta-
vljajo najbolj bistvene znacilnosti (material Sasije, barve
Sasije, material kolesa za krmiljenje, material kolesa za
obremenitev, tip kolesa za obremenitev, tip zavor).

Zato je primerjava temeljila na najbolj bistvenih znacilno-
stih, da bi se povecalo ujemanje in zagotovila postena
primerjava. Poudariti je treba, da je Komisija upostevala
vse informacije. Vendar ni neobicajno, da imajo nekateri
parametri, uporabljeni v kontrolni Stevilki izdelka,
manjSo tezo in da nekateri parametri bolj kot drugi
tvorijo boljSo osnovo za poSteno primerjavo. Pri primer-
javi ni bil zanemarjen noben izdelek zaradi fizikalnih
razlik ali drugih razlogov, niti niso bile ustvarjene nobene
nove vrste izdelkov. Nasprotno, v primerjavo je bila
vkljuéena celotna prodaja. Medtem ko je priznano, da
so drugi parametri do neke mere vplivali na cene, je
bilo ugotovljeno, da je primerneje, ¢e izracuni temeljijo
na petih najpomembnejsih parametrih, saj to privede do
najvisje stopnje ujemanja.
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Kar zadeva postopkovni vidik primerjave, je treba opozo-
riti, da je imel proizvajalec izvoznik na voljo vse
moZnosti podati pripombe na izraCune, izvedene v tem
primeru. Vse podrobnosti izra¢unov so bile razkrite in
ponovno razkrite.

Zato je bilo treba te zahteve zavrniti.

(c) Izvozna cena

Ves izvoz, ki ga je izvedel kitajski proizvajalec izvoznik v
Unijjo, je bil prodan neposredno neodvisnim kupcem v
Uniji. Zato je bila izvozna cena dolocena na podlagi cen,
ki so se dejansko placale ali se placujejo za zadevni izde-
lek, v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe.

Ena stranka je trdila, da bi moral biti izvoz $asij in
hidravlik vkljuCen v izracun. Ta trditev je bila sprejeta.

(d) Primerjava

Primerjava tehtane povpreéne normalne vrednosti s
tehtano povpreno izvozno ceno je bila izvedena na
podlagi cene franko tovarna in na enaki ravni trgovanja.
Za zagotovitev postene primerjave med normalno vred-
nostjo in izvozno ceno so se v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe upostevale razlike v dejavnikih, ki so
vplivale na cene in primerljivost cen. V ta namen so
bile izvedene dolocene olajave v obliki ustreznih prila-
goditev, kjer je bilo to potrebno in upraviceno, za razlike
v ravni trgovanja (ocenjena razlika v ceni za prodajo
razli¢nim vrstam strank na domacem trgu primerljive
drzave), prevoz (ki vkljuuje notranje prevozne stroske
v drzavi izvoznici in stroske Cezmorskega prevoza v
Unijo), zavarovanje (stro$ki zavarovanja za Cezmorski
prevoz), manipulativni stroski, stroski natovarjanja in
dodatni stroski, provizije (ki se placujejo za izvoz),
bancni stroski (ki se placujejo za izvoz), stroski krediti-
ranja (ki temeljijo na podlagi dogovorjenih placilnih
pogojev in prevladujoce obrestne mere) in stroski paki-
ranja (stroski za materiale, ki se uporablja za embalazo).

Po zahtevi, ki jo je vlozil edini sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik, je bila izvedena prilagoditev normalne vrednosti
zaradi razlike v debelini jekla, ki ga uporabljata proizva-
jalec v primerljivi drzavi in proizvajalec izvoznik iz
zadevne drzave, saj je bilo ugotovljeno, da je zahteva
utemeljena. Prilagoditev je temeljila na razliki v debelini,
sorazmerno s prispevkom jekla k ceni podobnega
izdelka, ki ga proizvajalec iz primerljive drzave prodaja
v Braziliji. To je privedlo do spremembe stopnje
dampinga (glej uvodno izjavo 73). Po dodatnem razkritju
(s pozivom po predlozitvi pripomb na izvedeno prilago-
ditev, povezano z debelino jekla) je ena stranka ugovar-
jala, da prilagoditev nima dejanske podlage. Poudarila je
tudi, da je nezaupna vloga, s katero je proizvajalec
izvoznik  poskusal dose¢i prilagoditev, nepopolna,
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s ¢imer krsi pravice drugih strank do obrambe. Komisija
je preverila podatke v dokumentaciji, na kateri temelji
prilagoditev zaradi debeline jekla, in je potrdila, da je ta
upravicena.

Edini sodelujoi izvoznik je vlozil zahteve za Stevilne
druge prilagoditve zaradi razlik v u¢inkovitosti in produ-
ktivnosti, v katerih je med drugim trdil, da je proizvajalec
v primerljivi drzavi manj produktiven (ima manjsi izkori-
stek na delavca) in ima vedjo porabo surovin na enoto.

Za zacetek je treba poudariti, da je kljub razlikam v
ucinkovitosti ali produktivnosti, ki morda obstajajo med
podjetji, vodilno nacelo zagotovitev primerljivosti med
izvoznimi cenami in normalno vrednostjo, pri Cemer
pa ni nujno, da so okoli§¢ine med proizvajalcem iz
primerljive drzave in proizvajalcem izvoznikom v drzavi
brez trznega gospodarstva popolnoma enake. Pravzaprav
so opravicljiv razlog za prilagoditev lahko samo razlike v
dejavnikih, ki vplivajo na cene in na primerljivost med
proizvajalcem iz primerljive drzave in proizvajalcem
izvoznikom v drzavi brez trznega gospodarstva.

Ne glede na to pa je treba poudariti, da preiskava ni
razkrila nobenih okolis¢in, ki bi nakazovale, da proizva-
jalec v primerljivi drzavi ni imel ustrezno ucinkovitega
proizvodnega postopka.

Kar zadeva stroskovne dejavnike (npr. produktivnost), ti
ne bi smeli biti lo¢eno izbrani in ocenjevani. Nasprotno,
treba bi bilo izvesti obsezno analizo, ki bi ocenila, v
kak$ni meri se prednosti, ki jih prinasa dolocen dejavnik
stroskov (npr. produktivnost), morebiti izravnavajo s
pomanjkljivostmi v drugih dejavnikih. Dejansko je
manjSa uporaba delovne sile pogosto posledica visje
stopnje avtomatizacije, kar pa vodi v viSje stroske na
drugih podroc¢jih (amortizacija, kapital, financiranje,
rezijski stroski proizvodnje). Samo celovita analiza bi
lahko razkrila vse razlike v stroskovnih dejavnikih in
pokazala, e ti vplivajo na cene in njihovo primerljivost,
kar bi utemeljevalo prilagoditev. Zahteva zato ne more
biti sprejeta.

Poleg navedenega so zahteve za izvedbo prilagoditve
zaradi razlike med porabo energije na enoto, razlik v
amortizaciji na enoto in razlik med rezijskimi stroski
proizvodnje neutemeljene. Zlasti v zvezi z energetsko
ucinkovitostjo ni pojasnjeno, kateri so tisti elementi v
proizvodnem procesu, zaradi katerih naj bi bil brazilski
proizvajalec v primerjavi z edinim sodelujo¢im proizva-
jalcem izvoznikom neucinkovit. Znesek prilagoditve je bil
dolo¢en z razliko v razmerju med stroskom dela na
enoto (ki temelji na razliki v produktivnosti) in delezem
stro§kov dela v skupnih stroskih. Povezava med taksnim
razmerjem, energetsko ucinkovitostjo, amortizacijo in
splosnimi proizvodnimi stroski ni bila pojasnjena in ni
razumljiva. Zahteve se zato zavrnejo.
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Ena stranka je trdila, da bi bilo treba izvesti prilagoditve
tudi na podlagi drugih parametrov, kot so dvizna
zmogljivost in vilice. V povezavi s tem se sklicuje na
pripombe v zvezi s parametri za primetjavo (glej uvodno
izjavo 50), v katerih je navedeno, da primerjava temelji
na najpomembnejsih parametrih za zagotovitev najvisje
stopnje ujemanja. V nobenem primeru pa ta trditev ni
utemeljena.

V drugi zahtevi je bilo navedeno, da bilo treba prilago-
ditev izvesti zaradi dejstva, da proizvajalec izvoznik
uporablja patentirano tehnologijo. Ta zahteva ni bila
utemeljena. Proizvajalec izvoznik prilagoditve ni koli-
¢insko opredelil. Edina informacija, ki jo je predlozil, je
bil dokument, za katerega je trdil, da predstavlja patent. V
dopolnilni vlogi je bila prilagoditev delno koli¢insko
opredeljena, vendar ni bila podprta z dokazi. Zato te
zahteve ni bilo mogoce sprejeti.

Zahteva za prilagoditev zaradi razlike v u¢inkovitosti pri
uporabi surovin je bila zajeta Ze v prilagoditvi zaradi
debeline jekla (glej uvodno izjavo 60), saj lahko uporaba
razli¢nih debelin jekla privede do manjse skupne porabe

jekla.

Nazadnje je proizvajalec izvoznik navedel, da je njegova
prodaja potekala po prodajni poti, zlasti za izdelke brez
blagovne znamke v okviru proizvajalcev originalne
opreme, ki je razli¢na od tiste, po kateri poteka prodaja
proizvajalca v primerljivi drzavi. Zato je vlozil zahtevo za
prilagoditev, ki odraza to razliko. Kot je navedeno zgoraj
(v uvodni izjavi 59) je bila prilagoditev ravni trgovanja
izvedena. Temeljila je na oceni razlik v prodajni ceni za
razli¢ne vrste strank, vklju¢no s prodajo v okviru proiz-
vajalcev originalne opreme, na domacem trgu primerljive
drzave. Obsega te prilagoditve zaradi zaupnosti ni bilo
mogoce razkriti, saj bi bila s tem razkrita normalna vred-
nost, ki temelji na podatkih edinega proizvajalca iz
primerljive drzave. Zato je bilo ugotovljeno, da so bile
razlike, zaradi katerih je bila podana zahteva za prilago-
ditev, Ze upostevane.

Kljub temu je treba poudariti, da proizvajalec izvoznik
zahteve za prilagoditev ni koli¢insko opredelil. Navedel je
zgolj podatek, da je bila prilagoditev v visini 40 %
odobrena v okviru drugega postopka. Prilagoditev, ki je
bila odobrena v drugem postopku (in je torej specificna
za posebne okolis¢ine drugega postopka), kot taka ne
more sluziti kot merilo za koli¢insko opredelitev prilago-
ditve v tem postopku.

Po dodatnem razkritju (s pozivom po predlozitvi
pripomb na izvedeno prilagoditev povezano z debelino
jekla), je proizvajalec izvoznik predlozil dodatne zahtevke
za prilagoditve (ki niso povezane s prilagoditvijo glede
debeline jekla): prilagoditev zaradi premaza, rocaja in cen
jekla v Braziliji.
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(72)  Najprej je treba opozoriti na dejstvo, da so bile zahteve kot posledice izkrivljanja cen na trgu jekla v LRK (glej
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predlozene po roku za oddajo pripomb in jih zato ni
mogoce sprejeti. Ne glede na to pa zahteve bodisi niso
bile koli¢insko opredeljene bodisi niso bile utemeljene.
Druzba ni predlozila dokazov za svoje trditve, niti ni
pojasnila, na kakSen nacin je bila ali naj bi bila viSina
razli¢nih prilagoditev izra¢unana.

(e) Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila narejena
primerjava razli¢nih tehtanih povpre¢ne normalne vred-
nosti glede na tip s tehtano povpre¢no izvozno ceno
zadevnega izdelka. Stopnja dampinga, izraZzena kot
odstotek cene CIF meja Unije, brez placane dajatve, je
70,8 %.

Kar zadeva stopnjo dampinga za vse proizvajalce izvoz-
nike v prvotni preiskavi, razen Noblelift, so bile te od
28,5% do 46,7 %. Glede na to, da je v sedanjem
pregledu sodeloval sam Noblelift in da se to sodelovanje
lahko 3teje za intenzivno, saj veliko vedino kitajskega
izvoza izvede Noblelift, je Komisija popravila stopnjo
dampinga za celo drzavo tudi za vse druge izvoznike.
Zato bi bilo treba preostalo stopnjo dampinga dolociti
na enaki ravni kot za Noblelift, tj. 70,8 %.

Ena stranka je trdila, da dolocitev stopnje dajatve za vso
drzavo, ki je dolocena na ravni stopnje dampinga za
edinega sodelujocega proizvajalca izvoznika, ni ustrezna,
saj ni dokazov, ki bi potrjevali, da vecina uvoza prihaja
od zadevnega edinega sodelujocega izvoznika. V zvezi s
tem je bilo potrjeno, da glede na statisticne podatke
ve¢ina uvoza iz LRK dejansko prihaja od edinega sode-
lujocega proizvajalca izvoznika. Trditev je bila zato
zavrnjena.

D. TRAJNA NARAVA SPREMENJENIH OKOLISCIN

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe se je preucilo
tudi, ali bi se razumno lahko $telo, da so spremenjene
okolis¢ine trajne narave.

V tem pogledu prvotna preiskava ni ugotovila bistvene
razlike v ceni surovin, ki so jih na domacem trgu v LRK
nabavili kitajski proizvajalci izvozniki (vkljuéno z Noble-
lift), in surovin, ki so bile nabavljene na mednarodnih
trgih. Okolis¢ine so se bistveno spremenile med letoma
2004 (Cas prvotne preiskave) in 2011 (obdobje preiskave
v zvezi s pregledom), ko so bile cene vroce valjanega
jekla, tj. glavne surovine, od 24 do 31 % nizje od
mednarodnih cen. Te cene niso odrazale trznih vrednosti
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uvodno izjavo 20). Dejansko se je kitajski trg jekla v teh
sedmih letih precej spremenil in LRK se je v tem Casu iz
neto uvoznice jekla spremenila v pomembno proizva-
jalko in svetovno izvoznico jekla. Za to okolis¢ino bi
lahko zato utemeljeno sklepali, da je trajne narave.

Poleg tega kitajske visokotehnoloske druzbe, vklju¢no z
Noblelift, od leta 2008 prejemajo drzavno podporo v
obliki preferencialnega davka na dohodek (15 %). V
obdobju prvotne preiskave je za druzbe veljala splosna
stopnja davka na dohodek v visini 25 %. Tudi za te
spremenjene okolid¢ine je mogoce razumno sklepati, da
SO trajne narave.

Zato se je Stelo, da se okolis¢ine, ki so privedle do
zaCetka tega vmesnega pregleda, v bliznji prihodnosti
verjetno ne bodo toliko spremenile, da bi vplivale na
ugotovitve iz vmesnega pregleda. Zaradi tega se je skle-
nilo, da so spremenjene okolis¢ine trajne narave in da
uporaba ukrepa na sedanji ravni ni ve¢ upraviena.

E. PROTIDAMPINSKI UKREPI

Glede na rezultate te preiskave v zvezi s pregledom in
ker je nova stopnja dampinga v viSini 70,8 % nizja od
stopnje odprave $kode, dolo¢ene v prvotni preiskavi (glej
uvodne izjave 120 do 123 Uredbe (ES) $t. 128/2005), se
zdi primerno spremeniti protidampinsko dajatev, ki se
uporablja za uvoz zadevnega izdelka Noblelift in vseh
drugih proizvajalcev izvoznikov, na 70,8 %.

Ena stranka je trdila, da novo dolocene stopnje dampinga
ne bi smeli primerjati s stopnjo odprave $kode, doloceno
v prvotni preiskavi. Po njenem mnenju bi bilo namre¢
treba stopnjo odprave $kode dolociti v vsaki preiskavi,
tudi v postopku delnega pregleda, omejenega na
damping. Po mnenju te stranke sedanja praksa, po kateri
se Skoda ne oceni, kr$i pravilo nizje dajatve. Stranka je
prav tako trdila, da bi bilo treba uvesti popolni vmesni
pregled.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da $kode ni bilo mogoce
ponovno oceniti v tem okviru, ker je Komisija zacela
izvajati delni vmesni pregled, omejen na damping. V
skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je potrebo po
nadaljevanju izvajanja ukrepov mogoce pregledati, kjer
je to upravieno, na pobudo Komisije. Zato Komisija ni
zavezana, da po uradni dolZnosti za¢ne izvajati vmesni
pregled v zvezi z dampingom in $kodo; tak pregled bi
namre¢ moral biti upravien. V tem postopku so bili
informacije in dokazi, ki jih ima Komisija na voljo, zado-
stni za zaletek vmesnega pregleda, omejenega na
damping. Poleg tega bi moznost uvedbe postopka
delnega vmesnega pregleda, omejenega na damping, iz
¢lena 11(3) osnovne uredbe izgubila pomen, ¢e bi bilo
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skodo vedno treba oceniti v postopku vmesnega
pregleda. Zato je treba to trditev zavrniti. Kljub temu je
treba spomniti, da lahko zadevna zainteresirana stranka v
skladu s clenom 11(3) osnovne uredbe zahteva delni
pregled skode.

Pravilo nizje dajatve se je v celoti upostevalo in na novo
doloc¢ena stopnja dampinga se je dejansko primerjala s
stopnjo odprave $kode, doloeno v prvotni preiskavi
(zadnja ocena skode).

Ena stranka je trdila, da bi bila v tem postopku bodisi
primernej$a minimalna uvozna cena bodisi bi bilo treba
uvesti fiksno dajatev.

Glede tega je bilo ugotovljeno, da niti minimalna uvozna
cena niti fiksna dajatev nista primerni za izdelke, ki
obstajajo v Stevilnih posameznih vrstah z razlicnimi
cenami, ki so prav tako predmet nenehnih sprememb
in posodobitev. Stevilne stopnje dajatev bi bilo zelo
tezko uporabljati. Dodatna omejitev v tem postopku je,
da bi morala minimalna uvozna cena temeljiti na
normalni vrednosti (ker dajatev temelji na dampingu),
tj. vrednosti, ki temelji na zaupnih podatkih ene druzbe
na trgu primerljive drzave. Trditve se zato zavrnejo.

Proizvajalec izvoznik je izrazil interes za prevzem obvez-
nosti v predpisanih rokih. Vendar pa ni predlozil nobene
formalne ponudbe, zato Komisiji v zvezi s tem ni bila
omogocena nadaljnja preucitev.

Zainteresirane strani so bile obve$¢ene o osnovnih
dejstvih in ugotovitvah, na podlagi katerih je bila name-
ravana sprememba stopenj dajatev, ki se uporabljajo za
proizvajalce izvoznike, in so imele moznost, da podajo
svoje pripombe o teh dejstvih in ugotovitvah.

(88)

Upostevale so se ustne in pisne pripombe, ki so jih pred-
lozile zainteresirane strani.

Opozoriti je treba, da se v skladu s ¢lenom 1(3) Izved-
bene uredbe (EU) §t. 1008/2011 protidampinska dajatev
v visini 70,8 %, ki je s to uredbo uvedena za ,vse druge
druzbe®, nanasa na ro¢ne vozicke za premescanje palet in
njihove osnovne dele, kakor so opredeljeni v ¢lenu 1(1)
Izvedbene uredbe (EU) 3t. 1008/2011, ki so poslani s
Tajske, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s
poreklom s Tajske ali ne —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Clen 1(2) Izvedbene uredbe (EU) $t. 1008/2011 se nadomesti z
naslednjim:

»2.

Stopnja veljavne dokon¢ne protidampinske dajatve za

neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatev za izdelke
iz odstavka 1, ki jih proizvajajo druzbe, navedene v nadalje-

vanju, je:
Stopnja | Dodatna
Druzba dajatve | oznaka
%) TARIC
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. | 70,8 A603
Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development
Zone, Changxing, Zhejiang Province, 313100,
LRK
Vse druge druzbe 70,8 A999¢

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan po objavi v Uradnem listu

Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Luxembourgu, 22. aprila 2013

Za Svet
Predsednik
S. COVENEY
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