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UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) $t. 157/2013
z dne 18. februarja 2013

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz bioetanola s poreklom iz Zdruzenih drzav
Amerike

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zadciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (v nadaljnjem bese-
dilu: osnovna uredba), in zlasti clena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacetek

Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je
25. novembra 2011 z obvestilom (v nadaljnjem besedilu:
obvestilo o zacetku), objavljenim v Uradnem listu Evropske
unije (%), objavila zacetek protidampinskega postopka (v
nadaljnjem besedilu: protidampinski postopek ali posto-
pek) glede uvoza bioetanola s poreklom iz Zdruzenih
drzav Amerike (v nadaljnjem besedilu: ZDA ali zadevna
drzava).

Komisija je istega dne z obvestilom, objavljenim v
Uradnem listu Evropske unije (°), objavila zacCetek protisub-
vencijskega postopka v zvezi z uvozom bioetanola s
poreklom iz ZDA v Unijo in zacela loceno preiskavo
(v nadaljnjem besedilu: protisubvencijski postopek). Ta
postopek je bil koncan 21. decembra 2012 brez uvedbe
izravnalnih ukrepov.

Protidampinski postopek se je zacel na podlagi pritozbe,
ki jo je 12. oktobra 2011 vlozilo ZdruZenje evropskih
proizvajalcev obnovljivega etanola (ePURE) (v nadaljnjem
besedilu: pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predsta-
vljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje bioetanola Unije.
Pritozba je vsebovala dokaze prima facie o dampingu
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navedenega izdelka in o dejanski skodi, ki je zaradi tega
nastala, kar je zadostovalo za utemeljitev zacetka
preiskave.

1.2 Strani, ki jih postopek zadeva

Komisija je o zacetku postopka obvestila pritoznika,
druge znane proizvajalce Unije, izvoznike/proizvajalce v
ZDA, uvoznike, in druge strani, za katere je znano, da jih
to zadeva, ter organe ZDA. Zainteresirane strani so imele
moznost, da predstavijo svoja stalif¢a v pisni obliki in
zahtevajo zasliSanje v roku iz obvestila o zacetku.

Vsem zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje
in dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasli§anje odobreno.

1.2.1 Vzorcenje izvoznikov/proizvajalcev v ZDA

Glede na morebitno veliko Stevilo izvoznikov/proizva-
jalcev v ZDA je bilo v obvestilu o zacetku predvideno
vzoréenje v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe.

Da bi se lahko Komisija odlocila, ali bi bilo vzoréenje
potrebno, in da bi lahko v primeru vzoréenja izbrala
vzorec, je izvoznike/proizvajalce v ZDA pozvala, da se
ji javijo v 15 dneh od datuma zaletka preiskave in da
odgovorijo na obrazec za vzorlenje, kot je doloceno v
obvestilu o zacetku, tako da predlozijo osnovne informa-
cije o svojih dejavnostih, povezanih s proizvodnjo in
prodajo bioetanola v obdobju od 1. oktobra 2010 do
30. septembra 2011 (v nadaljnjem besedilu: obdobje
preiskave ali OP).

Glede izbire reprezentativnega vzorca je bilo opravljeno
posvetovanje tudi z ustreznimi organi ZDA.

Javilo se je ve¢ kot 60 izvoznikov/proizvajalcev, ki so v
roku 15 dni predlozili zahtevane informacije.
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vzorec na podlagi najvedje reprezentativne koli¢ine
izvoza bioetanola v Unijo, ki ga je bilo mogoce v razpo-
lozljivem Casu ustrezno preiskati. Izbrani vzorec je vklju-
Ceval Sest ameriskih proizvajalcev bioetanola (v nadalj-
njem besedilu: vzorec ZDA).

Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da se proizvodnja
enega od proizvajalcev, vkljucenih v vzorec ZDA, v OP
ni izvazala v Unijo. Ta druzba je bila zato izloCena iz
vzorca.

Kljub temu da so drugi vzorceni proizvajalci v svojih
obrazcih za vzoréenje omenili izvoz bioetanola v Unijo,
je preiskava pokazala, da ni nobeden od njih izvazal
bioetanola na trg Unije. Dejansko so ga na domacem
trgu prodajali nepovezanim trgovcem/pripravljavcem
mesanic, ki so ga nato mesali z bencinom ter prodajali
na domacem trgu in za izvoz, zlasti v Unijo. Med
preiskavo na kraju samem je postalo jasno, da v
nasprotju z vtisom, ki je bil ustvarjen na podlagi infor-
macij, ki so jih v obrazcih za vzoréenje predlozili vzor-
Ceni proizvajalci iz ZDA, ti proizvajalci sistemati¢no niso
vedeli, ali je bila njihova proizvodnja namenjena trgu
Unije ali kateri koli drugi destinaciji, vklju¢no s trgom
ZDA, in niso poznali prodajnih cen trgovcev/pripra-
vljavcev mesanic. Posledi¢no to pomeni, da proizvajalci
bioetanola iz ZDA niso izvozniki zadevnega izdelka v
Unijo. Izvozniki so dejansko trgovci/pripravljavci mesa-
nic. Zato na podlagi podatkov, ki so bili zbrani in prever-
jeni na ravni vzorca ZDA v zalasni fazi, ni bilo mogoce
ugotoviti, ali je bil bioetanol iz ZDA v Unijo izvoZen po
dampinskih cenah v OP.

Tako takrat ni bilo mogoce uvesti protidampinskih ukre-
pov.

Da bi se ugotovil izvoz bioetanola v Unijo, so bili v
vzorec ZDA zajeti predvsem podatki, ki so jih predlozili
nepovezani pripravljavci mesanic/trgovci, ki v zacasni fazi
niso bili vkljuceni v preiskavo. Ceprav je en tak trgovec v
zaCasni fazi sodeloval pri preiskavi in predlozil dodatne
podatke, ti podatki niso bili zadostni, da bi se pridobili
natancni in zanesljivi podatki, ki so potrebni za racu-
nanje stopenj dampinga.

Zato je bilo za dokoncanje dampinske preiskave potre-
bno, da se uporabijo podatki trgovcev in pripravljavcev
mesanic, ki so dejansko izvazali zadevni izdelek v Unijo.

Vprasalniki o dampingu so bili tako poslani osmim
najvejim trgovcem/pripravljavcem mesanic iz ZDA, ki
so bili opredeljeni v preiskavi vzorca ZDA. Ti trgovcif
pripravljavci mesanic predstavljajo ve¢ kot 90 % skup-
nega izvoza bioetanola v Unijo. Dva sta privolila v sode-
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priblizno 51 % skupnega izvoza bioetanola v Unijo.

1.2.2 Vzorcenje proizvajalcev Unije

Ker lahko postopek vkljucuje visoko Stevilo proizvajalcev
Unije, je bilo v obvestilu o zacetku predvideno vzorcenje
v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe.

Komisija je v obvestilu o zacetku sporodila, da je zacasno
izbrala vzorec proizvajalcev Unije (v nadaljnjem besedilu:
vzorec EU). Ta vzorec je vkljuceval pet druzb in skupin
med 19 proizvajalci Unije, ki so bili znani pred zacetkom
preiskave. Vzorec je bil izbran na podlagi obsega proiz-
vodnje bioetanola v obdobju preiskave in lokacije znanih
proizvajalcev. Vzorec je predstavljal 48 % celotne
ocenjene proizvodnje Unije v OP.

Vendar je preiskava pokazala, da so bile skupine, vklju-
Cene v vzorec EU, sestavljene iz velikega Stevila druzb ali
posameznih subjektov, ki proizvajajo in prodajajo
podobni izdelek. V tem primeru bi to pomenilo, da bi
bilo treba preiskati 13 druzb, vendar v Casu, ki je bil na
voljo za preiskavo, vseh ni bilo mogoce preiskati. Zato je
bilo sklenjeno, da se ponovno preucijo podatki, ki so bili
na voljo za izbiro reprezentativnega vzorca. Sklenjeno je
bilo, da bi moral vzorec temeljiti na najvejih posa-
meznih proizvodnih subjektih v Uniji in v skupinah,
pri cemer bi bilo treba upostevati tudi doloceno
geografsko porazdelitev proizvajalcev Unije.

Zato je bil nazadnje na podlagi reprezentativnosti v
smislu obsega proizvodnje in prodaje bioetanola v OP
ter geografske lokacije proizvajalca izbran dokoncen
vzorec EU Sestih posameznih proizvajalcev. Ti proizva-
jalci iz Belgije, Nizozemske, Francije, Zdruzenega kralje-
stva, Svedske in Nemcdije predstavljsjo 36 % celotne
ocenjene proizvodnje Unije in 44 % skupne proizvodnje,
ki so jo sporocile druzbe, ki so predlozile podatke za
izbiro vzorca. Ta vzorec je Stel za reprezentativnega za
preiskavo v zvezi z morebitno $kodo za industrijo Unije.

Zainteresirane strani so imele mozZnost
pripombe o ustreznosti izbranega vzorca.

predloziti

Nekatere strani so trdile, da je bil vzorec EU manj repre-
zentativen od prvotno izbranega vzorca, v katerega so
bile vkljucene celotne skupine druzb. Po njihovem
mnenju bi bilo mogoce objektivno analizo poloZaja indu-
strije Unije izvesti samo, tako da bi bile vanjo vkljucene
vse druzbe, ki so vkljucene v skupine v vzorcu. Trdile so
predvsem, da bi bilo mogoce stroske in prihodke prenesti
na nekatere druzbe iz skupine, pri katerih se ne bodo
izvedli preveritveni obiski, in tako ne bi bili izrazeni v
analizi Skode.
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V zvezi s tem bi bilo treba opozoriti, da je Komisija
ustrezno obravnavala in preucila podatke, ki so jih pred-
lozile vse vzorlene in nevzorlene druzbe ter zlasti
druzbe, ki so vkljuene v skupine, da bi zagotovila, da
so bili vsi stroski in prihodki, povezani s proizvodnjo in
prodajo, ki jo izvajajo druzbe, izbrane v vzorec, celovito
in pravilno upoStevani pri analizi $kode.

Nekatere strani so nasprotovale vkljucitvi proizvajalcev
Unije, ki so bili v fazi zagona, v vzorec EU. Prav tako
so trdile, da ena druzba, ki leta 2011 ni izkoristila veli-
kega dela svojih zmogljivosti in ima sedez v drzavi
Clanici, v kateri se direktiva o energiji iz obnovljivih
virov (1) ni izvajala, ne bi smela biti vkljuCena v vzorec.
Poleg tega so bile podane trditve, da bi v primeru kon¢ne
vkljucitve teh druzb v vzorec Komisija morala prilagoditi
njihove podatke, da bi se upostevale te izredne okoli-
§Cine.

Steje se, da druzbe zaradi dejstva, da so nedavno zacele
obratovati ali da so ponovno zacele obratovati, ne bi
smele biti izkljucene iz vzorca. Vkljucitev teh druzb ni
v nasprotju z merili za izbiro vzorca iz ¢lena 17 osnovne
uredbe. Kar zadeva prilagoditev njihovih podatkov, strani
niso navedle nobenih posebnih tezav ali predlozile
utemeljenih dokazil v podporo svojih trditev, poleg
tega pa niso navedle osnovnih podatkov o nacinu
izvedbe zahtevane prilagoditve.

Poleg tega na podlagi preiskave niso bili ugotovljeni
nobeni stroski, na primer pospeSene amortizacije, ki bi
jih bilo treba prilagoditi, da bi se odpravila katera koli
izkrivljanja zaradi zagona dejavnosti. Ta zahtevek se zato
zavrne.

Nekatere strani so nasprotovale izkljucitvi ene druzbe, ki
je bila zacasno izbrana v vzorec EU in je imela sedez v
drzavi ¢lanici z visoko porabo in proizvodnjo bioetanola,
iz vzorca EU. Trdile so, da je bil gospodarski polozaj te
druzbe dober in da je bil to razlog za njeno izkljucitev iz
vzorca. Poleg tega so trdile, da je bila izbira vzorca izkri-
vljena tako, da bi se ugotovila $koda. Po mnenju teh
strani bi morala Komisija vsem proizvajalcem poslati
kratke vprasalnike, na podlagi katerih bi zbrala ustrezne
podatke za izbiro vzorca.

V zvezi s posiljanjem kratkih vprasalnikov bi bilo treba
poudariti, da je Komisija pred izbiro vzorca od vsch
proizvajalcev Unije, za katere je bilo znano, da jih to
zadeva, zahtevala informacije, da bi zbrala ustrezne
podatke za izbiro vzorca. Kot je navedeno v tocki
5.2.1 obvestila o zacetku, so bile te informacije na
voljo od datuma zacetka preiskave v dokumentaciji, ki
je na vpogled zainteresiranim stranem, in niso izrazale

(') Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov (UL L 140, 5.6.2009, str. 16).
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gospodarskega polozaja porocevalcev. Zato je imela
Komisija na voljo dovolj ustreznih informacij za izbiro
reprezentativnega vzorca, pri ¢emer je upostevala merila
iz ¢lena 17 osnovne uredbe, vendar ni mogla izbrati
druzb na nacin, ki bi bil usmerjen k rezultatom. Nave-
dene trditve so bile zato zavrnjene.

Nazadnje so strani trdile, da bi bilo treba v vzorec vklju-
¢iti druzbe, ki proizvajajo bioetanol iz sladkorne pese, ker
je lahko proizvodnja iz te surovine bistveno donosnejsa
na primer od proizvodnje iz p3enice. Ceprav ta trditev ni
bila utemeljena, je bilo na podlagi razpolozljivih infor-
macij ugotovljeno, da bioetanol, proizveden iz sladkorne
pese, predstavlja samo majhen del celotne proizvodnje
Unjje, in sicer priblizno 12 % leta 2011, in da dve
druzbi, vkljueni v vzorec, sladkorno peso delno upora-
bljata kot surovino za proizvodnjo bioetanola. Zato se ta
zahtevek zavrne.

Na podlagi tega se Steje, da je vzorec, izbran po zgoraj
opisanem postopku za namen analize $kode, reprezenta-
tiven za industrijo Unije.

1.2.3 Vzorcenje nepovezanih uvoznikov

Ker lahko postopek vkljucuje veliko stevilo uvoznikov, je
bilo v obvestilu o zacetku za uvoznike predvideno vzor-
Cenje v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe.

Samo trije uvozniki so v roku iz obvestila o zacetku
predlozili zahtevane informacije in se strinjali z vkljucit-
vijo v vzorec. Glede na omejeno Stevilo sodelujocih uvoz-
nikov se je Stelo, da vzoréenje ni potrebno.

1.2.4 Izpolnjeni vprasalniki in preveritve

Komisija je poslala vprasalnike vsem stranem, za katere je
znano, da jih to zadeva. Vprasalniki so bili tako poslani
vzoréenim izvoznikom/proizvajalcem ZDA, vzoréenim
proizvajalcem Unije, trem sodelujo¢im nepovezanim
uvoznikom v Uniji in vsem uporabnikom, za katere je
znano, da jih preiskava zadeva.

Odgovori so bili prejeti od vzorcenih izvoznikov/proiz-
vajalcev ZDA, vzoréenih proizvajalcev Unije, dveh nepo-
vezanih uvoznikov in $tirih uporabnikov.

Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so jih
predlozile zainteresirane strani in so se zdele potrebne za
namene dokoné¢ne dolo¢itve dampinga, nastale $kode in
interesa Unije.

Preveritveni obiski so bili izvedeni v prostorih naslednjih
druzb:
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Proizvajalcifizvozniki v ZDA

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Platinum Ethanol LLC, Arthur, lowa

— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, Iowa

— POET LLC, Wichita, Kansas in Sioux Falls, Juzna
Dakota

Nepovezani trgovec v ZDA

— Bio Urja Trading LLC, Houston, Teksas
Povezani trgovec v Svici

— Cargill International SA, Zeneva
Proizvajalci v Uniji

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Nizo-
zemska

— BioWanze S.A., Wanze, Belgija
— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Nemcija
— Ensus, Yarm, Zdruzeno kraljestvo

— Lantmidnnen
Svedska

Energi | Agroetanol, Norrkoping,

— Tereos BENP, Lillebonne, Francija
Nepovezani uvozniki v Uniji

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Nizo-
zemska

— Greenergy Fuels Limited, London, Zdruzeno kralje-
Stvo

Uporabniki v Uniji

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V. Rotter-
dam, Nizozemska

1.3 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

Preiskava dampinga in Skode je zajela obdobje od
1. oktobra 2010 do 30. septembra 2011. Preulitev
gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajela obdobje
od januarja 2008 do konca OP (v nadaljnjem besedilu:
obravnavano obdobje).

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je bioetanol, v¢asih imenovan ,etanol za
gorivo, tj. etilni alkohol, proizveden iz kmetijskih proiz-
vodov (kot je navedeno v Prilogi I k Pogodbi o delovanju

(40)

Evropske unije), denaturiran ali nedenaturiran, razen
izdelkov z vsebnostjo vode ve¢ kot 0,3 % (m/m), izmer-
jeno v skladu s standardom EN 15376, vendar vkljuéno z
etilnim alkoholom, proizvedenim iz kmetijskih proiz-
vodov (kot je navedeno v Prilogi I k Pogodbi o delovanju
Evropske unije), vsebovanim v meSanicah bencina z
vsebnostjo etilnega alkohola ve¢ kot 10 % (v/v) s pore-
klom iz ZDA, trenutno uvr$¢enim pod oznake KN
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,,
ex 271012 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49,
ex 271012 51, ex 2710 12 59, ex 271012 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90,
ex 3820 00 00 in ex 3824 90 97.

Bioetanol je mogoce proizvajati iz razliénih kmetijskih
surovin, na primer iz sladkornega trsa, sladkorne pese,
krompirja, manioka in koruze. V ZDA se bioetanol razli-
kuje glede na razlicne surovine, iz katerih je proizveden,
kot je navedeno spodaj:

(a) konvencionalno biogorivo (ki se proizvaja zlasti iz
koruze in se pogosto imenuje koruzni etanol), ki je
opredeljeno kot obnovljivo gorivo, pridobljeno iz
koruznega $kroba, ki se proizvaja v obratih, katerih
gradnja se je zalela po datumu sprejetja Zakona o
energetski neodvisnosti in  varnosti decembra
2007 ("), ter s katerim je treba v prihodnosti doseci
20 % zmanjSanje emisij toplogrednih plinov v
primerjavi z osnovnimi emisijami toplogrednih
plinov v Zivljenjskem ciklu bencina in dizelskega
goriva;

(b) napredno biogorivo, ki je opredeljeno kot obnovljivo
gorivo, razen etanola, pridobljenega iz koruznega
Skroba, ter ki je pridobljeno iz obnovljive biomase
in katerega emisije toplogrednih plinov v Zivljenj-
skem ciklu, kot jih doloc¢a Zakon o energetski politiki
(Energy Policy Act, v nadaljnjem besedilu: EPA), so
vsaj 50 % manjSe od povpre¢nih emisij toplogrednih
plinov. Ta izraz vklju¢uje ,celulozna biogoriva“, kot
sta bioetanol in ,dizelsko gorivo na osnovi biomase*.
Naért o naprednih biogorivih zajema nacrt o celu-
loznih  biogorivih, dizelskem gorivu na osnovi
biomase in nediferenciranih naprednih biogorivih.

To pomeni, da je celulozno biogorivo (%) opredeljeno kot
obnovljivo gorivo, pridobljeno iz katere koli vrste celu-
loze, hemiceluloze ali lignina, pridobljenega iz obnovljive
biomase in katerega emisije toplogrednih plinov v
zivljenjskem ciklu, kot jih doloca EPA, so vsaj 60 %
manjSe od osnovnih emisij toplogrednih plinov v
zivljenjskem ciklu. Celulozni bioetanol spada med celu-
lozna biogoriva. Zvezna vlada ZDA $iroko podpira razi-
skave in pilotne projekte na podro¢ju proizvodnje
naprednih biogoriv, zlasti celuloznega bioetanola, proiz-
vedenega predvsem iz odpadkov iz kmetijstva in gozdar-
stva. Proizvodnja takega bioetanola bo v skladu s podatki
uradnikov ZDA in javno razpolozljivimi podatki (%) leta

(") Glej spletno stran: www.cthanol.org — RES (standard o obnovljivih

gorivih) v skladu z Zakonom o energetski neodvisnosti in varnosti iz
leta 2007 (Energy Independance and Security Act).
(®) Glej notranji davéni zakonik ZDA (IRC) — oddelek 40(b)(4), tocka E.
() Glej spletno stran: www.cthanol.org — RES (standard o obnovljivih
gorivih) v skladu z Zakonom o energetski neodvisnosti in varnosti iz
leta 2007 (Energy Independence and Security Act).
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2014 dosegla priblizno 4 milijarde litrov, do leta 2021
pa ve¢ kot 50 milijard litrov. Proizvodnja celuloznega
bioetanola je bila v OP zanemarljiva.

Glavna surovina, ki se je v ZDA uporabljala v obdobju
preiskave in se uporablja tudi zdaj, je koruza, glavna
surovina v Uniji pa je pSenica.

Preiskava je pokazala, da se bioetanol obi¢ajno prodaja v
Cisti obliki pripravljavcem mesanic/trgoveem, ki ga mesa-
jo (1) zlasti z bencinom, pri ¢emer nastanejo mesanice z
visoko stopnjo biogoriva, ki se izvazajo ali prodajajo na
domacem trgu za nadaljnje meSanje ali potrosnjo.
Mesanje ni zelo zapleten postopek in ga je mogoce
izvesti z meSanjem izdelkov v posebnih rezervoarjih,
pri ¢emer se dodajajo Zeleni delezi bioetanola in bencina.

Mesanice goriva z etanolom so zaradi lazje opredelitve
razli¢nih vrst ali meSanic bioetanola, ki se uporabljajo po
svetu, oznacene s Stevili E, ki pomenijo volumenski
procentualni delez etanolnega goriva v meSanici. E85
na primer pomeni mesanico, ki vsebuje 85 % brezvod-
nega etanola in 15 % bencina. MeSanice z nizko stopnjo
etanola, in sicer meSanice z oznakami E5 do E25, se
imenujejo tudi meSanice bencina in alkohola, ¢eprav se
ta izraz na mednarodni ravni najpogosteje uporablja za
mesanico E10. MeSanice z oznako E10 ali manj so se do
leta 2011 uporabljale v ve¢ kot dvajsetih drzavah po
svetu, v najve¢jem obsegu pa v ZDA, kjer je bil skoraj
ves bencin, ki je bil leta 2010 prodan na drobno, me$an
z 10 % bioetanola.

Preiskava je pokazala, da se vse vrste bioetanola obrav-
navajo kot biogoriva v skladu z veljavnim programom
nacionalnih standardov za obnovljiva goriva (RFS1), ki je
bil sprejet v skladu z Zakonom o energetski politiki
(Energy Policy Act) iz leta 2005, na podlagi katerega je
bil s sprejetjem prvega nacionalnega standarda za obno-
vljiva goriva spremenjen Zakon o &istem zraku (Clean Air
Act). Kongres Zdruzenih drzav je Agencijo ZdruZenih
drzav za varstvo okolja (EPA) pooblastil za oblikovanje
in izvajanje navedenega programa v sodelovanju z Mini-
strstvom ZdruZenih drzav za energetiko, Ministrstvom
Zdruzenih drzav za kmetijstvo in zainteresiranimi
stranmi.

ZDA so zaradi svoje energetske politike od leta 2005
vodilna svetovna proizvajalka bioetanola, pri cemer
njihova proizvodnja predstavlja 57,5 % delez svetovne
proizvodnje. V skladu z zahtevami EPA je bilo leta
2009 zagotovljeno, da je bilo v ZDA proizvedenih vsaj
11 milijard ameriskih galon obnovljivih goriv zlasti

(1) Preiskava je pokazala, da je v ZDA za odobritev olajsave za mesa-
nico alkohola, kot je opredeljena v oddelku 40(b)(3) IRC, zadosto-
valo, da je mesanica Cistega bioetanola vsebovala le 0,1 % bencina.

(46)

(47)

(50)

zaradi izpolnjevanja ciljev iz Zakona o energetski neod-
visnosti in varnosti (Energy Independence and Security
Act — EISA) iz leta 2007. Proizvodnja v velikem obsegu
je proizvajalcem iz ZdruZenih drzav omogocila tudi
izvoz bioetanola na druge trge, vklju¢no z Unijo.

Na podlagi uradnih virov informacij, trznih informacij in
javno dostopnih informacij (%) se vse vrste bioetanola in
bioetanola, vsebovanega v mesanicah, tj. mesanicah bioe-
tanola in mineralnega bencina, kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 43, ki se proizvedejo v ZDA in se prodajo
v ZDA ali izvozijo, obravnavajo kot bioetanolna goriva
in so del zakonodajnega sveznja o energetski ucinkovito-
sti, obnovljivi energiji in alternativnih gorivih v ZDA.

Ugotovljeno je bilo, da imajo vse vrste bioetanola in
bioetanola v mesanicah, vkljucene v to preiskavo, kljub
moznim razlikam v zvezi s surovinami, uporabljenimi pri
proizvodnji, ali razlikam v proizvodnem postopku, enake
ali zelo podobne osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne
lastnosti ter da se uporabljajo za enake namene. More-
bitne manjSe spremembe zadevnega izdelka ne spreme-
nijo njegove osnovne opredelitve, njegovih lastnosti ali
tega, kako jih dojemajo razli¢ne strani.

Nekatere strani so trdile, da opredelitev zadevnega izdelka
ni bila jasna, zlasti ker ni omogocala razlikovanja med
bioetanolom, ki se uporablja kot gorivo, in bioetanolom
za druge namene. Zato so trdile, da bi moral biti v
preiskavo vkljuCen etanol za vse namene in etanol iz
vseh virov, vklju¢no s sinteti¢nim etanolom, ki je konku-
rencen bioetanolu za industrijske namene.

Neka stran je trdila nasprotno, in sicer, da bi moral biti v
preiskavo vkljuéen samo bioetanol, ki se uporablja kot
gorivo, medtem ko bi bilo treba bioetanol za industrijske
namene iz nje izkljuciti.

V zvezi s tem se ugotavlja, da je treba zadevni proizvod
opredeliti predvsem na podlagi njegovih osnovnih fizikal-
nih, tehni¢nih in kemijskih lastnosti ter ne na podlagi
njegovih nacinov rabe ali uporabe. Izdelek, ki se lahko
uporablja na razli¢ne nacine, lahko ima dejansko enake
ali podobne osnovne lastnosti ne glede na nadaljnjo
uporabo, zato je morda v nekaterih okoli§¢inah potrebna
podrobnejsa analiza opredelitve in obsega izdelka ob
upostevanju specifiénosti industrije in trga.

() Na primer (a) informacije, ki jih je v internetu objavila Ameriska

koalicija za etanol (American Coalition for Ethanol — ACE), (b)
Zakon o energetski politiki (Energy Policy Act — EPA) iz leta
2005, zlasti P.L. 109-158, (c) Zakon o energetski neodvisnosti in
varnosti (Energy Independance and Security Act) iz leta 2007 (P.L.
110-140, H.R.6), na podlagi katerega je bil spremenjen standard o
obnovljivih gorivih (RES), pri ¢emer je bila vanj vkljuc¢ena zahteva, da
se leta 2008 porabi 9 milijard galon obnovljivih goriv, leta 2011 pa
13,9 milijard galon, (d) seznami, ki jih je v okviru ukrepov za Cista
mesta izdalo Ministrstvo Zdruzenih drzav za energijo, itd.
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(51) V tem primeru je bilo jasno, da cilj sporocila o zacetku ni (57)  Nekateri vzorceni proizvajalci iz ZDA so trdili, da bioe-
bil vklju¢itev sinteti¢nega etanola v opredelitev izdelka. tanol, ki se proizvaja in prodaja na trgu ZDA, ni
Sinteti¢ni etanol ima drugacne lastnosti kot bioetanol, podoben zadevnemu izdelku, ker ne ustreza natan¢no
zato ne ustreza navedenim merilom v zvezi z opredelit- opisu izdelka iz obvestila o zacetku. Vrste bioetanola,
vijo zadevnega izdelka. Pri tej preiskavi ni sodeloval ki se prodajajo na trgu ZDA, imajo namre¢ vsebnost
noben proizvajalec, ki je usmerjen v proizvodnjo nave- vode nad pragom 0,3 % in ustrezajo standardu ZDA
denega izdelka. Sinteticnega etanola zato ni mogoce (ASTM) in ne EN 15376.
vkljuciti v opredelitev zadevnega izdelka in ne spada v
obseg te preiskave. V nasprotju z domnevo, ki so jo
izrazile nekatere strani, to pojasnilo ne privede do spre-
membe obsega preiskave ali opredelitve zadevnega (58) Vendar je preiskava pokazala, da ima bioetanol, ki se
izdelka in nima nobenega ucinka na kakovost upora- proizvaja za prodajo na trgu ZDA, velinoma enake
bljenih podatkov. osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne lastnosti kot
zadevni izdelek. Clen 1(4) osnovne uredbe doloca, da
ni nujno, da bi bil podobni izdelek v vseh vidikih
) ) ) o podoben zadevnemu izdelku, ampak bi bil lahko izdelek,
(52)  Bioetanol, ki se uporablja kot gorivo, in bioetanol za ki ima zelo podobne lastnosti kot zadevni izdelek, ¢eprav
druge namene lahko imata podobne lastnosti. Vendar mu ni podoben v vseh vidikih. To velja za bioetanol, ki
se je med preiskavo preucil damping na ravni dobavite- se prodaja na trgu ZDA, in bioetanol, ki se izvaza v
liev iz ZDA, ki proizvajajo ali ustvarjajo mesanice b.ioe- Unijo. Obstajajo precedensi, pri katerih so izdelki kljub
tanola, ki se uporablja kot gorivo, tj. bioetanola, ki se nekaterim razlikam veljali za podobne zadevnemu izdel-
uporablja v mesanicah goriv. Podobno je bila preiskava ku ().
proizvajalcev Unije osredotodena na bioetanol, ki se
uporablja kot gorivo in ne za druge namene. Zato bioe-
tanol, ki je namesto za gorivo namenjen za druge nacine
uporabe, ne bi smel biti vidjucen v to preiskavo. (59)  Zato se sklene, da se razveljavi zaCasna ugotovitev ter da
se bioetanol ASTM, ki se prodaja na trgu ZDA, in
zadevni izdelek obravnavata kot podobna izdelka v
(53)  Uvozniki, ki bioetanola, uvozenega iz ZDA, ne bodo smislu clena 1(4) osnovne uredbe.
uporabljali kot gorivo, lahko dajo izjavo na podlagi
dolocil o kon¢ni uporabi, kot to dolocajo izvedbene
dolocbe iz ¢lenov 291 do 300 carinskega zakonika
Unije (1). 3. DAMPING
3.1 Uvod
29 Podobni izdelek (60) Kot je pojasnjeno v uvodnih .izj.avah 6 dg 16, so b.ili v
preiskavo v zvezi z morebitnim obstojem dampinga
(54) Ugotovljeno je bilo, da ima bioetanol, ki ga proizvaja vkljvuée?ni proizvajalci .b'ioetanolfel inv trgovci/priprﬁvljavci
industrija Unije in se prodaja na trgu Unije, podobne meSanic, ki so zadevni izdelek izvazali na trg Unije.
osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne lastnosti kot
bioetanol, ki se iz ZDA izvaza v Unijo.
(61) 'V skladu s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe se v uredbi, ki
uvaja dajatev, doloci taksna dajatev za vsakega dobavitelja
(55) Kot je navedeno v uvodni izjavi 39, se lahko bioetanol ali, ¢e to ni izvedljivo, zadevno drzavo dobaviteljico.
proizvaja iz razli¢nih surovin. Vendar preiskava ni poka-
zala, da bi se lastnosti kon¢nega izdelka kakor koli razli-
kovale zaradi uporabljene surovine. Ugotovljeno je bilo,
da je zadevni izdelek, ki se proizvaja v ZDA zlast iz (62) Nekateri proizvajalci so trdili, da je njihove izdelke,
koruze in izvaza v Unijo, zamenljiv z izdelkom, ki ga prodane izvoznikom v ZDA, mo¢ opredeliti in jim
proizvajalci Unije proizvajajo zlasti iz pSenice in proda- slediti, zlasti ko gre za izvoz v Unijo. Opozorili so na
jajo v Uniji. Poleg tega ni znatnih razlik, ¢e sploh obsta- proces potrjevanja, predvidenega z direktivo o energiji iz
jajo, v zvezi s tem, kako zadevna izdelka uporabljajo in obnovljivih virov vendar pa niso povezali njihove prodaje
dojemajo subjekti in uporabniki na trgu z bioetanolom. na trgu ZDA in izvoza drugih gospodarskih subjektov v
(%) Na primer Uredba Sveta (ES) 5t. 2961/95 o persulfatih, v kateri je
bilo ugotovljeno, da je bil kitajski izdelek ,podoben® izdelku EU
(56)  Zato se uposteva, da bi bilo treba bioetanol, ki se proiz- kljub razlikam v kakovosti glede &istosti in vsebnosti zeleza (UL

vaja in prodaja v Uniji, ter zadevni izdelek, ki se izvaza iz
ZDA, obravnavati kot podobna izdelka v smislu ¢lena
1(4) osnovne uredbe.

(") Uredba Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah
za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) $t. 291392 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL L 253, 11.10.1993, str. 1).

L 308, 21.12.1995, str. 61, uvodna izjava 10). Glej tudi odlocitev
Splosnega sodisca v zadevi T-2/95, Industrie des Poudres Sphériques,
v kateri je Sodisce odlocilo, da lahko institucije zakonito sklenejo, da
sta kitajski in ruski kovinski kalcij ,podobna“ kovinskemu kalciju iz
EU kljub razlikam v vsebnosti kisika, zaradi katerih je izdelek EU
neprimeren za dolocen nacin uporabe, ki predstavlja 11 % porabe
EU (T-2/95, odstavki 202-221). Ta tocka se ni izpodbijala s
pritozbo (C-458/98 P).
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EU. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 12 in 63, ti
proizvajalci prav tako niso bili seznanjeni z visino
izvoznih cen v Unijo.

V tem primeru je bilo ugotovljeno, da vzpostavitev posa-
meznih stopenj dampinga za proizvajalce ZDA zaradi
strukture industrije bioetanola, nacina proizvodnje in
prodaje zadevnega izdelka na trgu ZDA ter njegovega
izvoza na trg Unije ni izvedljiva. Proizvajalci v vzorcu
ZDA zadevnega izdelka niso izvazali v Unijo, poleg
tega pa so trgovci/pripravljavci meSanic, vkljuceni v
preiskavo, dobavljali bioetanol od razli¢nih proizvajalcev,
z njim ustvarjali meSanice in ga prodajali zlasti za izvoz v
Unijo, zato, v nasprotju s trditvami navedenih strani, ni
bilo mogoce izslediti vseh posameznih nakupov, primer-
jati normalnih vrednosti z ustreznimi izvoznimi cenami
in v trenutku izvoza v Unijo ugotoviti, kdo je proizvaja-
lec. Z drugimi besedami, vsaka posiljka v EU vsebuje
bioetanol razliénih ameriskih proizvajalcev v ZDA in
ne le proizvajalcev iz vzorca ZDA. Poleg tega je preiskava
tudi pokazala, da se je raven cen, ki so jih druzbe iz
vzorca ZDA zaraCunavale svojim ameriskim strankam v
ZDA, razlikovala od cen, ki so se dejansko placevale ali
se placujejo za zadevni izdelek, izvozen v Unijo.

Zato se uposteva, da bi bilo treba vzpostaviti stopnjo
dampinga na ravni drzave.

3.2 Normalna vrednost

Za dolocitev normalne vrednosti v skladu s clenom 2(2)
osnovne uredbe je Komisija najprej ugotovila, ali je bil
obseg domace prodaje zadevnega izdelka neodvisnim
strankam, ki sta jo izvajala dva sodelujoca trgovca/pripra-
vljavca meSanic, reprezentativen, tj. ali je celoten obseg
taksne prodaje predstavljal vsaj 5 % celotnega prodanega
izvoza v Unijo v OP.

Glede na to, da je bila prodaja podobnega izdelka na
domacem trgu opravljena v zadostnem obsegu, je bila
normalna vrednost dolo¢ena na podlagi cene, ki so jo
neodvisne stranke v ZDA dejansko placevale ali jo placu-
jejo  zgoraj navedenima  trgovcema/pripravljavcema
mesanic v obicajnem poteku trgovanja.

3.3 Izvozna cena

Sodelujoci trgovci/pripravljavei meSanic so predlozili
podatke, ki so omogodili dolocitev izvozne cene na
podlagi njihovih cen, ki so se dejansko placevale ali se
placujejo v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe. Za
transakcije, pri katerih je izvoz v Unijo potekal prek

(68)

(69)

(72)

povezane trgovinske druzbe, je bila izvozna cena dolo-
Cena na podlagi prve cene povezanega trgovca pri
nadaljnji prodaji neodvisnim strankam v Uniji v skladu
s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe.

Kar zadeva prodajo prek povezanega trgovca, ki ima
sedez v Svici, se prodajni, splosni in upravni strogki ter
dobicek niso odsteli od izvozne cene, ker se niso $teli kot
stroski med prevozom in nadaljinjo prodajo v Uniji.
Preiskava je pokazala, da sta glavni dejavnosti poveza-
nega trgovca vodenje gotovinskega poslovanja za enoto
dejavnosti, ki je povezana s sladkorjem in katere del so
biogoriva, ter varovanje pred tveganji, povezanimi s
kmetijskimi dejavnostmi, in sicer s sklepanjem izvedenih
pogodb na prostem trgu in organiziranih finan¢nih trgih.

Nekateri proizvajalci iz ZDA so trdili, da institucije v
skladu s stalno prakso prodajno ceno izvoznika prvi
neodvisni stranki obravnavajo kot izvozno ceno za
uporabo pri izra¢unih dampinga. Ta cena bi bila v tem
primeru prodajna cena proizvajalcev iz ZDA nepove-
zanim trgovcem/pripravljavcem mesanic iz ZDA. Vendar
zadevnega izdelka v Unijo ni izvaZal in ni poznal izvozne
cene v EU noben proizvajalec bioetanola iz ZDA, kot je
navedeno v uvodnih izjavah 62 in 63. Tako se njihova
cena na domacem trgu ne more uporabiti, ker ni izvozna
cena zadevnega izdelka v Unijo, ki se je dejansko place-
vala ali se placuje. Zato njihova zahteva ne more biti
sprejeta.

3.4 Primerjava

Primerjava med tehtano povpreéno normalno vrednostjo
in tehtano povprecno izvozno ceno za vrsto izdelka, ki je
bila dolo¢ena za sodelujoce trgovce/pripravljavce mesa-
nic, je bila izvedena na podlagi cen franko tovarna, pri
Cemer so se v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe
upostevale razlike v dejavnikih, za katere je bilo doka-
zano, da vplivajo na cene in primerljivost cen. En trgo-
vec/pripravljavec meSanic trdi, da podatki o domaci
prodaji niso bili reprezentativni. Ker trgovci/pripravljavci
me$anic niso zagotovili podatkov o celotni domaci
prodaji, temeljijo izracuni na podatkih, pridobljenih z
vprasalniki in obiski na kraju samem.

En trgovec/pripravljavec meSanic trdi, da bi izracun
domace prodajne cene moral temeljiti na promptnih
trznih podatkih NYMEX. Komisija meni, da so preverjeni
podatki dveh trgovcev/pripravljavcev mesanic bolj zane-
sljivi.

Za ta namen so bile izvedene prilagoditve za razlike v
prevozu, zavarovanju, manipuliranju, natovarjanju in
tozadevnih stroskih, kadar je bilo primerno in upravi-
ceno.
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(73)  Posebnost pri zadevnem izdelku in podobnem izdelku je, metodo, uporabljeno za dolocitev dampinga, vsem stra-

da so trgovcifpripravljavci meSanic prejeli subvencijo
predvsem v obliki olaj$av pri placilu troSarine na prodajo
meSanic bioetanola v OP. Pri nacinu, uporabljenem za
doloc¢itev normalne vrednosti in izvozne cene, se v celoti
upostevajo dejanske prodajne cene omenjenih trgovcev/
pripravljavcev meSanic na domacem trgu in pri izvozu.
Zato se pri primerjavi prodaje trgovcev/pripravljavcev
mesanic na trgu ZDA in izvoznih cen trgovcev/pripra-
vljavcev mesanic v EU, da se izracuna stopnja dampinga
pri zadevnem izdelku, izlo¢i kakrsen koli vpliv, ki bi ga
lahko imela subvencija na cene, ker je subvencija v OP
enako vplivala tako na prodajo v mati¢ni drzavi kot na
izvozno prodajo. En trgovec/pripravljavec mesanic je
trdil, da ni prejel subvencije za svojo domaco prodajo.
Vendar za to trditev ni zagotovil dokazov. Trditev je tudi
tezko uskladiti z informacijami, ki so jih o uporabi
subvencij zagotovili organi ZDA.

3.5 Damping

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana
povpre¢na normalna vrednost glede na vrsto izdelka
primerjana s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne
vrste zadevnega izdelka. Na podlagi te primerjave se je
ugotovilo, da so nepovezani trgovci/pripravljavci mesanic
uporabljali dampinske prakse.

Na podlagi zbranih podatkov sodelujocih trgovcev/pri-
pravljavcev mesanic je bila doloena tehtana povprecna
stopnja dampinga 9,5 %, ki predstavlja stopnjo dampinga
na ravni drzave v ZDA.

Nekateri proizvajalci iz ZDA, ki so bili vkljudeni v
vzorec, so zahtevali, da se v primeru uvedbe dokon¢nih
protidampinskih ukrepov zanje uvede individualna
stopnja dajatve. Na podlagi vsebine uvodnih izjav 6 do
16 in utemeljitev iz uvodnih izjav 60 do 64 te zahteve ni
mogoce sprejeti, saj je preiskava potrdila, da ti dobavitelji
v OP niso izvazali v Unijo, zato ni bilo mogoce zagoto-
viti sledljivosti njihovih izdelkov, izvoZenih v Unijo, in na
splosno niso vedeli ¢asa izvoza ter cen, ki so jih placevali
ali jih placujejo uvozniki Unije; zato za te proizvajalce ni
bilo mogoce ustrezno oceniti izvozne cene in stopnje
dampinga.

Nekateri proizvajalci so zahtevali ve¢ informacij v zvezi z
izraunom dampinga, dolo¢enim za dva sodelujoca
trgovca/pripravljavca mesanic. Vendar bi bilo po eni
strani treba upostevati, da zahtevane informacije vsebu-
jejo poslovne skrivnosti in zato ne morejo biti razkrite
drugim stranem kot pa zadevni strani. Po drugi strani pa
je ustaljena praksa institucij, da se razkrije splosno

(78)

(80)

nem, za katere pri izracunih niso bili uporabljeni posa-
mezni podatki. Ta metoda je bila opisana v dokumentu o
splosnem razkritju, ki je bil poslan vsem stranem.

4. SKODA
4.1 Proizvodnja v Uniji in industrija Unije

Proizvodnja v Uniji je bila dolo¢ena na podlagi trznega
porocila, ki ga je med preiskavo predlozil pritoznik.
Celotna proizvodnja podobnega izdelka v Uniji, navedena
v navedenem porocilu, se je primerjala s podatki, ki jih je
predlozilo 17 sodelujo¢ih proizvajalcev Unije. Med
obema sklopoma podatkov je bila ugotovljena majhna
razlika priblizno 5 %. Navedeno razliko pojasnjuje
dejstvo, da nekateri razmeroma majhni nesodelujoci
proizvajalci Unije niso predlozili podatkov o proizvodnji.
Na tej podlagi se je celotna proizvodnja Unije med OP
ocenila na 3,42 milijona ton. Proizvajalci Unije, ki pred-
stavljajo celotno proizvodnjo Unije, zastopajo industrijo
Unije v smislu ¢lena 4(1) in ¢lena 5(4) osnovne uredbe,
zato so v nadaljnjem besedilu navedeni kot ,industrija
Unije®.

4.2 Potro$nja Unije

Potro$nja Unije je bila dolo¢ena na podlagi celotne proiz-
vodnje industrije Unije in obsega uvoza iz tretjih drzav,
dolocenega na podlagi najboljsih razpolozljivih statisti-
¢nih podatkov, zmanjSanih za odstopanje zalog in
izvoz industrije Unije, ki ga je sporocila industrija Unije.
Nekatere strani so trdile, da statisti¢ni podatki, na podlagi
katerih je bila dolo¢ena potrosnja, niso bili popolni, ker
se po njihovem mnenju ni uposteval znatni uvoz bioe-
tanola iz drugih tretjih drzav, zlasti v OP. Menile so tudi,
da je Komisija precenila obseg uvoza iz ZDA ter da
podatki v zvezi s potrosnjo in trznim delezem zato
niso bili zanesljivi.

Te trditve so bile analizirane in navzkrizno preverjene z
informacijami, ki so bile na voljo. V zvezi z uvozom iz
drugih drzav strani niso predlozile nobenih dokazov
glede obsega uvoza zadevnega izdelka. Kljub temu se je
pri oceni uvoza uposteval uvoz iz drugih drzav. Ugoto-
vljeno je bilo, da je bila pri oceni obsega uvoza iz ZDA v
OP storjena napaka. Zato je bil obseg uvoza ponovno
ocenjen in po potrebi prilagojen. Vendar to ni vplivalo na
sklepe o $kodi in oceno vzro¢nosti.

V zvezi z uvozom zadevnega izdelka bi bilo treba izpo-
staviti, da ni na voljo nobene posebne oznake
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(84)

(85)

(86)

(87)

kombinirane nomenklature za zadevni izdelek. Prav tako
oznake kombinirane nomenklature, pod katerimi se
lahko zadevni izdelek prijavi carinskim organom, poleg
zadevnega izdelka zajemajo tudi druge izdelke.

Pri uvozu meSanic bioetanola je bilo na podlagi prever-
jenih odgovorov na vprasalnike, ki so jih predlozili nepo-
vezani uvozniki, ugotovljeno, da je bila vecina tega uvoza

zbirke podrobnih podatkov o carini pri uvozu, ki so jih
predlozile Nizozemska, Svedska in Finska ter Eurostat. Za
Nizozemsko, Svedsko in Finsko je bil obseg uvoza
ocenjen na podlagi imen uvoznikov in izvoznikov ter
opisa izdelkov, ¢e je bil na voljo. Za oceno tega uvoza
je bil sprejet konzervativni pristop. Pri izraunu uvoza so
se upostevale vse prijavljene kolicine.

za namene carinskih postopkov prijavljena pod oznako (88)  Poleg tega so se za oceno preostalega uvoza v Unijo za
TARIC 38249097 99. Yendar podat.kov o obsegu drzave clanice, ki niso omenjene v uvodni izjavi 87,
uvoza ni mogoce pridobiti neposredno iz Eurostata, ker uporabili podatki Eurostata. Prilagoditev obsegov uvoza
ta g%naka TARIC poleg zadevnega izdelka zajema tudi se je izraCunala na podlagi odstotka bioetanola, upora-
razlicne kemicne izdelke. bljenega kot gorivo v Uniji. Vir te prilagoditve je naveden
v pritozbi. Ta odstotek je bil pridobljen iz letne bilance
za etilni alkohol, ki jo je objavila Evropska komisija (1).
V zvezi z obsegi uvoza, prijav]jenega pod oznakama Odstotek bioetanola, uporabljenega za gOI‘iVO v Uniji, je
kombinirane nomenklature 2207 10 00 in 2207 20 00, bil 54 % leta 2008, 66 % leta 2009 in 68 % leta 2010. V
zaradi nerazpoloZljivosti zadostnih podatkov glede OP je bil pri oceni zadevnega uvoza v OP uporabljen
uvozenega izdelka ni bilo mogoce razlikovati med odstotek za leto 2010.
zadevnim izdelkom in drugimi izdelki, ki jih ta preiskava
ne zadeva.
(89) Za oceno uvoza iz drugih virov so se uporabili podatki
Eurostata in izvlecki iz zbirke podrobnih podatkov o
Ker iz statistiénih podatkov Eurostata ni bilo mogoce carini pri uvozu, ki so jih predlozile Nizozemska,
pridobiti popolnih podatkov o uvozu, je bila sprejeta Svedska in Finska. Uporabila se je enaka metodologija
odlocitev, da se pri dolo¢anju uvoza zadevnega izdelka kot za oceno uvoza iz Brazilije.
na trg Unije uporabijo tudi drugi viri informacij.
s . . o . (90)  Za izracun povprecne cene na enoto CIF za uvoz iz ZDA
Stglo > S da so najzanesljivejsa .podlaga za dolocanje in Brazilije so se uporabili izvlecki iz zbirke podrobnih
najboljse ocene uvoza zadevnega izdelka s poreklom v datkov o carini pri uvozu. ki so iih predlogile Nizo-
ZDA statistiéni podatki, ki jih je predlozila Komisija D . € ! P ’ P o
. . zemska, Svedska in Finska. Za ZDA so se uporabili tudi
Zdruzenih driav za mednarodno trgovino (ITC). Obseg odatki iz preverjenih vprasalnikov za nepovezane uvoz-
sporofenega izvoza ustreza tarifnima oznakama ZDA Eik 7 Zlg A J pras 1 p .
22071060 in 22072000 e Za S0 se povprecne cene za leti 2Q08 in %009.
ocenile na podlagi povpre¢ne cene, ki jo je za ti leti
navedla Komisija ZdruZenih drzav za mednarodno trgo-
vino, pri ¢emer so izraZene v povezavi s povprecno ceno
Za oceno tega uvoza je bil sprejet razumen pristop, pri na enoto CIF za leto 2010.
Cemer so se pri dolo¢anju uvoza iz ZDA na trg Unije
upostevale vse kolicine, ki jih je navedla Komisija Zdru-
zZenih drzav za mednarodno trgovino. ) ) ) o .
(91)  Odstopanje zalog se je dolocilo na podlagi informacij o
industriji Unije, ki jih je predlozil pritoznik.
Ocena v zvezi z uvozom v Unijo s poreklom iz Brazilije
je temeljila na naslednjih virih informacij: porocil, ki jih
je v zvezi z uvozi v Zdruzeno kraljestvo objavila Agencija (92) Na podlagi tega je bilo ugotovljeno, da je v Uniji obstajal
Zdruzenega kraljestva za obnovljiva goriva, in izvlecki iz naslednji obseg potro$nje:
2008 2009 2010 op
Celotna proizvodnja v Uniji (v tonah) 2153118 2797 948 3274 665 3389503
@A)
Celotni uvoz iz tretjih drzav, vkljutno 1252705 1130703 859 605 1031226
z zadevno drzavo (v tonah) (B)
Celotni izvoz industrije Unije v 26 263 41023 53 085 59 633
drzave neclanice EU (v tonah) (C)

(") UL C 225, 18.9.2009, str. 13; UL C 176, 2.7.2010, str. 6; UL

C 236, 12.8.2011, str. 16.
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2008 2009 2010 OopP
Odstopanje zalog (') (v tonah) (C) 0 4730 - 8415 -5458
Potrosnja Unije (v tonah) 3379559 3882897 4089 600 4366 554
Indeks: 2008 = 100 100 115 121 129
Vir: (A) trino porocilo, (B) Eurostat, Komisija ZdruzZenih drzav za mednarodno trgovino, Agencija Zdruzenega kraljestva za obnovljiva goriva in zbirke
podatkov o carini pri uvozu, ki so jih predlozile Nizozemska, Svedska in Finska, (C) pritozba, odgovori na vprasalnike, ki so jih predlozili vzorceni
proizvajalci Unije, podatki o industriji Unije, navedeni v pritozbi.
(1) Steje se, da leta 2008 ni bilo odstopanja zalog.
(93) V obravnavanem obdobju se je potro$nja Unije znatno ¢nih cen proizvajalcev Unije, kot je pojasnjeno v uvodni

(94)

povecala za 29 %. Navedeno povecanje je spodbudilo
izvajanje direktive o obnovljivi energiji v drzavah ¢lani-
cah, ki so dolocile cilje rasti za potrosnjo obnovljive
energije.

4.3 Uvoz iz zadevne drzave v Unijo
4.3.1 Obseg, trzni delez in cena uvoza iz zadevne drZave

Glede na obseg, trzni delez in ceno je v obravnavanem
obdobju obstajal naslednji obseg uvoza v Unijo iz ZDA:

2008 2009 2010 OP

Obseg uvoza iz ZDA | 63 406 | 53 332 | 348 868 | 686 185
(v tonah) (A)

Indeks: 2008 = 100 100 84 550 1082
Trzni delez (v %) 1,9 1,4 8,5 15,7
Indeks: 2008 = 100 100 73 454 837
Povprecna cena v | 590,6 552,5 542,5 626,7
EUR/tono (B)

Indeks: 2008 = 100 100 94 92 106

Vir: (A) obseg izvoza po navedbah Komisije Zdruzenih diZav za mednarodno
trgovino, (B) zbirke podatkov o carini pri uvozu, ki so jih predloZile Nizo-
zemska, Svedska in Finska, ter odgovori na vprasalnike, ki so jih predlozili
nepovezani uvozniki.

V obravnavanem obdobju se je znatno povecal obseg
uvoza iz ZDA, in sicer s 63 406 ton na 686 185 ton.
Podobno se je v tem obdobju znatno povecal trzni delez
izvoznikov iz ZDA v Uniji, in sicer z 1,9 % na 15,7 %

Ceprav so se povprecne uvozne cene iz ZDA v obravna-
vanem obdobju zviSale za 6 %, so bile cene, ki so jih
zaraCunavali izvozniki iz ZDA, stalno niZje od povpre-

97)

(99)

(100)

izjavi 117. To sistemati¢no nelojalno nizanje cen s strani
izvoznikov iz ZDA je razlog za znatno povecanje trZnega
deleza, ki so ga izvozniki iz ZDA dosegli v obravna-
vanem obdobju.

4.3.2 Nelojalno nizZanje cen uvoza iz zadevne drzave

Za oceno nelojalnega niZanja cen v OP so se tehtane
povprecne prodajne cene za vrsto izdelka, ki so jih vzor-
Ceni proizvajalci Unije zaracunali nepovezanim strankam
na trgu Unije in ki so bile prilagojene ceni franko
tovarna, primerjale z ustreznimi tehtanimi povpre¢nimi
cenami za vrsto izdelka izvoznikov iz ZDA, zaracuna-
nimi prvi neodvisni stranki na trgu Unije, dolo¢enimi na
podlagi CIF. Za zagotavljanje poStene primerjave cen so
se pri ceni iz ZDA uporabile ustrezne prilagoditve zaradi
obstojecih carin in stroskov po uvozu.

Rezultati te primerjave, izrazeni kot odstotek prodajnih
cen vzoréenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave,
so pokazali stalno nelojalno nizanje cen za povpre¢no
5,6 %. Nelojalno niZanje cen kaze na pritisk, ki se je na
cene izvajal zaradi uvoza iz zadevne drzave na trg Unije
zlasti med OP.

4.4 Gospodarski polozaj industrije Unije
4.4.1 Uvodne opombe

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je preucitev
vpliva dampinskega uvoza na industrijo Unije vkljucevala
oceno vseh gospodarskih kazalcev za presojo stanja indu-
strije Unije v obravnavanem obdobju.

Analiza $kode glede na makroekonomske podatke, kot so
proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkoris¢enost
zmogljivosti, obseg prodaje, trzni delez, rast, zaloge,
zaposlenost, produktivnost in viSina stopnje dampinga,
temelji na podatkih industrije Unije kot celote, ki jih je
predlozilo ePURE.
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(101) Analiza Skode glede na makroekonomske podatke, kot so zadovoljile vedno veje povprasevanje v Uniji. Zaradi

(102)

(104)

(105)

(106)

cene, dobickonosnost, denarni tok, naloZbe, donosnost
nalozb, zmoznost zbiranja kapitala, place in zaloge, je
bila dolo¢ena na podlagi podatkov, ki so jih predlozili
vzorleni proizvajalci Unije v odgovorih na preverjene
vprasalnike.

Industrija bioetanola v Uniji je $¢ vedno v zagonski fazi.
Druzbe so v zadnjem obdobju vlagale v nove proizvodne
zmogljivosti ali so razsirile obstoje¢e zmogljivosti, da bi

(103)

dejstva, da so novi proizvajalci v obravnavanem obdobju
zagnali proizvodnjo, je mogoce opaziti napredek v zvezi
s kazalci, kot so proizvodnja, proizvodna zmogljivost,
obseg prodaje in zaposlenost.

Preiskava je prav tako pokazala, da je pri tej vrsti indu-
strije za doseganje obicajne ravni proizvodnje potreben
dolocen <¢as, in sicer dve do tri leta od zacetka poslovanja
podjetja.

4.4.2 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkorisCenost zmogljivosti

2008 2009 2010 opP
Obseg proizvodnje (v tonah) 2153118 2797 948 3274665 3389503
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 157
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 3443766 3992 640 4670076 4734915
Indeks: 2008 = 100 100 116 136 137
Izkori§¢enost zmogljivosti (%) 63 70 70 72
Indeks: 2008 = 100 100 112 112 114

Vir: na podlagi podatkov industrije Unije, ki jih je predlozil pritoznik.

Zaradi direktive o obnovljivi energiji se je proizvodnja
Unije v obravnavanem obdobju znatno povecala za
priblizno 57 %. Od leta 2008 do leta 2010 se je proiz-
vodnja Unije povecala za 36 %, vendar se je posledi¢no
znatno upocasnila stopnja rasti, ki je v OP v primerjavi z
letom 2010 znasala le 3,5 %.

Proizvodna zmogljivost se je v obravnavanem obdobju
povecala za 37 %, pri Cemer je sledila podobnemu vzorcu
kot proizvodnja.

Izkoris¢enost zmogljivosti se je v obravnavanem obdobju
povecala za 14 %, pri ¢emer se je to povecanje doseglo
na zacetku obravnavanega obdobja. Zaradi zagonske faze
nekaterih proizvajalcev Unije v letu 2009 se je glede na

4.4.3 Obseg prodaje in trini delez

(107)

to, da proizvajalci obicajno raven proizvodnje dosezejo v
dveh do treh letih od zacetka poslovanja, kot je pojas-
njeno v uvodni izjavi 103, pri¢akovalo, da se bo izkoris-
¢enost zmogljivosti dodatno povecala. Vendar se to ni

zgodilo.

Preiskava je tako potrdila, da je ve¢ podjetij v EU zacelo
poslovati na zacetku obravnavanega obdobja ali med
obravnavanim obdobjem zaradi pri¢akovane objave dire-
ktive o obnovljivi energiji. To je povzrocilo napredek,
zlasti v zvezi z navedenimi $kodnimi dejavniki in zlasti
v obdobju do leta 2010. Vendar se je polozaj na trgu
Unije z isto¢asnim povecanjem dampindkega uvoza iz
ZDA leta 2010 spremenil, pri ¢emer v OP ni prislo do
pri¢akovane rasti dejavnosti.

2008 2009 2010 OpP
Obseg prodaje (v tonah) 2035367 2650526 3117 410 3229 326
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 159
Trzni delez (%) 60,2 68,3 76,2 74,0
Indeks: 2008 = 100 100 113 126 122

Vir: na podlagi podatkov industrije Unije, ki jih je predlozil pritoznik.
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(108) Obseg prodaje industrije Unije se je povecal za 59 %, pri medtem ko se je v OP povecala le malo, in sicer za 1 %.

(109)

(110)

111)

112)

Cemer je v obravnavanem obdobju pridobil 13,8
odstotne tocke trznega deleza. Obseg prodaje se je med
letoma 2008 in 2010 stalno poveceval, med letom 2010
in OP pa se je obseg prodaje poveceval manj kot potro-
$nja, ki je v navedenem obdobju dosegla 6,8 %.

Podobno se je do leta 2010 poveceval trzni delez indu-
strije Unije, vendar se je v OP nato zmanjsal. V obdobju
med letom 2010 in OP, ko je uvoz iz ZDA skoraj
podvojil svoj trzni delez in pridobil 7,2 odstotne tocke,
je industrija Unija izgubila 2,2 odstotni tocki.

4.4.4 Rast

Potro$nja Unije se je v obravnavanem obdobju znatno
povecala za 29,2 %. Ceprav sta se v tem obdobju obseg
prodaje in trzni delez prav tako povecala, industrija Unije
ni v celoti izkoristila te rasti potro$nje, zlasti od leta
2010. Od leta 2010 do OP se je rast obsega prodaje
industrije Unije v primerjavi s prej$njimi leti upocasnila,
trzni delez pa se je zmanjsal.

Nekatere strani so trdile, da vzorec rasti, ki temelji na
nekaterih kazalcih v obravnavanem obdobju, ne izraza
skode, povzrocene industriji. Vendar je, kot je pojasnjeno
zgoraj, preiskava pokazala, da je upocasnitev rasti indu-
strije Unije v letu 2010 in OP sovpadala z nenadnim
povecanjem nizkocenovnega dampinskega uvoza iz ZDA.

4.4.5 Zaposlovanje in produktivnost

2008 2009 2010 op
Stevilo zaposlenih 2331 | 2419 | 2523 | 2552
Indeks: 2008 = 100 100 104 108 109
Produktivnost 924 1157 | 1298 1328
(enota/zaposleni)
Indeks: 2008 = 100 100 125 141 144

Vir: na podlagi podatkov industrije Unije, ki jih je predloZil pritoznik.

Zaposlenost se je v obravnavanem obdobju povecala za
9 %. Od leta 2008 do leta 2010 se je povecala za 8 %,

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Ta trend je izraz trenda zmogljivosti in proizvodnje v
Uniji.

Produktivnost delovne sile Unije je bila izmerjena kot
proizvodnja na zaposleno osebo na leto. V obravna-
vanem obdobju se je znatno povecala za 44 %, kar izraza
ucinek ucenja ter povecanje ucinkovitosti v zagonski fazi
in po njej.

4.4.6 Visina dejanske stopnje dampinga
Utinek dejanskih stopenj dampinga, dolo¢enih v OP, na
industrijo Unije se glede na obseg, trzni delez in cene

dampinskega uvoza iz zadevne drzave ne more $teti kot
zanemarljiv.

4.4.7 Okrevanje od ucinkov preteklega dampinga

Ker ni ucinkov preteklega dampinga, ta zadeva v tem
primeru ni pomembna.

4.4.8 Povprecne cene na enoto industrije Unije

2008 2009 2010 OP
Cene na enoto (EUR) | 702,59 | 634,88 | 657,41 | 768,59
Indeks: 2008 = 100 100 90 94 109

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

Cene industrije Unije so se v obravnavanem obdobju
zvisale za skupno 9 %. Leta 2009 so se v primerjavi z
letom 2008 znizale, nato pa so se stalno zvisevale do
konca OP. Vendar je preiskava pokazala, da zviSanja cen
niso bila dovolj visoka, da bi industriji Unije omogocila
pokritje njenih stroskov. Razlika med prodajnimi cenami
in stroski se je $e dodatno povecala zlasti v OP. Ta
polozaj sovpada z ve¢jim obsegom nizkocenovnega
dampinskega uvoza iz ZDA na trg Unije.

Preiskava je pokazala, da so bile cene industrije Unije v
obravnavanem obdobju visje (do 23 %) od cen dampin-
Skega uvoza iz ZDA.

4.4.9 Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala

2008 2009 2010 (0)4
Neto dobicek pred obdavitvijo (v | - 33305 225 1343 823 ~33932738 -82070168
EUR)
Indeks: 2008 = — 100 - 100 4 -102 - 246
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2008 2009 2010 Oop
Dobickonosnost prodaje Unije (v % -11,65 0,33 -5,72 -9,74
neto prodaje)
Indeks: 2008 = — 100 -100 3 - 49 -84
Denarni tok (v EUR) -2528061 34783 260 48 733 697 36 832 646
Indeks: 2008 = — 100 -100 1376 1928 1457
Denarni tok v % prodaje Unije nepo- -0,9 8,7 8,2 4,4
vezanim strankam
Indeks: 2008 = — 100 -100 980 930 494
Nalozbe (EUR) 330 441 830 86279 988 38 710 739 23018175
Indeks: 2008 = 100 100 26 12 7
Donosnost nalozb (%) -10 2 - 88 -357
Indeks: 2008 =—-100 -100 15 - 870 -3538
Vir: izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.
(118) Dobickonosnost industrije Unije je bila dolo¢ena v abso- (120) Denarni tok je bil v letu 2008 negativen, pri Cemer se je

(119)

lutnih zneskih (Cisti dobicek pred obdavitvijo) in tako,
da je bil neto dobicek ali izguba pred obdav¢itvijo izra-
zena kot odstotek prihodka od prodaje podobnega
izdelka. Dobickonosnost industrije Unije je bila v obrav-
navanem obdobju negativna, razen v letu 2009, ko je

v letih 2009 in 2010 izboljsal. Vendar je zacel denarni
tok v OP ponovno upadati, kar je izrazalo vedno slabso
sposobnost industrije Unije, da bi sama financirala svoje
dejavnosti.

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(122) V obravnavanem obdobju so se place zvisale za 32 %, pri ¢emer so izrazale povecano produktivnost

zaposlenih.

4.4.11 Zaloge

2008 2009 2010 Oop
Kon¢ne zaloge (v tonah) 34585 24022 38 649 31408
Indeks: 2008 = 100 100 69 112 91
Zaloge glede na proizvodnjo (%) 8,3 3,5 3,8 2,5

Vir: izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

druzbam, vKljucenim v vzorec, uspelo doseci prag renta- (121) Zaradi sprememb v zvezi z dobi¢konosnostjo, denarnim
bilnosti ’ ’ tokom in donosnostjo nalozb v obravnavanem obdobju

' je bila zmoznost industrije Unije, da bi vlagala v svoje
Donosnost nalozb se je gibala podobno, pri ¢emer je bila dejavnosti, omejena, pri ¢emer je bil ogrozen njen razvoj,
$e vedno veliko nizja od donosnosti, potrebne za prezi- kar se je jasno pokazalo v 93 % zmanjSanju nalozb v tem
vetje industrije Unije. obdobju.

4.4.10 Place

2008 2009 2010 (€)3

Place (EUR) 45066 253 57 253228 68 711 959 76 030 008

Povpre¢ni stroski dela na zaposlenega 75 691 81233 88 638 99 646

(EUR)

Indeks: 2008 = 100 100 107 117 132
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(123) V obravnavanem obdobju se je obseg zalog nekoliko znani dejavniki, ki bi lahko povzrocili skodo industriji

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

zmanjsal.

4.5 Sklep o skodi

Preiskava je pokazala, da se je obseg nizkocenovnega
dampinskega uvoza na trg Unije nenadno povecal leta
2010 in zlasti v OP. V navedenem obdobju so se neka-
teri kazalci skode, ki se nanasajo na gospodarski polozaj
industrije Unije, izboljsali, vendar rast ni bila v skladu s
povecano potro$njo v obravnavanem obdobju, pri ¢emer
izboljsave niso zadostovale, da bi lahko industrija Unije
razvila svoje dejavnosti.

Kot je pri novi in rasto¢i dejavnosti obicajno, so nekateri
kazalci, kot so obseg prodaje, proizvodnja in izkorisce-
nost zmogljivosti, v obravnavanem obdobju pokazali
pozitiven trend. Razlog za to je dejstvo, da so v nave-
denem obdobju na trg vstopili novi proizvajalci Unije.
Vendar je preiskava pokazala, da stanje na trgu Unije
od leta 2010, ko se je obseg nizkocenovnega uvoza
nenadno povecal, proizvajalcem Unije ni omogocalo, da
bi dosegli zadostno raven dejavnosti in cen za razvoj in
ohranitev pomembnih nalozb v obravnavanem obdobju.

Ugotovljeno je bilo, da se cene industrije Unije zaradi
nizkocenovnega uvoza stalno nelojalno nizajo. Industrija
zaradi ravni cen ni mogla pokriti svojih stroskov ter
ustvariti denarnega toka in dobicka, kar je potrebno za
razvoj dejavnosti.

Kazalci skode, povezani s finan¢no uspesnostjo industrije
Unije, kot so dobickonosnost, denarni tok in donosnost
nalozb, so se poslabsali ali so ostali veliko nizji od
obi¢ajne ravni. To je resno vplivalo na zmoznost indu-
strije Unije, da bi zagotovila kapital in $e naprej vlagala v
svoje dejavnosti.

Glede na navedeno se je $telo, da je industrija Unije v OP
utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5) osnovne
uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA
5.1 Uvod

V skladu s ¢lenom 3(5) in (6) osnovne protidampinske
uredbe se je preucilo, ali je dampinski uvoz zadevnega
izdelka iz zadevne drzave povzro¢il $kodo industriji
Unije. Poleg dampinskega uvoza so bili preuceni tudi

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Unije, da se morebitna $koda, ki bi jo lahko povzrocili
ti drugi dejavniki, ne bi pripisala dampinskemu uvozu.

5.2 U&inek dampinskega uvoza

Kot je navedeno zgoraj, se je potrosnja Unije v obravna-
vanem obdobju znatno povecala za 29,2 %. Vendar se je
obseg dampinskega uvoza iz zadevne drzave znatno
povecal, tj. z 1,9% trznega deleza Unije na zacetku
obravnavanega obdobja na 15,7 % v OP. S tem se je
jasno izvajal pritisk na industrijo Unije zlasti od leta
2010 do konca OP, ko se je ta uvoz ve¢ kot podvojil.
Od leta 2010 in zlasti v OP je bil na trgu Unije velik
obseg nizkocenovnega uvoza iz ZDA, zaradi katerega so
se nelojalno zniZevale cene industrije Unije. Ta polozaj
industriji v OP ni omogo¢il pricakovanega razvoja.

Nekatere strani so trdile, da se je stanje industrije Unije
izboljsalo ravno od leta 2010 do OP, kar je sovpadalo s
podvojitvijo uvoza iz ZDA. Kot je pojasnjeno v uvodnih
izjavah 102 in 107, je bil razvoj nekaterih dejavnikov
skode, kot sta proizvodnja in obseg prodaje, zaradi
dejstva, da je v obravnavanem obdobju na trg vstopilo
veliko proizvajalcev Unije, pozitiven. Vendar se je trzni
delez industrije Unije v OP zmanjsal v primerjavi z letom
2010, hkrati pa se je v istem obdobju na trgu Unije
najbolj povecal dampinski uvoz iz ZDA. Zaradi nelojal-
nega zniZevanja cen in cenovnega pritiska se je poslab-
Salo splosno finan¢no stanje industrije Unije, zlasti njena
dobickonosnost.

Nizkocenovni uvoz je imel znatno vlogo pri znatni
$kodi, povzroceni industriji Unije v OP.

5.3 U&inek drugih dejavnikov

Poleg dampinskega uvoza so bili preuceni tudi naslednji
znani dejavniki, ki bi lahko povzrocili $kodo industriji
Unije, zato da se kakr$na koli $koda, ki bi jo lahko
povzrocili ti dejavniki, ne bi pripisala dampinskemu
uvozu: uvoz iz drugih drzav, izvozna uspesnost industrije
Unije, vpliv gospodarske krize in drugi dejavniki, kot so
nihanja cen surovin, spremembe povpraSevanja in
domnevne notranje tezave druzb industrije Unije.

5.3.1 Uvoz iz drugih drZav (Brazilija)

Glede na razpolozljive informacije v obravnavanem
obdobju ni zadevnega izdelka v znatnih koli¢inah v
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Unijjo izvazala nobena druga drzava razen Brazilije. V
cenovnem smislu so bile cene uvoza iz Brazilije veliko
niZje od cen proizvajalcev Unije. Vendar sta se v obrav-
navanem obdobju jasno zmanjsala obseg uvoza iz Brazi-
lije (za —81 %) in njegov trzni delez (za —25,8 %). Ker se
je obseg uvoza v OP zmanjsal na tako nizko raven, ni
mogoce Steti, da je bila zaradi njega prekinjena vzro¢na
zveza med nizkocenovnim uvozom iz ZDA in $kodo,
povzroéeno industriji Unije v OP.

2008 2009 2010 Oop

Obseg uvoza iz | 1022980 | 884020 | 396 249 | 195 342

Brazilije (v
tonah)

Indeks: 2008 = 100 86 39 19
100

Trzni delez 30,3
uvoza iz Brazi-
lije (v %)

22,8 9,7 4,5

Povprecna cena 560,8 496,2 580,8 622,4

na enoto CIF
(EUR/tono
uvoza)

Indeks: 2008 = 100 88 104 111
100

Vir: Eurostat, Agencija ZdruzZenega kraljestva za obnovljiva goriva, zbirke poda-
tkov o carini pri uvozu, ki so jih predlozile Nizozemska, Svedska in Finska,
ter pritozba.

Strani so trdile, da je bil uvoz iz Brazilije v celotnem
obravnavanem obdobju nad pragom de minimis in da je
na trgu Unije potekal po dampinskih cenah. Poleg tega
so trdile, da je uvoz iz ZDA samo nadomestil trzni delez,
ki ga je imel uvoz iz Brazilije pred zmanjSanjem obsega
njenega uvoza. Zato uvoz iz ZDA naj ne bi bil razlog za
znatno $kodo, povzroceno industriji Unije.

Kot je pojasnjeno zgoraj, se je uvoz iz Brazilije v obrav-
navanem obdobju znatno zmanjsal. Trzni delez uvoza iz
Brazilije se je v Casu, ko se je potro$nja znatno povecala,
zmanj$al s 30,3 % na 4,5 %. Glede na raven cen brazil-
skih izvoznikov na trgu Unije ni mogoce izkljuciti, da bi
tudi prisotnost brazilskega bioetanola v dolocenem
obsegu prispevala k $kodi, povzroceni industriji Unije.
Vendar se 3teje, da se je navedeni uvoz v OP zmanjsal
za toliko, da ga ni mogoce oznaliti kot glavni razlog za
navedeno $kodo. V obdobju med letom 2010 in OP se je
dampinski uvoz iz ZDA dejansko povecal za ve¢ kot
330 000 ton, medtem ko se je uvoz iz Brazilije zmanjsal
za priblizno 200 000 ton. Zato se Steje, da prisotnost

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

brazilskega bioetanola na trgu Unije zlasti v OP ni tolik-
$na, da bi se odpravila vzro¢na zveza med dampinskim
uvozom iz ZDA in $kodnim poloZajem industrije Unije v
navedenem obdobju.

5.3.2 Izvozna uspesnost industrije Unije

2008 2009 2010 op

Obseg prodaje za 26263 | 41023 | 53085 | 59 633

izvoz (v tonah)

Vir: pritozba in izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

Preiskava je pokazala, da je industrija Unije v OP majhno
koli¢ino bioetanola izvozila po veliko visjih cenah od cen
na trgu Unije. Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da
izvozna uspesnost ni dejavnik, zaradi katerega bi bila
odpravljena vzroc¢na zveza med $kodo, povzroceno indu-
striji Unije, in dampinskim uvozom iz zadevne drzave.

5.3.3 Vpliv gospodarske krize

Ugotovljeno je bilo, da gospodarska kriza ni imela nega-
tivnega ucinka na industrijo Unije. Potro$nja bioetanola v
Uniji se je najbolj povecala v letu 2009, 4. v letu, ki se je
Stelo za najslabse leto v obdobju gospodarske krize. V
istem obdobju sta se povecali tudi proizvodnja in prodaja
proizvajalcev Unije.

Na podlagi navedenega se Steje, da gospodarska kriza ni
prekinila vzro¢ne zveze med nizkocenovnim uvozom iz
zadevne drzave in znatno Skodo, ki jo je utrpela indu-
strija Unije.

5.3.4 Drugi dejavniki

Zadevne strani so navedle tudi druge dejavnike, ki bi
lahko prekinili vzro¢no zvezo, kot so nihanje cen suro-
vin, spremembe povprasevanja, ki so bile manjse od
pricakovanih, zakonodajni okvir v Uniji, ki naj bi $kodil
proizvajalcem Unije, in druge domnevne notranje tezave
proizvajalcev Unije.

Kar zadeva nihanja cen surovin, je bilo ugotovljeno, da
so bile cene koruze in pSenice v obravnavanem obdobju
nestabilne. Preiskava je pokazala, da vecina proizvajalcev
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to tveganje zavaruje s posebnim mehanizmom za dolo-
¢anje cen z dobavitelji ali prek finan¢nih trgov. Ceprav so
bile cene surovin razli¢ne zlasti od leta 2008 do leta
2010, ko je bila cena koruze nizZja od cene p3enice, so
bile cene surovin v drugi polovici OP bolj ali manj enake.
To kaze, da je kakr$na koli razlika v cenah minimalna in
da ni trajna.

Nekatere strani so trdile, da je izvajanje direktive o obno-
vljivi energiji v drzavah clanicah prepocasno in da niso
bili dosezeni cilji v zvezi s potrosnjo iz navedene dire-
ktive. Ceprav prvotni cilji v obravnavanem obdobju niso
bili v celoti izpolnjeni, v analizi ni mogoce prezreti pozi-
tivnega dejavnika, in sicer dejstva, da se je v zadevnem
obdobju znatno povecala potrosnja, in sicer za 29,2 %. V
vsakem primeru domnevno pocasno izvajanje direktive o
obnovljivi energiji ne more upraviciti prisotnosti velikih
koli¢in nizkocenovnega dampinskega uvoza na trgu
Unije, ki nelojalno niza cene industrije Unije in ji
povzroca $kodo. Zahtevek se zato zavrne.

Zadevne strani so poleg tega trdile, da industrija Unije
sama zaradi regulativne negotovosti ni mogla zadovoljiti
povprasevanja v Uniji in da je sistem potrjevanja zelo
pocasen, zaradi Cesar so ogroZene ugodnosti, zagoto-
vljene potrjenim proizvajalcem Unije. Nekatere strani so
poleg tega trdile, da je razlog za kakr$no koli skodo, ki je
bila povzrocena proizvajalcem Unije, dejstvo, da jih je
imelo veliko od njih v obravnavanem obdobju notranje
tezave. Vendar te trditve niso bile utemeljene in niso bile
potrjene v okviru preiskave. Vendar bi bilo treba pouda-
riti, da je preiskava pokazala, da je razlog za kakrsno koli
domnevno nizko raven proizvodnje Unije nizka raven
prodajnih cen na trgu Unije, na kar je v veliki meri
vplivalo nenadno poveanje nizkocenovnega dampin-
Skega uvoza iz ZDA, ki je nelojalno znizeval cene proiz-
vajalcev Unije zlasti v OP. Zdelo se je, da proizvajalci EU
razen zaustavitve proizvodnje niso imeli druge izbire, saj
jim cene zlasti v OP niso omogocale niti kritja stroskov
surovin. Zato navedeni neutemeljeni zahtevki niso tolik-
$ni, da bi prekinili vzro¢no povezavo med dampinskim
uvozom in $kodnim poloZajem industrije Unije v OP.

Zato je bilo ugotovljeno, da navedeni dejavniki niso
prekinili vzro¢ne zveze med $kodo, povzroceno industriji
Unije, in dampinskim uvozom iz ZDA.

Nazadnje strani omenijo dejstvo, da je bil med OP znaten
del uvoza prijavljen pod oznako KN 3824, za katero
velja nizka carina. Po koncu OP je bila raven carinskih

(146)
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dajatev dvignjena. Menijo, da je $koda nastala zaradi
nizke carine in ne zaradi dampinga. V zvezi s tem je
dovolj reci, da se carine lahko spremenijo kadar koli in
da ta argument zato ne more postaviti pod vprasaj
prisotnosti $kode v obdobju preiskave.

5.4 Sklepna ugotovitev o vzro¢ni zvezi

Zgornja analiza je pokazala, da sta se obseg in trzni delez
nizkocenovnega uvoza s poreklom iz zadevne drzave v
obravnavanem obdobju znatno povecala. Poleg tega je
bilo ugotovljeno, da so bile cene navedenega uvoza
niZje kot cene, ki jih je industrija Unije zaracunavala na
trgu Unijje.

To povecanje obsega in trznega deleza nizkocenovnega
uvoza iz zadevne drzave je sovpadalo s splo$nim in
stalnim povecevanjem potro$nje v Uniji ter tudi z nega-
tivnimi rezultati industrije Unije v obravnavanem
obdobju. Uvoznikom iz zadevne drzave je uspelo pove-
¢ati trzni delez s sistemati¢nim nelojalnim nizanjem cen
industrije Unije. Hkrati industrija Unije ni mogla doseci
trajnostnih pozitivnih ravni dobickonosnosti kljub pove-
¢anju dejavnosti.

Preiskava drugih znanih dejavnikov, ki bi lahko povzro-
¢ili skodo industriji Unije, je pokazala, da se ti dejavniki
ne zdijo taki, da bi lahko prekinili vzro¢no zvezo med
dampinskim uvozom iz zadevne drzave in $kodo, ki jo je
utrpela industrija Unije.

Na podlagi navedene analize, ki je ustrezno razlikovala in
lo¢ila u¢inke vseh znanih dejavnikov na polozaj indu-
strije Unije od $kodljivih uc¢inkov dampinskega uvoza,
je bilo ugotovljeno, da je dampinski uvoz iz ZDA indu-
striji Unije povzrocil znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

6. INTERES UNIJJE
6.1 Uvodna opomba

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo preuceno,
ali so kljub ugotovitvi v zvezi s $kodo, ki jo je povzrocil
dampinski uvoz iz zadevne drzave, obstajali utemeljeni
razlogi, zaradi katerih bi bilo mogoce sklepati, da spre-
jetje protidampinskih ukrepov v tem primeru ni v inte-
resu Unije. Analiza interesa Unije je temeljila na presoji
vseh razli¢nih interesov, vkljuéno z interesi industrije
Unije, uvoznikov in uporabnikov zadevnega izdelka.
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6.2 Interes industrije Unije

Preiskava je pokazala, da je industrija Unije zaradi
dampinskega uvoza iz ZDA utrpela znatno $kodo. Ce
ne bodo sprejeti ukrepi za odpravo ucinkov tega uvoza,
ki izkrivljajo trgovino, se bo gospodarski polozaj indu-
strije Unije zelo verjetno e naprej slabsal.

Pricakuje se, da bodo z uvedbo protidampinskih dajatev
ponovno vzpostavljene ucinkovite razmere za trgovanje
na trgu Unije, kar bo industriji Unije omogo¢ilo, da bodo
njene cene ustrezale stroskom proizvodnje. Pri¢akuje se
lahko, da se bo industriji Unije z uvedbo ukrepov
omogodilo tudi povecanje obsega prodaje in tako trznega
deleza, izgubljenega zaradi prisotnosti dampinskega
uvoza. To bi nato $e naprej pozitivno vplivalo na
finan¢ni polozaj in dobickonosnost v Uniji.

Zato je bilo ugotovljeno, da uvedba protidampinskih
ukrepov na uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz
ZDA ne bi bila v navzkrizju z interesom industrije Unije.

6.3 Interes uvoznikov

Odgovore na vpraSalnik, namenjen nepovezanim uvoz-
nikom v Uniji, sta poslali dve druzbi. Preveritveni obiski
so bili opravljeni v prostorih teh sodelujocih uvoznikov.
V obeh obiskanih druzbah proizvodnja bioetanola pred-
stavlja le majhen del njihovega celotnega prihodka od
prodaje (manj kot 5 %). Poleg tega sta obe druzbi navedli,
da bi lahko kakr$no koli zviSanje cene prenesli na svoje
stranke oziroma uporabnike.

Na podlagi razpolozljivih informacij je bilo ugotovljeno,
da uvedba ukrepov ne bi imela znatnega negativnega
vpliva na uvoznike.

6.4 Interes uporabnikov

Odgovore na vpraalnik, namenjen uporabnikom v Uniji,
so poslale stiri druzbe. Preveritveni obiski so bili opra-
vljeni v prostorih ene od teh druzb.

V obiskani druzbi predstavlja proizvodnja bioetanola
majhen del njenega prihodka od prodaje, in sicer manj
kot 5 %. Druzba je izvedla oceno u¢inka o meSanici
goriva E5, pri ¢emer je izracunala, da bi dajatev v visini
100 EUR/m? povzrocila zvisanje cene na ¢rpalki za
0,005 EURliter.

Kar zadeva druge tri uporabnike, je na podlagi podatkov
iz njihovih odgovorov na vprasalnik jasno, da bi bil
ucinek prav tako omejen. Pri eni druzbi je bil obseg
nabave iz zadevne drZave precej omejen, pri Cemer bi
uvedba protidampinske dajatve povzrocila le minimalen
vpliv na njeno dobickonosnost.

Druga dva sodelujoca uporabnika, ki sta povezana, sta
izjavila, da bi lahko kakr$no koli uvedbo protidampin-
skih dajatev prenesla na svoje stranke. Poleg tega sta
jasno navedla, da imata dovolj izbire pri virih dobave
in da nista odvisna od uvoza iz ZDA.

(160)
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Zadevne strani so trdile, da Unija nima dovolj zmogljivo-
sti, da bi zadovoljila celotno povprasevanje, in da bo
morala potrebe po bioetanolu pokriti z uvozom. Prever-
jeni podatki o zmogljivosti kaZzejo na neizkori§¢eno
zmogljivost v Uniji zlasti zaradi nizke ravni prodajnih
cen. Zato bi lahko proizvajalci Unije povecali svojo
proizvodnjo, da bi zadovoljili vedno vegje povprasevanje
zlasti potem, ko bodo izkrivljanja trgovine odpravljena s
trga. Poleg tega se priakuje, da bodo zgrajeni novi
obrati, ki bodo zaceli obratovati v bliznji prihodnosti, s
¢imer se bo zmanj$alo domnevno tveganje pomanjkanja
v Uniji.

Ob upostevanju navedenega je bilo ugotovljeno, da
ucinek protidampinskih ukrepov za uvoz bioetanola iz
ZDA ne bi imel znatnega negativnega vpliva na uporab-
nike v Uniji.

6.5 Sklepna ugotovitev o interesu Unije

Glede na navedeno je bilo ugotovljeno, da na podlagi
razpolozljivih informacij v zvezi z interesom Unije na
splosno ni utemeljenih razlogov proti uvedbi protidam-
pinskih ukrepov na uvoz bioetanola s poreklom iz ZDA.

7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
7.1 Stopnja odprave skode

Glede na sklepne ugotovitve o dampingu, skodi, vzro¢ni
zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti dokon¢ne
protidampinske ukrepe, s ¢imer bi se preprecilo, da bi
dampinski uvoz Se naprej povzrocal Skodo industriji
Unije.

Za dolo¢itev ravni teh ukrepov so se upostevale ugoto-
vljene stopnje dampinga in znesek dajatve, potrebne za
odpravo $kode, ki jo je utrpela industrija Unije, ne da bi
se pri tem presegla ugotovljena stopnja dampinga.

Pri izra¢unu zneska dajatve, potrebnega za odpravo
ucinkov skodljivega dampinga, se je Stelo, da bi morali
kakr$ni koli ukrepi industriji Unije omogociti, da krije
svoje proizvodne stroske in ustvari dobicek pred obdav-
Citvijo, ki bi ga lahko industrija te vrste v tem sektorju od
prodaje podobnega izdelka v Uniji ustvarila v obicajnih
konkurenénih pogojih, tj. brez dampinskega uvoza.

V tem primeru, zlasti ob ugotovitvah iz uvodnih izjav
102 in 103, se Steje, da bi moral ciljni dobicek industrije
Unije temeljiti na dobicku, doseZzenem v obdobju, ko je
bil uvoz iz ZDA zanemarljiv, tj. na povpretni stopnji
dobicka pred obdav¢itvijo enega od vzorcenih proizva-
jalcev Unije v letih 2008 in 2009, proizvajalca, ki v



22.2.2013

Uradni list Evropske unije

L 49/27

167)

(168)

(169)

(170)

171)

navedenem casu ni bil v zagonski fazi. Zato se Steje, da
se lahko razumna stopnja dobicka, ki znasa 6,8 %
prihodka od prodaje, obravnava kot ustrezna minimalna
stopnja, ki bi jo lahko industrija Unije po pricakovanju
dosegla v obicajnih trznih razmerah brez Skodljivega
dampinga v OP.

Na podlagi tega je bila izracunana neskodljiva cena za
industrijo Unije za podobni izdelek. Neskodljiva cena je
bila dolo¢ena s prilagoditvijo prodajnih cen vzorcenih
proizvajalcev Unije glede na dejanski dobicek/izgubo v
OP in s priStetjem navedene stopnje dobicka.

Potrebno povisanje cen je bilo nato dolo¢eno na podlagi
primerjave tehtane povpretne uvozne cene sodelujocih
proizvajalcev izvoznikov iz ZDA, kot je bila dolo¢ena
za izracun nelojalnega niZanja cen, z neskodljivo ceno
izdelkov, ki jih je industrija Unije v OP prodala na trgu
Unije. Vse razlike, ki so bile posledica te primerjave, so
bile nato izraZene v odstotkih celotne uvozne vrednosti
CIE.

7.2 Oblika in stopnja dajatev

Ob upostevanju navedenega se Steje, da bi bilo treba v
skladu s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe dokoncne proti-
dampinske ukrepe uvesti za uvoz zadevnega izdelka na
ravni nizjih stopenj dampinga in $kode v skladu s
pravilom nizje dajatve. V skladu s tem bi morale biti
vse stopnje dajatev doloene na ravni ugotovljenih
stopenj dampinga.

Predlagane dokonéne protidampinske dajatve so:

dStoppja Stopnja skode Dokon¢na daja-
ampinga tev
Stopnja 9,5 31,1 9,5
dampinga na

ravni  drZave

(%)

Ob upostevanju dejstva, da se bo protidampinska dajatev
uporabljala tudi za meSanice, ki vsebujejo ve¢ kot 10

(172)

(173)

(174)

(175)

volumenskih  odstotkov ~ bioetanola, sorazmerno z
njihovo vsebnostjo bioetanola, se za u¢inkovito izvajanje
ukrepa s strani carinskih organov drzav clanic Steje za
primerno, da se dajatev dolo¢i kot fiksni znesek na
podlagi vsebnosti Cistega bioetanola.

Stopnje protidampinske dajatve iz te uredbe so bile dolo-
¢ene na podlagi ugotovitev iz te preiskave. Zato kazejo
polozaj med to preiskavo. Ta dajatev na stopnji drzave,
ki velja za vse druzbe, se uporablja za uvoz zadevnega
izdelka s poreklom iz ZDA.

Medtem ko je bilo zaradi zaznanega dinami¢nega razvoja
trga v zvezi z zadevnim izdelkom prvotno predvidena
omejitev trajanja ukrepov na tri leta, je bilo to vprasanje
ponovno ocenjeno po prejetju pripomb, ki so jih vlozile
zainteresirane strani. Pritozniki so zlasti trdili, da bi bilo
prezgodaj sklepati, da bo prislo do vegjih sprememb v
vzorcu trgovanja, saj bi premik k novi generaciji bioeta-
nola lahko zelo verjetno zahteval veliko Casa in se ne bi
smel upostevati v sedanjem predlogu. Prav tako bi bilo
prezgodaj sklepati, kaksen bo rezultat in vpliv nekaterih
zakonodajnih predlogov, ki so trenutno v obravnavi, na
vse gospodarske subjekte na trgu. Po preuditvi teh trditev
je bilo sklenjeno, da ni primerno odstopiti od obi¢ajnega
obdobja veljavnosti ukrepov, kot je doloceno v ¢lenu
11(2) osnovne uredbe. To ne vpliva na moznost za
katero koli zainteresirano stran, da zahteva pregled, e
bi to zagotavljale okolis¢ine v skladu s ¢lenom 11(3).

8. REGISTRACIJA

Komisija je od pritoznika prejela zahtevke za registracijo
uvoza bioetanola s poreklom iz ZDA. Komisija lahko v
skladu s ¢lenom 14(6) osnovne uredbe po posvetovanju
s svetovalnim odborom naro¢i carinskim organom, da
sprejmejo ustrezne ukrepe za registracijo uvoza, ki se
lahko nato uporabijo proti navedenemu uvozu od
datuma take registracije. Uvoz se lahko registrira na
podlagi zahtevka industrije Unije z zadostnimi dokazili,
ki upravicujejo tak ukrep. Pritoznik je trdil, da so bili ti
pogoji samodejno izpolnjeni, saj je bila registracija
uvedena z vzporednim protisubvencijskim postopkom
o uvozu bioetanola s poreklom iz ZDA (!).

Vendar bi bilo treba poudariti, da se je registracija iz
vzporednega protisubvencijskega postopka izvedla v
popolnoma druga¢nih okoli§¢inah. Kot je navedeno v
uvodni izjavi 10 iz Uredbe (EU) §t. 771/2012, se je
Komisija kljub ugotovitvam o prisotnosti subvencij,
proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, in

(") Uredba Komisije (EU) §t. 771/2012 (UL L 229, 24.8.2012, str. 20).
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znatne Skode, ki je bila zato povzrocena industriji Unije v
obdobju preiskave, odlocila, da ne bo sprejela zacasnih
izravnalnih dajatev, ker je bilo zacasno ugotovljeno, da
glavna subvencijska shema, ki je veljala v obdobju
preiskave, ni ve¢ zagotavljala ugodnosti v ¢asu, ko bi
bili uvedeni zacasni ukrepi. Vendar so obstajali dokazi,
da bi lahko ZDA ponovno uvedle glavno subvencijsko
shemo, proti kateri se lahko v prihodnjih mesecih
uvedejo izravnalni ukrepi z retroaktivnim uéinkom. V
taksnih okolis¢inah je Komisija menila, da bi v sedanji
preiskavi lahko upravi¢eno sprejela (in po potrebi pobi-
rala) zaCasne izravnalne dajatve. Za ohranitev pravic
Evropske unije v teh posebnih okolis¢inah se je Komisija
tako odlocila, da carinskim organom narodi, da registri-
rajo uvoz. Te posebne okoli§¢ine se ne uporabljajo v
sedanjem protidampinskem postopku —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz bioe-
tanola, imenovanega ,etanol za gorivo, tj. etilni alkohol, proiz-
veden iz kmetijskih proizvodov (kot je navedeno v Prilogi I k
Pogodbi o delovanju Evropske unije), denaturiran ali nedenatu-
riran, razen izdelkov z vsebnostjo vode ve¢ kot 0,3 % (m/m),
izmerjena v skladu s standardom EN 15376, vendar vklju¢no z
etilnim alkoholom, proizvedenim iz kmetijskih proizvodov (kot
je navedeno v Prilogi I k Pogodbi o delovanju Evropske unije),
vsebovanim v mesanicah bencina z vsebnostjo etilnega alkohola
ve¢ kot 10 % (v[v) in namenjenim za gorivo, ki se trenutno
uvrs¢a pod oznake KN ex2207 1000, ex2207 20 00,
ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51,
ex 271012 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 38200000 in ex 38249097 (oznake
TARIC 2207100012, 2207200012, 22089009912,
271012 21 11, 271012 25 92, 271012 31 11,
271012 41 11, 271012 45 11, 271012 49 11,

27101251 11, 27101259 11, 2710127011,
27101290 11, 3814 0010 11, 3814 0090 71,
3820 00 00 11 in 3824 90 97 67) ter s poreklom iz Zdruzenih
drzav Amerike.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja
za izdelek iz odstavka 1, je 62,3 EUR na tono neto. Protidam-
pinska dajatev se uporablja glede na skupno vsebnost v obliki
masnega deleza Cistega etilnega alkohola, proizvedenega iz
kmetijskih proizvodov (kot je navedeno v Prilogi I k Pogodbi
o delovanju Evropske unije) (vsebnost bioetanola).

3. Izdelki, opisani v odstavku 1, so oprosc¢eni dokon¢ne
protidampinske dajatve, ¢e so poleg uporabe za gorivo name-
njeni tudi drugim vrstam uporabe. Za oprostitve veljajo pogoji
iz. ustreznih dolo¢b Evropske unije ob upostevanju carinskega
nadzora uporabe taksnega blaga (glej ¢lene 291 do 300 Uredbe
Komisije (EGS) st. 2454/93).

4. Kadar se blago poskoduje $e pred vstopom v prosti
promet in se zato cena, ki se je dejansko placevala ali se placuje,
porazdeli pri dolocanju carinske vrednosti skladno s ¢lenom
145 Uredbe (EGS) $t. 2454(93, se znesek protidampinske daja-
tve, izra¢unan na podlagi zgoraj dolo¢enih zneskov, zmanjsa za
odstotek, ki ustreza porazdelitvi cene, ki se je dejansko placevala
ali se placuje.

5. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujola in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. februarja 2013

Za Svet
Predsednik
S. SHERLOCK
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