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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 25. julija 2012

o ukrepu SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finska Druzbe Finavia, Airpro in Ryanair na letaliS¢u
Tampere-Pirkkala

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2012) 5036)
(Besedilo v finskem in $vedskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)

(2013/664[EV)

EVROPSKA KOMISJJA JE — Finavia in Airpro Oy na letaliScu TMP. Finska je
pripombe o sklepu o zaletku postopka predlozila

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 28. novembra 2007.

prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predloZijo pripombe o zadevnem
ukrepu v enem mesecu od dneva objave.

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem ()
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozZijo svoje
pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (1),

(5)  Komisija je pripombe o zadevi prejela od stirih zaintere-
siranih strani (druzbe Ryanair, skupine SAS, druzbe Air
France in ZdruZenja evropskih letalskih prevoznikov). Te
pripombe je posredovala Finski z dopisom z dne
13. februarja 2008. Finska je svoje pripombe posredovala
15. aprila 2008.

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je februarja 2005 prejela pritozbo druzbe Bluel
Oy (v nadaljnjem besedilu: druzba Bluel), . finske
letalske druzbe, ki je del skupine SAS. Druzba Bluel je
med drugim trdila, da druzba Ryanair Ltd (v nadaljnjem
besedilu: druzba Ryanair) prejema pomo¢ v obliki
podpovpre¢nih  letaliskih  pristojbin  na  letalis¢u
Tampere-Pirkkala (v nadaljnjem besedilu: letalisée TMP
ali letalisce).

(6)  Komisija je z dopisom z dne 25. junija 2010 zahtevala
dodatne informacije. Finska je odgovorila z dopisom z
dne 1. julija 2010. Komisija je z dopisom z dne 5. aprila
2011 zahtevala dodatne informacije o financiranju leta-
lis¢a. Finska je odgovorila z dopisom z dne 5. maja
2011. Vendar odgovor je bil nepopoln. Zato je Komisija
poslala opomin v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe Sveta
(ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (*).
Finska je odgovorila z dopisom z dne 15. junija 2011.

(2)  Komisija je z dopisoma z dne 2. marca 2005 in 23. maja
2006 od Finske zahtevala, naj predlozi dodatne informa-
cije v zvezi s pritozbo. Finska je odgovorila z dopisoma z
dne 27. aprila 2005 in 27. julija 2006.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 10. julija 2007 obvestila

Finsko, da je sklenila zaceti postopek v skladu s ¢lenom
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) () (v
nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) v zvezi s
sporazumom med druzbama Airpro Oy in Ryanair ter

2. OPIS UKREPOV IN RAZLOGOV ZA ZACETEK
POSTOPKA

2.1. Ozadje preiskave

izvajanjem strategije zniZevanja stroskov s strani druzb
Letalisée TMP

(1) UL C 244, 18.10.2007, str. 13.

(®) Z u¢inkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES (7)
postala ¢len 107 oziroma ¢len 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU). Dolocbe novih ¢lenov so
vsebinsko povsem enake prej$njima ¢lenoma. V tem sklepu je
treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES, kadar
je to primerno. S PDEU so bile uvedene tudi nekatere spremembe
izrazja, na primer besedo ,Skupnost® je zamenjala beseda ,Unija“,
besedno zvezo ,skupni trg“ pa ,notranji trg. V celotnem besedilu
tega sklepa se uporablja izrazje iz PDEU.

Letalis¢e TMP je v mestu Pirkkala, tj. 13 kilometrov jugo-
zahodno od mesta Tampere v juznem delu Finske. To
letalisce je tretje najvedje letalis¢e na Finskem (glede na
Stevilo potnikov, glej preglednico v tocki obrazlozitve
(10)). Poleg izvajanja dejavnosti civilnega letalstva sluzi
letalisce tudi kot baza finskega vojnega letalstva.

() Glej opombo 2.
() UL'L 83, 27.3.1999, str. 1.
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(®)

(10)

=

Letali§¢e TMP ima dva redna potniska terminala:

— Terminal 1 (v nadaljnjem besedilu: T1) je bil zgrajen
leta 1998 in ga trenutno uporabljajo druzbe Finnair,
Flybe, SAS, Bluel in Air Baltic. Zmogljivost T1 je leta
2003 znasala 550 000 potnikov na leto;

— Terminal 2 (v nadaljnjem besedilu: T2) je druzba DHL
najprej uporabljala kot tovorni hangar, pozneje (ko se
leta 2002 ni ve¢ uporabljal) pa je bil preoblikovan v
nizkocenovni terminal. T2 trenutno uporablja le
druzba Ryanair. Zmogljivost T2 je 425 000 potnikov
na leto.

Lastnik letalis¢a TMP, razen T2, je druzba Finavia Oyj ()
(v nadaljnjem besedilu: druzba Finavia), ki letalisCe tudi
upravlja. Druzba Finavia daje T2 v najem svoji hcerinski
druzbi Airpro Oy (°) (v nadaljnjem besedilu: druzba
Airpro). Druzba Airpro upravlja terminal in tam opravlja
storitve zemeljske oskrbe. Poleg tega je druzba Airpro
sklenila sporazum z druzbo Ryanair [...] (*), ki je zacel
veljati 3. aprila 2003.

Potniski promet na letalis¢u se je s 304 025 potnikov
leta 2003 povecal na 617 397 potnikov leta 2010.
Razlog za to je povecanje $tevila potnikov na T2.
Delez potnikov druzbe Ryanair na letalis¢u TMP je leta
2010 znasal priblizno [...]. V naslednji preglednici je
povzet razvoj Stevila potnikov na letalis¢u TMP od leta
2003 do leta 2010:

Stevilo potnikov, | Stevilo potnikov, Skupnﬂo stevilo
Leto T T potnikov na
letalis¢u TMP
2003 [...] [...] 304 025
2004 [...] [...] 495 892
2005 [...] [...] 597 102
2006 [...] [...] 632010

(°) Druzba Finavia Oyj (prej imenovana Finska uprava za civilno letal-

stvo) je bila do konca leta 2009 v lasti drzave. Z Zakonom
877/2009 o preoblikovanju Uprave za civilno letalstvo v delnisko
druzbo je bila druzba Finavia 1. januarja 2010 preoblikovana v
delnisko druzbo. Druzba Finavia upravlja 25 finskih letalis¢. Na
Finskem so le tri letalisca, ki jih ta druzba ne upravlja. Poleg upra-
vljanja finskih letalis¢ ima druzba Finavia na svojih letalis¢ih naviga-
cijske sluzbe zracnega prometa in je odgovorna tudi za nadzor
finskega zraCnega prostora. Za nepremi¢ninsko poslovanje druzbe
Finavia je odgovorna njena héerinska druzba Lentoasemakiinteistot
Qyj. Ta druzba druzbam, ki delujejo na letalis¢u, zagotavlja storitve v
objektih ter opravlja vlogo razvijalca gradbenih projektov in lastnika
prostorov na letalis¢ih.

Druzba Airpro Oy je héerinska druzba, ki je v celoti v lasti druzbe
Finavia (100 %). Na letalis¢ih druzbe Finavia razvija in zagotavlja
letaliske in potovalne storitve. Druzba Airpro ima hcerinsko druzbo
RTG Ground Handling Ltd, ki opravlja storitve zemeljske oskrbe.

(*) Poslovna tajnost.

(13)

L Stevilo potnikov, Stevilo potnikov, Skupnp Stevilo
eto T1 T potnikov na
letalis¢u TMP
2007 [...] [...] 687 711
2008 [...] [...] 709 356
2009 [...] [...] 628 105
2010 [...] [...] 617 397

2.2. Ukrepi v preiskavi in zaetna ocena Komisije

Sklep o zacetku postopka je izpostavil naslednji vprasa-
nji:

— ali je druzba Finavia ravnala kot vlagatelj v trZnem
gospodarstvu, ko se je odlocila tovorni hangar spre-
meniti v nizkocenovni terminal T2, kar bi pomenilo,
da ta odlo¢itev o nalozbi ne vkljuuje drzavne
pomoci v korist druzbe Airpro, in ali se lahko v
nasprotnem primeru tak$na pomo¢ Steje za zdru-
zljivo z notranjim trgom ter

— ali bi nosilec dejavnosti v trznem gospodarstvu
sklenil sporazum, podoben sporazumu med druz-
bama Airpro in Ryanair, in ali bi se lahko v
nasprotnem primeru pomo¢ iz sporazuma Stela za
zdruzljivo z notranjim trgom.

V zvezi s prvim vprasanjem je Komisija izrazila dvom, da
se je druzba Finavia odlo¢ila za preoblikovanje tovornega
hangarja v nizkocenovni terminal zaradi moZnosti dolgo-
ro¢ne donosnosti. Poleg tega Komisija ni prepricana, ali
se lahko nalozbe druzbe Finavia v preoblikovanje nekda-
njega tovornega hangarja v nizkocenovni terminal obrav-
navajo tudi kot selektivna prednost za druzbo Airpro, ki
je ta pod obicajnimi trznimi pogoji ne bi imela.

V zvezi z drugim vprasanjem je morala Komisija prouiti,
ali je v tem primeru druzba Airpro pri svojem ravnanju
izhajala iz moznosti dolgoro¢ne donosnosti in ali druzba
Ryanair te domnevne prednosti ne bi imela pod obicaj-
nimi trznimi pogoji. Komisija je izrazila dvom zlasti v
zvezi s tem, ali ,pavialna pristojbina“, ki jo placuje
druzba Ryanair, temelji na stroskih za zagotavljanje
storitev letalski druzbi s strani druzbe Airpro. Poleg
tega Finska Komisiji ni predloZila pogojev sporazuma z
druzbo Ryanair niti poslovnega nacrta z oceno donos-
nosti sporazuma za druzbo Airpro. Zato je Komisija v
sklepu o zacetku postopka izrazila dvom, da je ravnanje
druzbe Airpro temeljilo na mozZnosti dolgoro¢ne donos-
nosti. V skladu s tem ni bilo mogoce izkljuciti, da je bila
druzbi Ryanair s sporazumom dodeljena prednost, ki je
ne bi imela pod obi¢ajnimi trznimi pogoji.
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(14)  Komisija dvomi, da so bili v tem primeru izpolnjeni Obnovitvena dela Nalozbeni stroski v EUR
pogoji glede zdruzljivosti iz Smernic Skupnosti o finan-
ciranju letali¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim Nacrtovanje [...]
druzbam z odhodi z regionalnih letali§¢ () (v nadaljnjem
besedilu: letalske smernice iz leta 2005) in da se lahko Kopije, dovoljenja, potovanja [...]
ukrepi drzavne pomoci razglasijo za zdruzljive z notra-
njim trgom v skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU. Gradbeno inZenirstvo [.]
Ogrevanje/cevi/klimatizacija [...]
3. PRIPOMBE FINSKE
Elektrika [.]
3.1. Strategija zniZevanja stroSkov druzb Finavia in
Airpro na letalis¢u TMP Nizkonapetostne napeljave [...]
(15)  Finska je v svojih pripombah najprej pojasnila ozadje v ] .
zvezi s strategijo druzb Finavia in Airpro za zniZevanje Transportni trakovi [--]
stroskov na letalis¢u TMP. Finska je pojasnila, da je bil T2
leta 1979 zgrajen za zacasno uporabo kot letaliska Oprema za varnostne preglede ]
stavba. Leta 1995 je bil spremenjen v tovorni hangar,
primeren za tovorne dejavnosti, ki ga je uporabljala Skupni znesek 760 612
druzba DHL. Druzba DHL je leta 2002 prekinila
zakupno pogodbo in terminal se ni ve¢ uporabljal.
(17)  Ob upostevanju navedenega izracuna je Finska navedla,
da bi bila izvedba nekaterih del gradbenega inZenirstva,
. . . . o . katerih stroski bi znasali priblizno 100 000 EUR, nujna,
(16) Fmska.)e nayedla, da se Je druz.ba Finavia .odlocﬂg za tudi ¢e bi druzba Finavia lahko nasla drugega najemnika,
pr;obhkovame hangarja Y n1qucenovn1 terminal, ki bi T2 uporabljal kot tovorni hangar. Poleg tega bi se
primeren za osnovne storltvel ZelTl?l]Ske oskrbe, ker v lahko transportni trakovi v vsakem primeru uporabili na
mesto Tampere ni mogla pritegniti nobenega drugega drugih letaliscih druzbe Finavia
prevoznika tovora ali oddati hangarja v najem. Zacetni ’
stroski gradnje T2 so se do takrat Ze amortizirali, za (18)  Finska je nadalje pojasnila, da je druzba Finavia namera-

prenovo terminala pa so bila potrebna samo manjsa
obnovitvena dela (%). V naslednji preglednici so podrobno
opredeljeni nalozbeni stroski prenove T2, ki znaSajo
760 612 EUR.

vala novi nizkocenovni terminal dati na voljo vsem letal-
skim druzbam, ki bi bile pripravljene sprejeti manj kako-
vostne storitve. V naslednji preglednici je primerjava
ravni storitev in objektov T1 in T2 na letali§¢u TMP:

Terminal 1 (T1)

Terminal 2 (T2)

Model delovanja

Tradicionalni model: dejavnosti prijave na
let, varnostne preglede, prevoz, razvrs-
Canje, natovarjanje in  raztovatjanje
prtljage izvajajo razlicne poklicne skupine
in druzbe.

Nizkocenovni model: vse naloge, ki jih na
T1 opravljajo razlicne poklicne skupine, na
primer prijave na let, varnostne preglede,
natovarjanje in raztovarjanje prtljage, opra-
vljajo iste osebe. Dejavnosti se opravljajo na
omejenem obmodju terminala, kar zahteva
le minimalno osebje in pospesuje pretok
potnikov.

Zmogljivost zemeljske
oskrbe

Tri do pet (odvisno od vrste letala) isto-
casnih vzletov ali pristankov.

En odhod letala na uro.

Objekti in naprave

Objekti in naprave, ki zagotavljajo dobre
storitve, vkljuno z naprednim sistemom
za transport prtljage, prijetne cakalnice s
povezanimi storitvami, objekti za izpol-
njevanje potreb ve¢ ponudnikov storitev
zemeljske oskrbe itd.

Osnovni objekti in naprave, ki ustrezajo
predvsem  standardom  skladis¢  (npr.
cementna tla), z le nekaj okni.

() UL C 312, 9.12.2005, str. 1.
(%) Obnovitvena dela so vkljuCevala ureditev prostora za prijavo na let,
pisarniskih prostorov, sanitarij, prostorov za odhode in prihode,
prostorov za varnostne preglede potnikov in prtljage, menze/resta-
vracije ter prenovo elektri¢ne in vodovodne napeljave in naprav za
ogrevanje in klimatskih naprav ter spremembe infrastrukture za
peSce in motoriste zunaj terminala.
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(19)  Finska je navedla, da je T2 primeren le za prevoznike, ki Klju¢ni finan¢ni podatki druzbe Finavia v milijonih EUR

(20)

(1)

(22)

opravljajo direktne lete in uporabljajo velika letala, saj
lahko zagotovi storitve zemeljske oskrbe za odhod le
enega letala na uro. Da bi optimiziral uporabo osebja,
je upravljavec terminala poleg tega od letalskih druzb
zahteval, da sklenejo dolgoro¢ne sporazume in tudi
sporazume glede Casovnih razporedov; tako na primer
niso bili vedno odobreni ¢asi letov, za katere so zaprosile
letalske druzbe, kar pa je praksa na T1. Po navedbah
Finske je znasal prihranek v primerjavi s T1 z optimiza-
cijo stroskov osebja in zagotovljenih ravni storitev
priblizno [...].

Finska je navedla, da je upravni odbor druzbe Finavia
pred zaletkom prenove T2 in sprejetjem strategije znize-
vanja stroSkov na tem terminalu to vpraSanje veckrat
obravnaval na sestankih. V ta namen je bil pripravljen
tudi poslovni nacrt. Naslednja preglednica povzema
poslovni nacrt (v najslabSem primeru) za prenovo T2
in izvajanje strategije zniZevanja stroskov: [...].

Finska je navedla, da je predhodni poslovni nacrt temeljil
na preudarnih predpostavkah, zaradi cesar so bili
prihodki podcenjeni, pricakovani stroski v zadnjih letih
obravnavanega obdobja pa precenjeni. Pri¢akovalo se je,
da bo strategija zniZevanja stroskov po drugih scenarijih
Se bolj dobickonosna. Pavsalne pristojbine letalskih
druzb, ki uporabljajo T2, so bile v razli¢nih scenarijih
razliéne, in sicer med [...] na obracanje letala. Ker je
upravni odbor druzbe Finavia sprejel odlocitev o strategiji
znizevanja stroskov na podlagi izracunov in $tudij, je ni
bilo mogoce pripisati drzavi. Ukrepi niso bili sprejeti na
podlagi zahtev ali odredb drzavnih organov in drzavni
organi niso sodelovali pri sprejemanju ukrepov.

Finska je navedla, da sta druzbi Finavia in Airpro delovali
v skladu s poslovnimi naceli, pri ¢emer sta svoje dejav-
nosti financirali s pristojbinami za opravljene storitve ter
prihodki od strank in drugih poslovnih dejavnosti. Zlasti
je poudarila, da druzbi Finavia in Airpro nista prejemali
drzavnih sredstev: poslovali sta dobickonosno in vsako
leto v skladu z zahtevami glede dobicka, ki veljajo zanju,
namenili del svojega dobicka drzavi.

Finska je navedla, da je Ministrstvo za promet in zveze
odlocilo o ciljih uspesnosti druzbe Finavia. Ti cilji uspes-
nosti se nana$ajo na skupino kot celoto, individualne
poslovne odlocitve pa je druzba Finavia sprejemala po
lastni presoji. V zadnjih nekaj letih (2003-2005) je bila
zahteva glede dobicka druzbe Finavia priblizno 4 %
vloZenega kapitala. V naslednji preglednici je povzetek
uspesnosti druzbe Finavia:

(24)

(26)

(dejanski zneski)

Leto 2003 2004 2005
Prihodki 219 234 243
Dobicek 17 15 22
Dividende, 6 5 10
placane drzavi

Finska je navedla, da druzba Finavia ni pripravila racu-
novodskih izkazov za posamezna letalis¢a, ker so vsa
njena letali§ca del istega pravnega subjekta. Vendar je
druzba Finavia od leta 2000 kljub temu zbirala informa-
cije o posameznih letalis¢ih na podlagi internih izracunov
(dejanski podatki). Te informacije so temeljile na trendih
obsega potnikov na letalis¢ih in s tem povezanih
prihodkih ter na stroskih za vire na letalis¢ih, tj. osebje,
storitve iz pogodbe in amortizacijo osnovnih sredstev.
Splosna uspesnost druzbe Finavia na letali§éu TMP (razen
storitev, ki jih opravlja druzba Airpro) je povzeta v
naslednji preglednici: [...].

Finanéni rezultati druzbe Finavia na letaliscu TMP so
poleg komercialnih dejavnosti vkljucevali tudi dejavnosti
na podrodju javne politike, kot sta nadzor zracnega
prometa in uporaba vzletno-pristajalne steze za vojaske
namene. Finska je pojasnila, da je morala biti vzletno-
pristajalna steza na letaliséu TMP na voljo za vojaske
namene 24 ur na dan in 365 dni na leto. Vzletno-prista-
jalna steza se je dejansko uporabljala za vojaske namene
(najmanj 30 % dejanskega letalskega prometa na leto).
Stroski nadzora zraénega prometa so znaSali priblizno
[...]. Navedene Stevilke vkljucujejo najemnino, ki jo
druzba Airpro placuje druzbi Finavia za uporabo T2,
ter pristajalne pristojbine in druge letaliske pristojbine
za zagotavljanje storitev letalskim druzbam, ki upora-
bljajo T2.

Finska je v zvezi z druzbo Airpro pojasnila, da gre za
druzbo z omejeno odgovornostjo, ki je pravno lo¢ena od
druzbe Finavia. V naslednji preglednici je povzetek dejan-
skih finan¢nih rezultatov dejavnosti druzbe Airpro na
letalis¢u TMP: [...].

Finan¢ni rezultati druzbe Airpro na letalis¢u TMP so
vkljuCevali stroske, kot je najemnina za T2 na letalis¢u
TMP, stroske druzbe Airpro za osebje in opremo ter tudi
stroske storitev, ki jih opravlja druzba Finavia. Racuno-
vodski izkazi so vkljucevali prihodke, kot so pavsalna
pristojbina, ki jo pla¢uje Ryanair, parkirnine in drugi
komercialni prihodki.
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(28)  Finska je zato trdila, da sta druzbi Finavia in Airpro, ko zvezi s T2 za obdobje od 1. aprila 2003 do 31. marca

(29)

(30)

(1)

(32)

sta se odlocili za izvajanje strategije zniZevanja stroskov
in preoblikovanje tovornega hangarja v nizkocenovni
potniski terminal, ravnali kot vlagatelja v trznem gospo-
darstvu.

Tudi ¢e bi se financiranje prenove T2 3telo za drzavno
pomo¢, bi bilo po navedbah Finske zdruzljivo na podlagi
¢lena 107(3)(c) PDEU, ker je izpolnjevalo merila zdruzlji-
vosti iz letalskih smernic iz leta 2005.

Finska je nadalje trdila, da bi se lahko 3telo, da ukrepi
dosegajo cilje splosnega interesa, kar po njenem mnenju
ne utemeljuje le narava splosnega interesa letaliskih
dejavnosti, ampak tudi diverzifikacija prometnih povezav
v regiji, ki izpolnjuje potrebe prebivalcev in druzbe. Zato
so bile spremembe T2 po navedbah Finske sorazmerne z
njihovim namenom in doseZenimi rezultati.

Poleg tega je Finska navedla, da so imele dejavnosti leta-
lis¢ posebne znacilnosti, ki jih je bilo treba upostevati.
Letalis¢e TMP je v skladu s ciljem Unije na primer poma-
galo izboljsati mobilnost na prezasedenih letalis¢ih. Delo-
vanje letaliséa TMP je v redko poseljeni drzavi, kot je
Finska, prispevalo k regionalno uravnotezenemu razvoju.
V zvezi s tem je bilo zlasti pomembno zavarovati
prometne povezave iz bolj oddaljenih finskih regij v
Evropo, ker druge oblike prevoza niso bile izvedljive.
Stroski, ki so nastali pri gradnji terminala, so bili soraz-
merni z namenom in tudi nujni. Zadevna infrastruktura
je imela na podlagi poslovnih naértov in dejanskih poda-
tkov zadostne srednjeroéne moZznosti za uporabo. T2 je
bil na posten in nediskriminacijski nacin odprt za vse
letalske druzbe, vendar je do zdaj interes zanj pokazala
le druzba Ryanair.

Po navedbah Finske zadevna infrastruktura na trgovino ni
vplivala v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi Unije.
Letalis¢e TMP je majhno, zato ucinek ukrepov na ravni
Unije ni bil velik. Poleg tega so ugodnosti, ki so jih regiji
zagotovili ukrepi, odtehtale vsakr$en negativen ucinek na
ravni Unije.

3.2. Zakupna pogodba med druzbama Finavia in
Airpro za T2 na letali§¢u TMP

Finska je navedla, da je druzba Finavia 23. februarja
2003 z druzbo Airpro sklenila zakupno pogodbo v

(35)

(36)

(37)

2013 (v nadaljnjem besedilu tudi: zakupna pogodba).
Ceprav je stroske prenove prvotno krila druzba Finavia,
ji je druzba Airpro te stroske povrnila z najemnino.
Finska je predlozila tudi izvod zakupne pogodbe.

Glede na zakupno pogodbo placuje druzba Airpro za
uporabo objektov mese¢no najemnino [...] in [...]
DDV. Najemnina skupaj z DDV torej znasa [...] na
mesec. Pogodba doloca, da najemnina poleg osnovnega
zneska vklju¢uje tudi stroske, ki so nastali zaradi preobli-
kovanja tovornega hangarja v nizkocenovni potniski
terminal, in s tem povezane obresti.

Finska je navedla, da so ob sklenitvi zakupne pogodbe $e
vedno potekale spremembe T2 in je bilo treba za dolo-
Citev zneska najemnine oceniti stroske prenove terminala.
Stroski so bili ocenjeni na 700 000 EUR, pri cemer je
njihov pri¢akovani mese¢ni u¢inek na najemnino znasal
priblizno [...]. Poleg ocenjenih stroskov prenove je
druzba Finavia ocenila, da bodo stroski dodatnih del in
ureditev, izvedenih po zaletku delovanja T2, znasali
priblizno [...], njihov mese¢ni uc¢inek na najemnino pa
bi znasal [...]. V skladu z navedenimi izracuni je druzba
Airpro stroske za preoblikovanje T2 povrnila druzbi
Finavia z mese¢no najemnino v znesku [...].

Finska je trdila, da mese¢na najemnina, ki jo je placevala
druzba Airpro, ni bila pod trzno ceno. Najemnina, ki jo
je placevala druzba Airpro, je bila pravzaprav visja od
najemnine, ki jo je placeval prejsnji najemnik, tj. druzba
DHL. Druzba DHL je za uporabo objektov placevala
mese¢no najemnino [...] brez DDV, kar je priblizno
[...]1°). Delez DDV je znasal [...], tako je mese¢na
najemnina skupaj z DDV znasala [...], kar je priblizno

[.].

Finska je nadalje navedla, da se T2 brez izvajanja strate-
gije zniZevanja stroskov in preoblikovanja tovornega
hangarja v nizkocenovni terminal morda ne bi ved
uporabljal, kar bi finanéno obremenilo letalis¢e TMP.

(°) Menjalni tecaj eura, kot je bil dolocen 31. decembra 1998: 5,94573
FIM
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3.3. Izvajanje strategije zniZevanja stroskov s strani
druzbe Airpro ter sporazum med druzbama Airpro
in Ryanair z dne 3. aprila 2003

(38) 'V zvezi z izvajanjem strategije zniZevanja stroskov s
strani druzbe Airpro je Finska pojasnila, da so se pred
tem zacele razprave z letalskimi druzbami. Nekaj let pred
sprejetjem odlocitve o izvajanju strategije zniZevanja stro-
skov na letalis¢u TMP so na primer potekale razprave z
druzbo Ryanair.

(39)  Po navedbah Finske je bil dopis, ki ga je druzba Airpro
poslala 3tevilnim letalskim druzbam in v katerem jih je
pozvala, naj razmislijo o moznosti, da bi zacele delovati
na nizkocenovnem terminalu, le en del trzne strategije za
T2. T2 na letalisu TMP se je od leta 2002 vec let
aktivno trzil na trgovinskem sejmu Routes (!9). Predvide-
valo se je, da bodo poleg druzbe Ryanair tudi druge
letalske druzbe zainteresirane za vzpostavitev dejavnosti
na tem terminalu.

(40)  Finska je predlozila izvod omenjenega dopisa. V dopisu
so navedene veljavne pristojbine za T2, na primer pristoj-
bina za zemeljsko oskrbo in uporabo terminala, katere
znesek je odvisen od uporabljene vrste letala. Poleg
veljavnih pristojbin za T2 morajo letalske druzbe placati
obicajne pristajalne pristojbine ter pristojbine za naviga-
cijske storitve na terminalu in varovanje.

(41)  Finska je predlozila izvod sporazuma z obdobjem veljav-
nosti [...], ki sta ga druzbi Airpro in Ryanair sklenili
3. aprila 2003 (v nadaljnjem besedilu: sporazum). V
sporazumu so doloceni operativni in finan¢ni pogoji,
pod katerimi druzba Ryanair vzpostavlja in upravlja
komercialne lete na T2 na letalis¢u TMP in z njega.
Sporazum je zacel veljati dan potem, ko je bil podpisan
(tj. 4. aprila 2003), in prencha veljati dne [...].

(42)  Druzba Ryanair za storitve na letali¢u TMP od 4. aprila
2003 placuje eno pristojbino za posamezno obracanje
letala (odhod in prihod), tj. pavSalno pristojbino, in
sicer za vsako letalo B737-800 ali letalo druge razlicice
B-737 z najvedjo vzletno maso (') 67 000 kg. Ta pristoj-
bina vkljucuje pristajalno in vzletno pristojbino, pristoj-
bino za razsvetljavo, pristojbino za hrup, no¢no pristoj-
bino, pristojbino za navigacijske storitve na terminalu,
pristojbino za oskrbo plos¢adi in potnikov, vklju¢no s
pristojbinami za varovanje in varnost, in potnisko pristoj-
bino.

(9 Trgovinski sejem Routes je letni prodajni sejem prog letov za
letalske druzbe in letalisca.

() Najvecja vzletna masa letala je najve¢ja masa ob upostevanju struk-
turnih in drugih omejitev, pri kateri lahko pilot letala poskusi vzle-
teti. Z drugimi besedami, najvedja vzletna masa je najvedja teza, pri
kateri je letalo dokazalo izpolnjevanje vseh zahtev plovnosti.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Kot je povzeto v spodnjih preglednicah, je pavsalna
pristojbina odvisna od dnevne frekvence druzbe Ryanair
na letali$¢u in od leta sporazuma: [...].

Druzba Ryanair se v sporazumu zavezuje, da bo dejav-
nosti na letaliS¢u TMP zacela z [...] obracanji letal na
dan. Poleg tega se druzba Ryanair strinja, da bo [...]
prej obvestila o kakrsnem koli zmanjSanju dnevnega
Stevila obracanj letal na letaliscu.

Glede na sporazum je druzba Ryanair predvidevala, da bo
v prvih 12 mesecih dosezeno Stevilo potnikov, ki bodo
odleteli z letalis¢a TMP, priblizno [...], v naslednjih 12
mesecih pa priblizno [...].

Glede na sporazum je najvedja zmogljivost T2 na leta-
li¢u TMP eno obracanje letala na uro, in sicer med 7:00
in 24:00. Druzbi Ryanair in Airpro se o urnikih letov
dogovorita vnaprej.

Druzba Airpro bo na najboljsi lokaciji glavnega letali-
Skega terminala (T1) upravljala pisarno za potniske stori-
tve, zagotavljala pa bo tudi storitve rezervacije letov za
potnike druzbe Ryanair. V skladu s sporazumom druzba
Ryanair za vse svoje lete (brez davkov in pristojbin), ki
jih je prodala druzba Airpro in ki so bili placani z debet-
no/kreditno kartico, placuje druzbi Airpro provizijo v
visini [...].

V sporazumu so predvidene tudi ureditve med nujnimi
vzdrzevalnimi deli na vzletno-pristajalni stezi na letalis¢u
TMP poleti 2003, ko je bilo letalif¢e zaprto za ves
promet. V tem obdobju je bil promet letalis¢a TMP
preusmerjen na letaliS¢e Pori, druzba Airpro pa je za
potnike druzbe Ryanair organizirala avtobusni prevoz.

Po navedbah Finske je sporazum med druzbama Airpro
in Ryanair temeljil na komercialnih pogojih in ni vklju-
Ceval drzavne pomodi. Tudi druge letalske druzbe so
imele moznost, da z druzbo Airpro sklenejo sporazum
pod podobnimi pogodbenimi pogoji, kot so veljali za
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(52)

(53)

(54)

druzbo Ryanair. Reklamna brosura o letali§¢u Tampere-
Pirkkala The Case for Tampere-Pirkkala Airport, ki je bila
oblikovana za trgovinski sejem leta 2004, je na primer
poudarila dejstvo, da je T2 odprt za vse prevoznike, saj je
terminal takrat $e vedno imel na voljo zmogljivost za dve
dodatni letalski druzbi.

Finska tudi meni, da pristojbine, ki jih druzba Ryanair
placuje na letali¢u TMP, temeljijo na stroskih in ustvar-
jajo gospodarski dobicek za dejavnosti druzb Airpro in
Finavia na letalisScu TMP. Druzba Airpro je druzbi
Ryanair zaracunala pristojbine za storitve, ki ji jih je
zagotovila, in tudi za storitve, ki jih je zagotovila druzba
Finavia. Druzba Airpro je druzbi Finavia naknadno izpla-
Cala pristojbine, ki so izhajale iz dejavnosti druzbe
Ryanair na letalis¢u, v skladu z zbornikom letalskih
informacij (v nadaljnjem besedilu: AIP) druzbe Fina-
via (12). Vse razlike v pristojbinah so temeljile na naravi
in obsegu zadevnih storitev.

Finska je navedla, da so vse letalske druzbe, ki so upora-
bljale letalis¢e TMP, za storitve enake kakovosti placevale
enake pristojbine. Potniska taksa, zaraunana za storitve
na T2, je bila na primer odvisna od kakovosti storitev, ki
so se zagotavljale na terminalu. Pri zaratunavanju pristoj-
bine za potniske storitve, ki je oznafena na vozovnici
druzbe Ryanair in ki jo ta druzba zaratunava svojim
potnikom, druzbi Finavia in Airpro nista imeli nobene
vloge. V nasprotju z navedbami druzbe Bluel druzba
Ryanair ni bila izvzeta iz placevanja potniske pristojbine.
Dejstvo, da so bile dejavnosti druzbe Airpro na T2 dobic-
konosne, dokazuje, da je morala druzba Ryanair placevati
pristojbino za storitve, ki jih je opravljala druzba Airpro.

Druzba Finavia je druzbi Ryanair prek druzbe Airpro na
letali§¢u TMP zaracunala naslednje pristojbine, ki skupaj
znasajo [...]:

— pristajalna pristojbina (*3): [...]

— pristojbina za navigacijske sluzbe zra¢nega prometa:

[...]

V zvezi s pristojbinami za navigacijske sluzbe zra¢nega
prometa je Finska navedla, da so bile odvisne od teze

('?) Po navedbah Finske je finski AIP pripravljen v skladu s Prilogo 15 h

Konvenciji o mednarodnem civilnem letalstvu in Priro¢nikom za
letalske informacijske sluzbe (dok. ICAO 8126). Splosni del AIP
obravnava tudi pristojbine druzbe Finavia za zracni promet.

(1) Ce je najve¢ja vzletna masa letala 69 900 kg.

(55)

(56)

(58)

letala, dolzine leta in vsebine uporabljenih storitev.
Dobic¢ek druzbe Finavia je vkljuceval tudi letno pristoj-
bino za progo (1), ki je leta 2006 znasala priblizno [...]
in ki se bo povecala z dodatnimi leti druzbe Ryanair.

Finska je nadalje pojasnila, da je operativni dobic¢ek od
dejavnosti druzbe Ryanair na letalis¢u TMP leta 2005
skupaj znasal [...]. Nazadnje je Finska navedla, da se je
druzba Ryanair v skladu s sporazumom tudi zavezala, da
bo povecala promet in dosegla cilje v zvezi s Stevilom
potnikom, navedene v sporazumu.

4. PRIPOMBE TRETJIH STRANI

Komisija je prejela pripombe Stirih zainteresiranih strani.

4.1. Druzba Ryanair

Druzba Ryanair je na zacetku svojih pripomb z dne
16. novembra 2007 navedla mnenje, da je bil zacetek
formalnega postopka preiskave neposten in nepotreben.
Navedla je tudi, da obzaluje, da ji Komisija ni dala
moznosti sodelovanja pri predhodni preiskavi.

V zvezi z vsebino zadeve je druzba Ryanair menila, da bi
morala Komisija upostevati standardne poslovne dogo-
vore in sprejeti odlocitev, da je sporazum skladen z
nacelom nosilca dejavnosti v trznem gospodarstvu in
zato ne vkljuCuje drzavne pomoci. Po mnenju druzbe
Ryanair je njena prisotnost na letalis¢u TMP koristila
tako druzbi Finavia kot tudi druzbi Airpro, zato sta
obe ravnali kot nosilca dejavnosti v trznem gospodarstvu
in financiranje T2 ni vkljuevalo nikakr$ne pomoci.

V zvezi z razvojem nizkocenovnega terminala na leta-
lisu TMP je druzba Ryanair pojasnila, da so potekali
projekti za spremembo storitev, ki jih zagotavljajo leta-
lis¢a v Uniji, tako da bi se izpolnile potrebe nizkoce-
novnih letalskih druzb in njihovih potnikov. Zaradi razli-
¢nih ravni storitev, ki so jih zagotavljala letalis¢a, so se
razlikovale tudi pristojbine, ki so jih placevale letalske
druzbe. Letalis¢e TMP je bilo med prvimi, ki so uvedla
model razli¢nih ravni storitev na istem letaliS¢u. Druzba
Ryanair je potrdila, da je druzba Finavia, ki upravlja leta-
lisce, sprejela odlocitev o razvoju T2 na podlagi dobrega
poslovnega nacrta, ki je bil hitro izveden in je povecal
prihodke druzbe Finavia. Zato druzba Ryanair meni, da
razvoj nizkocenovnega terminala ni vkljuceval nobenih
elementov drzavne pomo¢i za dejavnosti druzbe Finavia
na letalis¢u TMP.

(") To pristojbino zarac¢una druzba Eurocontrol, ki jo izplaca druzbi
Finavia.
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(60) V zvezi z upravljanjem T2 je druzba Ryanair pojasnila, da meni, da se na T2 niso placevale nobene potniske pristoj-

(62)

(64)

se je zaradi konkurence med terminaloma na istem leta-
lis¢u povecala ucinkovitost, stroski pa so se zmanjali. Po
mnenju druzbe Ryanair se je zaradi vi§jih standardov
ucinkovitosti na T2 povecala ucinkovitost T1, kar je
bilo v korist vseh letalskih druzb, ki uporabljajo letalisce.
Kolikor je znano druzbi Ryanair, je druzba Airpro odda-
jala terminal pod komercialnimi pogoji. Druzba Finavia je
imela dodaten dobicek zaradi povefanega prometa na
letalis¢u ter vedjih prihodkov od pristajalnih pristojbin
in pristojbin za nadzor zralnega prometa. Zato po
mnenju druzbe Ryanair poslovni sporazumi med druz-
bama Finavia in Airpro glede upravljanja T2 niso vklju-
Cevali drzavne pomodi.

V zvezi s sporazumom, ki sta ga sklenili druzbi Ryanair
in Airpro, je druzba Ryanair najprej navedla, da je njen
poslovni model temeljil na povecanju ucinkovitosti, ki je
bila zaradi nizjih letalskih prevoznin ugodna tudi za
potnike. PavSalna pristojbina, ki jo je placevala na leta-
liscu TMP, je vkljucevala vse pristojbine, ki na letalis¢u
veljajo za letalske druzbe. Razlicne pristojbine za
uporabo T2 je utemeljevala raven zagotovljene storitve.
V zvezi s popustom na letaliske pristojbine, povezane s
povecano frekvenco letov, druzba Ryanair trdi, da je to
obi¢ajno poslovno ravnanje, ki je prisotno v vseh sektor-
jih. Ve¢ina pogojev iz sporazuma med druzbama Ryanair
in Airpro v zvezi s T2 se je splosno uporabljala za vse
letalske druzbe, ki so bile pripravljene leteti s T2. Zato
druzba Ryanair meni, da njen sporazum z druzbo Airpro
ni selektiven. Druzba Ryanair tudi trdi, da je njena prisot-
nost na letali§éu TMP prinesla dobicek tako druzbi
Finavia kot tudi druzbi Airpro.

4.2. Skupina SAS

Skupina SAS je pripombe predlozila z dopisom z dne
16. novembra 2007. Skupina SAS je izpostavila, da se je
v pripombah osredotocila na povezavo med druzbama
Finavia in Airpro, stroske za preoblikovanje T2 in pred-
nostno obravnavo druzbe Ryanair na letalis¢u TMP.

V zvezi s povezavo med druzbama Finavia in Airpro je
skupina SAS navedla, da je bil izvr3ni direktor letalisca
TMP takrat, ko je druzba Finavia dala T2 v zakup druzbi
Airpro, ¢lan upravnega odbora druzbe Airpro. Poleg tega
je tesna povezava med druzbama Finavia in Airpro ocitna
v publikaciji z naslovom Tampere-Pirkkala Airport Finland's
Future-Ready Airport (Finsko letalis¢e Tampere-Pirkkala je
letalid¢e, ki je pripravljeno na prihodnost).

Skupina SAS je navedla, da druzba Finavia navzkrizno
subvencionira T2 s prihodki od T1. Skupina SAS zlasti

(66)

(67)

(68)

(69)

bine. Poleg tega je druzba Airpro upravljala parkirisce
pred T2 in obdrzala z njim ustvarjene prihodke. Cene
parkiris¢a poleg T2 so bile dvakrat visje od cen parkirisca
pri T1.

V zvezi s stroski za storitve na T2 je skupina SAS
navedla, da ji Finska ni odobrila dostopa do teh informa-
cij. Skupina SAS ni imela nobenih informacij v zvezi s
tem, ali sta T2 ali letalis¢e TMP ustvarjala dobicek in ali je
druzba Airpro placala za infrastrukturo, ki jo je zagoto-
vila druzba Finavia. Druzba Finavia je na primer priskr-
bela opremo za varnostne preglede za T2. Skupina SAS
je navedla, da so cene na T2 po navedbah Finske in
druzbe Airpro odvisne od ravni storitev. Vendar skupina
SAS trdi, da raven storitev obicajno temelji na principu
zemeljske oskrbe, o katerem se dogovorita letalska
druzba in druzba za zemeljsko oskrbo, in ne na razpolo-
zljivem prostoru ali objektih.

Skupina SAS je nadalje trdila, da so dogovori v zvezi s
T2 na letali§¢u TMP dajali prednost enemu poslovnemu
modelu in so bili o¢itno v nasprotju s ¢clenom 107(1)
PDEU.

4.3. Druzba Air France

Druzba Air France je predlozila pripombe z dopisom z
dne 16. novembra 2007. Na zacetku je pojasnila svoj
poslovni polozaj na Finskem. Druzba Air France na
Finskem ni opravljala letov na letali¢e TMP in z njega.
Je pa opravljala pet letov na dan med pariskim letalis¢em
Charles de Gaulle in letalis¢em Helsinki (ki lezi priblizno
180 kilometrov od letali¢a TMP) na podlagi dogovora z
druzbo Finnair o letih pod skupno oznako.

Druzba Air France je navedla, da podpira letalske smer-
nice iz leta 2005 in predhodno oceno, ki jo je izvedla
Komisija v zvezi s finan¢no ureditvijo na letali§éu TMP.
Druzba Air France zlasti meni, da je izvzetje iz placila
potniske pristojbine druzbi Ryanair zagotovilo ugodnosti
in je jasno diskriminacijsko, zato se ne sme Steti za zdru-
zljivo z notranjim trgom.

4.4, Zdruzenje evropskih letalskih prevoznikov

Zdruzenje evropskih letalskih prevoznikov (v nadaljnjem
besedilu: AEA) je pripombe predloZilo z dopisom z dne
16. novembra 2007. Pripombe AEA so bile popolnoma
v skladu s pripombami, ki sta jih predlozili skupina SAS
in druzba Air France.
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(73)
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5. PRIPOMBE FINSKE O PRIPOMBAH TRETJIH STRANI

Finska je prejela pripombe $tirih zainteresiranih strani.

V zvezi s pripombami druzbe Ryanair Finska ugotavlja,
da je letalska druzba navedla mnenje tako o splosnem
razvoju dogodkov na evropskem letalskem trgu kot tudi
o razvoju dogodkov na letalis¢u TMP. V zvezi s tema
vidikoma se je Finska sklicevala na svoje prej$nje
pripombe, ki jih je predlozila po zacetku formalnega
postopka preiskave.

Finska ugotavlja, da pripombe skupine SAS nacenjajo
nova vprasanja, ki jih je treba pojasniti. Finska je navedla,
da je druzba Airpro, kot je to Ze poudarila, pravno
lo¢ena druzba in ni prejemala nobene podpore od
druzbe Finavia, katere last je.

Finska je navedla, da izvr$ni direktor letali§¢a TMP v ¢asu
podpisa zakupne pogodbe ni bil ¢lan upravnega odbora
druzbe Airpro. Izvr$ni direktor letalis¢a TMP je bil ¢lan
upravnega odbora Airpro le od maja 2003 do aprila
2007. V zvezi z reklamno publikacijo glede letalisca
TMP in njegove strategije zniZevanja stroskov je Finska
navedla, da ni mogoce na podlagi taksnih reklamnih
dejavnosti vnaprej predvidevati pravnih in gospodarskih
povezav med zadevnima druzbama. Skupina SAS, ki je
na letaliScu TMP poslovala na T1, v publikaciji ni bila
omenjena, ker je bil namen publikacije oglasevati strate-
gijo letalis¢a TMP za zniZevanje stroskov.

V zvezi z domnevami skupine SAS glede morebitnega
navzkriznega subvencioniranja med T2 in T1 na letali§¢u
TMP je Finska navedla, da je Ze predlozila dokaze, da so
bile dejavnosti druzbe Airpro na letali§éu TMP dobicko-
nosne in da druzba Airpro ni prejela nobenih subvencij
od druzbe Finavia.

V zvezi z razliénimi infrastrukturnimi prilagoditvami,
povezanimi s prenovo T2, je Finska navedla, da je najem-
nina, ki jo je druzba Airpro placevala druzbi Finavia,
pokrila te stroske in tudi obresti. V zvezi z opremo za
varnostne preglede, ki jo je druzba Finavia kupila za T2,
je Finska navedla, da so bili ti stroski upostevani v najem-
nini. Parkiris¢e poleg T2 je bilo del obmodja, ki ga je
najemala druzba Airpro. Druzba Airpro je lahko sama
dolocila cene, v kolikor je to naredila na pregleden nacin.

(76)

(77)

(78)

V zvezi z domnevami skupine SAS glede dolocanja razli-
¢nih cen na T2 letalis¢a TMP se je Finska sklicevala na
svoje pripombe o zacetku postopka.

6. OBSTOJ POMOCI

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ,je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami*.

Merila iz ¢lena 107(1) so kumulativna. Ukrep pomeni
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU le, ¢e so izpolnjeni
vsi naslednji pogoji. Za finan¢no podporo velja:

— dodeli jo drzava ali je dodeljena iz drzavnih sredstev;

— prednost daje posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga;

— izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco in

— prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1. Ali finan¢ne ureditve v povezavi z izvajanjem
strategije zniZevanja stroskov na letali§¢u TMP
pomenijo drzavno pomo¢?

Da bi Komisija ocenila, ali finan¢ne ureditve v zvezi s
strategijo zniZevanja stroskov na letali§¢u TMP, zlasti v
zvezi s preoblikovanjem praznega tovornega hangarja v
nizkocenovni terminal in poznej$o zakupno pogodbo z
druzbo Airpro, vklju¢ujejo kakrsne koli elemente pomodi,
mora prouditi, ali bi vlagatelj v trznem gospodarstvu v
podobnih okolis¢inah sklenil enake ali podobne poslovne
dogovore kot druzba Finavia (1°).

(**) Da bi Komisija lahko izvedla oceno, je pri druzbi Ecorys (v nadalj-
njem besedilu: strokovnjak Komisije) narocila izvedbo $tudije. Stro-
kovnjak Komisije je analiziral finan¢ne podatke in predpostavke, na
katerih temeljijo poslovni nacrt druzb Finavia in Airpro za strategijo
zniZevanja stroskov, zakupna pogodba med druzbama Finavia in
Airpro v zvezi z delovanjem T2 ter sporazum.
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V skladu z naceli sodne prakse mora Komisija primerjati
ravnanje druzbe Finavia z vlagateljem v trznem gospo-
darstvu, ki lahko pri svojem ravnanju uposteva moznosti
dolgoro¢ne dobickonosnosti (1%). V skladu s sodbo v
zadevi ,Charleroi” (') mora Komisija pri oceni zadevnih
ukrepov upostevati tudi vse pomembne znacilnosti
ukrepov in njihovo ozadje. Drugace povedano, Komisija
mora na podlagi celostnega pristopa analizirati odlocitev
druzbe Finavia glede prenove tovornega hangarja na leta-
lis¢u TMP in nacrtovano izvajanje strategije zniZevanja
stroskov na letali§éu TMP s strani druzbe Airpro, pri
Cemer uposteva vse znacilnosti zadevnih ukrepov.

Sodisce je v zadevi ,Stardust Marine“ razsodilo, da je za
preveritev vprasanja, ali je drzava ravnala kot preudaren
vlagatelj, ki deluje pod pogoji trznega gospodarstva,
potrebna umestitev v obdobje, v katerem so bili sprejeti
ukrepi finan¢ne podpore, da se oceni gospodarska racio-
nalnost ravnanja drZave in s tem prepre¢i kakrsna koli
ocena na podlagi poznejsih razmer (19).

Da bi Komisija lahko izvedla preizkus vlagatelja v trznem
gospodarstvu, mora upoStevati razmere iz obdobja, v
katerem se je druzba Finavia odlocila za prenovo praz-
nega tovornega hangarja in pozneje za oddajo tega
hangarja v najem druzbi Airpro, tj. zacetka leta 2003.
Komisija mora pri oceni upostevati tudi informacije in
predpostavke, ki so bile na voljo upravljavcu letalis¢a, ko
je sprejel odlocitve o finan¢nih ureditvah za izvajanje
strategije zniZevanja stroskov.

Finska trdi, da je druzba Finavia ravnala razumno, in
svoje trditve utemeljuje z izvodom predhodnega poslov-
nega nacrta druzbe Finavia ter dejanskimi rezultati druzb
Finavia in Airpro na letalis¢u TMP.

Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da se je tovorni hangar
na letali¢u TMP prenehal uporabljati, ko je druzba DHL
prekinila zakupno pogodbo. Druzba Finavia ni ve¢ preje-
mala mese¢ne najemnine v znesku priblizno [...]. Po

(*%) Sodba Sodisca z dne 21. marca 1991 v zadevi Italijanska republika

proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-305/89, Recueil, str. I-1603,
tocka 20 (zadeva ,Alfa Romeo®)); sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
12. decembra 2000 v zadevi Alitalia - Linee aeree italiane SpA proti
Komisiji Evropskih skupnosti (T-296/97, Recueil str. 1I-3871, tocka

nekaj mesecih je postalo ocitno, da druzba Finavia na
letalis¢e TMP ne bo mogla pritegniti druge druzbe za
zratni prevoz tovora. Poleg tega nizkocenovne letalske
druzbe niso hotele uporabljati terminala 1, ker so bili
stroski storitev zemeljske oskrbe visji, kot so jih bile te
letalske druzbe pripravljene placevati. Napovedi iz leta
2002 za sektor letalskega prevoza pa so navajale visok
potencial rasti za nizkocenovne prevoznike, kot je
druzba Ryanair, in sicer priblizno 30 % na leto.

Komisija nadalje ugotavlja, da so se stroski za prazen
tovorni hangar v celoti amortizirali in da so stroki
prenove za preoblikovanje hangarja v nizkocenovni
potniski terminal znaSali 760 612 EUR. Druzba Finavia
bi morala izvesti nekatera obnovitvena dela v vrednosti
priblizno 100 000 EUR, tudi ¢e tovorni hangar ne bi bil
preoblikovan v potniski terminal.

Poleg tega je morala druzba Finavia vzletno-pristajalno
stezo na letaliS¢u TMP $e naprej dajati na voljo za vojaske
namene 24 ur na dan in 365 dni na leto. Zato je zelo
verjetno, da se s poveCanjem prometa na letalis¢u zagota-
vljata boljSa porazdelitev sredstev in zmanj$anje morebi-
tnih prekomernih zmogljivosti. Hkrati bi lahko diverzifi-
kacija letalskih druzb, ki uporabljajo letalisce, tudi zmanj-
Sala poslovna tveganja letaliS¢a (na primer tveganje neiz-
kori$¢ene zmogljivosti, ¢e ena od letalskih druzb prencha
s svojimi dejavnostmi) in izboljsala u¢inkovitost uporabe
vzletno-pristajalne steze.

Ta polozaj je pojasnjen v poslovnem nalrtu druzbe
Finavia za izvajanje strategije zniZevanja stroskov. Kot
je prikazano v scenariju za najslabsi primer iz poslovnega
nacrta druzbe Finavia, se je pricakovalo, da bo nalozbeni
projekt zagotovil pozitiven prispevek: pri¢akovalo se je,
da bo povprecna stopnja dobicka (1°) okrog [...] (glej
preglednico v tocki obrazlozitve (20)), kar je po podat-
kih, ki jih ima na voljo Komisija, na splosno v skladu s
stopnjami dobicka drugih letali¢ v Uniji (2°). Komisija
nadalje ugotavlja, da je predhodni poslovni nacrt temeljil
na preudarnih predpostavkah, zaradi cesar so bili
prihodki podcenjeni, pricakovani stroski v zadnjih letih
obravnavanega obdobja pa precenjeni. V predhodnem
poslovnem nacrtu prav tako ni bil upostevan dobicek
druzbe Finavia od pristajalnih pristojbin, ker so bili ti
stroski odsteti od pri¢akovanega prihodka. Poleg tega
so bili stroski prenove in ustrezno nadomestilo za
vloZeni kapital v celoti upo$tevani v najemnini, ki jo je
druzba Airpro placevala druzbi Finavia in ki je bila prav
tako odsteta od pric¢akovanega prihodka.

84). (%) Stopnja dobicka (donos prodaje) primerja neto dobicek s prodajo
(1) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 17. decembra 2008 v zadevi (prihodki). To razmerje kaze, ali je donos prodaje podjetja zadosten,
Ryanair Ltd proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-196/04, ZOdl, saj doloca, koliksen dobicek je ustvarjen na en euro prihodka od
str. 11-3643, tocka 59 (zadeva ,Charleroi)). prodaje; je kazalnik dobickonosnosti in uéinkovitosti.
('%) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francoska republika (%% Glej preglednico 6 iz Sklepa Komisije z dne 27. januarja 2010 o
proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-482/99, Recueil str. 1-4397, drzavni pomoci C 12/2008 — Slovaska — Sporazum med letalis¢em

tocka 71 (zadeva ,Stardust Marine")). Bratislava in druzbo Ryanair, UL L 27, 1.2.2011, str. 24.



(*) Neto sedanja vrednost navaja, ali prihodki danega projekta prese-

gajo (oportunitetne) stroske kapitala. Ce projekt ustvarja pozitivno
neto sedanjo vrednost, se $teje za gospodarsko ucinkovito nalozbo.
Nalozbe, katerih prihodki so niZji od (oportunitetnih) stroskov kapi-
tala, niso gospodarsko ucinkovite. (Oportunitetni) stroski kapitala
so izrazeni v diskontni stopnji.
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(88) Da bi strokovnjak Komisije ocenil strategijo druzb (92) V zvezi z morebitnim navzkriznim subvencioniranjem
Finavia in Airpro za zniZevanje stroskov na podlagi druzbe Airpro s strani druzbe Finavia (na primer izguba
celostnega pristopa, je konsolidiral prihodke in stroske prihodka od najemnine ali nadomestilo izgub iz poslova-
predhodnega poslovnega nacrta (osnovni scenarij). Kot nja) Komisija ugotavlja, da se navzkrizno subvencioni-
prihodek so se upostevala zlasti placila med druzbama ranje druzbe Airpro s strani druzbe Finavia glede na to,
(na primer najemnina, ki jo druzba Airpro placuje druzbi da vse finan¢ne ureditve v zvezi s strategijo zniZevanja
Finavia za uporabo T2, pristajalne pristojbine in pristoj- stroskov na letaliféu TMP temeljijo na predhodnem
bine za navigacijske storitve na terminalu). V naslednji poslovnem nacrtu v skladu z nacelom vlagatelja v trznem
preglednici je povzetek izra¢unov prihodkov in stroskov gospodarstvu, da druzba Airpro za uporabo T2 platuje
v zvezi z izvajanjem strategije zniZevanja stroskov na trzno najemnino in da se celotni stroski dejavnosti
letalis¢u TMP, kot je opisano zgoraj, ter njenega druzbe Airpro na letalis¢u TMP krijejo s pristojbinami,
prispevka k dobicku pred obrestmi in davki na konsoli- ki jih placujejo letalske druzbe, ki uporabljajo T2 (4.
dirani ravni (tj. za druzbi Finavia in Airpro) v naslednjih Ryanair), ter da je delovanje druzbe Finavia na letalis¢u
desetih letih: [...] (2). TMP dobickonosno le zaradi delovanja T2, lahko izkljudi.
(89) Komisija ugotavlja, da je bila odlocitev druzbe Finavia 6.2. Ali sporazum med druzbama Airpro in Ryanair
glede izvajanja strategije zniZevanja stroskov na letalis¢u pomeni drzavno pomod?
TMP ob upostevanju predhodnega poslovnega nacrta in
pozitivne neto sedanje vrednosti (22) v skladu z ravna- (93) 'V zvezi s sporazumom med druzbama Airpro in Ryanair
njem vlagatelja v trznem gospodarstvu. Pozitivna neto Finska trdi, da je druzba Airpro ravnala tako, kot bi v
sedanja vrednost strategije zniZevanja stroskov je pove- podobnem polozaju ravnal nosilec dejavnosti v trznem
Cala vrednost lastnega kapitala druzbe Finavia. Komisija gospodarstvu. V tem primeru sporazum ni dajal pred-
nadalje ugotavlja’ da predpostavke iz predhodnega nosti drllibl Ryanair in ni VkljUéeVal driavne pOmOéi.
poslovnega nacrta in pricakovane rezultate strategije
znizevanja stroskov podpirajo tudi dejanski pozitivni
rezultati dejavnosti druzbe Airpro na letaliséu TMP (glej
zlasti preglednico v tocki obrazlozitve (26)). Poleg tega
zdruzeni dejanski finan¢ni rezultati letalis¢a TMP (pri
Cemer se upostevajo ﬁnanéllli rezultati de.:javnosti d.rgib (94)  V okviru ocene, ali je bil sporazum sklenjen pod obicaj-
AlfPrO n Flna\vf%a na leta!lscu TMP; fo’l?) preg!edma v nimi trznimi pogoji, mora Komisija prouditi, ali bi leta-
tockah obrazlozitve (24) in (26)) kazejo, da je Z?fadl lisce, ki deluje pod obicajnimi pogoji trznega gospodar-
delovanja n1zk0cenovnega terr.rVuvnala postalo - dobicko- stva in uposteva moznost dolgoro¢ne dobickonosnosti, v
nosno delovanje celotnega letalisca. podobnih  okolid¢inah sklenilo enake ali podobne
poslovne dogovore kot druzba Airpro (?%). Poleg tega
mora Komisija na podlagi celostnega pristopa analizirati
pricakovani ucinek sporazuma na dejavnosti druzb
Airpro in Finavia na letali§u TMP, pri ¢emer uposteva
vse znacilnosti zadevnih ukrepov (%4).
(90) Na podlagi navedenega lahko Komisija sklene, da so
odlocitev druzbe Finavia glede izvajanja strategije znize-
vanja stroskov na letaliséu TMP in temeljne financne
ureditve v skladu z ravnanjem vlagatelja v trZznem gospo-
darstvu ter tako ne vklju¢ujejo nobene gospodarske pred-
nosti, ki ne ustreza obicajnim trznim pogojem. (95)  Da bi Komisija lahko izvedla preizkus zasebnega vlagate-
lja, mora upostevati razmere iz obdobja, v katerem je bil
sporazum podpisan. Komisija mora pri oceni upostevati
tudi informacije in predpostavke, ki so bile upravljavcu
na voljo ob podpisu sporazuma. Druzba Airpro je
sporazum z druzbo Ryanair podpisala 3. aprila 2003
(91)  Ker eno od kumulativnih meril iz ¢lena 107(1) PDEU ni za obdobje [...].
izpolnjeno, Komisija meni, da odlocitev druzbe Finavia
glede izvajanja strategije zniZevanja stroskov na letalis¢u
TMP in temeljne finan¢ne ureditve ne vkljucujejo drzavne
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
¢ [ (96) V skladu s sporazumom se je druzba Ryanair zavezala,

da bo dejavnosti na letali§éu TMP zalela z [...] obradanji

(¥’) Zadeva Alfa Romeo, tocka 20; zadeva Alitalia proti Komisiji,
tocka 84.

(**) Zadeva Charleroi, tocka 59.
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letal na dan. Na podlagi tega je druzba Ryanair predvide-
vala, da bo v prvih 12 mesecih dosezeno $tevilo potni-
kov, ki bodo odleteli z letalis¢a TMP, priblizno [...], v
naslednjih 12 mesecih pa priblizno [...]. V sporazumu je
doloéen razpored pristojbin na obracanje letala glede na
Stevilo dnevnih letov (glej zlasti preglednici v tocki obraz-
lozitve (43)). Povpretna cena za eno obracanje letala
(temelji na treh letih dnevno) je [...]. V naslednji pregled-
nici je primerjava pristojbin, ki jih placujejo letalske
druzbe, ki na letalis¢u TMP uporabljajo T1, in povprecno
ceno, ki jo placuje druzba Ryanair:

Letaliske pristojbine na Letaliske Vpristo'jbjne
. . . (povpregje), ki jih
Opravljena storitev terminalu 1 (T1) v g . .
EUR druzba Ryanair placuje
na terminalu 2 (T2)
Pristajalna pristoj- 442 442
bina
Pristojbine za navi- 92 92
gacijske storitve na
terminalu
Pristojbine za varo- 410 410
vanje
(Potniske) storitve [...] [...]
na terminalu in
zemeljska oskrba
Skupna cena za [...] [...]
obracanje letala

Komisija ugotavlja, da druzba Ryanair placuje enake
pristajalne pristojbine ter pristojbine za navigacijske
storitve na terminalu in varovanje kot letalske druzbe,
ki na letaliscu TMP uporabljajo T1. Glede na informacije,
ki jih je predlozila Finska, druzba Ryanair ni izvzeta iz
placila potniske pristojbine. Cena, ki jo placuje druzba
Ryanair, se razlikuje le v zvezi s pristojbinami za (potni-
ske) storitve na terminalu in zemeljsko oskrbo. Vendar je
kakovost storitev, ki se druzbi Ryanair in njenim
potnikom zagotavljajo na T2, nizja od kakovosti storitev,
zagotovljenih na T1, pri ¢emer doseZeno zmanjsanje s
tem povezanih stroskov, zlasti stroskov za osebje, znasa
priblizno [...] skupnih stroskov druzbe Airpro (vklju¢no
z najemnino ter pristajalnimi pristojbinami in pristojbi-
nami za navigacijske storitve na terminalu, ki jih placuje
druzbi Finavia). V nasprotju s T1 je $tevilo osebja na T2
ves Cas majhno, pri ¢emer osebje opravlja razli¢ne dejav-
nosti v zvezi s prijavo na let, varnostnimi pregledi in
zemeljsko oskrbo. Glede na informacije, ki jih je letalisce
predlozilo strokovnjaku Komisije, so stroski za osebje na
T2 priblizno [...] nizji kot na T1. Poleg tega Komisija
ugotavlja, da so letaliske pristojbine, ki jih druzba Ryanair
placuje za (potniske) storitve na terminalu in zemeljsko

(98)

(99)

(100)

(101)

oskrbo, le priblizno [...] niZje od pristojbin na TI.
Odstopanje v prihrankih (priblizno [...]) in razlika v
pristojbinah, ki jih placujejo letalske druzbe, ki upora-
bljajo zadevna terminala (priblizno [...]), izraZata
dodatno stopnjo dobicka druzbe Airpro (pribliznol...];
glej tudi preglednico v tocki obrazlozitve (20)). Zato
Komisija meni, da je razlika med pristojbinami druzbe
Ryanair na T2 in pristojbinami na T1 utemeljena.

Ob upostevanju navedenega je druzba Airpro lahko
napovedala prihodke, ustvarjene s sporazumom z druzbo
Ryanair. Druzba Airpro je predvidevala, da bo druzba
Ryanair v prvem letu opravljala [...] obracanj letal na
dan s faktorjem obremenitve [...], medtem ko bo od
drugega leta do konca obdobja veljavnosti sporazuma
opravljala [...] obracanj letal na dan z enakim faktorjem
obremenitve kot v prvem letu. V rezultatu so upostevani
letalski in neletalski prihodki druzbe Airpro (vklju¢no s
prihodki od parkirnin itd.). Stroski druzbe Airpro v
obdobju veljavnosti sporazuma so bili ocenjeni na
podlagi predvidenih stroskov, povezanih z izvajanjem
strategije zniZevanja stroskov na letali¢u TMP. Pricako-
valo se je, da bodo na primer stroski za osebje znasali
[...] na obracanje letala (in [...], izra¢unano na podlagi
dnevnih obracan;j letal).

V naslednji preglednici je povzetek izra¢unov prihodkov
in stroskov v zvezi s sporazumom ter pozitivnega
prispevka sporazuma k vrednosti lastnega kapitala druzbe
Airpro v obdobju njegove veljavnosti. Ti izraCuni teme-
lijio na poslovnem nadrtu, ki ga je predlozila Finska, in
zgoraj opredeljenih predpostavkah. [...] (%).

Komisija ugotavlja, da se je pricakovalo, da bo sporazum
z druzbo Ryanair v obdobju veljavnosti pozitivno
prispeval k vrednosti lastnega kapitala druzbe Airpro,
pri Cemer naj bi neto sedanja vrednost znasala 0,5 mili-
jona EUR. Poleg tega se je pricakovalo, da bo splosno
delovanje druzb Airpro in Finavia na letaliscu TMP v
obdobju veljavnosti sporazuma pozitivno.

Komisija tudi ugotavlja, da prihodki, ki izhajajo iz spora-
zuma, krijejo vse stroske druzbe Airpro na letalis¢u TMP
in vse stroske druzbe Finavia, povezane s sporazumomn.
Pristop skupnih stroskov v tem primeru vkljucuje stroske
kapitala (tj. stroske amortizacije za letalisko infrastruk-
turo) in stroske poslovanja (na primer stroske za osebje,
elektri¢no energijo, material itd). Vkljucuje tudi stroske za
ukrepe varovanja in varnosti, ki lahko pomenijo ukrepe
na podrogju javne politike, kar se ne bi Stelo za gospo-
darsko dejavnost v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Izra¢unana
neto sedanja vrednost je torej podcenjena, zato je
mogoce, da je pozitivni prispevek sporazuma dejansko
Vigji.

*) [

]
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(102)

(103)

(104)

Komisija ugotavlja, da je na podlagi predhodnega poslov-
nega nacrta odlocitev druzbe Airpro kot hlerinske
druzbe druzbe Finavia glede sklenitve zadevnega spora-
zuma z druzbo Ryanair v skladu z ravnanjem vlagatelja v
trznem gospodarstvu. Komisija nadalje ugotavlja, da
predpostavke iz predhodnega poslovnega nacrta in prica-
kovane rezultate sporazuma podpirajo tudi dejanski pozi-
tivni rezultati dejavnosti druzbe Airpro na letalis¢u TMP
(glej zlasti preglednico v tocki obrazloZitve (26)). Poleg
tega zdruzeni dejanski finan¢ni rezultati letalis¢a TMP (pri
Cemer se upostevajo finan¢ni rezultati dejavnosti druzb
Airpro in Finavia na letalis¢u TMP; glej zlasti preglednici
v tockah obrazlozitve (24) in (26)) kazejo, da ni postalo
dobickonosno le delovanje nizkocenovnega terminala,
ampak tudi delovanje celotnega letalisca.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da je odlo-
Citev druzbe Airpro glede sklenitve zadevnega sporazuma
z druzbo Ryanair v skladu z ravnanjem vlagatelja v
trznem gospodarstvu in zato ne vklju¢uje nobenih
gospodarskih prednosti, ki niso v skladu z obicajnimi
trznimi pogoji.

Ker kumulativna merila iz ¢lena 107(1) PDEU niso izpol-
njena, Komisija meni, da sporazum, ki sta ga 3. aprila
2003 sklenili druzbi Airpro in Ryanair, ne vkljucuje
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU -

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:
Clen 1

Ukrepi druzb Finavia Oyj in Airpro Oy, ki vkljuCujejo financne
ureditve v zvezi z izvajanjem strategije za zniZevanje stroskov
na letali§¢u Tampere-Pirkkala, zlasti stroske prenove terminala 2
in zakupno pogodbo za terminal 2, ki sta jo druzbi Finavia Oyj
in Airpro Oy sklenili 23. februarja 2003, ne pomenijo pomo¢i v
smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

Sporazum, ki sta ga druzbi Airpro Oy in Ryanair Ltd sklenili
3. aprila 2003, ne pomeni pomoci v smislu clena 107(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 3

Ta sklep je naslovljen na Finsko.

V Bruslju, 25. julija 2012

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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