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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 25. julija 2012
o drzavni pomodi SA.23839 (C 44/2007), ki jo je Francija odobrila podjetju FagorBrandt

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2012) 5043)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2013/283/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti
prvega pododstavka clena 108(2) Pogodbe ('),

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenima ¢lenoma (%) in ob upostevanju
teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Francija je z dopisom z dne 6. avgusta 2007 Komisiji
priglasila pomo¢ za prestrukturiranje za skupino Fagor-
Brandt.

(") S 1. decembrom 2009 sta clena 87 in 88 Pogodbe ES postala clena
107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). Dolocbe
novih ¢lenov so vsebinsko enake dolocbam prejsnjih ¢lenov. V tem
sklepu je treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88 Pogodbe
ES, kadar je to primerno. S PDEU so bile uvedene tudi nekatere
spremembe terminologije, besedo ,Skupnost je na primer nadome-
stil izraz ,Unija“, besedno zvezo ,skupni trg“ ,notranji trg“, besedno
zvezo ,Sodisce prve stopnje” pa ,Splosno sodisce”. V tem sklepu se
uporablja terminologija iz PDEU.

() UL C 275, 16.11.2007, str. 18.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 10. oktobra 2007 Franciji
sporoCila, da bo v zvezi z zadevno pomocjo zalela
postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU).

(3)  Sklep Komisije, da zacne postopek (v nadaljnjem bese-
dilu: sklep o zacetku postopka), je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je vse zainteresi-
rane strani pozvala, naj predlozijo pripombe o zadevni
pomoci.

(4)  Komisija je prejela pripombe treh zainteresiranih strani,
in sicer dveh konkurentov in upravicenca do pomodi.
Podjetje Electrolux je predlozilo pripombe z dopisom z
dne 14 decembra 2007. To podjetje je po sestanku s
sluzbami Komisije 20. februarja 2008 predlozilo dodatne
pripombe z dopisoma z dne 26 februarja 2008 in
12. marca 2008. Konkurent, ki Zeli ostati anonimen, je
pripombe predlozil z dopisom z dne 17 decembra
2007 (%). Podjetje FagorBrandt je pripombe predlozilo z
dopisom z dne 17. decembra 2007. Komisija je te
pripombe poslala Franciji, in sicer v dopisih z dne
15. januarja 2008 in 13. marca 2008, ter ji dala
moznost, da v zvezi z njimi izrazi svoja stalifCa. Ta
stalis¢a je prejela z dopisom z dne 15. februarja 2008
in z dokumentom, predlozenim na sestanku 18. marca
2008 (glej uvodno izjavo (5)).

() Glej opombo 2.

() Zadevna zainteresirana stran je po telefonu in z dopisom z dne
16. decembra 2007 zahtevala enomese¢no podalj$anje roka za pred-
lozitev pripomb, ¢emur Komisija ni nasprotovala.
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Francija je z dopisom z dne 13. novembra 2007 Komisiji
sporo¢ila pripombe v zvezi s sklepom o zacetku
postopka. Sestanek med sluzbami Komisije, francoskimi
organi in skupino FagorBrandt je bil 18. marca 2008.
Francoski organi so po tem sestanku predlozili informa-
cije z dopisoma z dne 24. aprila 2008 in 7. maja 2008.
Drugi sestanek istih strank je bil 12. junija 2008. Fran-
coski organi so po tem sestanku predloZili informacije z
dopisom z dne 9. julija 2008. Komisija je 15. julija 2008
zahtevala dodatne informacije, ki so jih francoski organi
predlozili 16. julija 2008.

Komisija je 21. oktobra 2008 skupini FagorBrandt
pogojno odobrila pomo¢ za prestrukturiranje v visini
31 milijonov EUR (°) (v nadaljnjem besedilu: odlocba z
dne 21. oktobra 2008).

Splosno sodisce je 14. februarja 2012 to odlo¢bo razgla-
silo za ni¢no (°) (v nadaljnjem besedilu: sodba Splosnega
sodi§¢a z dne 14. februarja 2012), ker je bila dvakrat
storjena ocitna napaka pri presoji: po eni strani se je
uposteval neveljaven izravnalni ukrep, po drugi strani
pa ni bil analiziran kumulativni uc¢inek predhodne
nezdruzljive pomo¢i, ki so jo dodelili italijanski organi
(v nadaljnjem besedilu: italijanska pomoc) in Se ni bila
vrnjena, ter odobrene pomoc¢i na konkurenco.

Zato mora Komisija sprejeti novo kon¢no odlocitev.
Komisija lahko v skladu s sodno prakso Splosnega sodis-
¢a () pri tem uposteva samo informacije, ki jih je imela
na voljo v tistem Casu, tj. 21. oktobra 2008 (glej oddelek
6.2.2 Casovni okvir analize).

2. OPIS

Zadevna pomo¢ je pomo¢ za prestrukturiranje. Predviden
znesek pomodi je 31 milijonov EUR. Ta sredstva bo
zagotovilo francosko ministrstvo za  gospodarstvo,
finance in zaposlovanje. Upravicenec do pomodi je
FagorBrandt S.A., ki ima ve¢ podruznic, v katerih izvajajo
dejavnosti proizvodnje in trZenja.

Francoski organi trdijo, da se FagorBrandt S.A. s sredstvi,
ki jih je imel na voljo, brez drzavne pomoci ne bi mogel
soociti s svojimi tezavami. Neposredna subvencija v visini

() UL L 160, 23.6.2009, sir. 11.

(°) Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 2012, Electrolux in Whirlpool
Europe proti Komisiji, (T-115/09 in T-116/09, Se neobjavljeno v
Z0d)).

() Glej sodbo Sodis¢a z dne 9. julija 2008, Alitalia proti Komisiji,
(T-301/01, ZOdl. 2008, str. 11-01753).

(11)

(13)

(14)

31 milijonov EUR bo po mnenju Francije omogocila
financiranje polovice stroskov prestrukturiranja ().

Skupina FagorBrandt (v nadaljnjem besedilu: FagorBrandt)
je v posredni lasti druzbe Fagor Electrodomésticos S.
Coop (v nadaljnjem besedilu: Fagor), zadruge, ustano-
vljene po $panskem pravu. Kapital navedene zadruge je
porazdeljen med priblizno 3 500 ¢lanov (zaposlenih —
druzbenikov), od katerih nih¢e ne more imeti v lasti
ve¢ kot 25 % kapitala zadruge.

Fagor je tudi v skupini zadrug Mondragén Corporacién
Cooperativa (v nadaljnjem besedilu: MCC), znotraj katere
vsaka zadruga ohranja svojo pravno in finan¢no neodvis-
nost. Fagor spada v oddelek ,Proizvodi za dom“ sektorske
skupine ,Industrija“ znotraj skupine MCC.

Promet skupine FagorBrandt je v letu 2007 znasal 903
milijone EUR. Prisotna je v vseh kategorijah bele tehnike,
zajema pa tri velike druzine izdelkov: za pomivanje in
pranje (pomivalni stroji, pralni stroji, susilni stroji,
pralno-susilni stroji), hlajenje (hladilniki, zamrzovalne
skrinje in zamrzovalne omare) in kuhanje (obicajne
pecice, mikrovalovne pecice, $tedilniki, kuhalne plosce,
nape).

3. RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila pomi-
sleke iz naslednjih petih razlogov: nevarnosti izigravanja
prepovedi dodeljevanja pomo¢i za prestrukturiranje za
nova podjetja; nevarnosti izigravanja obveznosti vracila
nezdruzljive pomoci; dvoma o ponovni vzpostavitvi
dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja podjetja; nezadostnosti
izravnalnih ukrepov; dvoma o omejitvi pomodi na
najmanjso potrebno in e zlasti o prispevku upravicenca.

3.1. Nevarnost izigravanja prepovedi dodeljevanja
pomoci za prestrukturiranje za nova podjetja

Ker je bilo podjetje FagorBrandt ustanovljeno januarja
2002, je v smislu toc¢ke 12 Smernic Skupnosti o drZavni
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v teZavah (v
nadaljnjem besedilu: smernice o pomod¢i za prestrukturi-
ranje) (°) veljalo za novo podjetje do januarja 2005, to je
do treh let po ustanovitvi. To pomeni, da je bilo podjetje
FagorBrandt novo podjetje ob davéni oprostitvi, ki mu je
bila odobrena na podlagi ¢lena 44f splosnega dav¢nega
zakonika (v nadaljnjem besedilu: pomo¢ na podlagi ¢lena
44f), pa tudi decembra 2003, ko je Komisija navedeno

(%) Za opis nacrta prestrukturiranja glej tocko 11 in naslednje iz sklepa

o zacetku postopka.
(%) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
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pomo¢ razglasila za nezdruzljivo in odredila njeno vradi-
lo (9. V skladu s tocko 12 smernic o pomodi za
prestrukturiranje podjetje torej ni bilo upraviceno do
pomoci za prestrukturiranje. Zato bi lahko dejstvo, da
je Francija tako dolgo odlasala z izterjavo pomodi, ki je
bila decembra 2003 razglaSena za nezdruzljivo, da se
podjetie ni ve¢ Stelo za novo podjetje in je bilo tako
upraviCeno do pomoci za prestrukturiranje, pomenilo
izigravanje prepovedi iz to¢ke 12 smernic o pomodi za
prestrukturiranje.

3.2. Nevarnost izigravanja obveznosti vracila

nezdruzljive pomoci

Ker se je Komisiji zdelo, da je ve¢ina priglasene pomoci
namenjena financiranju vracila pomo¢i na podlagi ¢lena
44f, je izrazila sum, da priglasena pomo¢ pomeni izigra-
vanje obveznosti vracila navedene nezdruzljive pomodi,
njeni izterjavi pa jemlje bistvo in polni ucinek.

3.3. Dvomi o dolgoro¢ni sposobnosti preZivetja
podjetja

Komisija je imela glede ponovne vzpostavitve dolgoro¢ne
sposobnosti preZivetja podjetja dva pomisleka. Komisija
je po eni strani ob ugotovitvi, da je bil pricakovani
promet za leto 2007 za priblizno 20 % vedji v primerjavi
s predhodnim letom, zanimalo, na katerih podatkih
temelji ta napoved. Po drugi strani je Komisija opozorila,
da v nacrtu prestrukturiranja ni navedeno, kako name-
rava FagorBrandt vrniti nezdruzljivo pomo¢, ki jo je
prejela njegova italijanska podruZznica.

3.4. Nezadostnost izravnalnih ukrepov

Komisija je tudi dvomila, ali je sprejemljivo, da se poleg
ze sprejetih izravnalnih ukrepov na podlagi nacrta
prestrukturiranja ne izvajajo dodatni izravnalni ukrepi.
Komisija je opozorila, da:

(i) smernice o pomoci za prestrukturiranje (tocke od 38
do 41) nalagajo upravicencem, ki izpolnjujejo merilo
za ,veliko podjetje’, da morajo uvesti izravnalne
ukrepe;

(ii) bi po eni strani podjetje FagorBrandt brez pomoci
zapustilo trg, po drugi strani pa so njegovi konku-
renti ve¢inoma evropska podjetja. Zaradi izginotja
podjetja FagorBrandt bi lahko evropski konkurenti
bistveno povecali svojo proizvodnjo in prodajo;

(% Odloc¢ba Komisije z dne 16. decembra 2003 o shemi pomoci, ki jo

je Francija izvajala za prevzem podjetij v tezavah, UL L 108,
16.4.2004, str. 38.

(21)

(iii) se zdi, da vseh Ze izvedenih ukrepov na podlagi
tocke 40 smernic o pomodi za prestrukturiranje ni
mogoce §teti za izravnalne ukrepe;

(iv) je nazadnje sama poudarila, da se s smernicami, ki so
se uporabljale ob proucitvi primerov Bull (') in
Euromoteurs ('?), na katera se sklicuje Francija, niso
nalagale obveznosti izvajanja izravnalnih ukrepov.
Opozorila je tudi na druge ve¢je razlike med nave-
denima primeroma in tem primerom.

3.5. Dvomi o prispevku upravifenca

Nazadnje je Komisija izrazila dvome o izpolnitvi pogojev
iz tock 43 in 44 smernic o pomoci za prestrukturiranje.
Po eni strani francoski organi vracila pomoc¢i na podlagi
¢lena 44f niso vkljucili v stroske prestrukturiranja, po
drugi strani pa niso pojasnili izvora nekaterih zneskov,
ki se Stejejo za ,lastni strosek upravicenca®.

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
4.1. Pripombe podjetja Electrolux

Electrolux navaja, da je za spopadanje z izzivi svetovne
konkurence uvedel obsezne in zelo drage nacrte prestruk-
turiranja. Za ohranitev konkurenénosti je bilo podjetje
prisiljeno sprejeti drasti¢ne ukrepe, kot je zaprtje osmih
tovarn v zahodni Evropi, katerih proizvodnja se je veci-
noma preselila v druge Ze delujoce tovarne po Evropi ter
nove tovarne na Poljskem in MadZzarskem. Vecina
podjetij iz sektorja bele tehnike je izvedla podobne
operativne ukrepe prestrukturiranja. Zato je navedeno
podjetje izrazilo pomisleke, ker bi podjetje FagorBrandt
lahko prejelo podporo za reSevanje iz polozaja, ki ga
mora preostali sektor urediti brez podobne pomodi.
Pomo¢ naj bi izkrivljala konkurenco v $kodo drugih
podjetij.

4.2. Pripombe drugega konkurenta

Prvi¢, ta konkurent, ki Zeli ostati anonimen, meni, da
nacrtovana pomo¢ podjetju ne bo omogocila ponovne
vzpostavitve dolgoro¢ne sposobnosti prezZivetja. Po
njegovem mnenju je za zagotovitev preZivetja podjetja
nujno potrebna obsezna industrijska reorganizacija.
Vendar ta konkurent meni, da FagorBrandt nima na
voljo sredstev za financiranje potrebnih nalozb. Prav
tako pomo¢ podjetju FagorBrandt ne bo pomagala doseci
zadostne velikosti, da bi lahko izboljsalo svoj polozaj v

(') Odlocba Komisije z dne 1. decembra 2004 o drzavni pomoci
Francije za Bull, UL L 342, 24.12.2005, str. 81, uvodne izjave od
55 do 63.

('?) Odloc¢ba Komisije z dne 26. aprila 2006 o drzavni pomodi, ki jo

Francija namerava izvajati za Euromoteurs, UL L 307, 7.11.2006,
str. 213, uvodne izjave 30, 31 in 42.
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pogajanjih z velikimi distributerji, ki so bolj naklonjeni
dobaviteljem z ve¢jo prisotnostjo v Evropski uniji.

Drugi¢, konkurent meni, da pomo¢ ni omejena na
najmanjSo potrebno, saj bi lahko podjetje FagorBrandt
potrebna finan¢na sredstva za prestrukturiranje dobilo
pri svojem delni¢arju in v zadrugi (to je skupini MCC,
katere del je banka Caja Laboral), v katero je slednji
vkljucen.

Tretji¢, konkurent meni, da bi pomo¢ lahko prizadela
konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami. Po
eni strani ima vecina podjetij iz tega sektorja proizvodnjo
v Evropi, zato se lahko 3tejejo za evropska podjetja.
Azijski in turski konkurenti so pomembno prisotni
samo pri nekaterih proizvodih. Po drugi strani je Fagor-
Brandt peti akter na evropski ravni in ima mocan polozaj
na francoskem, $panskem in poljskem trgu. Zato konku-
rent meni, da brez izravnalnih ukrepov Komisija pomo¢i
ne more razglasiti za zdruzljivo.

Cetrti¢, pretekla dodelitev nezakonitih pomoci Francije in
Italije vodi do dveh ugotovitev: po eni strani se teZave
podjetja FagorBrandt ponavljajo, kar postavlja pod
vpra$aj njegovo sposobnost preZivetja, po drugi strani
pa se bo priglasena pomo¢ verjetno uporabila za vracilo
nezakonitih pomodi, kar bi pomenilo izigravanje obvez-
nosti vracila.

4.3. Pripombe skupine FagorBrandt

Pripombe skupine FagorBrandt so podobne pripombam
francoskih organov, ki so povzete v nadaljevanju.

5. STALISCA FRANCIJE

5.1. StaliS¢a Francije v zvezi s sklepom o zaletku
postopka

Kar zadeva morebitno izigravanje prepovedi dodelitve
pomoci za prestrukturiranje za nova podjetja, francoski
organi ne zanikajo, da je treba FagorBrandt v skladu z
tocko 12 smernic o pomodi za prestrukturiranje v prvih
treh letih po ustanovitvi Steti za ,novo podjetje”. Vendar
opozarjajo, da je vprasanje morebitne pomoci za
prestrukturiranje za FagorBrandt postalo aktualno 3ele
leta 2006, po tezavah, ki so se zacele leta 2004, in
glede na poslabsanje njegovega financnega polozaja od
leta 2005, to je v petem letu po ustanovitvi. Z drugimi
besedami, podjetje ni imelo razlogov, da bi zaprosilo za
pomo¢ za prestrukturiranje, preden se je znaslo v polo-
Zaju, ko je bila ta pomo¢ upraviCena, to je leta 2006.

(27)

(28)

Zato je vpraSanje morebitnega izigravanja pravila ,treh
let“ brezpredmetno.

V zvezi z moZnostjo, da priglasena pomo¢ jemlje polni
ucinek obveznosti vracila, Francija opozarja, da podjetje
ni v tezavah samo zaradi vracila pomoc¢i. Financne teZave
so se namre¢ zacele leta 2004, polozaj pa se je mo¢no
poslabsal v letih 2005 in 2006. Kot je Komisija ugotovila
v sklepu o zacetku postopka, je to podjetje v tezavah v
smislu smernic o pomocdi za prestrukturiranje. Francija iz
tega sklepa, da je podjetje zato upraviéeno do pomoci za
prestrukturiranje, ¢e so izpolnjeni tudi drugi pogoji za
tako pomoc¢. Vprasanje, ali bi se podjetje v letu 2007
ali 2008 lahko resilo iz tezav ali ne, ¢¢ mu ne bi bilo
treba vrniti pomo¢i, je brezpredmetno, saj je vracilo
pomodi obvezno, in sicer ze vse od negativne odlocbe
Komisije iz leta 2003 v zvezi z ureditvijo iz ¢lena 44f.
Zahteva za pomoc je torej upravi¢ena prav zaradi nako-
picenih financnih tezav, ki izhajajo iz stroskov prestruk-
turiranja, ki jih podjetje Ze nosi, nedokon¢anega prestruk-
turiranja in vseh drugih stroskov, ki jih mora prevzeti
podjetje, vklju¢no z vradilom pomoti.

Francoski organi v zvezi s ponovno vzpostavitvijo dolgo-
rofne sposobnosti prezivetia in s tem povezanima
dvomoma iz sklepa o zacetku postopka opozarjajo na
naslednje. Napovedana 20-odstotna rast prometa v letu
2007 glede na leto 2006 temelji predvsem na spreme-
njenem obsegu dejavnosti skupine FagorBrandt v letu
2006. Glede neupostevanja vracila nezakonite pomodi,
ki jo je prejela italijanska podruznica (pomo¢ je bila
dodeljena na podlagi prevzema dejavnosti proizvodnje
elektricnih gospodinjskih aparatov podjetja Ocean Spa,
ki ga je izvedlo podjetje Brandt Italia), francoski organi
navajajo, da to vracilo ne bi smelo vplivati na sposobnost
prezivetja podjetja, glede na to, da bi moral biti konéni
znesek, ki bo bremenil Brandt Italia, manjsi od 200 000
EUR, saj naj bi preostanek pokril prodajalec zadevnih
dejavnosti.

Glede neobstoja izravnalnih ukrepov Francija ponavlja, da
je podjetje ze leta 2004 prodalo podruznico Brandt
Components (obrat v Neversu). Poleg tega je druzba
zmanjala proizvodno zmogljivost z ukinitvijo proiz-
vodnje zamrzovalnih skrinj in samostoje¢ih mikrova-
lovnih pecic. Francoski organi tudi opozarjajo, da je
pomo¢ povzrocila zelo majhno izkrivljanje, zaradi ¢esar
se zmanj$a potreba po izravnalnih ukrepih. FagorBrandt
ima namre¢ manj kot [0-5]-odstotni (*) trzni delez na
evropski ravni, kar je zelo malo v primerjavi z njegovimi
glavnimi konkurenti. Francoski organi poleg tega menijo,
da lahko prisotnost podjetja na trgu prepreci oligopolne
polozaje. Francoski organi so med formalnim postopkom
preiskave predlagali uvedbo dodatnih izravnalnih ukre-
pov.

(*) Poslovna skrivnost.
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(31)

(32)

(35)

najmanj$o potrebno in lastnem prispevku upravienca,
francoski organi opozarjajo na naslednje. V zvezi z
neupostevanjem vracila pomodi pri stroskih prestrukturi-
ranja navajajo, da vracila nezdruzljive pomo¢i ni mogoce
vnaprej Steti za stroSek prestrukturiranja. Glede ,lastnega
stroska upravi¢enca“, kot je poimenovan v priglasitvi,
francoski organi pojasnjujejo, da so to ban¢na posojila.

5.2. StaliS¢a Francije do pripomb zainteresiranih
strani

Francija v zvezi s stalis¢i podjetja Electrolux poudarja, da
ukrepi prestrukturiranja, ki so jih uvedli Electrolux in
drugi konkurenti, niso bili namenjeni reSevanju iz
tezkega gospodarskega polozaja, temve¢ krepitvi polozaja
na trgu bele tehnike. Francija tako meni, da poloZzaj
podjetja FagorBrandt ni primerljiv s poloZajem njegovih
konkurentov, ki so imeli zaradi svoje velikosti na voljo
tudi veliko ve¢ja finan¢na sredstva.

Francoski organi v zvezi s stalif¢i podjetja, ki je Zelelo
ostati anonimno, glede dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja
podjetja FagorBrandt poudarjajo, prvi¢, da je podjetje
FagorBrandt sprejelo ukrepe, ki so bili namenjeni ,pred-
vsem omejevanju izgub in povefanju varnostne rezerve,
da bi lahko v nekaj letih dosegli boljsi polozaj na trgu,
zlasti z razvojem [...]"

Francoski organi v zvezi s trditvijo, da pomo¢ ni omejena
na najmanjSo, ker bi FagorBrandt lahko financirali
njegovi delnicarji, poudarjajo, da MCC ni holding,
ampak zadruZna organizacija. Vsaka zadruga v tej
zadruzni organizaciji, vklju¢no z druzbo Fagor ali
banko Caja Laboral, je samostojna in odvisna od odlo-
Citev svojih delavcev — zadruznikov, ki so njeni lastniki.
FagorBrandt tako lahko racuna samo na finanéno pomo¢
druzbe Fagor, ki je omejena na svoje trenutne zmogljivo-
sti. Zaradi prevzema podjetja FagorBrandt se je manevrski
prostor druzbe Fagor pri razpolaganju z likvidnimi sred-
stvi zmanjsal, in Fagor danes ne more odobriti finan¢nih
sredstev nad dolocenim pragom.

Tretji¢, francoski organi v odgovor na domnevne nega-
tivne u¢inke na konkurenco opozarjajo na protislovja v
pripombah  zainteresirane strani, ki je Zelela ostati
anonimna. Ta po eni strani trdi, da naj bi pomo¢ vplivala
na pogoje konkurence na evropskem trgu. Po drugi strani
pa trdi, da je podjetje FagorBrandt premajhno v primer-
javi z najvedjimi podjetji, kar ogroza njegovo sposobnost
prezivetja. Francoski organi poleg tega v zvezi z neob-
stojem izravnalnih ukrepov opozarjajo, da so Ze izvedli
veljavne izravnalne ukrepe in da predlagajo izvedbo
novih.

Cetrti¢, Francija v odgovor na trditve, ki se opirajo na
predhodno dodelitev nezakonite pomo¢i Francije in
Italije, opozarja, da ta nezakonita pomo¢ ni bila name-
njena programu prestrukturiranja  podjetja, ampak

(36)

(38)

ozemlju. Sicer pa Francija na podlagi informacij, ki jih je
podjetje FagorBrandt Komisiji predlozilo 17. decembra
2007, poudarja, da ni prave povezave med zneskom
dodeljene pomo¢i (priblizno 20 milijonov EUR neto
pomoc¢i po odbitku davkov) in zneskom nezdruzljive
pomodi (priblizno 27,3 milijona EUR po izracunu obre-
sti). Poleg tega se stroski prestrukturiranja ocenjujejo na
62,5 milijona EUR, torej mo¢no presegajo znesek zapro-
Sene pomoci za prestrukturiranje. In nazadnje, opozarjajo
na zamenljivost izdatkov.

Kar zadeva stali§¢a, ki jih je Komisiji predlozilo podjetje
FagorBrandt, francoski organi navajajo, da se z njegovimi
pojasnili lahko samo strinjajo, Se toliko bolj, ker dopol-
njujejo njihove lastne ugotovitve.

6. OCENA POMOCI
6.1. Obstoj pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU

Komisija ugotavlja, da ukrep pomeni drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 107(1) PDEU. Pomo¢ se izvaja v obliki
subvencije francoske vlade, zato se financira iz drzavnih
virov in jo je mogoce pripisati drzavi. Ukrep se nanasa
samo na podjetje FagorBrandt in je torej selektiven. S
subvencijo se je podjetju FagorBrandt zagotovila pred-
nost, saj je tako to podjetje dobilo dodatna sredstva in
mu ni bilo treba prenehati z izvajanjem svojih dejavnosti.
Ta ukrep bi torej lahko izkrivljal konkurenco med proiz-
vajalci bele tehnike. Za trg bele tehnike so namre¢
znacilni pomembni trgovinski tokovi med drzavami
¢lanicami. Zato Komisija ugotavlja, da priglaseni ukrep
vkljuuje drzavno pomo¢. Francija te ugotovitve ne
izpodbija.

6.2. Pravna podlaga za oceno
6.2.1. Pravna podlaga zdruZljivosti pomoci

Clen 107(2) in (3) PDEU doloca odstopanja od splosne
nezdruzljivosti, dolocene v odstavku 1 navedenega ¢lena.
Odstopanja, dolocena v ¢lenu 107(2) PDEU, se v obrav-
navanem primeru ocitno ne uporabljajo.

Komisija v zvezi z odstopanji, dolocenimi v ¢lenu 107(3)
PDEU, ugotavlja, da se uporablja samo odstopanje iz
tocke (c) navedenega odstavka, ker cilj pomo¢i ni regio-
nalen in ker se odstopanje iz tocke (b) navedenega
odstavka ocitno ne uporablja. Ta tocka doloca odobritev
drzavne pomod¢i za pospesevanje razvoja dolocenih
gospodarskih dejavnosti, kadar taksna pomo¢ ne spre-
minja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju
s skupnimi interesi. V tem primeru ni dvoma, da je bila
pomo¢ dodeljena za ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne
sposobnosti prezivetja podjetja v tezavah. Komisija je v
smernicah o pomodi za prestrukturiranje pojasnila, kako
ocenjuje zdruzljivost takih pomodci. Pravna podlaga za
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oceno bodo torej navedene smernice. Komisija meni, da
v obravnavanem primeru ne bi bilo mogoce uporabiti
nobenega drugega okvira Skupnosti. Sicer pa se Francija
ni sklicevala na nobeno drugo odstopanje od PDEU.
Poleg tega nobena od zainteresiranih strani ni nasproto-
vala izbiri te pravne podlage, ki je bila navedena zZe v
sklepu o zaletku postopka.

6.2.2. Casovni okvir analize

Potem ko Komisija eno od svojih odlo¢b razglasi za
ni¢no, mora v skladu s sodno prakso Splosnega sodis-
¢a (%) njena nova analiza temeljiti izkljuéno na informa-
cijah, ki jih je imela v Casu sprejetja odlocbe, ki je bila
razglaSena za nifno, tj. v obravnavanem primeru
21. oktobra 2008.

Dogodki, ki so se morda zgodili po 21. oktobru 2008, se
torej ne smejo upostevati. Spremembe v zvezi s trznim
gibanjem ali poloZajem upravicenca do pomoci je treba
izkljuciti iz analize. Prav tako Komisija ne uposteva
obdobja izvajanja nalrta prestrukturiranja po oktobru
2008 (14).

Komisija poleg tega ni dolzna ponovno preiskati zadeve
niti je dopolniti z novim tehni¢nim strokovnim
znanjem (*°). Razglasitev ni¢nosti akta, ki pomeni konec
vecfaznega upravnega postopka, ne povzrodi nujno
ni¢nosti celotnega postopka. Ce se, tako kot v obravna-
vanem primeru, analiza Komisije kljub preiskovalnim
dejanjem, ki omogocajo izérpno analizo zdruzljivosti
pomodi, izkaze za nepopolno, in tako povzroci nezako-
nitost odlocbe, je mogoce postopek za nadomestitev te
odloc¢be nadaljevati na podlagi Ze izvedenih preiskovalnih
dejanj (19).

Ker mora nova analiza Komisije temeljiti izkljuéno na
informacijah, ki so bile na voljo oktobra 2008, to je
na informacijah, o katerih so se francoski organi in
FagorBrandt ze opredelili, se z njimi ni treba ponovno
posvetovati (7). Nazadnje, pravica tretjih zainteresiranih
strani, da predlozZijo svoja stali§¢a, je bila zagotovljena z
objavo obvestila o zacetku postopka v Uradnem listu (18),
nobena dolo¢ba Uredbe t. 659/1999 pa ne doloca, da
jim je treba to moznost dati ponovno, ¢e se zacetni nacrt
prestrukturiranja spremeni med presojo (*‘).

13) Zgoraj v opombi 7 navedena sodba Alitalia proti Komisiji.

14) Zgoraj navedena sodba Alitalia proti Komisiji, tocka 137.

Zgoraj navedena sodba Alitalia proti Komisiji, tocki 144 in 159.

19 V zvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo Alitalia proti Komisiji,
tocke 99 do 101 in 142.

(1) Zgoraj navedena sodba Alitalia proti Komisiji, tocka 174.
('%) Glej opombo 2.
(1) Zgoraj navedena sodba Alitalia proti Komisiji, tocka 174.

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Ta sklep tako temelji izklju¢no na elementih, ki so bili na
voljo 21. oktobra 2008.

6.3. Upravicenost podjetja do pomoci za prestruktu-
riranje

Podjetje je upraviceno do pomoci za prestrukturiranje, ¢e
se, prvi¢, lahko Steje za podjetje v tezavah, kot je dolo-
¢eno v oddelku 2.1 smernic o pomod¢i za prestrukturira-
nje.

Komisija je v tocki 24 sklepa o zaletku postopka
navedla, da gre verjetno za podjetje v tezavah v smislu
tocke 11 smernic o pomoci za prestrukturiranje. V tocki
27 sklepa o zacetku postopka je tudi navedla, da se je v
skladu s tocko 13 smernic o pomoci za prestrukturiranje
podjetje znaslo v prevelikih tezavah, da bi ga lahko finan-
ciral njegov $panski delnicar. V nasprotju s to predhodno
oceno pa konkurent, ki je Zelel ostati anonimen, meni, da
bi lahko podjetje FagorBrandt od druzbe Fagor in
skupine MCC prejelo potrebno finanéno pomo¢ za
reditev tezav. Preuciti je torej treba, ali je treba spremeniti
predhodno oceno iz sklepa o zacetku postopka. Komisija
ugotavlja, da trditev konkurenta temelji na casopisnem
¢lanku (%), v katerem je navedeno, da lahko Fagor
verjetno brez tezav pridobi sredstva na finan¢nih trgih.
Vendar Komisija opozarja, da je bil navedeni ¢lanek obja-
vljen aprila 2005 in da se je finan¢ni polozaj druzbe
Fagor pozneje moc¢no poslabsal. Francoski organi v
zvezi s tem opozarjajo, da so se finan¢ni dolgovi druzbe
Fagor (brez konsolidacije dolgov skupine FagorBrandt) v
letu 2005 potrojili, zlasti zaradi nakupa delnic podjetja
FagorBrandt in velikih industrijskih nalozb v Fagor. Poleg
tega je druzba Fagor v letu 2006 vlozila 26,9 milijona
EUR kapitala v podjetje FagorBrandt. Vsi ti dejavniki so
tako reko¢ izérpali sposobnost zadolzevanja zadruge,
katere stopnja zadolZenosti je mo¢no presegla splosno
dovoljene pragove.

Poleg tega so francoski organi pojasnili, da je Fagor, edini
delnicar skupine FagorBrandt, zadruga delavcev — druz-
benikov, ustanovljena po $panskem pravu. Njen kapital je
porazdeljen med priblizno 3 500 clanov, ki so izklju¢no
zaposleni — druzbeniki, od katerih nih¢e ne more imeti v
lasti ve¢ kot 25 % kapitala zadruge.

Zaradi te pravne oblike Fagor ne more zagotoviti pove-
¢anja kapitala, tj. moznosti, ki je na voljo tretjim vlagate-
ljem. Zadruga lahko svoj kapital poveca samo tako, da
vkljuci svoje lastne ¢lane, katerih finanéne sposobnosti so
omejene z njihovimi lastnimi prihranki. Edina moZznost
za financiranje svojega razvoja, ki jo ima na voljo, je
najemanje posojil pri bankah ali izdajanje obveznic.

(*°) Dnevnik La Tribune z dne 14. aprila 2005.
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(49) Kar zadeva skupino MCC, gre za skupino zadrug, v Preglednica 1

(51)

(52)

(53)

katero je vkljuc¢ena tudi druzba Fagor. Znotraj te skupine
vsaka zadruga ohranja svojo pravno in finanéno neodvis-
nost. Z drugimi besedami, med druzbo Fagor in skupino
MCC ni nobene kapitalske povezave. Skupina MCC torej
ni holding, temve¢ zadruzna organizacija. Vsaka zadruga
v tej skupini, vkljuéno z druzbo Fagor ali banko Caja
Laboral, je samostojna in odvisna od odlocitev svojih
zaposlenih — zadruznikov, ki so njeni lastniki. Odnosov
med skupino MCC in njenimi ¢lani torej ni mogoce
razumeti kot odnosov v obicajni skupini s kapitalskimi
povezavami.

Posledi¢no skupina MCC zaradi svoje pravne oblike ni
mogla pridobiti sredstev kot delniska druzba in je ni
mogoce $§teti za mati¢no druzbo v smislu tocke 13
smernic o pomoci za prestrukturiranje. FagorBrandt je
torej lahko racunal samo na pomoc¢ svoje mati¢ne druzbe
Fagor v okviru njenih finan¢nih zmozZnosti.

Komisija torej meni, da ni potrebna ponovna prouditev
ocene iz sklepa o zacetku postopka glede upravicenosti
podjetja na podlagi tock 11 in 13 smernic o pomod¢i za
prestrukturiranje.

Kar zadeva upravi¢enost podjetja glede na pogoje iz
oddelka 2.1 smernic o pomoci za prestrukturiranje, je v
sklepu o zaletku postopka naveden en sam dvom, in
sicer o morebitnem izigravanju prepovedi pomo¢i za
prestrukturiranje za nova podjetja (glej oddelek 3,
,Razlogi za sprozitev postopka“).

Komisija je proudila finan¢no stanje podjetja, ki je prika-
zano v preglednici 1 spodaj. Jasno je, da podjetje v prvih
treh letih po ustanovitvi tudi ob morebitnem vracilu
pomo¢i na podlagi ¢lena 44f ni izpolnjevalo meril iz
tock 10 in 11 smernic o pomodi za prestrukturiranje,
da bi se lahko $telo za podjetje v tezavah: kar zadeva
totko 10 smernic o pomoci za prestrukturiranje, je
ocitno, da podjetje tudi ob morebitnem vracilu pomoci
v vi§ini 22,5 milijona EUR Ze leta 2004 (to pomeni v
prvih mesecih po dokonéni negativni odlo¢bi Komisije)
$e ne bi izgubilo polovice svojega osnovnega kapitala iz
leta 2004. Kar zadeva tocko 11 smernic o pomodi za
prestrukturiranje, bi podjetje tudi ob morebitnem vracilu
pomodi v vidini 22,5 milijona EUR Ze leta 2004 imelo
izgube samo v enem letu (2004), kar ne zadostuje, da bi
se lahko na podlagi navedene tocke $telo za podjetje v
tezavah. Ugotoviti je torej treba, da so se finan¢ne tezave
skupine FagorBrandt povecevale od leta 2005, tako da bi
se lahko podjetje Stelo za podjetje v tezavah v smislu
smernic 0 pomo¢i za prestrukturiranje (to pomeni podje-
tje, katerega tezave bi ,brez zunanjega posredovanja drZavnih
organov kratkorocno ali srednjerocno skoraj gotovo ogrozile
obstoj druzbe“) brez dvoma od naslednjega leta (glede na
obveznost vradila pomo¢i na podlagi ¢lena 44f), zago-
tovo pa leta 2007.

(54)

(55)

(56)

V mili-
jonih EUR 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Promet 847,1 | 857,6 | 813,2 | 743,6 | 779,7 | 903,0
Bruto 205,2 | 215,1 | 207,0 | 180,6 | 171,6 | 190,4
marza
Neto 155 | 138 | (3.6) | (13.4) | (18,2 | (5.7)
rezultat
Lastna 69,8 83,4 79,8 70,6 79,4 73,6
sredstva

Komisija je tudi navedla, da je skupina Fagor v prvem
Cetrtletju leta 2005 sprejela odlocitev o nakupu 90 %
delnic podjetja v viSini [150-200] milijonov EUR. To
dokazuje, da trg ni menil, da je to podjetje v tezavah v
smislu smernic za pomo¢ za prestrukturiranje, torej
podjetje, katerega tezave bi brez zunanjega posredovanja
drzavnih organov kratkoro¢no ali srednjerocno skoraj
gotovo ogrozile obstoj druzbe.

Komisija na podlagi navedenega meni, da podjetja, usta-
novljenega januarja 2002, v prvih treh letih po ustano-
vitvi ne bi bilo mogoce steti za podjetje v tezavah, tudi ce
bi takoj vrnilo pomo¢ na podlagi ¢lena 44f. Zato meni,
da odlasanje Francije z izterjavo pomo¢i na podlagi ¢lena
44f do januarja 2005, to je do treh let po ustanovitvi
podjetja FagorBrandt, ni pomenilo, da se je podjetje, ki bi
v nasprotnem primeru izginilo s trga, umetno ohranjalo
pri Zivljenju. Meni tudi, da v tem obdobju podjetje ni
imelo razloga, da bi zaprosilo za pomo¢ za prestruktu-
riranje. Komisija na podlagi navedenega meni, da odla-
Sanje Francije z izterjavo pomod¢i na podlagi ¢lena 44f do
januarja 2005 ne pomeni izigravanja prepovedi pomoci
za prestrukturiranje za nova podjetja v smislu tocke 12
smernic o pomodi za prestrukturiranje.

Skratka, dvomi o upraviCenosti podjetja so odpravljeni, in
Komisija meni, da so izpolnjeni pogoji iz oddelka 2.1
smernic o pomodi za prestrukturiranje.

6.4. Dolo¢be v zvezi s predhodno nezakonito in
nezdruzljivo pomocdjo

6.4.1. Pomo¢, ki jo je odobrila Francija

S sklicevanjem na toc¢ko 23 smernic o pomoci za
prestrukturiranje in dejstvo, da je priglaSena pomoc
o¢itno namenjena financiranju vradila pomo¢i na podlagi
Clena 44f, je Komisija v tocki 30 sklepa o zacetku
postopka navedla dvom, ali priglasena pomo¢ pomeni
izigravanje obveznosti vracila ter ji jemlje bistvo in
polni u¢inek.
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(58)  Komisija je pri presoji tega vprasanja upostevala naslednje pristop, to je da se nova pomoc Steje za zdruzljivo, Ce se
elemente. njeno izplacilo odlozi do vradila nezakonite pomoci (23).
Komisija ugotavlja, da v obravnavanem primeru ni
razloga, ¢e nova pomo¢ izpolnjuje pogoje iz smernic o
pomodi za prestrukturiranje, da ne bi uporabili pristopa
iz zadeve Deggendorf, to je da se nova pomoc¢ Steje za
zdruzljivo, ¢e se njeno izplacilo odlozi do izterjave
pomodi na podlagi ¢lena 44f.
(59)  Prvi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso se z vracilom
nezdruzljive pomoc¢i z obrestmi omogoc¢i, da se znova
vzpostavi stanje pred dodelitvijo pomoci in se tako
odpravi izkrivljanje konkurence, ki ga je taka pomoc
povzrodila. Zato naj bi se v obravnavanem primeru z
vracilom pomoci na podlagi ¢lena 44f z obrestmi — kar
J¢ pogo) za 1;plac110 nove pomoct = znova vzpostavilo (62) Na podlagi navedenih ugotovitev so bili dvomi Komisije
stanje pred njeno dodelitvijo. doravlien;
odpravljeni.
(60)  Drugi¢, podjetje je upravi¢eno do pomoci za prestruktu-
riranje. Prvi¢, glavni vzrok finan¢nih tezav podjetja (63) V tem smislu Zeli Komisija pojasniti naslednje. S tocko
namre¢ ni vradilo nezdruzljive pomoci. Vzroki zanje so 23 smernic o pomoci za prestrukturiranje se Komisiji
drugje, povezani pa so z vzrokom za nastale izgube po nalaga, naj na podlagi proucitve pomoci za prestrukturi-
letu 2004 (glej preglednico 1). Prihodnje vracilo nezdru- ranje ,uposteva [...] najprej kumulativni ucinek stare pomoci
zljive pomoci bo le Se povecalo te tezave, vse dokler jih in nove pomoci in nato dejstvo, da stara pomoc ni bila povrnje-
podjetje ne bo ve¢ moglo reevati brez drzavne pomodi. na“. Kot je navedeno v opombi 2 v tocki 23 v smernicah
Drugi¢, izveden je bil naért prestrukturiranja dejavnosti, o pomo¢i za prestrukturiranje, ta dolocba temelji na
katerega stroski znasajo 62,5 milijona EUR. To dokazuje, zgoraj navedeni sodbi Deggendorf (4. V obravnavanem
da operativno prestrukturiranje, ki je nujno potrebno za primeru se je Francija zavezala, da bo pred izplacilom
ponovno  vzpostavitev  dobickonosnosti  dejavnosti, nove pomodi izterjala pomo¢ na podlagi ¢lena 44f.
povzrota zelo visoke stroske, ki so vi§ji od vracila Komisija mora v tej odlocbi v skladu z navedeno
pomo¢i na podlagi ¢lena 44f, ki brez obresti znasa sodno prakso v zadevi Deggendorf to zavezo spremeniti
22,5 milijona EUR. Ta dejstva kaZejo, da je FagorBrandt v pogoj za zdruzljivost priglasene pomoci. Tako bo zago-
podjetje v tezavah, katerega obstoj je ogrozen. Kot vsako tovila, da se predhodna pomo¢ ne kumulira z novo
podjetje v takem poloZaju je torej upravi¢eno do pomoci pomogjo in da se predhodna pomo¢ povrne.
za prestrukturiranje, ¢e so izpolnjeni drugi pogoji iz
smernic 0 pomoci za prestrukturiranje.
6.4.2. Nezakonita italijanska pomoc¢
(61)  Trejic, Komisija je v odlocbi iz leta 1991 v zadevi (64)  Brandt Italia, italijanska podruznica podjetja FagorBrandt,

()
*)

Deggendorf (3') na podlagi ugotovitve, da ,bi nezakonito
dodeljena pomoc, ki je Deggendorf noce vrniti Ze od leta 1986,
in nova pomoc [...] imeli kumulativen ucinek, saj bi tej druzbi
prinesli pretirano in neupraviceno prednost, ki bi spremenila
trgovinske pogoje v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi
interesi‘, menila, da je nova pomoc¢ zdruZljiva, vendar
Jmorajo organi [...] odloZiti izplacilo pomoci za druzbo
Deggendorf [...], dokler ne izterjajo nezdruZljive pomoci
[...]% Sodis¢e je v sodbi z dne 15. maja 1997 () potr-
dilo pristop, ki ga je uporabila Komisija. Odtlej je Komi-
sija sprejela ve¢ odlocb, v katerih je uporabila enak

Odlocba Komisije z dne 26. marca 1991 o pomoci Nemcije za

Deggendorf GmbH (UL L 215, 2.8.1991, str. 16).

Sodba Sodis¢a z dne 15. maja 1997 v zadevi TWD proti Komisiji,
C-355/95 P, Recueil, str. 1-2549, tocki 25 in 26 (sodba ,Deggen-
dorf"). Ta sodba potrjuje utemeljenost sodbe Sodisca prve stopnje z
dne 13. septembra 1995 v zadevi TWD proti Komisiji, T-244/93 in
T-486/93, Recueil, str. 11-2265.

24
®

NN

na dan 21. oktobra 2008 3e ni povrnila dela pomodi, ki
so ji jo dodelili italijanski organi. Komisija je v odlo¢bi z
dne 30. marca 2004 to pomo¢ razglasila za nezdruzlji-
vo (¥).

(%) V zvezi s tem je v Obvestilu Komisije ,Za ucinkovito izvajanje odloch

Komisije, ki od drzav clanic zahtevajo dosego vracila nezakonite in nezdru-
zljive drzavne pomoci“ (UL C 272, 15.11.2007, str. 4) navedeno, da
Lje Komisija [...] zacela bolj sistematicho izvajati sodno prakso iz zadeve
Deggendorf. Ta sodna praksa Komisiji omogoca, da, e so izpolnjeni
nekateri pogoji, od drzav clanic zahteva prekinitev placila nove zdruzljive
pomodi podjetju, dokler ni to podjetje povrnilo stare nezakonite in nezdru-
Zljive pomodi, ki je predmet odloche o vracilu®.

Navedeno v opombi 22.

UL L 352, 27.11.2004, str. 10. To odlocbo sta podjetje Brandt
Italia in Italija izpodbijali pred Sodis¢em prve stopnje, ki je tozbi
zavrnilo 12. septembra 2007 (zdruZzeni zadevi T-239/04 in
T-323/04). Poleg tega je sodisce Italijo 6. decembra 2007 obsodilo
zaradi neupostevanja odlocbe z dne 30. marca 2004 (zadeva
C-280/05).
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(65) 'V takem primeru, kot je bilo opozorjeno v uvodni izjavi
(61), sodna praksa v zadevi Deggendorf (2°) potrjuje, da
Komisija ne prekoraci svoje diskrecijske pravice, ¢e kot
pogoj za izplacilo nove pomoci dolo¢i predhodno vracilo
prej$nje pomodi. Kadar Komisija kot pogoj za dodelitev
nacrtovane pomoci dolo¢i predhodno vracilo ene ali ve¢
prej$njih pomo¢i, ni dolzna analizirati kumulativnega
u¢inka teh pomod¢i na konkurenco, pri Cemer se s
takim pogojem prepreci, da bi se prednost, ki jo daje
nacrtovana pomo¢, kumulirala s prednostjo, ki so jo
dajale prejsnje pomoci (¥).

(66)  Zato Komisija v okviru svoje prakse odlocanja daje pred-
nost vradilu nezdruzljivih pomo¢i pred izplacilom novih
pomodi (3¥) in ne izvajanju tocke 23 smernic o pomoci
za prestrukturiranje, v skladu s katero lahko uposteva
kumulativni ucinek nezakonite pomoci in nove pomoci.

(67) Vendar zaradi posebnih okolis¢in v obravnavanem
primeru Komisija namerava izvajati tocko 23 smernic o
pomoci za prestrukturiranje. Zato mora Komisija v tem
primeru sprejeti nov sklep, ker je SodisCe prve stopnje
odlocbo z dne 21. oktobra 2008 razglasilo za ni¢no. V
tem okviru Komisija ne more upostevati informacij, ki jih
ni imela na voljo na dan sprejetja prve odlo¢be. Komisija
torej ne more upostevati novih obveznosti, ki jih je prev-
zela drzava c¢lanica po tem datumu, niti pogojev za
vracilo nezakonitih pomodi, sprejetih po tem datumu.

(68) Zato mora Komisija analizirati kumulativni uéinek itali-
janske pomodi in priglaSene pomoci za prestrukturiranje
na konkurenco, kar zahteva tudi Splosno sodis¢e v sodbi
z dne 14. februarja 2012 (*).

(69)  Vendar je treba najprej dolociti znesek italijanske pomodi,
ki bi ga bilo treba upostevati na dan 21. oktobra 2008.

(*%) Navedeno v opombi 22.

(?7) Zgoraj v opombi 6 navedena sodba Electrolux in Whirlpool, tocka 67.
(*®) Glej naslednje odlocbe Komisije: Odlo¢ba z dne 21. oktobra 2003
0 pomodi za raziskave in razvoj za mesto Zamudio (Baskija), ki jo
namerava Spanija odobriti podjetju ,Industria de Turbo Propulsores,
SA“ (ITP) (UL L 61, 27.2.2004, str. 87, uvodne izjave 32-36, 55 in
117-119); Odlocba z dne 16. marca 2005 o drzavni pomodi, ki jo
namerava Italija — regija Lacij — odobriti za zmanj$anje emisij toplo-
grednih plinov (UL L 244, 7.9.2006, str. 8); Odlocba z dne
8. novembra 2006 o drzavni pomoci C 11/06 (ex N 127/05), ki
jo namerava Italija odobriti v korist AEM Torino (UL L 366,
21.12.2006, str. 62, uvodne izjave 39-41).

Zgoraj v opombi 6 navedena sodba Electrolux in Whirlpool, tocka 71:
JKer Komisija dodelitve zadevne pomo¢i ni pogojila z vracilom
nezdruzljive italijanske pomoci, bi torej nujno morala analizirati
kumulativni u¢inek teh dveh pomodi, Cesar pa v tem primeru ni
storila.

(29

(72)

(73)

(74)

Doloc¢itev zneska italijanske pomo¢i

FargotBrandt ocenjuje, da bi moralo biti vracilo itali-
janske pomo¢i, nalozeno druzbi Brandt Italia, po vsej
verjetnosti manjse od 200 000 EUR.

Zato je podjetje FagorBrandt prek posrednice svoje
podruznice Brandt Italia leta 2003 izvedlo nakup tovarne
Verolanuova in njenih sredstev od druzbe Ocean, ki je
bila v steCajnem postopku. Cena, ki jo je Brandt Italia
ponudila za zadevna sredstva, je znasala 10 milijonov
EUR.

Ker so stecajni upravitelji druzbe Ocean menili, da je ta
znesek prenizek, so italijanski organi Zeleli dolocbe, ki
izhajajo iz ureditev ,Mobilita“ in ,Cassa Integrazione®,
tj. dolocbe, ki so bile razglasene za zdruzljive z veljavno
evropsko zakonodajo, razsiriti na tak$ne ponudbe za
prevzem. Te dolo¢be med drugim dolocajo, da so podje-
tja, ki najemajo brezposelne delavce, lahko oproicena
placila socialnih prispevkov. Cilj razsiritve teh ukrepov
je bil doseci, da bi se dobicek pridobitelja povecal soraz-
merno s ceno nakupa zadevnih sredstev.

Italijanski organi so zato 14. februarja 2003 sprejeli
uredbo z zakonsko mogjo, ki doloca, da je kupec sred-
stev katere koli druzbe, ki je v ste¢ajnem postopku in ki
zaposluje ve¢ kot 1 000 delavcev, lahko upravicen do
oprostitve placila socialnih in drugih prispevkov za
vsakega prevzetega delavca. Druzba Brandt Italia je bila
zaradi nakupa dejavnosti proizvodnje elektri¢nih gospo-
dinjskih aparatov podjetjia Océan SpA, ki ga je izvedla
7. marca 2003, upravicena do te ureditve, sprejete na
podlagi zadevne uredbe z zakonsko mogjo. Zato se je
nakupna cena, ki jo je predlagala druzba Brandt Italia,
povecala za znesek teh oprostitev placila, ocenjen na 8,5
milijona EUR, in je na koncu znasala 18,5 milijona EUR.

Komisija je v odlo¢bi z dne 30. marca 2004 (3°) navedla,
da uredba z zakonsko mogjo z dne 14. februarja 2003,
ki je bila spremenjena v zakon 17. aprila 2003, pomeni
shemo nezakonite in nezdruzljive pomoci. Potem ko je
bila druzba Brandt Italia seznanjena s to odlo¢bo Komi-
sije, je 5. julija 2004 od gospodarskega sodisca v Brescii
prejela odredbo o zasegu zadnjega obroka placila
nakupne cene (5,7 milijona EUR), nato pa je pri organih,
vkljuc¢enih v postopek v zvezi s podjetiem Ocean, vlozila
zahtevek za izterjavo presezno izplacanega zneska.
Druzba Brandet Italia je menila, da bi morala Italija vracilo
nezakonite pomoc¢i odrediti dejanskemu upravi¢encu
tak$ne pomoci.

(% UL L 352, 27.11.2004, str. 10.
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(75)

(76)

77)

(79)

(81)

Kljub temu, da je bil upravi¢enec do zadevne pomo¢i na
podlagi sheme pomodi, ki jo je Komisija obsodila, druzba
Brandt Italia (druzba, ki je bila dejansko upravicena do
oprostitve placila), je podjetje FagorBrandt menilo, da so
bile kon¢ne koristi te pomo¢i skoraj v celoti prenesene
na upnike, ki so jih navedli stecajni upravitelji druzbe
Ocean, in sicer zaradi povecanja nakupne cene sredstev
(povecanje cene za 8,5 milijona EUR v primerjavi z
dejansko odobrenimi oprostitvami v znesku 8 624 283
EUR). Zato so francoski organi menili, da preostali
znesek, ki ga mora poravnati druzba Brandt Italia/Fagor-
Brandt znasa 124 283 EUR, pri cemer je treba temu
znesku pristeti e obresti.

Vendar so italijanski organi Komisiji predlozili informa-
cije, na podlagi katerih je bilo taksno sklepanje zavrnjeno.

Italijanski organi so 13. maja 2008 Komisiji predlozili
dve sodbi, ki jih je sprejelo sodis¢a v Brescii. Ti dve
sodbi sta povezani s sporom med nacionalnim institutom
za socialno varnost (INPS) in druzbo Brandt Italia glede
dolo¢itve zneska pomodi, in sicer oprostitev placila
socialnih prispevkov, do katerih je bila upravicena druzba
Brandt Italia.

S prvo sodbo z dne 1. februarja 2008 je bil odlozen
nalog za izterjavo, ki ga je INPS 18. decembra 2007
izdal zoper druzbo Brandt Italia. INPS je vlozil pritozbo
zoper to sodbo. Prizivno sodis¢e je 29. aprila 2008
razveljavilo odlog naloga za izterjavo.

Tretja sodba z dne 8. julija 2008, ki je bila predlozena
Komisiji 20. oktobra 2008, je potrdila stalis¢e INPS, da
mora druzba Brandt Italia pomo¢ vrniti v celoti. O tej
sodbi je bila druzba Brandst Italia obvesc¢ena 15. septembra
2008.

Komisija mora torej na podlagi teh informacij dolo¢iti
znesek pomodi, ki ga mora druzba Brandt Italia/Fagor-
Brandt vrniti in ki ga je bilo mogoce oceniti na dan
21. oktobra 2008. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da
je sodis¢e v Brescii v sodbi z dne 8. julija 2008 druzbi
Brandt Italia naloZilo vracilo zneska v visini
8890 878,02 EUR.

Vendar Komisija ocenjuje, da je treba od tega zneska
odsteti $e znesek zaseZenih sredstev v visini 5,7 milijona
EUR. Druzba Brandt Italia po sprejetju sodbe gospodar-
skega sodis¢a v Brescii z dne 5. julija 2004 ni ve¢ razpo-
lagala s tem zacasno blokiranim zneskom. Ta odlocitev je
bila sprejeta na podlagi odlo¢be Komisije z dne 30. marca
2004, pri ¢emer je bil torej zadevni znesek blokiran
zaradi predvidene izterjave. Zato se je 21. oktobra
2008 lahko predvidevalo, da bi ta znesek lahko bil

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

namenjen vracilu dela zadevne pomo¢i. To ugotovitev
potrjuje dejstvo, da:

— je v odlocbi Komisije z dne 30. marca 2004 v uvodni
izjavi (18) navedeno, da so lahko do sheme sporne
pomo¢i upraviCeni kupci podjetij v tezavah in tudi
podjetia v finan¢nih tezavah. Z drugimi besedami,
predvideno je bilo, da bo vsaj del sredstev, ki jih je
treba vrniti, morala zagotoviti druzba Ocean,

— v sodbi sodi§¢a v Brescii z dne 8. julija 2008 je
navedeno, da je ta blokiran znesek na depozitnem
racunu in da je torej ,ocitno“, da bi se lahko ta
znesek uporabil za delno vracilo INPS.

Zato Komisija ob upostevanju ugotovitev iz uvodnih
izjav (76) do (81) meni, da koncni znesek italijanske
pomodi, ki ga je treba upostevati za namene te analize,
znaSa 3190 878,02 EUR, pri cemer je treba temu
znesku priSteti Se obresti do 21. oktobra 2008.

Kar zadeva obresti, Komisija meni, da datum, ki ga je
treba upostevati za dolocitev njihovega zneska, ni
datum dejanskega vracila pomodi, temve¢ datum razgla-
sitve ni¢nosti odlocbe, saj v tem primeru Komisija anali-
zira zdruzljivost francoske pomo¢i na dan 21. oktobra
2008. Francoska pomo¢ se je 21. oktobra 2008 kumu-
lirala z italijansko pomodjo in je vkljucevala obresti do
tega datuma. Zato mora Komisija upostevati kumulacijo
teh elementov in zadevnemu znesku ne sme pristeti
obresti do datuma dejanske izterjave.

Poleg tega bo prednost, ki je bila pridobljena z obrestmi
od 21. oktobra 2008 do datuma dejanske izterjave,
odpravljena s samo izterjavo, ki bo morala zadevne
obresti vkljucevati.

Pregled kumulativnega ucinka pomodi
za prestrukturiranje in italijanske
pomoci

Podjetje FagorBrandt je imelo na voljo znesek v viSini
3190 878,02 EUR (plus obresti) poleg pomoci v visini
31 milijonov EUR, ki so mu jo dodelili francoski organi.
Ta prednost vpliva na konkurenco: podjetje je imelo na
voljo dodatna denarna sredstva, ki jih v obi¢ajnih trznih
pogojih ne bi imelo (tj. brez nezdruzljive italijanske
pomoci).

V skladu s tocko 23 smernic za prestrukturiranje in s
sodbo Splosnega sodisca z dne 14. februarja 2012 name-
rava Komisija analizirati kumulativen ucinek italijanske
pomodi in pomodi za prestrukturiranje v okviru analize
zdruzljivosti pomoci za prestrukturiranje.
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(87)

(88)

(89)

(90)

Komisija s to analizo kumulativnega ucinka zagotovi
dvojni nadzor. Po eni strani mora Komisija preveriti, ali
izravnalni ukrepi (glej uvodno izjavo (89) in naslednje,
predvsem uvodno izjavo (114) in naslednje) omogocajo
natan¢no izravnavo vpliva na konkurenco, povzrocenega
zaradi dodatnih denarnih sredstev, ki jih je imelo na voljo
podjetje FagorBrandt. Po drugi strani Komisija namerava
zagotoviti, da v lastni prispevek upravicenca ni vsteta
nobena pomo¢ (glej uvodno izjavo (151) in naslednje).
Dejansko ni mogoce izkljuciti moznosti, da bi bil lahko v
lastni prispevek, ki ga je nacrtovalo podjetje, vitet ta
znesek.

Komisija lahko zaradi tega dvojnega nadzora doloci nove
pogoje za zadevno drzavo ¢lanico neodvisno od morebi-
tnih predlogov te drzave (ki jih v tem primeru Komisija
ne bi mogla upostevati, ¢e bi bili predlogi sprejeti po
21. oktobru 2008). Kot je potrjeno v tocki 46 smernic
o pomodi za prestrukturiranje, ,lahko Komisija doloci
kakr$ne koli pogoje in obveznosti, za katere meni, da
so potrebni zato, da se prepreci, da bi pomoc¢ izkrivila
konkurenco v toliksni meri, ki bi bila v nasprotju s
skupnim interesom, v primeru da se zadevna drzava
¢lanica ni zavezala k sprejetju tak$nih pravil®.

6.5. PrepreCevanje Cezmernega izkrivljanja konku-
rence

6.5.1. Analiza nujnosti izravnalnih ukrepov

Tocka 38 smernic o pomoci za prestrukturiranje doloca,
da lahko Komisija odobri pomo¢ za prestrukturiranje
samo, ¢e se sprejmejo izravnalni ukrepi za zmanjsanje
negativnih ucinkov pomo¢i na pogoje trgovanja. V
nasprotnem primeru je treba za pomo¢ Steti, da je ,v
nasprotju s skupnimi interesi®, in jo razglasiti za nezdru-
zljivo s skupnim trgom. Ta pogoj se pogosto izrazi z
omejitvijo prisotnosti, ki jo podjetje lahko ohrani na
trgu ali trgih po koncu obdobja prestrukturiranja.

Francija je v priglasitvi trdila, da se izravnalni ukrepi v
obravnavanem primeru ne zdijo nujni, zlasti ker naj
pomo¢ ne bi imela ulinkov ¢ezmernega izkrivljanja.

(91)

(93)

¢

)

Komisija v tockah 37, 38 in 40 sklepa o zacetku
postopka na kratko pojasnjuje, zakaj to trditev zavraca.

V naslednjih uvodnih izjavah Komisija podrobneje pojas-
njuje, zakaj pomo¢ po njenem mnenju povzroca izkri-
vljanje in zakaj je izvajanje izravnalnih ukrepov nujno
potrebno, v nasprotju s trditvami francoskih organov.

Kot je bilo Ze navedeno, je podjetje FagorBrandt prisotno
v sektorju proizvodnje bele tehnike in njenega trzenja pri
distributerjih (v nasprotju z distribucijo in prodajo posa-
meznikom). Glede geografske razseznosti trga bele
tehnike je Komisija v preteklosti menila, da zajema
najmanj celotno Evropsko unijo, zlasti ker ni vstopnih
ovir ter zaradi tehninega usklajevanja in razmeroma
nizkih prevoznih stroskov (*!). Podatki, ki so jih pred-
lozili FagorBrandt in dva konkurenta, ki sta poslala
pripombe, potrjujejo, da ima trg razseznost Evropske
unije.

Komisija meni, da pomo¢ za prestrukturiranje Ze sama
po sebi pomeni izkrivljanje konkurence, ker upravi¢encu
preprecuje umik s trga in tako zavira razvoj konkuren-
¢nih podjetij. Taka pomo¢ torej zavira umik najmanj
uspe$nih podjetij, ki je ,obicajen del delovanja trga“, kot
je navedeno v tocki 4 smernic o pomodi za prestruktu-
riranje. Priglaena pomo¢ za podjetje FagorBrandt torej
povzrota navedeno izkrivljanje konkurence. Vendar
Komisija ugotavlja, da naslednji dejavniki omejujejo
obseg takega izkrivljanja konkurence. Prvi¢, FagorBrandt
ima na evropskem trgu bele tehnike najve¢ [0-5]-
odstotni delez (*2). Drugi¢, na tem trgu so Stirje konku-
renti z ve¢ kot 10-odstotnim trznim deleZem (Indesit,

V Odlo¢bi Komisije z dne 21. junija 1994 v zadevi Electrolux proti

AEG (UL C 187, 9.7.1994) je ugotovljeno, da geografski obseg
trgov bele tehnike zajema zahodno Evropo. V Odlocbi Komisije z
dne 24. januarja 1999 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81
Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP, ki se nanasa na CECED
(UL L 187, 26.7.2000, str. 47), je ugotovljeno, da geografska
razseznost zajema EGP. V zadnjem primeru je 3lo za sektor pralnih
strojev.

Skupni trzni delez podjetij FagorBrandt in Fagor Electrodomésticos
je najve¢ [5-10]-odstotni.



L 166/12

Uradni list Evropske unije 18.6.2013

=

N

=

Whirlpool, BSH in Electrolux) (*3). Tudi konkurent, ki je
zelel ostati anonimen, priznava, da je FagorBrandt razme-
roma majhen akter na evropskem trgu (glej zgornje
dvome, ki jih je ta konkurent imel o ponovni vzposta-
vitvi sposobnosti preZivetja podjetja in njegovi majhno-
sti), njegov trzni deleZ pa se zmanjsuje (*4). Tretji¢, znesek
pomoci je omejen glede na promet, ki ga FagorBrandt
ustvarja v Evropi (pomo¢ pomeni manj kot 4 % prometa
iz leta 2007), Se bolj pa glede na promet Stirih glavnih
akterjev na trgu, katerih promet je vedji od prometa
skupine FagorBrandt (*°).

Medtem ko je v prej$nji uvodni izjavi analizirano izkri-
vljanje konkurence zaradi pomodi, je treba, kot je nave-
deno v tocki 38 smernic o pomoci za prestrukturiranje, v
kateri se odraza ¢len 107(3)(c) PDEU, analizirati obseg
LSkodljivih ucinkov na pogoje trgovanja“ med drzavami ¢lani-
cami. Kot je bilo navedeno ze v tocki 38 sklepa o
zaletku postopka, pomo¢ izkrivlja izbiro kraja za opra-
vljanje gospodarskih dejavnosti med drzavami ¢lanicami,
posledi¢no pa tudi trgovanje med njimi. FagorBrandt je
podjetje, ki ima veliko vecino proizvodnih dejavnosti in
zaposlenih v Franciji ([80-100] % proizvedene koli¢ine
podjetje proizvede v Franciji). Brez pomoci francoske
drzave bi se podjetje FagorBrandt hitro umaknilo s
trga. Proizvodi, ki prihajajo iz proizvodnih obratov
skupine FagorBrandt, v glavnem konkurirajo proizvo-
dom, ki jih konkurenti proizvajajo v drugih drzavah
¢lanicah (*%). Zato bi zaradi izginotja podjetja Fagor-
Brandt ti evropski konkurenti lahko precej povecali

(**) Komisija ne more sprejeti trditve Francije, da ima nadaljnja prisot-

nost podjetja FagorBrandt na trgu pozitiven ucinek, ker preprecuje
oligopolni polozaj. Francoski organi trditve niso natan¢no uteme-
Jjili. Poleg tega je ta trditev nasprotna njihovi priglasitvi, v kateri je
opisan zelo konkurencen trg z raznovrstno konkurenco, ki jo
ustvarjajo zlasti distribucijske blagovne znamke. Ne nazadnje je v
tocki 39 smernic o pomodi za prestrukturiranje navedeno, da se
uposteva ,monopolen ali hud oligopolen* polozaj, kar v tem
primeru ne velja, saj so na trgu Ze zdaj Stirje konkurenti, ¢e uposte-
vamo samo najve¢ja podjetja.

Glede na predlozene podatke je trzni delez po koli¢ini v Evropi
upadel s 5,3 % leta 2004 na 5,2 % leta 2005 ter na 5% v letih
2006 in 2007.

Na podlagi analize na svetovni ravni je razlika Se vedja, saj imajo
skupine, kot sta Electrolux in Whirlpool, zelo obsezne dejavnosti
zunaj Evrope. Na primer, leta 2005 je skupni promet podjetij
FagorBrandt in Fagor Electrodomésticos znasal manj kot 2 milijardi
EUR, medtem ko je svetovni promet podjetij Whirlpool, Electrolux,
BSH in Indesit z belo tehniko v EUR znaal 11,8 milijarde, 10,8
milijarde, 7,3 milijarde oziroma 3,1 milijarde.

Kot je navedeno, podjetje FagorBrandt samo ne bo ve¢ proizvajalo
[...]. Podjetje FagorBrandt samo bo proizvajalo proizvode [...]. V
teh segmentih je delez proizvodov, ki se proizvajajo zunaj Evropske
unije, manj§i. DeleZz proizvodov, ki se proizvajajo zunaj Evropske
unije, je najvecji na [...].

svojo prodajo in s tem tudi proizvodnjo. Zaradi pomoci
se bodo v Franciji ohranile proizvodne dejavnosti, ki bi se
v nasprotnem primeru preselile v druge drzave clanice.
Pomo¢ ima torej skodljiv u¢inek na pogoje trgovanja, saj
konkurentom s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah
zmanj$uje moznosti izvoza v Francijo (*). S pomocjo
se tudi zmanj$ujejo moznosti za prodajo v drzave, v
katere bo podjetje FagorBrandt $e naprej izvazalo svoje
proizvode. Glede na prodajni obseg skupine FagorBrandt
in Stevilo s tem povezanih delovnih mest ti $kodljivi
ucinki na pogoje trgovanja niso zanemarljivi.

Komisija na podlagi navedene analize meni, da so
potrebni dejanski (tj. nezanemarljivi) izravnalni ukrepi,
vendar v omejenem obsegu.

6.5.2. Analiza Ze izvedenih ukrepov

Komisija je v tocki 39 sklepa o zacetku postopka izrazila
dvom, da bi se ukrepi, ki so jih priglasili francoski organi,
lahko $teli za izravnalne ukrepe, saj je v tocki 40 smernic
o pomoc¢i za prestrukturiranje navedeno, da ,[o]dpis
dolgov in opustitev deficitnih dejavnosti, ki bi ju bilo v vsakem
primeru treba izvesti zato, da se obnovi sposobnost podjetja za
prezivetje, ne Stejeta za zmanjsevanje zmogljivosti ali prisotnosti
na trgu z namenom ocene izravnalnih ukrepov“. Bilo naj bi
ocitno, da se ta izkljucitev uporablja za vse ukrepe, ki so
jih opisali francoski organi. Francija je na podlagi formal-
nega postopka preiskave ponovila, da so ukinitev proiz-
vodnje zamrzovalnih skrinj in samostoje¢ih mikrova-
lovnih pecic ter prodaja podruznice Brandt Components
trije veljavni izravnalni ukrepi. Zato je Komisija te ukrepe
podrobno proucila in ugotovila naslednje.

(*”) FagorBrandt namre¢ [50-80] % prodaje ustvari na francoskem trgu.

V zvezi s tem je Sodis¢e veckrat navedlo, da ,kadar drzava clanica
dodeli pomoc podjetju, se domaca proizvodnja zato lahko ohrani ali poveca,
tako da imajo podjetja s sedezem v drugih drZavah clanicah manj moZnosti
za izvoz svojih izdelkov na trg te drzave clanice”. Sodbe z dne 13. julija
1988 v zadevi Francija proti Komisiji (C-102/87, Recueil, str. 04067)
(glej tocko 19); z dne 14. septembra 1994 v zadevi Spanija proti
Komisiji (C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Recueil, str. 1-4103)
(glej tocko 40); z dne 7 marca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji
(C-310/99, Recueil, str. 1-2289) (glej tocke 84 do 86) in z dne
11. julija 2002 v zadevi HAMSA proti Komisiji (T-152/99, Recueil,
str. 11-3049) (glej tocki 220 in 221).
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(97)  Francija je v zvezi z zaprtjem tovarne za proizvodnjo pomoci za prestrukturiranje tega ukrepa torej ni mogoce

(98)

zamrzovalnih skrinj leta 2005 (obrat v Lesquinu) v
dopisu z dne 6. avgusta 2007 navedla, da je ta obrat,
.V katerem so izdelovali zamrzovalne skrinje in vinske vitrine za
celotno skupino FagorBrandt, dosegel velikost [...], ki mu ni
ve¢ omogocala kritja variabilnih stroskov niti fiksnih stroskov,
in leta 2004 ustvaril 5,8 milijona EUR izgube iz poslovanja“.
Nobenega dvoma torej ni, da gre v obravnavanem
primeru za opustitev deficitne dejavnosti, ki je nujna za
ponovno vzpostavitev sposobnosti prezivetja (*%), in da je
na podlagi toc¢ke 40 smernic o pomo¢i za prestrukturi-
ranje ni mogoce Steti za izravnalni ukrep.

Tudi pri ukinitvi proizvodnje samostojecih mikrovalovnih
pecic v obratu v Aizenayu je $lo za opustitev deficitne
dejavnosti, ki je bila nujna za ponovno vzpostavitev
sposobnosti preZivetja, kar so tudi francoski organi
izrecno priznali v predlozenih dokumentih (3%). Nedobi¢-
konosnost te dejavnosti ni presenetljiva, saj so samosto-
jece mikrovalovne pecice eden od trznih segmentov, na
katerega so proizvodi iz poceni drzav najbolj prodrli (*0).
Poleg tega je tovarna iz Aizenaya izgubila pomembna
naroCila za proizvodnjo mikrovalovnih pecic za druge
skupine (*!). Skratka, na podlagi toc¢ke 40 smernic za

(*%) V francoskem tisku je bila nedobickonosnost dejavnosti proizvodnje

(39

zamrzovalnikov zelo odmevna. V ¢lanku v dnevniku Ouest France z
dne 8. julija 2004 je bilo na primer navedeno: ,ElcoBrandt, francoski
proizvajalec elektricnih - gospodinjskih aparatov, bo leta 2005 zaradi
Jzgube dobickonosnosti zaprl tovarno v Lesquinu (Nord), specializirano
za proizvodnjo zamrzovalnikov. Elco je obrat pred dvema letoma prevzel
od druzbe Brandt. 600 zaposlenih je sprejelo socialni nacrt, ki je pred-
videval ohranitev 150 delovnih mest, ki bodo odslej ukinjena.“ Natan-
¢neje, odgovorni iz podjetja Brandt so v dnevniku Les Echos v
¢lanku, ki je bil objavljen 7. julija 2004, navedli, da ,nas je kljub
velikim prizadevanjem, da bi z nakupom 35 % sestavnih delov na Kitaj-
skem ali izboljSanjem kakovosti in produktivnosti ohranili konkurencnost,
prehitel padec stroskov na trgu“ in da ohranitev dejavnosti proizvodnje
zamrzovalnih  skrinj znotraj skupine ElcoBrandt ni ve¢ ekonomsko
smiselna. Z vsakim prodanim izdelkom namre¢ ustvarimo 25-odstotno
izgubo.

Francoski organi v priglasitvi navajajo, da je eden od ciljev prestruk-
turiranja ,racionalizacija proizvodnje z opustitvijo nekaterih segmentov
[...]. ki so strukturno deficitarni, da bi omejili izgube, povezane s trZnimi
delezi, ki so jih pridobili proizvajalci iz poceni drZav (samostojece mikro-
valovne pecice, [...]). Francoski organi so v dopisu z dne
15. februarja 2008, v katerem odgovarjajo na pripombe zainteresi-
ranih strani, navedli: ,Francoski organi opozarjajo, da [...] je glavni
namen razlicnih Ze sprejetih ukrepov prepreciti izgube (zaprtje deficitarnega
proizvodnega obrata v Lesquinu in opustitev nekaterih nedobickonosnih
proizvodenj, to je samostojecih mikrovalovnih pecic).“ S tema dvema
odlomkoma se potrjujejo tudi predhodne ugotovitve v zvezi z
zaprtjem tovarne v Lesquinu.

(*%) Na to dejstvo so opozorili francoski organi, med drugim v Prilogi 7

k priglasitvi.

(*1) Glej na primer clanek ,Brandt: potrjena odpoved pogodbe za Miele. Po

umiku Electroluxa nov hud udarec za Aizenay“, ki je bil 3. marca 2005
objavljen v dnevniku Ouest France.

(99)

Steti za izravnalni ukrep.

Na drugi strani je marca 2004 podjetje za 3 milijone
EUR podruznico Brandt Components (obrat v Neversu)
prodalo avstrijski skupini ATB. Zato to ni odpis
dolgov (*) niti opustitev dejavnosti. Tega ukrepa torej
ne izklju¢uje navedena dolo¢ba iz tocke 40 smernic o
pomodi za prestrukturiranje. Dejavnost, prodana marca
2004 (¥%), je v letu 2003 ustvarila promet v visini 35,4
milijona EUR, kar je 4 % prometa podjetja v letu 2003,
in 3tela 306 zaposlenih, kar je 6 % vseh zaposlenih v
podjetju. Vkljucena je bila v zasnovo, razvoj, proizvodnjo
in trzenje elektri¢nih motorjev za pralne stroje. Zaradi te
prodaje se je torej zmanjSala prisotnost podjetja na trgu
sestavnih delov za pralne stroje.

(100) Vendar tega ukrepa ni mogoce Steti za veljaven izravnalni

*

)

=

ukrep. Prodaja podruznice Brandt Components je bila
izvedena priblizno tri leta in pol pred priglasitvijo obrav-
navane pomoc¢i. Na drugi strani se s tem ukrepom ne
zmanjSuje prisotnost podjetja FagorBrandt na trgu bele
tehnike (**), tj. na najve¢jem trgu, na katerem bo podjetje
FagorBrandt $e naprej prisotno. Zato ta ukrep ni imel za
cilj in ni mogel imeti za posledico zmanj$anja izkrivljanja
konkurence, ki bi bil posledica dodelitve nacrtovane
pomoci.

(*?) In to 3e toliko manj, ker je podjetje ustvarilo kapitalski dobicek v

visini 774 000 EUR.

Kot je navedeno v oddelku 2.2 sklepa o zacetku postopka, se je
prestrukturiranje skupine FagorBrandt zacelo leta 2004, ko so se ob
pomanjkanju konkurencnosti pojavile prve finan¢ne tezave. Komi-
sija torej meni, da je ta prodaja ,del istega prestrukturiranja®, kot se
zahteva v tocki 40 smernic o pomo¢i za prestrukturiranje.
Francoski organi navajajo, da bi dejavnost podruznice Brandt
Components podjetju pomagala izkoristiti moc¢no vkljucevanje
proizvodnje vrhunskih pralnih strojev, ki je Ze vseskozi eden od
stebrov skupine FagorBrandt. Po navedbah francoskih organov je ta
vrsta vkljucevanja Se zlasti primerna za inovativne proizvode ali
proizvode, ki zahtevajo posebno znanje, izvajajo pa jo glavni akterji
v sektorju (na primer BSH ali Miele). Vendar Komisija ugotavlja, da
francoski organi razen zgornjih trditev niso navedli nobenih drugih
elementov, na podlagi katerih bi lahko nesporno ugotovila — 3e
manj pa ta ucinek kolicinsko opredelila -, da bo prodaja podruznice
Brandt Components zmanjsala moznosti podjetja FagorBrandt za
razvoj konkuren¢nih pralnih strojev in tako zmanjsala njegovo
prisotnost na trgu pralnih strojev. Komisija tako ne more ugotoviti,
da prodaja podruznice Brandt Components dejansko vpliva na trg

bele tehnike.
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6.5.3. Izravnalni ukrepi, ki jih predlagajo francoski organi

Da bi odpravili dvome o zadostnosti priglasenih izrav-
nalnih ukrepov iz sklepa o zacetku postopka, francoski
organi predlagajo petletno ustavitev trzenja proizvodov
hladilne tehnike in kuhalnih aparatov Vedette. Poleg
tega predlagajo ustavitev trzenja pomivalnih = strojev
Vedette ali prodajo blagovne znamke [...].

Kot je bilo navedeno, FagorBrandt ustvari [50-80] %
prodaje na francoskem trgu, na katerem je imelo podjetje
leta 2006 [10-20]-odstotni trzni delez po vrednosti in
[10-20]-odstotni trzni delez po koli¢ini. To pomeni, da
bi od prodaje dejavnosti podjetja FagorBrandt imeli
najve¢jo korist njegovi konkurenti na francoskem trgu,
saj bi lahko povecali svojo prodajo. PreZivetje podjetja
FagorBrandt na podlagi pomoci bi torej najbolj prizadelo
ta podjetja. Nasprotno pa je prodaja podjetja FagorBrandt
na italijanskem trgu zelo omejena. Komisija je torej kot
izravnalnemu ukrepu bolj naklonjena ustavitvi trzenja
pomivalnih strojev pod blagovno znamko Vedette kot
pa prodaji blagovne znamke [...], saj se proizvodi
blagovne znamke Vedette () trzijo izklju¢no na franco-
skem trgu, medtem ko se proizvodi [...] prodajajo v
glavnem [...].

Prouditi je torej treba obseg teh dodatnih izravnalnih
ukrepov in ugotoviti, ali so zadostni.

Proizvodi hladilne tehnike

Prodaja proizvodov hladilne tehnike (hladilnikov in
zamrzovalnikov) blagovne znamke Vedette je leta 2007
dosegla [10-20] milijonov EUR, kar je [0-5] % prometa
skupine FagorBrandt.

Petletna ustavitev trzenja proizvodov hladilne tehnike bo
konkurentom na francoskem trgu omogocila, da utrdijo
polozaj v sektorju hladilne tehnike. Po podatkih iz studije
GIK iz leta 2007 so glavni konkurenti skupine Fagor-
Brandt - ki ima [...]J-odstotni trzni delez po
vrednosti — na trgu hladilnikov v Franciji Whirlpool
([.--]1 %), Indesit ([...] %) in Electrolux ([...] %). Na trgu
zamrzovalnikov so glavni konkurenti skupine Fagor-
Brandt ([...] %) Whirlpool ([...] %), Liebherr ([...] %) in
Electrolux ([...] %).

(*) Vedette je blagovna znamka, ki se na francoskem trgu uvrsca v [...]
na trgu proizvodov [...]. Predlagani ukrepi torej ne zmanjSujejo
prisotnosti podjetja FagorBrandt na trgu proizvodov [...]. Vendar
ima velika vecina skupin, ki so konkurentke skupine FagorBrandt
pri [...], v lasti tudi blagovne znamke, ki blagovni znamki Vedette
konkurirajo na trgu proizvodov [...]. Te bodo torej imele korist od
umika zgoraj opisanih proizvodov Vedette.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

Kuhalni aparati

Prodaja kuhalnih aparatov blagovne znamke Vedette je
leta 2007 dosegla [5-10] milijonov EUR, kar je [0-5] %
prometa skupine FagorBrandt.

Zato bo petletna ustavitev trZzenja kuhalnih aparatov
konkurentom omogocila, da utrdijo svoj polozaj na
trgu Stedilnikov. Po podatkih Studije GfK iz leta 2007
so glavni konkurenti skupine FagorBrandt (ki ima
[...]-odstotni trzni delez po vrednosti) na trgu Stedilnikov
v Franciji Indesit ([...] %), Electrolux ([...] %) in Candy

([...]1%).

Pomivalni stroji

Prodaja pomivalnih strojev blagovne znamke Vedette je
leta 2007 dosegla [5-10] milijonov EUR, kar je [0-5] %
prometa skupine FagorBrandt.

Po podatkih iz $tudije GfK iz leta 2007 so glavni konku-
renti skupine FagorBrandt (ki ima [...]-odstotni trzni
delez po vrednosti) na trgu pomivalnih strojev v Franciji
BSH ([...] %), Whirlpool ([...] %) in Electrolux ([...] %).
Zato bo wustavitev trZenja pomivalnih strojev pod
blagovno znamko Vedette konkurentom omogocila, da
povecajo prisotnost na trgu.

Zakljucek

Ce povzamemo, proizvodi Vedette, katerih trzenje se bo
ustavilo, obsegajo [0-5] % prometa skupine (*¢). Fran-
coski organi navajajo, da bo to zahtevalo precej prilaga-
janja znotraj podjetja [...].

6.5.4. Sklep o izravnalnih ukrepih, ki jih predlagajo francoski
organi, in sprejetje dodatnega izravnalnega ukrepa s
strani Komisije

Predlagani izravnalni ukrepi zajemajo petletno ustavitev
trzenja nekaterih proizvodov (kuhalnih aparatov, hladilne
tehnike in pomivalnih strojev) blagovne znamke Vedet-
te (*’) in prodajo podruZnice Brandt Components. Gre za
dejansko (to je nezanemarljivo), vendar omejeno zmanj-
Sanje prisotnosti na trgu.

(*) Ti so leta 2007 obsegali [30-40] % prometa blagovne znamke

Vedette in [0-10] % prodaje skupine FagorBrandt na francoskem
trgu bele tehnike.

(*) Cilj tega ukrepa je umik zadevnih proizvodov Vedette s trga. Jasno
je torej, da bi se ucinek ukrepa iznicil, e bi podjetje FagorBrandt
drugemu podjetju podelilo licenco za proizvodnjo infali trzenje teh
proizvodov pod blagovno znamko Vedette.



18.6.2013

Uradni list Evropske unije

L 166/15

(112)

(113)
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Vendar Komisija meni, da je izravnalni ukrep za blagovno znamko Vedette, ki ga predlagajo francoski
organi, edini veljavni izravnalni ukrep, ki pa ni zadosten. Zato se je odlocila, da kot pogoj za
zdruzljivost dolo¢i podaljSanje ustavitve trzenja proizvodov blagovne znamke Vedette za tri leta.
Dejansko bo predlagana prepoved, ki naj bi trajala pet let, podalj$ana za tri leta na skupno osem let.

Iz informacij, ki jih je imela Komisija na voljo 21. oktobra 2008, se lahko vpliv tega izravnalnega
ukrepa v smislu izgube prometa oceni na dva nacina, navedena v preglednici 2 (*3) spodaj.

Preglednica 2

V milijonih

EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Promet [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900-
podjetja 1200] 1200] 1200] 1200] 1200] 1200] 1200] 1200]
Fagor-
Brandt

Vpliv izrav- | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60] | —[40-60]
nalnega
ukrepa,
visoka
ocena

Vpliv izrav- | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | - [55-75] | - [55-75] | - [55- 75]
nalnega
ukrepa,
nizka
ocena

Podatke iz preglednice 2 za leta od 2009 do 2012 o vplivu predlaganega izravnalnega ukrepa so
predlozili francoski organi in podjetje FagorBrandt (za podatke o tem vplivu glej tudi uvodno izjavo
(145) in naslednje).

Prvi nadin za izracun vpliva dodatnega izravnalnega ukrepa, ki ga je dolo¢ila Komisija, je, da se
izgubljeni dobicek zadnjega leta, ki so ga ocenili francoski organi (tj. leto 2012), pomnozi s 3. V
optimisticnem scenariju za podjetje je torej ta vpliv 3 x [40—-60] milijonov, kar znasa [120-180]
milijonov EUR.

Drugi nacin za izracun vpliva dodatnega izravnalnega ukrepa je ekstrapolacija podatkov za leta od
2013 do 2016 tako, da se znesek iz leta 2012 linearno poveca za [1,5-3] %, skladno s povecanjem
rasti prometa, ki je bila po ocenah podjetja med letoma 2009 in 2012 [1,5-3]-odstotna. Iz razlogov,
navedenih v uvodni izjavi (125) in naslednjih, se ta predpostavka o rasti prometa zdi razumna glede
na strategijo skupine in trzne priloznosti. V optimisti¢nem scenariju za podjetje bi bil promet podjetja
FagorBrandt s tem izravnalnim ukrepom manjsi za [120-180] milijonov EUR.

Predlagan izravnalni ukrep se torej zdi primeren in sam po sebi zadostuje za sorazmerno zmanj$anje
negativnih u¢inkov na konkurenco, ki so posledica dodelitve zadevne pomoci: po optimisticnem
scenariju bi bil s tem ukrepom promet podjetia v obdobju 2014-2016 manjsi za [120-180]
milijonov EUR. Ta neustvarjeni promet bo konkurentom omogo¢il, da bodo povecali svojo prodajo.
Ta izravnalni ukrep bo podjetju prav tako oteZil ponovno uvedbo zadevnih proizvodov Vedette na
trg po 8 letih odsotnosti (trenutno se trzijo samo pralni stroji Vedette). Ceprav blagovna znamka ni
povsem izginila, bodo stroski ponovne uvedbe sorazmerni z leti odsotnosti s trga. Dlje kot bo
blagovna znamka odsotna s trga, bolj se bo zmanjSevala njena prepoznavnost.

Poleg tega je treba preveriti, ¢e se lahko z novim izravnalnim ukrepom izravna tudi konkuren¢na
prednost, ki izhaja iz kumulativnega ucinka italijanske pomo¢i in pomo¢i za prestrukturiranje.
Podjetje FagorBrandt je namre¢ dne 21. oktobra 2008 razpolagalo z zneskom v visini 3 190 878,02
EUR (kar je priblizno 4 milijone EUR z obrestmi), do katerega ni bilo upraviceno. Ta prednost vpliva
na konkurenco: podjetje je razpolagalo z dodatnimi denarnimi sredstvi. Zato se ta vpliv na konku-
renco lahko izravna z dodatnim izravnalnim ukrepom.

(*3) Preglednica temelji na predpostavki, da ukrep zacne veljati 1. januarja 2009.
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(119) Preglednica 3 spodaj prikazuje neto izgube (oziroma negativni prosti denarni tok), povezane z
izravnalnim ukrepom. Podatke za leta 2009 do 2012 so Komisiji predlozili francoski organi. Podatki
za leta 2013 do 2016 so ekstrapolirani podatki, pridobljeni s povecanjem podatkov iz leta 2012 za
[1,5-3] % na leto (*9).
Preglednica 3
v milijonih 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
EUR
Konéni [0-5] [5-10] | [10-15] | [10-15] | [15-20] | [15-20] | [15-20] | [15-20]
rezultat brez
izravnalnega
ukrepa
Vpliv ~[10-15] | —[5-10] | —=[5-10] | —=[5-10] | —=[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
izravnalnega
ukrepa, visoka
ocena
Vpliv —115-20] | —[5-10] | —[5-10] | =[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
izravnalnega
ukrepa, nizka
ocena
(120) Zato je mogoce sklepati, da bi po optimisticnem scena- — preusmeritev na [...] in njihov usmerjeni razvoj;
riju (za podjetje) podjetje FagorBrandt v treh dodatnih
letih izgubilo dodatna denarna sredstva v visini med
[10-20] milijonov EUR (e se podatki iz leta 2012 — racionalizacijo nabavne politike in [...];
pomnozijo s 3) in [10-20] milijonov EUR (Ce se sestejejo
ekstrapolirani podatki). Z drugimi besedami, z uvedbo
tega novega izravnalnega ukrepa bi se v veliki meri izni- — ukinitev dejavnosti in zaprtje obratov (*%);
¢ila prednost, ki jo je imelo podjetje, ko je razpolagalo z
denarnimi sredstvi v visini okoli 4 milijonov EUR.
— zmanj$anje $tevila zaposlenih (*!);
(121) Nazadnje dejstvo, da izravnalni ukrepi veljajo tudi po
koncu  obdobja  prestrukturiranja (ki se konca
31. decembra 2012), ne pomeni, da so ti ukrepi nepri- — ukrepe za okrepitev nadaljnjega obstoja podjetja (*).
merni. Ceprav je treba zaradi dodelitve pomoci za
prestrukturiranje sprejeti izravnalne ukrepe, ti niso del
samega postopka prestrukturiranja, ampak pomenijo (124) Po pregledu Komisija potrjuje svoje navedbe v sklepu o
nadomestilo za konkurente podjetja, ki je prejelo pomog, zacetku postopka, in sicer da ocenjuje, da ta nacrt izpol-
da se izravna vpliv na konkurenco, ki so ga ti morebiti njuje zahteve iz tock od 35 do 37 smernic o pomoci za
obcutili. Dejstvo, da so izravnalni ukrepi veljavni tudi po prestrukturiranje. Z drugimi besedami, nacrt prestruktu-
koncu obdobja prestrukturiranja, torej ne vpliva na riranja  omogoca ponovno vzpostavitev dolgorocne
njihov ucinek in koristnost, ¢e so ukrepi sprejeti za sposobnosti preZivetja podjetja.
namen prestrukturiranja z drzavno pomodjo in &e sta
njihov cilj in rezultat izravnava vpliva na konkurenco,
ki je posledica te pomoci. (125) Komisija Zeli kljub temu v nadaljevanju navesti svojo
analizo in sklepe o trznih priloZnostih in verodostojnosti
(122) Zato Komisija meni, da se s temi ukrepi lahko prepreci napovedi iz nacrta prestrukturiranja.
Cezmerno izkrivljanje konkurence v smislu to¢k od 38
do 40 smernic pomoci za prestrukturiranje. . . o .
(126) Komisija je ocenila napovedi, ki izhajajo iz nacrta

(123)

6.6. Ponovna vzpostavitev sposobnosti preZivetja
podjetja

6.6.1. Nadrt prestrukturiranja, trzne priloZnosti in verodostoj-
nost napovedi iz nacrta prestrukturiranja

Nacrt za prestrukturiranje podjetja FagorBrandt, ki se Ze
izvaja, v bistvu doloca naslednje:

(*) Glede na to, da se okoli§¢ine niso spremenile, se zdi ohranitev
[1,5-3]-odstotne stopnje razumna, ker ta stopnja predstavlja pred-
videno smiselno rast prometa glede na strategijo skupine in trzne
priloznosti (glej uvodno izjavo (125) in naslednje).

prestrukturiranja, zlasti moZnosti za rast. Komisija Zeli
opozoriti, da je v tem sklepu upostevala samo podatke,
ki so bili na voljo oktobra 2008.

(*%) Skupina FagorBrandt je marca 2004 prodala svojo tovarno v
Neversu (elektri¢ni motorji), januarja 2005 pa je zaprla tovarno v
Lesquinu (zamrzovalne skrinje). Leta 2006 je skupina ukinila proiz-
vodnjo samostojecih mikrovalovnih pecic v tovarni v Aizenayu.

(51

Skupina je uvedla [...]. Leta 2006 so bili v Franciji sprejeti Se

Stevilni drugi ukrepi. Istega leta je skupina zacela z racionalizacijo
italijanskega obrata v Verolanuovi.

(52

Glede ukrepov za razvoj nadaljnjega obstoja podjetja je skupina po

Studijah, opravljenih med marcem 2004 in februarjem 2005,
izvedla naslednje: [...].
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(127) Po navedbah zdruZenja CECED (*%) gibanje obsega evrop-
skega trga med letoma 2005 in 2007 kaZe zmerno rast v
zahodni Evropi (priblizno 2 % na leto) in hitro rast v
vzhodni Evropi (priblizno 7 % na leto).Vendar je ta
zadnja stopnja rasti negotova, saj je pod vplivom gospo-
darskih nihanj, torej ne bi bilo presenetljivo izmenjevanje
dvomestne pozitivne rasti in dvomestne negativne rasti.

(128) Ceprav je dolgoroéno mogoce, da se bodo potrosniske
navade v vzhodni Evropi priblizale tistim v zahodni
Evropi, pa je zaradi Sibke kupne moc¢i v teh drzavah
povprasevanje usmerjeno na osnovne potrebscine (pralne
stroje in hladilnike) in najosnovnejSe modele. Vendar so

prav na te trge vstopili turski in azijski konkurenti.

(129) Mogodi trgi skupine FagorBrandt so torej v zahodni
Evropi, saj sta njihova vrednost in obseg vedja ter so
manj odvisni od izdelkov niZjega cenovnega razreda, ki

jim FagorBrandt ne more ve¢ konkurirati in ki povzro-
¢ajo hitro rast v vzhodni Evropi.

(130) Natancneje, referen¢ni trg skupine FagorBrandt je fran-
coski trg, na katerem skupina ustvari [50-80] % prodaje,
uresni¢i [80-100] % obsega in zaposluje [80-100] %
zaposlenih v skupini. Po podatkih zdruzenja GIFAM (°%)
se je trg bele tehnike v Franciji v letu 2007 povecal za
1% v primerjavi z letom 2006, in sicer po koli¢ini in
vrednosti. Natan¢neje, trg [...] aparatov, na katerega se
zeli usmeriti FagorBrandt, se je povecal za [...] % v
primerjavi z letom 2006, Ceprav se je prodaja [...]
aparatov zmanjsala za [...] %.

(131) Gibanja po vrstah proizvodov kazejo, da so vodilni trgi,
ki se razvijajo v Evropi in 3e zlasti v Franciji, povezani
predvsem s proizvodi [...]. Izrazita je rast proizvodov
[...], medtem ko je hladilniska industrija skoraj zastala,
kot je razvidno iz naslednje preglednice, povzete iz
Studije zdruzenja GIFAM:

Preglednica 4

3000
2500 S~ o= :
& . - Y- - <
2000
1500
L ———
1000
————— T———
T S
500
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
= & = Hiadilniki 2350 2220 2485 2310 2330 2428 2330
Zamrzovalne skrinje 760 760 800 785 770 775 730
== Pralni stroji 2225 2270 2225 2290 2350 2446 2490
Susilni stroji 595 580 555 570 585 631 690
Pomivalni stroji 1050 1040 1055 1110 1166 1237 1320
== Vgradne kuhalne 1200 1200 1220 1280 1305 1384 1410
plosée
—==Vgradne pedice 630 645 665 730 800 840 870

(°%) CECED: Evropsko zdruZenje proizvajalcev gospodinjskih aparatov, v
katero je vkljucenih 15 proizvajalcev, ki imajo vsaj evropsko razsez-
nost, in 26 zdruzenj iz tega sektorja, ki delujejo v ve¢ evropskih
drzavah (Clanicah in neclanicah Evropske unije).

(**) GIFAM: medpanozno zdruZenje proizvajalcev gospodinjskih apara-

tov, v katero je vkljuCenih priblizno 50 podjetij, ki so prisotna na
trgih elektriénih gospodinjskih aparatov.
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(132) Zato odlocitev skupine FagorBrandt, da se po eni strani znova usmeri na [...], po drugi strani pa
razvije [...], ocitno sledi gibanju razli¢nih segmentov in proizvodov.
(133) Komisija po proucitvi drugih bistvenih elementov iz nacrta prestrukturiranja, ki bi lahko upravicili
napovedi v zvezi z operativnim dobi¢kom skupine FagorBrandt v nekaj letih, meni, da so navedene
napovedi iz preglednice 5 realne.
Preglednica 5
V milijonih EUR 2009 2010 2011 2012
Promet podjetja FagorBrandt [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200]
Kon¢ni rezultat [0-5] [5-10] [10-15] [10-15]
(134) Zato bo preostanek analize omejen na dva posebna povecati lastni prispevek 3 190 878,02 EUR plus obresti

(135)

(136)

dvoma o realnosti in zadostnosti nacrta prestrukturiranja,
ki sta bila navedena v sklepu o zacetku postopka.

Prvi¢, Komisija je zahtevala pojasnila v zvezi s pricako-
vanim 20-odstotnim povecanjem prometa v letu 2007.
Francoski organi so pojasnili, da se je obseg dejavnosti
skupine FagorBrandt v letu 2006 spremenil, saj je druzba
Fagor na FagorBrandt prenesla distribucijo blagovne
znamke Fagor na britanskem in francoskem trgu, nato
pa Se vse francoske dejavnosti druzbe Fagor (*°). Promet
iz teh dejavnosti je bil ocenjen na [50-100] milijonov
EUR za leto 2007 in je bil vkljuéen v promet skupine
FagorBrandt za leto 2007. Ob stalnem obsegu pred-
videno poveanje prometa ni preseglo [5-10] %. Po
tistem je Francija Komisiji sporo¢ila dejansko doseZeni
promet v letu 2007. Ta znasa 903 milijone EUR v
primerjavi s 779,7 milijona EUR v letu 2006, kar je
16-odstotno povecanje od enega leta do drugega.

Drugi¢, Komisija je ugotovila, da v nacrtu prestrukturi-
ranja ni navedeno, kako namerava FagorBrandt vrniti
nezdruzljivo pomo¢, ki jo je prejela njegova italijanska
podruznica, kar postavlja pod vprasaj ponovno vzposta-
vitev sposobnosti prezivetja podjetja. Francoski organi so
navedli, da bi moralo biti vradilo italijanske pomodi,
naloZeno druzbi Brandt Italia, po vsej verjetnosti manjse
od 200 000 EUR (glej uvodno izjavo (70) in naslednje).
Kot je Komisija Ze navedla (glej uvodno izjavo (76) in
naslednje), znesek italijanske pomoci, ki ga je treba
upostevati v tem sklepu, znasa 3 190 878,02 EUR, pri
Cemer je treba temu znesku priSteti Se obresti do
21. oktobra 2008. Vendar Komisija meni, da predvideno
vradilo tega zneska ne ogroza ponovne vzpostavitve
sposobnosti preZivetja podjetja, saj mora FagorBrandt

(*°) Komisija je proudila, ali ve¢je vkljuCevanje podjetja FagorBrandt v
druzbo Fagor izpodbija ugotovitve iz tocke 27 sklepa o zacetku
postopka, kar zadeva upravicenost podjetja FagorBrandt. Ugotovila
je, da ni tako, ker je velika vecina elementov, navedenih v tem
odstavku, $e naprej tehtnih.

137)

(138)

(139)

(v zvezi s tem glej uvodno izjavo (150) in naslednje).

Komisija na podlagi navedenih ugotovitev sklepa, da so
odpravljeni dvomi o ponovni vzpostavitvi sposobnosti
prezivetja, ki so bili navedeni v sklepu o zacetku
postopka.

6.6.2. Dvomi, ki jih je o ponovni vzpostavitvi sposobnosti
preZivetja imela zainteresirana stran

Kot je bilo navedeno, se konkurent, ki je Zelel ostati
anonimen, ne strinja, da bi se s prestrukturiranjem
lahko znova vzpostavila dolgoro¢na sposobnost prezi-
vetja podjetja. Prvi¢, meni, da bi moralo podjetje preseliti
del svoje proizvodnje na poceni proizvodna obmodja, na
katerih bi lahko imelo koristi od ekonomije obsega.
Drugi¢, podjetie ne bo kos potrebnim nalozbam za
izboljsanje svojih proizvodov v industriji, ki vsako leto
zahteva velike nalozbe v industrijsko orodje, zasnovo,
raziskave in razvoj. Ne nazadnje poudarja, da podjetje
ostaja premajhno v primerjavi s svojimi konkurenti. V
naslednjih uvodnih izjavah bo Komisija preverila, ali so
te pripombe konkurenta, ki je Zelel ostati anonimen, v
nasprotju z njenimi ugotovitvami glede ponovne vzpo-
stavitve sposobnosti prezivetja.

Kar zadeva potrebno preselitev dela proizvodnje v cenejse
drzave, Komisija ugotavlja, da so francoski organi odgo-
vorili prav na to tocko. Kot opozarjajo, se usmerjeni
razvoj skupine FagorBrandt (inovativni proizvodi z
visoko dodano vrednostjo) in nekaterih njenih strogo
evropskih konkurentov ne sklada z razmestitvijo njihove
proizvodnje v poceni drzavah. [...] V primeru velikih
podjetij postavitev proizvodnih enot v poceni drzave
izhaja tudi iz Zelje, da bi tam razvila prodajo.
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(140) Glede trditev konkurenta, ki je Zelel ostati anonimen, da ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja

(141)

FagorBrandt ne bo kos velikim nalozbam, ki so potrebne
za ohranjanje konkuren¢nosti, in da je podjetje
premajhno v primerjavi z najve¢jimi podjetji, Komisija
ugotavlja, da je Ze sama v tocki 8 sklepa o zaletku
postopka navedla, da so ti dejavniki pripomogli k
tezavam podjetja. Vendar ugotavlja, da se zdi, da je
nart prestrukturiranja pravi odgovor na te izzive.
Podjetje se namre¢ namerava usmeriti v [...]. Komisija
tudi opozarja, da nekatera podjetja iz sektorja kljub
majhnosti v primerjavi z velikimi podjetji in kljub
obsezni proizvodnji v zahodni Evropi zmorejo ohranjati
konkurené¢nost z osredotoanjem na nekatere proizvode
in segmente (gre za akterje na podro¢ju trznih nis, kot so
Miele, Smeg, Liebherr in Teka, ali za male nacionalne
proizvajalce, kot sta Candy in Gorenje). Komisija $e
ugotavlja, da tudi vedno vedje vkljucevanje skupine
FagorBrandt v druzbo Fagor pripomore k reSevanju teh
tezav, povezanih z majhnostjo. Skratka, Komisija
priznava, da so vprasanja, na katera je opozoril konku-
rent, izzivi za FagorBrandt, vendar meni, da bi bil nacrt
prestrukturiranja lahko odgovor nanje in da je zadosti
verjeten, da bo omogocil ponovno vzpostavitev sposob-
nosti prezivetja.

Komisija na podlagi navedenega meni, da pripombe
konkurenta, ki je Zelel ostati anonimen, ne izpodbijajo

(142)

(143)

podjetja FagorBrandt.

6.6.3. Utinek izravnalnih ukrepov na ponovno vzpostavitev
sposobnosti preZivetja

Ne nazadnje mora Komisija, kot je navedeno v zadnjem
stavku tocke 38 smernic o pomodi za prestrukturiranje, v
zvezi s ponovno vzpostavitvijo dolgoro¢ne sposobnosti
preZivetja preveriti, ali predvideni izravnalni ukrepi ne
ogrozajo sposobnosti prezivetja podjetja. Kot je bilo
analizirano, so francoski organi predlagali izravnalne
ukrepe, ki torej niso bili vkljuceni v finan¢ne napovedi,
priloZene priglasitvi. Komisija je presodila, da so ti ukrepi
potrebni, zato jih je treba izvesti. Prepricati se je treba, da
so ti ukrepi — petletna ustavitev trZenja proizvodov
hladilne tehnike, kuhalnih aparatov in pomivalnih strojev
pod blagovno znamko Vedette —, zaradi katerih bo
podjetie doseglo slabse finanéne rezultate, sprejemljivi
za podjetje.

Po navedbah francoskih organov so v spodnjih pregled-
nicah 6 in 7 navedeni finan¢ni rezultati podjetja, pri
Cemer se upoSteva izvajanje zgoraj opisanih dodatnih
izravnalnih ukrepov, ki so jih predlagali francoski organi.
V preglednici 6 je opisan optimisticni scenarij, v pregled-

njene ocene, da nacrt prestrukturiranja omogoca nici 7 pa pesimisticni.
Preglednica 6
Ustavitev trzenja proizvodov Optimisticni scenarij
hladilne tehnike, kuhalnih
aparatov in pomivalnih strojev
pod blagovno znamko Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(v milijonih EUR)
Promet 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Bruto dobicek [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Dobicek iz poslovanja pred [...] [...] [...] [...] [...] [...]
odbitkom enkratnih
stroskov
Dobicek iz poslovanja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(EBIT)
Dobicek pred obdavcitvijo [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Neto rezultat ~ [5-10] —[5-10] ~[5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Prosti denarni tok [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kumulativni prosti denarni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tok
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Preglednica 7
Ustavitev trzenja proizvodov Pesimisti¢ni scenarij
hladilne tehnike, kuhalnih
aparatov in pomivalnih strojev
pod blagovno znamko Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(v milijonih EUR)
Promet 903,0 | [900-1000] | [900-1 000] | [900~1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Bruto dobicek [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Dobicek iz poslovanja pred [...] [...] [...] [...] [...] [...]
odbitkom enkratnih
stroskov
Dobicek iz poslovanja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(EBIT)
Dobicek pred obdav¢itvijo [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Neto rezultat - [5-10] ~[5-10] | -[10-15] [0-5] [0-5] [5-10]
Prosti denarni tok [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kumulativni prosti denarni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tok
(144) Preglednici 6 in 7 temeljita na naslednjih predpostavkah pesimisti¢nem scenariju se uposteva ucinek iz tocke (c)

(145)

v zvezi z izgubami prometa zaradi umika ve¢ druzin
proizvodov, ki se trzijo pod blagovno znamko Vedette.
Tak umik ima lahko naslednje ucinke:

a) upad prodaje v druzini proizvodov blagovne znamke
Vedette, katere trzenje se zacasno ukinja;

upad prodaje v drugih druzinah proizvodov, ki se
trzijo pod blagovno znamko Vedette (*%) (negativni
ucinek celotne palete na proizvode blagovne znamke
Vedette);

¢) upad prodaje drugih blagovnih znamk (negativni
ucinek portfelja na vse blagovne znamke skupine
FagorBrandt).

Pri optimisti¢nem scenariju se upostevata samo ucinka (a)
in (b) iz uvodne izjave (144), izguba, povezana z
ustavitvijo trZenja proizvoda, pa bo obsegala [70-90] %
prometa ukinjenega proizvodnega programa (preostalih
[10-30] % podjetje FagorBrandt doseze s povecanjem
prodaje enakih proizvodov, ki se ne prodajajo pod
blagovno znamko Vedette, ampak pod drugimi blagov-
nimi znamkami), in [20-30] % prometa drugih proizvo-
dov, ki se trzijo pod blagovno znamko Vedette. Pri

(°%) Vzrok za ta upad je vpliv ustavitve trzenja proizvodov na prepo-
znavnost blagovne znamke Vedette pri distributerjih.

uvodne izjave (144) ob domnevni [110-130]-odstotni
stopnji izgube za ukinjeni proizvodni program (izguba
prometa za ukinjeni proizvodni program je lahko 100-
odstotna, poleg proizvodnega programa, ki je bil ukinjen,
pa lahko prizadene tudi druge proizvode in blagovne
znamke) in [20-40]-odstotni stopnji izgube za druge
proizvode, ki se trzijo pod blagovno znamko Vedette.
Francoski organi pojasnjujejo, da je taka pesimisticna
predpostavka v skladu s preteklo izkusnjo podjetja: leta
2003 se je odlocilo, da v Franciji opusti trZenje mikro-
valovnih pecic pod blagovno znamko Vedette, da bi se v
celoti usmerilo na blagovno znamko Brandt, katere
prodaja je bila $e posebej intenzivna. Ta ukinitev je
imela zelo negativen ucinek, saj se je izgubil ne samo
celoten ustvarjeni promet blagovne znamke Vedette,
ampak je izguba dosegla tudi blagovno znamko Brandt
(skupna izguba iz teh dveh blagovnih znamk [...]
aparatov v dveh letih, ki jo je treba navezati na prvotno
prodajo [...] enot, med njimi [...] pod blagovno znamko
Vedette, kar je [120-140]-odstotna izguba opuscenega
obsega) (*/).

(*’) Komisija na podlagi informacij, ki so jih predlozili francoski organi,
meni, da je malo verjetnosti za uresnicitev pesimisticnega scenarija.
Francoski organi so ga namre¢ oprli na izku$nje z mikrovalovnimi
pecicami Vedette. Vendar kot bo pokazano, je to proizvod, na trgu
katerega podjetje FagorBrandt ni bilo ve¢ konkurencno (razlog, da
se je odlocilo za ukinitev notranje proizvodnje) in za katerega je
znacilen mocan prodor proizvajalcev iz poceni drzav. Trditev, ki so
jo zagovarjali francoski organi, to je da je treba celotni upad prodaje
mikrovalovnih pecic, evidentiran v navedenih dveh letih, pripisati
izkljuéno odlocitvi za ustavitev trzenja mikrovalovnih pecic pod
blagovno znamko Vedette, se torej zdi pretirana.
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(146) Komisija na podlagi proucitve podatkov iz obeh zgornjih V milijonih o
preglednic in drugih podatkov, ki so jih predlozili fran- EUR 0
coski organi, ugotavlja, da bodo izbrani izravnalni ukrepi Seroski Ktutiam 625 100 %
oslabili podjetje, ker bo od leta 2009, ko se bodo nave- troski prestrukturiranja ’ 0
deni ukrepi zaleli izvajati, zaradi njih dosegalo slabse Financirano iz:
rezultate. Vendar bo podjetje ze leta 2010 spet doseglo
pozitiven neto rezultat, in ta se bo v naslednjih letih lastnega stroska upravicenca 4,6 7,4 %
poveleval. Zato Komisija meni, da izravnalni ukrepi, ki _ -
jih predlagajo francoski organi, ne bodo ovirali ponovne delniskega vlozka 26,9 43 %
\brf)}é(())stj:ll;gieh sposobnosti prezivetja podjetja, Ceprav ga pomoti drzave 0 29.6 %

(147)

(148)

(149)

(150

Te ugotovitve ne izpodbija uvedba dodatnega izravnal-
nega ukrepa s strani Komisije, tj. potrebe po podaljsanju
ustavitve trzenja zadevnih proizvodov blagovne znamke
Vedette za tri leta.

Kot je namre¢ razvidno iz preglednice 3, ki prikazuje
vpliv dodatnega izravnalnega ukrepa na konéni rezultat
podjetja, bo ta ostal pozitiven v letih 2014-2016 in bo
dosegel rast, ocenjeno na [1,5-3] %. Zato enaka ugoto-
vitev velja tudi za izravnalni ukrep, ki ga je sprejela
Komisija: ukrep ne bo oviral ponovne vzpostavitve
sposobnosti prezivetja podjetja, ¢eprav ga bo oslabil.

6.7. Omejitev pomo¢i na najmanjSo potrebno: realni
prispevek brez pomodi

Da se pomo¢ lahko odobri, morata biti znesek in inten-
zivnost pomoci v skladu s tockami od 43 do 45 smernic
o pomod¢i za prestrukturiranje strogo omejena na
najmanjsa potrebna za prestrukturiranje, ob upostevanju
dejanskih finanénih virov podjetja, njegovih delnicarjev
ali skupine, v katero spada. Upravi¢enci do pomoci
morajo prispevati pomemben delez k nacrtu prestruktu-
riranja iz lastnih virov, tudi s prodajo sredstev, ki niso
bistvena za preZivetje podjetja, ali iz zunanjega financi-
ranja po trznih pogojih.

Kot je navedeno v tocki 43 sklepa o zacetku postopka,
stroski prestrukturiranja, opisani v priglasitvi francoskih
organov, zna$ajo 62,5 milijona EUR. Podjetje bo prispe-
valo sredstva v viSini 31,5 milijona in prejelo pomo¢ v
viSini 31 milijonov.

(151)

(152)

(153)

Komisija v tocki 44 sklepa o zaletku postopka navaja
dva dvoma v zvezi s temi podatki. Po eni strani Komisija
od francoskih organov zahteva, naj utemeljijo, zakaj niso
med stroske prestrukturiranja vkljucili vracila pomoci na
podlagi ¢lena 44f. Po drugi strani zahteva pojasnilo glede
narave lastnega stroska upravicenca.

Francoski organi so v odgovor na ta drugi dvom navedli,
da lastni stro$ek upravicenca sestavljajo ban¢na posojila,
ki jih je podjetje FagorBrandt najelo na trgu. Kot pojas-
njujejo, je podjetje leta 2006 sklenilo ban¢na posojila v
vrednosti [20-40] milijonov EUR, leta 2007 pa so se
povecala na [20-40] milijonov EUR (*%). Zavarovana so
bila z [...]. Komisija ugotavlja, da je to ,zunanje financi-
ranje po trznih pogojih“, kot je opredeljeno v tocki 43
smernic o pomodi za prestrukturiranje, torej veljaven

prispevek.

Francoski organi v zvezi s prvim dvomom Komisije
navajajo, da se vrailo nezdruzljive pomo¢i ne more
vnaprej Steti za stroSek prestrukturiranja (niti za lastni
strosek podjetja, ki prejema pomo¢, v smislu tock 43
in 44 smernic o pomoc¢i za prestrukturiranje). Zato
pomo¢i na podlagi ¢lena 44f niso Steli med stroske
prestrukturiranja. Kljub temu navajajo, da je to vracilo,
ocenjeno na priblizno [25-30] milijonov EUR (z obrest-
mi), kot kateri koli drug obicajen finan¢ni izdatek seveda
vklju€eno v poslovni nalrt, prilozen priglasitvi. Komisija
meni, da je treba vradilo nujno upostevati v poslovnem
nacrtu, kar se je v tem primeru zgodilo (*°).

(*%) Dopis francoskih organov z dne 15. februarja 2008.

(°°) Komisija je v Odlocbi z dne 26. aprila 2006 o drzavni pomodi, ki
jo Francija namerava izvajati za Euromoteurs (UL L 307, 7.11.2006,
str. 213), menila, da dejstvo, da predlozeni nacrt prestrukturiranja
ne uposteva vracila nezdruzljive pomoci, ki jo je prejelo podjetje,
potrjuje ugotovitev, da ta nacrt ne omogoca ponovne vzpostavitve
dolgorocne sposobnosti prezivetja podjetja.
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(154) Vendar je treba tudi upostevati, da je 21. oktobra 2008
podjetje Brandt Italia prejelo italijansko pomo¢ v znesku
3190 878,02 EUR, pri Cemer je treba temu znesku
priSteti Se obresti. Zato ni mogoce izkljuciti moznosti,
da bi bil v lastni prispevek, ki ga je nacrtovalo podjetje,
vitet ta znesek. Posledi¢no lastni prispevek upravicenca
pade pod prag 50 %, ki se zahteva v skladu s tocko 44
smernic o pomodi za prestrukturiranje.

(155) Za zagotovitev, da v lastni prispevek podjetja ni vsteta
nobena pomo¢ in da obsega najmanj 50 % stroskov
prestrukturiranja, Komisija ta sklep sprejme pod pogo-
jem, da se lastni prispevek poveca sorazmerno z visino
italijanske pomo¢i, ki znasa 3190 878,02 EUR, pri
Cemer je treba temu znesku priSteti Se obresti do
21. oktobra 2008.

(156) To pomeni, da se mora prispevek k stroskom prestruk-
turiranja, ki ga je predlagalo podjetje FagorBrandt, pove-
Cati za ta znesek (s posojilom, delniskim vlozkom ali
drugace) pred 31. decembrom 2012, ko se konca
obdobje prestrukturiranja podjetja. Francoski organi
morajo to povecanje dokazati v dveh mesecih od
31. decembra 2012.

(157) Kar zadeva trditev konkurenta, ki je Zelel ostati anoni-
men, da pomo¢ ni omejena na najmanj$o potrebno,
Komisija potrjuje, da je poleg preverjanja izpolnjevanja
formalnega merila glede lastnega prispevka, ki mora biti
vedji od 50 %, tudi ocenila, ali je pomo¢ omejena na
najmanj$o potrebno, Se zlasti na podlagi meril iz tocke
45 smernic o pomo¢i za prestrukturiranje. Komisija
meni, da je tako in da znesek pomoci za podjetje ne
pomeni ,presezka denarnih sredstev, ki bi se lahko uporabil
za agresivne, trino izkrivljajoce ukrepe, ki niso povezani s
postopkom prestrukturiranja“.

(158) Komisija zlasti ugotavlja, da bo skupina po dodelitvi
pomo¢i in koncanem obdobju prestrukturiranja $e
vedno precej zadolZena, pri ¢emer bo njeno razmerje
med dolgom in lastnim kapitalom $e vedno ve¢je od
ena. Zato mora FagorBrandt za zmanjSanje te stopnje
zadolZenosti predvsem nameniti ustvarjena likvidna sred-
stva.

6.8. Nacelo o enkratni pomodéi (,enkrat in zadnjic“)

(159) V skladu s tocko 72 in naslednjimi smernic o pomo¢i za
prestrukturiranje je lahko pomo¢ za prestrukturiranje
dodeljena le enkrat v obdobju desetih let.

(160) V tem primeru francoske in italijanske pomodi, ki ju je
dobilo podjetje FagorBrandt, ni mogoce obravnavati kot
pomoc za re$evanje in prestrukturiranje. V ¢asu dodelitve
teh pomoci leta 2002 in 2003 podjetje FagorBrandt
namre¢ ni bilo v tezavah, kot je bilo navedeno v uvodnih
izjavah od (45) do (56).

(161) Zato je nacelo o enkratni pomodi, kot se zahteva v
skladu s smernicami o pomoci za prestrukturiranje,
izpolnjeno.

6.9. Popolna izvedba nacrta

(162) Naclrt prestrukturiranja podjetja FagorBrandt je treba
izvesti v celoti, vkljutno z vsemi obveznostmi Franci-
je (°%). Komisija zahteva, da se jo obves¢a o napredku
pri izvajanju nacrta in z njim povezanih obveznostih.

7. ZAKLJUCEK

(163) Pomoc¢ se lahko razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom,
¢e se izpolnijo vsi doloceni pogoji —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Pomo¢ Francije za FagorBrandt v znesku 31 milijonov EUR je
pod pogoji iz ¢lena 2 zdruzljiva z notranjim trgom.

Clen 2

1. Francoski organi morajo zacasno odloziti izpla¢ilo pomoci
iz ¢lena 1 tega sklepa podjetju FagorBrandt, dokler se od njega
dejansko ne izterja nezdruzljiva pomo¢, na katero se nanasa
Odlocba Komisije 3t. 2004/343[ES z dne 16. decembra
2003 (°1).

2. Nadrt prestrukturiranja za FagorBrandt, ki ga je Francija
poslala Komisiji 6. avgusta 2007, se izvede v celoti.

(°%) Kot je bilo Ze navedeno, se je nacrt prestrukturiranja zacel leta
2004, vecina ukrepov prestrukturiranja pa je bila Ze izvedena.

(°1) Odloc¢ba Komisije z dne 16. decembra 2003 o shemi pomodi, ki jo
izvaja Francija za prevzem podjetij v tezavah, UL L 108, 16.4.2004,
str. 38.
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3. Lastni prispevek k stroskom prestrukturiranja v visini 31,5
milijona EUR, ki ga je predlagal FagorBrandt, mora biti povecan
za 3190 878,02 EUR in obresti na ta znesek od zagotovitve
italijanske pomod¢i podjetju FagorBrandt do 21. oktobra 2008.
To povecanje mora biti izvedeno pred 31. decembrom 2012,
ko se konca obdobje prestrukturiranja podjetja. Francoski organi
morajo to povelanje dokazati v dveh mesecih od 31. decembra
2012.

4. FagorBrandt ustavi trzenje proizvodov hladilne tehnike,
kuhalnih aparatov in pomivalnih strojev blagovne znamke
Vedette za osemletno obdobje.

5. Da se zagotovi nadzor nad izvajanjem pogojev iz
odstavkov od 1 do 4 tega ¢lena, mora Francija z letnimi porocili
obvescati Komisijo o napredku pri prestrukturiranju podjetja
FagorBrandt, vracilu nezdruzljive pomo¢i iz odstavka 1, placilu
zdruzljive pomod¢i in izvajanju izravnalnih ukrepov.

Clen 3

Francija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu
obvesti Komisijo o ukrepih, sprejetih za njegovo izvajanje.

Clen 4

Ta sklep je naslovljen na Francosko republiko.

V Bruslju, 25. julija 2012

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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