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UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 1269/2012
z dne 21. decembra 2012

o spremembi Izvedbene uredbe (EU) $t. 585/2012 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz Zeleza ali jekla s poreklom med drugim iz Rusije, po delnem
vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) st. 1225/2009

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t.1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba®),
zlasti ¢lena 9(4) ter ¢lena 11(3), (5) in (6) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija (,Komisija“),

ob upostevanju naslednjega:

()
)

6)
6)

L
L

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

Svet je po preiskavi (,prvotna preiskava) z Uredbo (ES)
§t. 954/2006 (%) uvedel dokonéno  protidampinsko
dajatev na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz Zeleza ali
jekla s poreklom iz Hrvaske, Romunije, Rusije in Ukra-
jine. Ti ukrepi so bili uvedeni v obliki protidampinske
dajatve ad valorem v viini 24,1 % na uvoz poimensko
navedenih proizvajalcev izvoznikov iz Rusije, s preostalo
stopnjo dajatve v vidini 35,8 % na uvoz od vseh drugih
druzb v Rusiji. Dokon¢na protidampinska dajatev,
uvedena za skupino, ki je predmet sedanje preiskave v
zvezi s pregledom, OAO TMK (,skupina TMK“ ali ,vloz-
nik®), ki jo sestavljasjo OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO
Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
in OAO Seversky Tube Works, je bila 35,8 %, ftj.
preostala dajatev.

L 343, 22.12.2009, str. 51.

L 175, 29.6.20006, str. 4.

)

Z Uredbo (ES) §t. 812/2008 (%) je Svet po zacetku vmes-
nega pregleda, ki ga je zahtevala skupina TMK v skladu s
Clenom 11(3) osnovne uredbe (,preiskava v zvezi s
pregledom®), za skupino TMK spremenil dokon¢no proti-
dampinsko dajatev na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz
zeleza ali jekla na 27,2 %.

Svet je po pregledu zaradi izteka ukrepa (,preiskava v
zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa®) z Izvedbeno
uredbo (EU) $t. 585/2012 (%) ohranil ukrepe, uvedene z
Uredbo (ES) §t. 954/2006 na uvoz brezsivnih cevi iz
zeleza ali jekla s poreklom iz Rusije in Ukrajine.

Zato so trenutno veljavni ukrepi tisti, ki jih doloca Izved-
bena uredba (EU) st. 585/2012. Za skupino TMK, ki jo
sestavljajo OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog
Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant in OAO
Seversky Tube Works, velja protidampinska dajatev v
vidini 27,2 %.

1.2 Zacetek delnega vmesnega pregleda

Komisija je 14. oktobra 2011 z obvestilom, objavljenim
v Uradnem listu Evropske unije (,obvestilo o zacetku®) (°), v
skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe napovedala
zaletek delnega vmesnega pregleda protidampinskih
ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih brezsivnih
cevi iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Rusije.

Pregled, ki je po obsegu omejen na proucitev dampinga,
se je zacel po utemeljenem zahtevku, ki ga vlozila
skupina TMK. V zahtevku je vloZnik predlozil dokaze
prima facie, da za izravnavo $kodljivega dampinga nada-
ljevanje ukrepov na sedanji ravni ni ve¢ potrebno.

220, 15.8.2008, str. 1.

UL L
UL L 174, 4.7.2012, str. 5.
UL C

303, 14.10.2011, str. 11.
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1.3 Zadevne strani

Komisija je vloznika, organe drzave izvoznice in indu-
strijo Unije uradno obvestila o zacetku delnega vmesnega
pregleda. Zainteresirane strani so imele moZnost, da
pisno izrazijo svoja stalif¢a in zahtevajo zasliSanje v
roku iz obvestila o zacetku.

Za pridobitev informacij, ki so potrebne za njeno
preiskavo, je Komisija vlozniku poslala vprasalnik, ki se
je odzval v roku.

Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile
po njenem mnenju potrebne za ugotovitev stopnje
dampinga. Preveritveni obiski so bili opravljeni v
prostorih  vloznika in z njim povezanih trgovskih
druzbah ZAO TMK Trade House (Moskva), TMK Ware-
house Complex LLC (Lytkaryno), TMK Europe GmbH
(K6ln), TMK Italia s.r.l. (Lecco) in TMK Global S.A. (Zene-
va).

1.4 Obdobje preiskave v zvezi s pregledom

Preiskava stopnje dampinga je zajela obdobje od
1. oktobra 2010 do 30. septembra 2011 (,obdobje
preiskave v zvezi s pregledom” ali ,OPP*).

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je enak, kot ga opredeljuje Izvedbena
uredba (EU) §t. 585/2012, na podlagi katere so bili
uvedeni trenutno veljavni ukrepi, tj. nekatere brezivne
cevi iz Zeleza ali jekla s kroznim pre¢nim prerezom, z
zunanjim premerom do vkljuéno 406,4 mm in z ekviva-
lentom ogljika (CEV) do vklju¢no 0,86 v skladu s
formulo in kemi¢no analizo Mednarodnega intituta za
varilstvo (IIW) (1), ki se trenutno uvr$¢ajo pod oznake KN
ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 89, ex 73045992 in ex73045993, s
poreklom iz Rusije (,zadevni izdelek).

2.2 Podobni izdelek

Sedanja preiskava je potrdila, da imajo, kot je bilo ugoto-
vljeno tudi v prvotni preiskavi in preiskavi v zvezi s
pregledom zaradi izteka ukrepa, izdelek, ki ga proizvajajo
v Rusiji in se izvaza v Unijo, izdelek, ki se proizvaja in
prodaja na notranjem trgu, ter izdelek, ki ga v Uniji
proizvajajo in prodajajo proizvajalci Unije, enake
osnovne fizikalne in tehnicne lastnosti ter koncne
uporabe. Zato se ti izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne
uredbe Stejejo za podobne izdelke.

(") CEV se doloci v skladu s Tehni¢nim porocilom, 1967, IW dok. IX-
555-67, ki ga je objavil Mednarodni institut za varilstvo (ITW).

(13)

(14)

(15)

(16)
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3. DAMPING
3.1 Damping uvoza v OPP
3.1.1 Normalna vrednost

Prodaja na domacem trgu je potekala prek povezanih
druzb ZAO TMK Trade House in TMK Warehouse, ki
sta zadevni izdelek nadalje prodajali neodvisnim
strankam v Rusiji.

V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe se je najprej za
vsakega proizvajalca izvoznika proucilo, ali je bil celoten
obseg domace prodaje podobnega izdelka neodvisnim
strankam reprezentativen v primerjavi s celotnim
obsegom izvoza v Unijo, tj. ali je celoten obseg take
prodaje predstavljal vsaj 5% celotnega obsega izvoza
zadevnega izdelka v Unijo. S preiskavo je bilo ugoto-
vljeno, da je bila domaca prodaja reprezentativna za
oba proizvajalca izvoznika.

Nadalje je bilo prouceno, ali je bila vsaka vrsta
podobnega izdelka, ki sta jo proizvajalca izvoznika
prodala na svojem domacem trgu, dovolj reprezentativna
za namene Clena 2(2) osnovne uredbe. Domaca prodaja
posamezne vrste izdelka se je Stela za dovolj reprezenta-
tivno, Ce je celotni obseg navedene vrste izdelka vloZnika,
prodanega neodvisnim strankam na domacem trgu v
OPP, pomenil vsaj 5 % celotnega obsega prodaje primer-
ljive vrste izdelka, izvoZzenega v Unijo.

V skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe je bilo nato
prouceno, ali se za domaco prodajo vsake posamezne
vrste izdelka, ki je bila prodana v reprezentativnih koli-
¢inah, lahko $teje, da se je izvajala v obicajnem poteku
trgovanja. To je bilo izvedeno tako, da se je pri vsaki
izvozeni vrsti izdelka dolocil delez dobickonosne domace
prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu v OPP.

Za tiste vrste izdelkov, pri katerih je bilo ve¢ kot 80 %
obsega prodaje vrste izdelka na domadem trgu prodanih
po ceni, vi§ji od stroskov, in pri katerih je bila tehtana
povpre¢na prodajna cena navedene vrste izdelka enaka ali
visja od stroskov proizvodnje na enoto, je bila normalna

vrednost po vrsti izdelka izracunana kot tehtano
povpredje dejanskih domacih cen celotne prodaje

zadevne vrste, ne glede na to, ali je bila ta prodaja dobi¢-
konosna ali ne.

Kadar je obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka
pomenil 80 % ali manj celotnega obsega prodaje nave-
dene vrste ali kadar je bila tehtana povpre¢na cena nave-
dene vrste nizja od stroskov proizvodnje na enoto, je
normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni,
izratunani kot tehtana povpre¢na cena zgolj dobicko-
nosne domace prodaje navedene vrste v OPP.

Normalna vrednost za nereprezentativne vrste (tiste, pri
katerih je domaca prodaja pomenila manj kot 5 % izvoza
v Unijo ali se sploh niso prodajale na domacem trgu) je
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bila izra¢unana na podlagi proizvodnih stroskov za posa-
mezno vrsto izdelka, h katerim se priStejejo zneski za
prodajne, splosne in administrativne stroske ter za dobi-
¢ek. V primeru obstoje¢e domace prodaje je bil za
zadevne vrste izdelkov uporabljen dobicek iz transakcij
v okviru obicajnega poteka trgovine na domacem trgu za
vrsto izdelka. Ce domace prodaje ni bilo, se je uporabil
povprecen dobicek.

V zvezi s proizvodnimi stroski in zlasti stroski za ener-
gijo, se je glede plina v preiskavi ugotavljalo, ali so cene
plina, ki so jih placevali proizvajalci izvozniki, razumno
odrazale stroske, povezane s proizvodnjo in distribucijo
plina.

Ugotovljeno je bilo, da je domaca cena plina, ki so jo
placevali proizvajalci izvozniki, znasala priblizno tretjino
izvozne cene zemeljskega plina iz Rusije. V zvezi s tem
vsi razpolozljivi podatki kazejo, da so domace cene plina
v Rusiji nadzorovane in precej nizje od trznih cen, ki
veljajo na nenadzorovanih trgih zemeljskega plina. Ker
evidenca proizvajalcev izvoznikov ni razumno odrazala
stroskov za plin, je te bilo treba ustrezno prilagoditi v
skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe. Ker ni bilo na
razpolago nobenih dovolj reprezentativnih neizkrivljenih
cen plina z ruskega domacega trga, se je zdelo primerno,
da prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(5) temelji na infor-
macijah z drugih reprezentativnih trgov. Prilagojena cena
je temeljila na povpre¢ni ceni ruskega plina pri prodaji za
izvoz na nemsko-¢eski meji (Waidhaus), prilagojeni glede
na lokalne distribucijske stroske. Waidhaus, glavno
vozlis¢e za prodajo ruskega plina v EU, ki je najvedji
trg za ruski plin in na katerem cene razumno odrazajo
stroske, se lahko Steje za reprezentativen trg v smislu
Clena 2(5) osnovne uredbe.

Po razkritju je skupina TMK trdila, da je bila prilagoditev
cene plina v nasprotju s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe in
¢lenom 2.2.1.1 Protidampinskega sporazuma STO. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 21, je bilo ugotovljeno, da je
bila domaca cena plina, ki jo je placevala skupina TMK,
priblizno eno tretjino izvozne cene zemeljskega plina iz
Rusije. Ker evidenca proizvajalcev izvoznikov ni razumno
odrazala stroskov za plin, je te bilo treba ustrezno prila-
goditi v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe. Trditev
skupine TMK se je Stela za neutemeljeno in je bila v
odsotnosti kakr$nih koli dokazov zavrnjena.

3.1.2 Izvozna cena

Opozoriti je treba, da skupina TMK dolocene koli¢ine
zadevnega izdelka ni navedla, saj je bila mnenja, da ta
zadevni izdelek ne spada v obseg preiskave. Sluzbam
Komisije so bili med preveritvenimi obiski predstavljeni
vzorci v obliki precnih prerezov kosov izdelka, ki naj ne
bi spadal v obseg izdelka, pred in po nadaljnji predelavi,
ki pa se jih ne more obravnavati kot trdne dokaze.

(24)

(25)

(26)

Po pregledu se $teje, da ti zadevni izdelki spadajo v obseg
izdelka. Pri izra¢unu stopnje dampinga so se zato uposte-
vale ustrezne izvozne transakcije.

Med zasliSanjem 9. novembra 2012, ki ga je vodil
pooblascenec za zasliSanje, je skupina TMK navedla, da
zeli nasloviti predvsem vpraSanje razvricanja, ki je obrav-
navano v dokumentu o razkritju, ki je po njihovem
mnenju povzrodilo povecanje njihove stopnje dampinga
za priblizno 13-14 %. Skupina TMK je izrazila presene-
Cenje v zvezi z dejstvom, da se je Stelo, da ti izdelki
spadajo v obseg preiskave, in ponovno poudarila, da te
izvozene koli¢ine niso bile navedene, ker so bili ti izdelki
,neobdelani“ (imenovani tudi ,substrati) in ne cevi, zato
po njihovem mnenju niso spadali v obseg izdelka.
Nadalje so navedli, da so to zadevo zelo na kratko obrav-
navale sluzbe Komisije med preveritvenim obiskom. V
zvezi s tem je treba opozoriti, da je skupina TMK v
vlogi z dne 31. avgusta 2012 sama navedla, da ,vprasa-
nje, ali je treba ,neobdelane izdelke', ki se uvrscajo pod
oznako KN 7304 59 10, vkljuciti v obseg preiskave ali
ne, je bilo temeljito obravnavano med preiskavo“. Prav-
zaprav sta Evropsko zdruZenje za jeklene cevi (,ESTA®) in
skupina TMK imela ob ve¢ priloznostih dovolj moznosti
za predlozitev pripomb o tem vprasanju. Poleg tega je
treba omeniti, da so sluzbe Komisije od povezanih uvoz-
nikov druzbe TMK zahtevale, da izpolnijo prilogo k vpra-
Salniku, in so prejete informacije preverile med preverit-
venim obiskom, da bi zbrale vse ustrezne informacije.
Izjava, da je bilo to vprasanje med preiskavo zelo ,na
kratko“ obravnavano s strani sluzb Komisije in da so se
ti izdelki Steli za del obsega izdelka, je bila nepravilna in
je bila zato zavrnjena.

Skupina TMK je tudi navedla, da je bila vkljucitev teh
izvoznih koli¢in nezakonita in neupraviCena, saj sluzbe
Komisije niso dokazale, da cevi niso bile ,neobdelane®, in
ugotovitve, da so bili ti ,substrati“ ,polizdelki“ (ali delno
obdelani), so neutemeljene.

Najprej je treba opomniti, da so izdelki, zajeti v oznakah
KN 7304 39 10 in 7304 59 10, ,cevi in votli profili“,
brezsivni, iz Zeleza (razen litega Zeleza) ali jekla, ,neob-
delani, ravni in z enakomerno debelino sten, za uporabo
zgolj pri proizvodnji cevi in votlih profilov z drugimi
pre¢nimi prerezi in debelinami sten“. Pojasnjevalna
opomba k tarifnima podstevilkama 7304 39 10 in
7304 59 10 navaja, da zajema ,brezsivne jeklene cevi,
obi¢ajno proizvedene s prediranjem in vro¢im valjanjem,
ali pa s prediranjem in vro¢im vleenjem. Obicajno jih
imenujejo blanks. Namenjene so preoblikovanju v cevi
drugih oblik in debelin sten, ki imajo manjsa dimenzijska
odstopanja. Pojavljajo se z grobo odrezanimi robovi in
ostrganimi zarobki, vendar so drugade neobdelane.
Njihova zunanja in notranja povrsina sta grobi in neolus-
Ceni. Niso naoljene, prevlecene s cinkom ali pobarvane“.
Po preucitvi utemeljitev skupine TMK in ESTA se Steje, da
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so na podlagi razlicnih dokumentov, zbranih med preve-
ritvenimi obiski (nabavni nalogi strank in specifikacije,
pogodbe med druzbami, racuni, ki so jih izdali povezani
uvozniki, opis standarda ISO 9809-1), te cevi res ,pol-
izdelki“ v smislu, da morajo ustrezati nekaterim
zahtevam in specifikacijam, kot so ,vro¢e dodelane cevi
za jeklenke najvisje kakovosti iz nerjavnega jekla vrste
34CrMo4, ki je predmet UNI EN 10083-1 in DIN
1629, razbeljene’ in ,gladkih robov', mer, navedenih v
nabavnem nalogu“. Poleg tega tudi druge zahteve, ki so
navedene v nabavnem nalogu stranke, in specifikacije,
kot so ,ultrazvo¢no testiranje pomanjkljivosti, nadzor
nad debelino, obliko in premostjo®, kazejo na nadaljnjo
predelavo teh cevi, kar pa ne velja za tako imenovane
,neobdelane” izdelke.

Skupina TMK je trdila, da znacilnosti ,razbeljenje“ in
,gladki robovi“ ne spadajo med merila, navedena v bese-
dilu ustreznih oznak KN in pojasnilu, ki doloca, ali je cev
,substrat®. V zvezi s tem je treba opozoriti, da besedila v
naslovih in ustrezne pojasnjevalne opombe ne vsebujejo
vedno iz¢rpnega seznama vseh znacilnosti vkljucenih
izdelkov. V zvezi z zadevnimi izdelki, ki imajo skupne
znalilnosti z razliénimi vrstami blaga, je razvriCanje
odvisno od najpomembnejsih znacilnosti uvozenega
blaga. Zato kljub ugotovitvi, da te znacilnosti ne spadajo
med merila, navedena v besedilu ustreznih oznak KN in
pojasnilu, so pomemben element pri ocenjevanju, ali se
vrste izdelka lahko 3tejejo za ,neobdelane” in tako znotraj
oznak KN 7304 39 10 in 7304 59 10.

Skupina TMK je trdila tudi, da te cevi niso bile razbeljene,
saj niso bile toplotno obdelane, kot navajajo certifikati
preskusa. V zvezi s tem je treba opozoriti, da nabavne
specifikacije stranke vsebujejo nasprotujoce si podatke,
saj navajajo toplotno obdelavo izdelka. Na te nabavne
specifikacije se sklicujejo tudi drugi dokumenti, kot je
deklaracija proizvajalca, ki jo je izdala skupina TMK, in
specifikacije k pogodbam, ki so jih podpisale skupina
TMK ter njena nepovezana stranka.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so bili v navedenih pogodbah
med druzbami, ki jih je skupina TMK predlozila med
preveritvenim obiskom, ti izdelki prvotno razvriceni
pod drugo oznako KN (za katero veljajo ukrepi) in bili
ponovno razvriCeni pod oznako KN, za katero ukrepi ne
veljajo (tudi v OP), ¢eprav razpoloZzljive informacije niso
navajale nobenih sprememb v zvezi z nabavnim
nalogom stranke in specifikacijami izdelka. Skupina
TMK je trdila, da so te spremembe oznake KN nepo-
membne, saj so v okviru veljavnih carinskih pravil klasi-
fikacije pomembne objektivne znacilnosti blaga v casu

(32)

(33)

njihovega uvoza v Unijo. Ceprav so objektivne znadil-
nosti blaga v ¢asu njegovega uvoza v Unijo pomemben
element, skupina TMK ne zanika, da je uvrstila vrste
izdelka pod oznako, za katero veljajo ukrepi, potem pa
je navedeno razvrstitev spremenila brez kakr$nih koli
sprememb v specifikaciji izdelka. To se Steje za enega
izmed elementov, ki vodi do zakljucka, da zadevne
vrste izdelka spadajo v obseg preiskave.

Ugotovljeno je bilo tudi, da je bilo na nabavnih specifi-
kacijah nepovezane stranke jasno navedeno, da gre za
,polizdelek” in ne ,neobdelan izdelek ali ,substrat®. V
zvezi s slednjim je skupina TMK trdila, da je za carinske
namene klasifikacije povsem nepomembno, kako kupec
opise izdelek. V odgovor na to je treba navesti, da je opis
izdelka s strani kupca pomemben v smislu, da je kupec
dejansko seznanjen z zahtevami izdelka v Casu narocila.
Izjava, da je kupcev opis ,povsem nepomemben®, je torej
vprasljiva.

Skratka, polizdelki brezsivnih jeklenih cevi, izdelani s
toplotno obdelavo, kupljeni za proizvodnjo takih jeklenk,
morajo ustrezati zelo podrobnim tehni¢nim/kakovos-
tnim/dimenzijskim zahtevam. Te znacilnosti vsekakor
ne ustrezajo pojmu ,neobdelan®, kot navajata pojasnje-
valni opombi h KN 7304 39 10 in 7304 59 10, in zato
je bilo treba pripombe, ki jih je dala skupina TMK v zvezi
z domnevno napacno razlago pojma ,neobdelan s strani
Komisije, zavrniti.

V nasprotju z ve¢ predhodnimi izjavami je skupina TMK
trdila tudi, da ti izdelki, ki so bili prodani nepovezani
stranki, niso bili namenjeni izklju¢no za isto uporabo, tj.
proizvodnjo jeklenk, saj bi se lahko predelali v tako
imenovane ,precizne cevi“. Skupina je navedla, da prva
nepovezana stranka najprej preoblikuje neobdelane
izdelke v hladno valjane cevi (ali precizne cevi), ki se
nato predelajo v plinske jeklenke. Opozoriti je treba, da
ta element ni le v nasprotju s tem, kar je navedla skupina
TMK v prej$njih stalis¢ih, temve¢ tudi s tem, kar je bilo
ugotovljeno iz dokumentov, zbranih med preveritvenimi
obiski. Ne glede na zgoraj navedeno je treba opozoriti, da
je bila ta dodatna trditev nova, da je bila predlozena v
pozni fazi in ni bila podprta z dokazi. Poleg tega je
skupina predlozila dokaze, ki naj bi kazali, da je nepo-
vezana stranka prodajala tudi precizne cevi. Poleg tega,
da je bil ta dokaz predlozen zelo pozno v preiskavi, je
bilo treba opozoriti tudi, da se je dokaz nanasal na
obdobje dolgo po koncu OPP in da so se dokumenti
nanaSali na morebitno prodajo katere koli vrste (ali
dela) hladno valjanih izdelkov (cevi). Ti argumenti so
bili zato zavrnjeni.
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(34)  Vecina izvoza zadevnega izdelka proizvajalcev izvoznikov placane na transakcije DDP (,dobavljeno ocarinjeno®), ne

(35)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

v Unijo je bila opravljena neodvisnim strankam v Uniji
prek dveh povezanih trgovskih druzb, tj. TMK Europe
GmbH, s sedezem v Nemciji, in TMK Italia s.rl, s
sedezem v Italiji. Izvozna cena za zgoraj navedeni
izvoz je bila dolocena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne
uredbe na podlagi izvoznih cen, ki so bile dejansko
placane ali se placujejo, tj. na podlagi dejansko placanih
ali placevanih cen pri nadaljnji prodaji za povezano
druzbo prvemu neodvisnemu kupcu v Uniji v OPP, prila-
gojenih za vse stroske, ki so nastali med uvozom in
nadaljnjo prodajo, ter za dobicek.

Omejene koli¢ine so bile izvoZene neposredno neod-
visnim strankam v Uniji. Izvozna cena za te koli¢ine je
bila dolo¢ena na podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko
placevale ali se placujejo, v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne
uredbe.

3.1.3 Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena proizvajalcev izvoz-
nikov sta bili primerjani na podlagi franko tovarna. Z
namenom zagotovitve postene primerjave med normalno
vrednostjo in izvozno ceno so se v obliki prilagoditev
ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in
primerljivost cen v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne
uredbe. Na tej podlagi so bile opravljene prilagoditve v
zvezi s stroski pakiranja, prevoza in kredita ter protidam-
pinskimi dajatvami.

Skupina TMK je zahtevala, da se upostevajo nekatere
znadilnosti, ki se nanaSajo na vrsto jekla, navoja in
premaza zadevnega izdelka, da bi bila zagotovljena
postena primerjava med zadevnimi izdelki, prodanimi
na domacem trgu in za izvoz.

Zaicitni  odbor industrije brezsivnih jeklenih cevi
Evropske unije (,ESTA“) je trdil, da je kakr$na koli
zahteva za spremembo opredelitve izdelka ali metodolo-
gije, uporabljene v prvotni preiskavi ali poznejsem
pregledu, v nasprotju s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe
in se je ne bi smelo upostevati.

V zvezi s tem je preiskava pokazala, da zahteva, ki jo je
vlozila skupina TMK, ni vplivala na opredelitev izdelka,
temve¢ je omogocila identifikacijo dodatnih znacilnosti,
ki zagotavljajo posteno primerjavo zadevnih izdelkov z
enakimi znacilnostmi. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da
so te dodatne znacilnosti vplivale na cene in primerljivost
cen.

Na podlagi zgoraj navedenega je bilo sklenjeno, da je
zahtevek utemeljen, in zgoraj navedene lastnosti so bile
zato upoStevane.

Skupina TMK je trdila, da v skladu s ¢lenom 11(10)
osnovne uredbe pri konstruiranju izvozne cene dajatve,

(42)

(43)

(44)

(46)

bi smele biti odstete. Trdi, da se je v primerjavi z zadnjim
celotnim 12-mese¢nim obdobjem pred uvedbo protidam-
pinskih dajatev na izvoz zadevnega izdelka skupine TMK
v Unijjo (1. julija 2005-30. junija 2006 ali ,referencno
obdobje“) dajatev ustrezno odrazala v cenah, zara¢unanih
v OPP, in nadaljnjih prodajnih cenah v Uniji.

V tem smislu je bilo ugotovljeno, da cene DDP, zaracu-
nane prvim nepovezanim strankam, niso krile stroskov,
kaj Sele protidampinskih dajatev; te transakcije so na
splosno delale izgubo. Treba je tudi opozoriti, da Ceprav
so se cene za podobne izdelke od referencnega obdobja
povecale za priblizno 30 %, so se cene surovin, ki v
povpredju predstavljajo ve¢ kot 50 % stroskov proizvod-
nje, v istem obdobju povecale za ve¢ kot 70 %. Na
podlagi zgoraj navedenega se Steje, da prepricljivi dokazi,
ki bi kazali, da se dajatev ustrezno odraza v zara¢unanih
cenah, niso bili predloZeni.

Opozoriti je treba tudi, da tudi ¢e bi se strinjali, da se
dajatev odraza v cenah nadaljnje prodaje (quod non), pa
¢len 11(10) osnovne uredbe zahteva, da cene pri
nadaljnji prodaji in nadaljnje prodajne cene odrazajo to
dajatev.

Po razkritju je skupina TMK $e naprej nasprotovala
odbitku dajatev od izvozne cene in je nadalje trdila, da
je prilagoditev za stroske plina privedla do izgub, ki pa
so bile po njihovem mnenju nedvomno nizje, vendar ni
predlozila nobenih dodatnih dokazov. Skupina TMK je
vztrajala pri stalis¢u, da je dejstvo, da naj bi izvozne
cene na ravni franko tovarna presegale stroske proizvod-
nje, nezakonito, ter ponovno poudarila, da je treba
preuciti le, ali se placane protidampinske dajatve ustrezno
odrazajo v ceni nadaljnje prodaje, ki jo zaraCunavajo
njihove nepovezane stranke, ki so kupovale na podlagi
DDP. Ker pa cene DDP, zaracunane prvim nepovezanim
strankam, tudi brez prilagoditve stroskov za plin niso
krile stroskov, kaj Sele protidampinske dajatve, in ker
so cene surovin v istem obdobju, ki v povprecju pred-
stavljajo ve¢ kot 50 % stroskov proizvodnje, narasle za
ve¢ kot 70 %, kot je navedeno v uvodni izjavi 42, se
Steje, da skupina TMK ni predlozila prepricljivih dokazov,
da se dajatev ustrezno odraza v zaracunanih cenah ali v
cenah nadaljnje prodaje.

Na podlagi navedenega je bilo treba to trditev zavrniti.

3.1.4 Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe se je
lo¢eno za vsakega od proizvajalcev izvoznikov tehtana
povpretna normalna vrednost primerjala s tehtano
povpre¢no izvozno ceno na podlagi franko tovarna.
Skupna stopnja dampinga za skupino TMK se dolo¢i z
izratunom enotne tehtane povprecne stopnje dampinga
za proizvajalce izvoznike skupine TMK.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Na podlagi tega je bila stopnja dampinga, izrazena kot
odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve,
29,6 %. Po razkritju je skupina TMK opozorila na nekaj
o¢itnih napak v izratunih dampinga pri dveh izmed
svojih proizvodnih subjektov. Te napake so bile popra-
vljene in povprecna tehtana stopnja dampinga, ki je bila
ugotovljena za skupino TMK, je 28,7 % namesto 29,6 %.

Opozoriti je treba, da je ta stopnja dampinga, v nasprotju
z dokazi prima facie, predloZenimi v zahtevku za pregled,
vi§ja od veljavne dajatve, ki se uporablja za uvoz od
skupine TMK. Povecanje izhaja iz Stevilnih dejavnikov:
prvi¢, dokazi, predlozeni v zahtevku za pregled, so zade-
vali le nekatere transakcije enega od treh proizvajalcev
izvoznikov. Nekatere od teh transakcij niso bile povezane
z zadevnim izdelkom. Drugi¢, med preiskavo, kot je
navedeno v uvodni izjavi 23, nekatere izvozne transakcije
zadevnega izdelka skupine niso bile navedene. Nazadnje,
trditve skupine v zvezi z dajatvami kot stroskom (glej
uvodne izjave 41 do 45) so bile zavrnjene. Kombinacija
teh in drugih elementov, preverjenih med preiskavo, je
povzrodila povecanje stopnje dampinga.

4. TRAJNA NARAVA SPREMENJENIH OKOLISCIN

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je bilo prou-
Ceno tudi, ali se spremenjene okoli§¢ine v zvezi z
dampingom lahko upraviceno Stejejo za trajne.

Skupina TMK je v svojem zahtevku za pregled navedla,
da so spremenjene okoli¢ine trajne narave, saj je izvedla
znatne spremembe v notranji strukturi in precej$nje
izboljave proizvodne opreme, ki so imele neposreden
vpliv na stroskovno strukturo.

Preiskava je pokazala, da so znatne nalozbe skupine TMK
vodile k vegji u¢inkovitosti in povecanju zmogljivosti.
Vendar, ob upostevanju zviSanja cen surovin in razvoja
proizvodnega programa v smeri izdelkov z visoko
dodano vrednostjo, zmanjsanja proizvodnih stroskov ni
bilo mogoce ugotoviti. Ugotovljeno je bilo, da so izbolj-
Save, navedene v uvodni izjavi 50, strukturne narave in se
v bliznji prihodnosti verjetno ne bodo spremenile.

Poleg tega je bil upostevan tudi razvoj izvoznih cen za
drzave, ki niso ¢lanice EU, v OPP in drzave EU po OPP.

Ugotovljeno je bilo, da je bil izvoz enakih izdelkov v
drzave, ki niso ¢lanice EU, izveden na primerljivi ravni
cen kot izvoz v EU v istem obdobju. Kar zadeva obdobje
po OPP, je bilo ugotovljeno, da je prodaja potekala po
nekoliko visjih cenah kot v OPP, kar je v skladu z
razvojem cen na mednarodni ravni. Nobenih znakov
torej ni bilo, da bi izvozne cene v bliznji prihodnosti
precej nihale.

5. SPREMEMBA PROTIDAMPINSKIH UKREPOV

(53)  Glede na rezultate preiskave se zdi primerno spremeniti
protidampinsko dajatev, ki se uporablja za uvoz zadev-
nega izdelka skupine TMK, na 28,7 %. Spremenjeno
protidampinsko dajatev je treba dolociti na ravni ugoto-
vljene stopnje dampinga, saj je nizja od stopnje $kode,
ugotovljene s prvotno preiskavo.

(54) Zainteresirane strani so bile obveS¢ene o bistvenih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se je namera-
vala priporociti sprememba Izvedbene uredbe (EU)
§t. 585/2012, in dana jim je bila mozZnost, da izrazijo
pripombe —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Vpis za OAO Volzhsky Pipe Plant,

OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
in OAO Seversky Tube Works v tabeli ¢lena 1(2) Izvedbene
uredbe (EU) §t. 585/2012 se nadomesti z naslednjim:

,OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO 28,7 % A859“
Taganrog Metallurgical Works,

OAO Sinarsky Pipe Plant in OAO
Seversky Tube Works

Clen 2

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujola in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. decembra 2012

Za Svet
Predsednik
A. D. MAVROYIANNIS
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