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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 13. julija 2011
o drzavni pomodi §t. C 6/2008 (ex NN 69/07), ki jo je Finska dodelila podjetju Alands Industrihus
Ab

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2011) 4905)
(Besedilo v finskem in $vedskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)

(2012/252[EV)

EVROPSKA KOMISIJA JE — (3)  Odlotitev Komisije, da sprozi postopek, je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je pozvala zain-

teresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe o
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti pomodi.

prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti clena 62(1)(a) Sporazuma, (4 Komisija ni prejela nobenih pripomb zainteresiranih
strani.

ob pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z zgoraj navedenimi dolocbami (1),

y ) ) (5)  Po odlocitvi o sprozitvi postopka je Finska predlozila
ob upostevanju naslednjega: informacije, ki so bile pri Komisiji evidentirane 6. maja
2008, 21. januarja 2010, 26. februarja 2010, 21. maja
2010, 18. junija 2010, 18. aprila 2011, 27. junija 2011
in 28. junija 2011. Dne 4. junija 2010 so se sestali

(1)  Komisija je bila prek pritozbe, vloZene 5. septembra sluzbe Komisije, finski organi in predstavniki podjetja Al
2006, obves¢ena o razli¢nih ukrepih, ki jih je lokalna
vlada Alandskih otokov (v nadaljnjem besedllu lokalna
vlada) odobrila v korist nepremi¢ninske druzbe Alands
Industrihus Ab (v nadaljnjem besedilu: podjetie Al). V
dopisih z dne 25. oktobra 2006 in 14. februarja 2007

1. POSTOPEK

2. OPIS POMOCI

je Komisija od Finske zahtevala informacije, ki so bile 2.1 UPRAVICENEC

predlozene z dopisoma z dne 11. januarja 2007 in

3. aprila 2007. Finski organi so dodatne informacije (6)  Podjetjie Al je registrirano v mestu Mariehamn, glavnem
predlozili 31. maja 2007 in 12. julija 2007. Pritoznik mestu oto¢ja Aland v Baltskem morju med Finsko in
je novembra 2006 in maja 2007 predlozil dodatne infor- Svedsko, in ima priblizno 28 000 prebivalcev. Aland je
macije. finska provinca, vendar uziva visoko stopnjo avtonomije.

Podjetje Al je v vecinski lasti lokalne vlade (84,43 %) in

mesta Mariehamn (15,01 %). Preostali delnicarji so drugi
(2)  Komisija je z dopisom z dne 30. januarja 2008 obvestila lokalni organi Alandskih otokov (¥).

Finsko, da bo v zvezi s pomod¢jo zalela postopek iz ¢lena
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadalj-
njem besedilu: PDEU) (%) (v nadaljnjem besedilu: odlo¢itev
o sprozitvi postopka).

(7)  Dejavnost podjetia Al je gradnja, lastnistvo in dajanje v

() UL C 76, 27.3.2008, str. 15. najem stavb za industrijsko in poslovno uporabo. Po
() Z ucinkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES mnenju Finske je cilj dejavnosti druzbe gospodarskim

postala ¢len 107 oziroma ¢len 108 Pogodbe o delovanju Evropske druzbam na Alandskih otokih zagotoviti stavbe in s

unije. Dolo¢be novih ¢lenov so vsebinsko povsem enake prej$njima tem prispevati k raznovrstnemu in konkurenénemu

¢lenoma. V tem sklepu je treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 ospodarstvu

Pogodbe o delovanju Evropske unije razumeti kot sklicevanje na §OSP ’

¢lena 87 in 88 Pogodbe ES, kadar je to primerno. S PDEU so bile -

uvedene tudi nekatere spremembe izrazja, na primer besedo ,Skup- () Glej opombo 1.

nost“ je zamenjala beseda ,Unija“, besedno zvezo ,skupni trg“ pa () Razen zanemarljivega deleza, ki ga ima lokalna poslovna organiza-

Jnotranji trg“. V celotnem besedilu tega sklepa se uporablja termi- cija ,Alands foretagareforening rf (3 delnice od skupaj 30 392

nologija PDEU. delnic).
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(®)

(10)

(11)

(13)

Do leta 1999 so bile poslovne dejavnosti podjetja Al
majhne (°). Bilanca stanja podjetja Al je rasla zelo pocasi
ali pa sploh ne (%). Zato se je upravni odbor podjetja Al
odlocil, da za¢ne iskati nove poslovne priloznosti za $iri-
tev. Hkrati je lokalna poslovna skupnost (sestavljena
skoraj izklju¢no iz malih podjetij) izrazila Zeljo po ,teh-
noloskem parku®, tj. grozdu pisarniskih prostorov, kjer
bi bila lokalna podjetja lahko pod eno streho, kar bi
olajsalo sodelovanje, ustvarjanje novih zamisli in na
splosno okrepilo podjetnistvo. To je pozneje postalo
poslovni park ,iTiden“ (kvarteret iTiden). Geneza projekta
je podrobneje pojasnjena v oddelku 2.2.

2.2 PROJEKT iTiden ()

Razprave med predstavniki lokalne poslovne skupnosti in
lokalne vlade o moznosti izgradnje ,tehnoloskega parka“
so se zacele leta 1999. Organizirani so bili skupni
$tudijski obiski podobnih objektov na Svedskem.

Leta 2000 je bil projekt dodeljen delovni skupini, ki je
spomladi leta 2000 predlog predstavila lokalni vladi in
mestu Mariehamn. Projekt in nacrti lokalne vlade, da ga
zgradi in financira, so bili navedeni tudi v proracunu
lokalne vlade za leto 2000 (%) in potrjeni v proraunu
za leto 2001, v katerem je lokalna vlada zaprosila tudi
za sredstva za mozna povecanja kapitala za infrastruk-
turne projekte, vklju¢no za podjetje Al (proracun za leto
2000 je vseboval podoben zahtevek) (%).

Podjetje Al je 12. julija 2001 s pomogjo povecanja kapi-
tala kupilo zemljis¢e v okrozju ,Vistra Klinten“ mesta
Mariehamn, kjer naj bi se zgradil iTiden. V povezavi s
tem nakupom je podjetje Al v urbanisticnem nacrtu
zagotovilo spremembe, potrebne za projekt iTiden.

V proracunu za leto 2002 je lokalna vlada izjavila, da bo
podjetje Al zacelo graditi projekt iTiden v letu 2002 in
da bo po vsej verjetnosti potrebno povecanje kapitala (za
kar je lokalna vlada zahtevala odobritev potrebnih prora-
Cunskih sredstev) (19).

V zacetku leta 2002 je bila imenovana delovna skupina
za izgradnjo projekta iTiden in izbran je bil arhitekt.

() V letu 1999: skupna bilanéna vsota 733 341 EUR; promet

101 486 EUR; skupni izid 27 719 EUR.

(%) Bilanca stanja se je znizala z 834 645 EUR (1997) na 733 341 EUR
(1999).

() Vecina informacij v tem oddelku je pridobljenih s spletnega mesta
projekta iTiden (www.itiden.ax), dopolnjujejo pa jih informacije
(skladne z javnimi informacijami), ki so jih predlozili finski organi.

(®) ,Lokalna vlada si bo prek podjetij v javni lasti prizadevala povecati
ponudbo industrijskih  nepremi¢nin in pisarniskih prostorov,
primernih za sektor informacijske tehnologije in storitev. Zato
bodo ta podjetja morebiti potrebovala ve¢ kapitala.“ Proracun za
dezelo Aland 2000, stran 304.

(°) ,Lokalna vlada bo delala [...] da bo bolj u¢inkovito omogocala rast
novih podjetij in poslovnih projektov. Lokalna vlada si bi $e naprej
prizadevala za uresnicitev projekta IT vas' [...]*. Prora¢un za dezelo
Aland 2001, strani 319 in 321.

(1% Proracun for landskapet Aland 2002, stran 291.

(14)

(15)

Preucen je bil interes potencialnih najemnikov za najem
nepremi¢nin v okviru iTiden. Pripravljalna zemeljska dela
so bila izvedena spomladi leta 2003, prva faza gradnje
(projekt je bil zasnovan v dveh zaporednih fazah gradnje)
pa se je zacela poleti leta 2003. Prvi najemniki so se v
dokoncani del ,prve faze“ zgradb iTiden wselili
1. decembra 2004.

Gradnja druge faze projekta iTiden se je zalela jeseni leta
2006, dokoncana pa je bila leta 2007.

2.3 UKREPI DRZAVNE POMOCI

Formalni postopek preiskave Komisije zajema ve¢ doka-
pitalizacij (v nadaljnjem besedilu: povecanje kapitala) in
porostev za ban¢na posojila (v nadaljnjem besedilu: poro-
$tva za posojila), ki jih je lokalna vlada dodelila podjetju
Al med letoma 1997 in 2007. Ukrepi so navedeni v
spodnji preglednici (dokapitalizacije so osteviléene C-I
do C-XI, porostva pa G-I to G-III).

Uk D K Povecanje kapitala Poroitﬁ 7
rep atum ukrepa (v EUR) &OE%IR a;
CI(® 18.6.1997 84 094,39
C-1I (%) 22.6.2000 340 582,27
C-IT (%) 10.10.2000 114 368,37
CIv 20.7.2001 353199,00
C-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-l 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515165,97
C-vIII 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
C-IX 16.6.2005 199 977,91
C-X 16.6.2005 234 961,43
G-I 13.12.2005 2 600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
SKUPAJ | 5292090,61 6 360 000,00

(*) Ti ukrepi so bili odobreni pred uvedbo evra; zato so izrazeni v finskih
markah (FIM). C-I je znasal 500 003 FIM, C-II 2 025 010 FIM in C-III
680 003 FIM. V casu pretvorbe je bil fiksni devizni tecaj 1 EUR =
5,94573 FIM.
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(16) V primerjavi s preglednico ukrepov v tocki 7 odlocitve o da so bili selektivni, ker so bili namenjeni podjetju Al

17)

(19)

sprozitvi postopka je bilo porostvo za posojilo v visini
2 587 500 EUR z dne 26. oktobra 2006 umaknjeno, ker
nikoli ni zacelo veljati (po odlocbi finskih sodis¢). Pove-
Canje kapitala C-XI ima v odlo¢itvi o sproZitvi postopka
datum 12. junij 2006, tukaj pa datum 15. februar 2007,
ker je v preiskavi postalo jasno, da je ta ukrep zacel
veljati na navedeni poznejsi datum. Finsko vrhovno
upravno sodis¢e je nedavno (6. aprila 2011) razveljavilo
sklep lokalne vlade o odobritvi tega povecanja kapitala
(glej uvodno izjavo 114 spodaj). Ker pa je bil kapital
podjetju Al izplacan v letu 2007 in ni bil vrnjen, Komi-
sija meni, da odlo¢ba nacionalnega sodis¢a tega ukrepa
ne umika iz podro¢ja preiskave.

Po mnenju finskih organov so bila vsa povecanja kapitala
namenjena financiranju projekta iTiden, razen naslednjih:

C-l) Dokapitalizacija z dne 18. junija 1997
(84 094,39 EUR)

C-Il) Dokapitalizacija z dne 22. junija 2000
(340 582,27 EUR)

CI) Dokapitalizacija z dne 10. oktobra 2000

(114 368,37 EUR)

C-VII) Dokapitalizacija z dne 30.
(669 896,95 EUR)

septembra 2004

C-IX) Dokapitalizacija z dne 16. 2005

(199 977,91 EUR).

junija

Po trditvah Finske so bila vsa porostva za posojila izdana
z namenom financiranja projekta iTiden. Ve¢ podrob-
nosti o porostvih za posojila je v uvodnih izjavah
66-86 v nadaljevanju.

3. RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA NA PODLAGI
CLENA 108(2) PDEU

V odlocitvi o sprozitvi postopka se je Komisija sprase-
vala, ali so povecanja kapitala in porostva za posojila
zdruzljiva z notranjim trgom na podlagi naslednjega.

Glede obstoja drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1)
PDEU je Komisija ugotovila, da so ukrepi vkljucevali
drzavna sredstva, ker so jih odobrili lokalni organi, in

(1)

(24)

(25)

Glede merila, ali so ukrepi dali ,prednost, ki je v
obi¢ajnih trznih razmerah ne bi pridobili“, ker zasebni
vlagatelj, ki dolgoro¢no pri¢akuje donosnost, ne bi dal
enake podpore, je Komisija dvomila, da bi ob uposteva-
nju, da je podjetie Al Ze dolgo belezilo izgube ali v
najboljsem primeru skromne dobicke, zasebni vlagatelj
zagotovil kapital, kot ga je zagotovila lokalna vlada.
Komisija je posebej glede porostev za posojila dvomila,
da bi podjetje Al na trgih lahko pridobilo primerljivo
finanéno pomo¢ in da so zato podjetju Al zagotovili
prednost. Komisija je tudi menila, bi vsaka taka prednost
lahko izkrivljala konkurenco in trgovino znotraj Skupno-
sti.

Ce se ukrepi tejejo za drzavno pomo¢, Komisija dvomi,
da bi se lahko obravnavali kot zdruzljivi z notranjim
trgom.

Komisija je podvomila tudi o trditvi Finske, da so bili
ukrepi, tudi ¢e bi res predstavljali drzavno pomoc,
odobreni v skladu s shemami pomodi, ki so se upora-
bljale Ze pred pristopom Finske v EU in da so zato
zakoniti.

4. PRIPOMBE FINSKE
4.1 UKREPI NISO DRZAVNA POMOC

Finska je zavzela stalis¢e, da je lokalna vlada delovala v
skladu z nacelom zasebnega vlagatelja, tj. ukrepe je
vodilo pricakovanje lokalne vlade, da bo njena nalozba
donosna. Finska je trdila, da so bile odlo¢itve o vlaganju
sprejete zaradi programa novih nalozb gospodarske
druzbe, predvsem projekta iTiden. Ukrepi tako niso bili
namenjeni kritju prej$njih izgub ali podpori podjetju, ki
ustvarja izgubo. Lokalna vlada je pridobila konkretno
vrednost za svoje nalozbe v nove delnice podjetja Al,
ker se je vrednost gospodarske druzbe povecala skladno
z vpisom delnic. Podjetje Al torej ni pridobilo nobene
prednosti, ki je ne bi moglo pridobiti od zasebnega vlaga-
telja.

Ne glede na mozno prednost je Finska zavzela stalisce, da
ukrepov ni mogoce uvrstiti med drzavne pomodi, ker ni
konkretnega dokaza o vetjem vplivu na konkurenco na
nepremi¢ninskem trgu na Alandskih otokih.

4.2 CE JE DRZAVNA POMOC, JE ZAKONITA V OKVIRU
OBSTOJECIH SHEM POMOCI

Finska meni, da je treba pomo¢ Steti za zakonito tudi, ¢e
bi se ugotovilo, da ukrepi vklju¢ujejo elemente drzavne
pomodi. Finska je trdila, da so bile dokapitalizacije in
porostva zajeti v obstojec¢ih shemah pomodi, ki so bile
vzpostavljene pred ¢lanstvom Finske v EU.
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(26)

(28)

(29)

(30)

4.3 TUDI, CE JE NOVA DRZAVNA POMOC, JE ZDRUZLJIVA
Z NOTRANJIM TRGOM

Tudi, ¢e ukrepi pomenijo nezakonito drzavno pomog, jih
je treba Steti za zdruzljive z notranjim trgom na podlagi
¢lena 107(3)(c) PDEU, ker so bili namenjeni razvoju
regije in ustvarjanju novih delovnih mest, predvsem s
prispevanjem k vedji raznovrstnosti gospodarstva regije,
ki se preve¢ opira na sektor pomorskih prevozov.

4.4 MOZNO VRACILO

Ce bi Komisija ugotovila, da pomo¢ pomeni nezakonito
in nezdruzljivo drzavno pomo¢, ki jo je treba vrniti, je
Finska navedla naslednje trditve.

V skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (1) Komisija ne zahteva
vra¢ila pomoci, ¢e bi bilo to v nasprotju s splo$nim
nacelom prava Skupnosti. Tukaj gre za tak primer, ker
je Finska imela zakonite razloge, da je pricakovala, da so
zgoraj navedene sheme, ki so bile veljavne pred pristo-
pom, bile in so $e vedno veljavne, in zato bi bila vsaka
pomo¢, dodeljena v skladu s temi pravili, zakonita.

Ce bi Komisija kljub temu menila, da je pomo¢ treba
vrniti, Finska trdi, da element pomoci v povecanjih kapi-
tala ni nujno celotni nominalni znesek transakcij, ki
vsebujejo drzavno pomoc. V zvezi s porostvi morebitna
pomo¢, ki jo je treba vrniti, ne more biti visja od ugod-
nosti v obliki obresti, ki jo je podjetje dobilo zaradi
porostva (v primerjavi s posojili brez porostev). Podobno
v zvezi z dokapitalizacijami pomo¢ ne more biti visja od
stroskov, ki bi jih podjetje Al imelo pri pridobitvi enako-
vrednega kapitala na trgu.

5. OCENA
5.1 IZPOLNJEVANJE POGOJEV ZA DRZAVNO POMOC

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ,je vsaka pomog, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®,

Ukrep se opredeli kot drzavna pomo¢, ¢e so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) financirati ga mora drzava ¢lanica ali
se financira iz drzavnih sredstev; b) dajati mora sele-
ktivno prednost, ki lahko daje prednost posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga in c¢)
mora izkrivljati ali bi lahko izkrivljala konkurenco in
lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami. Ti
pogoji so kumulativni in morajo vsi biti prisotni, preden
se ukrep opredeli kot drzavna pomoc.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(33)

(34)

(35)

5.1.1 DRZAVNA SREDSTVA IN SELEKTIVNOST

Zaradi razlogov, navedenih v odlocitvi o sprozitvi
postopka (in ki jim Finska ne nasprotuje), sta ti dve
merili izpolnjeni. Ukrepi so odobreni s posameznimi
sklepi, ki jih je sprejela lokalna vlada, da bi uporabila
sredstva, ki ji jih je v letnem proracunu dodelila regio-
nalna skups¢ina Alandskih otokov. Tako je jasno, da
ukrepe financira drzava in da so cilino usmerjeni na
podjetje AL

5.1.2 PREDNOST

Finska je trdila, da ukrepi niso drzavna pomo¢, ker
podjetju Al niso zagotovili prednosti, ki je v obicajnih
trznih razmerah ne bi moglo pridobili, bodisi od zaseb-
nega delnicarja bodisi od zasebnega kreditodajalca.

Ustaljeno nacelo prava drzavne pomodi (ki se obicajno
imenuje nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu), da je
nalozba drzavnih organov v kapital podjetij drzavna
pomo¢, razen Ce bi zasebni vlagatelj v podobnih okoli-
$¢inah in zlasti ob upostevanju moznosti donosa, more-
biti zagotovil enak kapital ('2). Podobno je v tocki 3.1
Obvestila Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe
ES za drzavno pomoc v obliki porostev (1) (v nadaljnjem
besedilu: obvestilo o porostvih) porostvo, ki ga zagoto-
vijo drzavni organi oblasti, drzavna pomog¢, razen Ce gre
za financiranje pod pogoji, ki bi bili pod normalnimi
pogoji trinega gospodarstva sprejemljivi za zasebni

subjekt.

Komisija je v odlocitvi o sprozitvi postopka izrazila
dvom, da je bil v zvezi z dokapitalizacijami in poro$tvi
izpolnjeno nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu, zlasti
na podlagi dveh ugotovitev v zvezi s podjetjem Al:

() V letih, ko so bili ukrepi odobreni, je podjetje Al Ze
dolgo belezilo izgube ali neznatne dobicke. Podjetje
Al je med letoma 2001 in 2005 vsako leto imelo
izgubo. Dobicki med letoma 1998 in 2000 so bili
majhni in so se zmanjSevali (38 000 EUR leta 1998,
28 000 EUR leta 1999 in 9 000 EUR leta 2000). V
letu 2006 je podjetie Al konéno spet poslovalo z

('2) Glej med drugim sodbo z dne 10. julija 1986 v zadevi Kraljevina
Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti (234/84, Recueil, str.
2263, tocka 14); sodbo z dne 21. marca 1991 v zadevi Italijanska
republika proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-305/89, Recueil,
str. [-1603, tocki 18 in 19); sodbo Sodis¢a z dne 14. septembra
1994 v zdruzenih zadevah Kraljevina Spanija proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti (C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Recueil, str.
1-4103, tocki 20 in 21); sodbo Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v
zadevi Italijanska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-
303/88, Recueil, str. [-1433, tocka 20 in naslednje); sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 15. septembra 1998 v zadevi BP Chemicals
Limited proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-11/95, Recueil, str.
-599, tocka 161).

() UL C 155, 20.6.2008, str. 10.
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(38)

(40)

(41)

dobickom, vendar je znaal samo 557,43 EUR. Napo-
vedani dobicek za leti 2007 in 2006 (tj. kaj je bilo
pricakovano, ko je bil sprejet sklep o odobritvi
zadnjih ukrepov) je bil samo 5 868,46 EUR (4.

§?

Poleg tega je Komisija menila, da denarni tok podjetja
Al ni zadostoval za kritje stroskov in tako je bilo od
leta 2000, kar je vodilo do domneve, da so bili
ukrepi potrebni preprosto za kritje te izgube iz
poslovanja (*°).

Finska je to stalis¢e ovrgla. Njene trditve so obravnavane
v nadaljevanju loCeno za povecanja kapitala in za poro-
Stva za posojila.

5.1.2.1 Dokapitalizacije

Najprej je Finska ovrgla stalice, da je podjetie Al imelo
likvidnostne tezave. Ceprav je bil obseg dejavnosti
podjetja pred projektom iTiden omejen, sta bila njegov
poslovni rezultat in likvidnost zadovoljiva in sta taka
ostala v celem obdobju, ki je zajeto v preiskavo. Ukrepi
torej niso bili potrebni za kritje stroskov iz poslovanja.
Namen ukrepov je bil financirati iritev podjetja in jih je
zato treba Steti kot nalozbe. Z vidika pogojev teh nalozb
so bili utemeljeni ob upostevanju nacela vlagatelja v
trznem gospodarstvu in zato niso drzavna pomoc.

V tej zvezi Finska trdi, da je bila ve¢ina povecanj kapitala
uporabljena za financiranje projekta iTiden, ostalo pa za
druge projekte podjetja Al (glej uvodno izjavo 17 zgoraj).

Komisija daje naslednjo oceno.

Najprej Komisija poudarja, da kapital, ki ga delnicar zago-
tovi podjetju, po definiciji ni namenjen doloceni uporabi,
ampak postane del opredmetenega kapitala podjetja. Zato
je obicajno, da se v primeru, ko se nalozba zagotovi kot
splosni kapital, oceni njena skladnost z nacelom vlaga-
telja v trznem gospodarstvu v razmerju do pricakovane
splosne uspesnosti podjetja kot celote. To ne izkljucuje
izdelave ocene pri¢akovanega donosa posebnih nalrto-
vanih nalozb, ¢e so na voljo dokazi, seveda pod pogo-
jem, da so bile v ¢asu, ko je bila sprejeta odlocitev o
vlaganju, take informacije na voljo.

Glede splosne finanéne uspesnosti podjetia Al Komisija
na podlagi dokazov, predlozenih med preiskavo, spre-
jema, da je poslovni rezultat podjetja Al dosledno kril

(" Glej tocko 25 v odlocitvi o sprozitvi postopka.
(%) Glej tocko 26 v odlocitvi o sprozitvi postopka.

(42)

(44)

(45)

izgube in zagotavljal likvidnost. Na podlagi dokazov, ki
so na voljo, ni mogoce sklepati, da so bila povecanja
kapitala (ali posojila, pridobljena prek porostev) upora-
bljena za kritje izgub, nastalih pri poslovanju podjetja Al

Dejstvo pa je, da je lokalna vlada podjetju Al dala na
voljo pomemben dodatni kapital, ki na prvi pogled
med letoma 1997 in 2006 ni ustvaril ni¢ ali zelo malo
dobicka. Kot trdi tudi Finska sama, je glavno vprasanje,
ali je lokalna vlada imela razloge pric¢akovati donosnost
kapitala, ki bi zadostoval tudi zasebnemu vlagatelju, da bi
se odlo¢il za enako nalozbo. To je treba oceniti na
podlagi tega, kar je bilo lokalni vladi poznano v casu
povecanj kapitala.

Finska trdi, da je bil levji delez povecanj kapitala name-
njen financiranju prve in druge faze projekta iTiden,
preostala povecanja kapitala pa so bila dodeljena razli-
¢nim drugim nalozbam. Zaradi jasnosti so povecanja
kapitala, uporabljena za financiranje projekta iTiden, v
spodaj predstavljeni analizi obravnavana najpre;j.

Povecanja kapitala projekta iTiden

Finska trdi, da so bila vsa povecanja kapitala, razen C-I,
CII, CII, C-VII in CIX, namenjena financiranju
projekta iTiden, ki je bil dale¢ najvedji projekt podjetja
AL Prvo povecanje kapitala je bilo tako projektu iTiden
dodeljeno v letu 2001 (C-IV).

Glede pogojev, pod katerimi je lokalna vlada izvedla
povecanje kapitala in, kar je bistveno, donosa, ki je bil
pricakovan v casu odlocitve, je Finska predlozila
naslednje informacije:

Lokalna vlada se je za poveCanje kapitala v zvezi s
projektom iTiden odlocala na podlagi informacij, ki so
bile zagotovljene na neformalnih srecanjih lokalne vlade
in predstavnikov podjetia Al Finska navaja, da na teh
sreCanjih niso bili vodeni zapisniki. Kljub temu je Finska
Komisiji predlozila predstavitve s takih neformalnih
srecanj ali srecanj upravnega odbora podjetja Al Te pred-
stavitve vsebujejo kratka in jedrnata porocila o ozadju in
glavnih znacilnostih projekta iTiden in izracune donos-
nosti za prvo in drugo fazo projekta. Zato ta dokaz
Komisiji omogoca, da preveri, kaksen donos je lokalna
vlada pricakovala v Casu, ko je izvedla povecanje kapitala
v zvezi s projektom iTiden.
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(47)  31. januaja 2002 je imelo podjetje Al neformalno bo zahteval donos, ki ustrezno odraza tveganost nalozbe.

(48)

(49)

(50)

sreCanje z lokalno vlado, da bi zagotovili odobritev
zaCetka gradnje projekta iTiden v letu 2002 (po nakupu
zemljisca, ki je bil opravljen leta 2001). Na tem srecanju
je podjetje AI predstavilo izra¢un donosnosti, ki je pred-
videval, da bo letni donos projekta 3 % lastniskega kapi-
tala podjetja Al

Drugo neformalno srecanje podjetja Al in lokalne vlade
je bilo 4. marca 2003, katerega namen je bil pripraviti
skups¢ino podjetja Al 5. marca 2003. Skups¢ina naj bi
odlocila o zacetku gradnje prve faze projekta iTiden, ki ni
bila izvedena v letu 2002. Zagotovljen je bil posodobljen
izra¢un donosnosti. V tem izra¢unu je bilo ocenjeno, da
bo presezek, ustvarjen v prvi fazi, samo 700 EUR, ce se
predpostavlja, da ne bo donosa lastniskega kapitala
podjetja AL

2. januarja 2006 se je sestal upravni odbor podjetja Al
da bi obravnaval zacetek gradnje druge faze in poziv za
povecanje kapitala za njeno financiranje. Po izraunu
donosnosti, ki je bil predstavljen na srecanju, bi projekt
pokril stroske z donosnostjo lastniskega kapitala v visini
3 %. Vendar je bilo treba zaradi upostevanja zviSanja
stroskov prilagoditve stavb potrebam najemnikov ta
izratun popraviti. Tako je bil 10. januarja 2006 izdelan
popravljen izracun, ki je bil podlaga za povecanje kapi-
tala, o katerem je skup$¢ina odloc¢ila 12. junija 2006
(Ceprav je bilo povecanje kapitala iz tehni¢nih razlogov
placano 3ele 15. februarja 2007 — to je povecanje kapi-
tala C-XI). V tem izratunu je pri¢akovani letni donos
lastniskega kapitala za drugo fazo projekta iTiden znasal
1%.

Finska je zagotovila ta dokaz in navaja, da to¢no prika-
zuje takratna pri¢akovanja o donosih, na podlagi katerih
se je lokalna vlada odlo¢ila za povecanja kapitala za
projekt iTiden, tj. C-IV, C-V, C-VI, C-VIl in C-X za
prvo fazo in C-XI za drugo fazo. Te ocene donosnosti
temeljijo na pricakovanem prihodku (tj. najemninah)
projekta iTiden. Finska je trdila tudi, da bi donosnost
nalozbe lokalne vlade morala upostevati tudi moznost
kapitalskih dobickov, ki jih scasoma prinasa povecanje
vrednosti nepremicnine. Vendar Finska ni zagotovila
konkretnega dokaza o tem. Taki razmisleki niso vkljuceni
v izra¢une donosnosti, kar kaze na to, da pri sprejemanju
odlo¢itev o vlaganju niso bili upoStevani. Na podlagi
zgornjih dokazov Komisija ugotavlja, da se zasebni vlaga-
telj na podlagi te pri¢akovane donosnosti ne bi odlo¢il za
podobne nalozbe.

Vlagatelj, ki vlaga denar v projekt, ki vklju¢uje kaksen
element tveganja (kot je gradnja poslovnih nepremicnin),

(52)

(53)

(54)

Tako bo pri¢akoval ,premijo za tveganje“, ki presega
poznani donos, ki ga lahko prejme iz drugih netveganih
sredstev (,obrestna mera brez tveganja“). Skupno merilo
za obrestno mero brez tveganja so drzavne obveznice z
oceno AAA za krajSe zapadlosti. Za to oceno je bil
uporabljen donos dveletnih finskih drzavnih obveznic,
ker Finska ni izdala obveznic s krajSo zapadlostjo.
Skladno s tem je dobljena obrestna mera brez tveganja
od 2,7 % do 4,2 % v letu 2002, od 2,2 % do 2,7 % v letu
2003 in od 2,8 % do 3,8 % v letu 2006.

V primerjavi z donosnostjo lastniskega kapitala, ki ga je
lokalna vlada pricakovala, ko se je odlocila za povecanja
kapitala v zvezi s projektom iTiden, Komisija ugotavlja,
da bi lokalna vlada lahko dosegla enako ali celo visjo
donosnost brez tveganja, povezanega z nepremi¢ninskimi
projekti. Tudi ob najbolj optimisticnem branju bi bila
,premija za tveganje“ (tj. donos, ki presega netvegano
premijo) najve¢ 0,3 % za povecanji kapitala C-IV in C-V
(tj. povecanji kapitala v letih 2001 in 2002). Za pove-
Canja kapitala, ki so bila izvedena zaradi odlocitve o
zaCetku gradnje prve faze projekta iTiden, ki je bila spre-
jeta leta 2003 (in s tem na podlagi pri¢akovanih dono-
sov, ki so bili predstavljeni na neformalnem srecanju
4. marca 2003, glej uvodno izjavo 48 zgoraj), t,j. C-VI,
C-VIl in C-X, je bila pricakovana donosnost ni¢, kar
pomeni, da bi bila neskon¢no bolj$a donosnost lahko
dosezena brez kakrinega koli tveganja. Podobno je bila
za povecanje C-XI za drugo fazo pricakovana donosnost
v visini 1 % veliko niZja od obrestne mere brez tveganja,
ki je bila takrat na voljo.

Ocitno je, da noben zasebni vlagatelj ne bi bil zadovoljen
s to negativno ali mejno premijo za tveganje, ki jo je bila
lokalna vlada pripravljena sprejeti za povecanja kapitala,
navedena v uvodnih izjavah 47-49 zgoraj. Po potrebi se
to lahko podpre z empiricni podatki o pricakovanih
donosih na nepremicninskem trgu na Alandskih otokih.

Glede na porocilo (1%) KPMG z dne 10. julija 2007, ki so
ga narodili finski organi in ga Komisiji predlozili 17. julija
2007, so zasebni vlagatelji za nalozbe v pisarniske
prostore na Alandskih otokih zahtevali 7 % donosnost
(in 8 % za industrijske nepremi¢nine). Ceprav je bilo to
porocilo pripravljeno po odlo¢itvah lokalne vlade o
vlaganju, ki jih ta sklep obravnava, je pomembno, ker
temelji na ugotovitvah preteklih nalozb in ni ocitnega
razloga za domnevo, da bi bila zahtevana donosnost v

(') KPMG ,Projekt Tower®, 10.7.2007.
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predhodnih letih znatno niZja. Vsekakor daje prepricljive
navedbe, da donosi, ki jih je pricakovalo podjetie Al, za
zasebnega vlagatelja ne bi bili zadostni.

(55) Finska je trdila tudi, da so nalozbe kljub nizki ali nicelni
pricakovani donosnosti skladne z nacelom vlagatelja v
trznem gospodarstvu, ker i) je podjetje Al pred zacetkom
gradnje navezalo stik s potencialnimi najemniki in je bilo
prepricano, da bo doseglo najmanj 80 % zasedenost in ii)
zaradi dejanske financne uspesnosti podjetia Al (in pri
tem predvsem projekta iTiden) od leta 2004 dalje, in
tako nateCenih potencialnih kapitalskih dobickov, so se
nalozbe izkazale kot donosne.

(56) 'V tej zvezi in brez potrebe, da bi se temeljite ukvarjali s
financno uspesnostjo podjetia Al v poznejsih letih, je
dovolj ponoviti, da vprasanje ni, ali so danasnji rezultati
podjetja ustrezni, ampak ali bi podlagi tega, kar je bilo
poznano in je bilo mogoce predpostavljati takrat, ko se je
lokalna vlada odlocila, da bo dala drZzavna sredstva na
voljo podjetju Al (ob upostevanju pricakovane 80 %
zasedenosti), zasebni vlagatelj, ki deluje v trznih pogojih,
podjetju zagotovil enak kapital. Kot je pojasnjeno zgoraj,
Komisija ugotavlja, da tega ne bi naredil.

(57)  Zato Komisija ugotavlja, da so povecanja kapitala C-IV,
C-V, C-VI, C-VII, C-X in C-XI podjetiu Al zagotovila
prednost, ki je v trznih pogojih ne bi moglo dobiti (7).

Preostala povecanja kapitala

(58) V nadaljevanju Komisija preucuje preostala povecanja
kapitala, zajeta v odlocitvi o sprozitvi postopka, ki po
mnenju Finske niso bila izvedena zaradi projekta iTiden.

Povecanje kapitala C-I z dne 18. junija 1997

(59)  V skladu s pravili de minimis, ki so se uporabljala v casu
te dokapitalizacije, subvencije, niZje od 100 000 ECU, ki
se podjetju dodelijo v obdobju treh let, niso drzavna
pomoc (8). To povecanje kapitala znasa 84 094,39 EUR,
tj. precej pod zgornjo mejo de minimis, ki je 100 000
ECU. Podjetje Al v obdobju treh let ni uzivalo ugodnosti

(1) Res je, da je bilo povecanje kapitala C-IV izvedeno v letu 2001, t.j.
pred analizo donosnosti, ki je bila predstavljena leta 2002. Glede
financnih predpostavk, ki so podpirale C-IV, ni bil podan locen
racun. Ker pa je bilo povecanje kapitala uporabljeno za nakup
zemljiS¢a za gradnjo projekta iTiden (in tak je bil namen Ze od
zaCetka), Komisija meni, da lokalna vlada, kolikor je sploh preucila
moznosti donosnosti, ni imela razloga za pri¢akovanje donosnosti,
ki bi bila boljsa od 3 %, ki so bili pricakovani v letu 2002.

(1% UL C 68, 6.3.1996, str. 9.

nobenega drugega ukrepa (1°). Na podlagi tega dokapita-
lizacija v letu 1997 v nobenem primeru — ne glede na
okoli§¢ine, v katerih je bila izvedena — ne bi bila drzavna
pomoc.

Povecanje kapitala C-II z dne 22. junija 2000 in C-III z dne
10. oktobra 2000

(60)  Finska je navedla, do so bili ti ukrepi namenjeni izgradnji
industrijske nepremi¢nine v kraju Norrbole, obnovi
nepremi¢nine v Mariehamnu (C-I) ter nakupu indu-
strijske nepremi¢nine na vzhodnem delu Alandskih
otokov (C-III). Ni jasne povezave s projektom iTiden, ki
takrat Se ni bil jasno oblikovan (to se je zgodilo leta
2001, ko je bilo kupljeno zemljisce).

(61) Ceprav je res, da je bil skupni dobicek podjetja Al v
obdobju 1998-2007 skromen ali negativen, pa je
dejstvo, da je v letu 2000 in v dveh predhodnih letih
podjetje imelo skromen dobicek in da so se izgube zacele
leta 2001. Preiskava je pokazala, da je podjetje krilo svoje
stroske in da je bil likvidnostni polozaj ustrezen. Zdi se,
da so nalozbe, ki so spodbudile ti dve povecaniji kapitala,
sorazmerne velikosti in ,tradicionalnemu® poslovnemu
modelu podjetja Al pred Siritvijo, povezano s projektom
iTiden. Zato ni utemeljenih razlogov za mnenje, da
zasebni vlagatelj ne bi izvedel enakih povecanj kapitala
in tako ni jasnega dokaza o prednosti za podjetje AL

(62) Do leta 2000 so poslovne dejavnosti podjetja Al izkazo-
vale skromen, vendar pozitiven rezultat (od 9 000 EUR
do 38 000 EUR v obdobju 1997-2000). Poslovne dejav-
nosti podjetja Al so bile skladne s takrat vzpostavljenim
nacrtom podjetja. Skladno s tem je podjetie Al imelo v
lasti skladisca in pisarne na Alandskih otokih in jih odda-
jalo v najem. Do leta 2000 je bilo stanje nepremicnin, ki
jih je imelo podjetje Al v lasti, zelo stabilno, kar pojas-
njuje tudi stabilno finantno uspesnost podjetja. V
obdobju 1997-2000 je bil promet podjetja Al od
95 000 EUR do 101 000 EUR. Kljub relativno nizkemu
prometu, je podjetie Al poslovalo z dobickom.

Povecanje kapitala C-VIII z dne 30. septembra 2004 in C-IX
z dne 16. junija 2005

(63)  Po navedbah Finske so bila ta povecanja kapitala upora-
bljena za nakup industrijske nepremic¢nine (C-VIII) in za
izgradnjo hangarja na letali§¢u Jomala blizu Mariehamna
(CIX).

(1) Ceprav je bil formalni postopek preiskave zacet Sele leta 2008, je

Komisija Finsko o teh ukrepih vprasala Ze v dopisu z dne
25. oktobra 2006 in sicer zakaj dokapitalizacija iz leta 1997 ni
krita z desetletnim rokom zastaranja izterjave.
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(64) Ceprav teh ukrepov projekt iTiden ne upravicuje, so bili zljivih dokazov ni mogoce sklepati, da je bilo Al podjetje,

(65)

(66)

(67)

izvedeni v okoli§¢inah, ki so bile popolnoma drugacne
od okolis¢in, ki so vplivale na prej obravnavana ukrepa
C-II in C-III. Povecanje kapitala C-VIII je bilo izvedeno
leta 2004, povecanje kapltala C-IX pa v letu 2005. Takrat
je podjetje Al od leta 2001 poslovalo z 1Zgubo Odlo-
¢ilno je tudi, da so bile te nalozbe uresnicene v casu, ko
je lokalna vlada od leta 2001 v podjetie Al ze vlozila
2,25 milijona EUR, pri ¢emer se je razumelo, da nalozba
ne bo zagotovila donosnosti, ki bi bila sprejemljiva za
vlagatelja v trznem gospodarstvu.

Nezadostna donosnost projekta iTiden bi nujno nega-
tivno vplivala na rezultat podjetja Al kot celote. Lastniski
kapital podjetja ni namenski ampak zamenljiv in ga je
treba nadomestiti iz splo$ne uspesnosti podjetja. Zato je
moralo biti lokalni vladi v ¢casu, ko je sprejela ukrepa
C-VIII in C-IX, jasno, da morebitna dodatna povecanja
kapitala podjetia Al v predvidljivi prihodnosti verjetno
ne bodo ustvarila ustrezne donosnosti. Vlagatelj v trznem
gospodarstvu bi bil pripravljen izvesti te dokapitalizacije,
e bi te nalozbe omogocale trzni donos splo$ne uspes-
nosti podjetja (t.j. donos, ki bi nadomestil nizke donose
drugih povecanj kapitala), vendar ni¢ ne nakazuje, da je
bilo to pricakovati. Finska ni predlozila nobenih
posebnih informacij o teh ukrepih, ki bi spremenile to
staliSce. Komisija zato meni, da v takih okolis¢inah
noben zasebni vlagatelj podjetiu Al ne bi zagotovil
dodatnega kapitala. Povecanji kapitala C-VIII in C-IX sta
torej podjetju Al zagotovili prednost, ki je na trgu ne bi
moglo pridobiti.

5.1.2.2 Porostva za posojila

Komisija pri ocenjevanju, ali poro$tva vkljucujejo drzavno
pomog¢, uporablja nacela, predpisana v obvestilu o poro-
$tvih. Oddelek 3.2 obvestila dolo¢a pogoje, ki obicajno
zadostujejo za izklju¢itev obstoja drzavne pomoéi v
porostvu, ki ga dodelijo organi oblasti. Vendar ti pogoji
za porostva G-I, G-II in G-III niso izpolnjeni (zadostuje,
da se zabelezi, da so ta poroStva zajemala 100 %
zadevnih posojil, glej oddelek 3.2 ¢) obvestila o poro-
stvih).

Komisija najprej ugotavlja, da je bil finan¢ni polozaj
podjetia Al v obdobju, ko so bila porostva dodeljena,
dovolj mocan, da ni izlo¢il zmoZnosti podjetja, da na
trgu dobi posojilo brez porostev. Podjetje ni bilo podjetje
v tezavah v smislu Smernic Komisije o drzavni pomoci
za reSevanje in prestrukturiranje (2°). Na podlagi razpolo-

(20) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.

(68)

(69)

ki brez drzavne podpore sploh ne bi prezivelo. V letih
pred dokapltallzac1]am1 tj. pred zacetkom projekta
iTiden, je bila financna uspesnost podjetia Al stabilna
in njegove poslovne dejavnosti so izkazovale skromne
pozitivne rezultate. Razlog, da so organi oblasti leta
2001 zaceli mo¢no vlagati kapital, ni bilo reSevanje
podjetja, ampak financiranje njegove rasti. Podjetje Al
brez pomoci v obliki povecanj kapitala ne bi bilo
podjetie v stecaju, ampak manjSe podjetje, ki bi 3e
vedno imelo dostop do finan¢nih trgov. Zato Komisija
ne more sprejeti stali¢a, da podjetje Al brez porostev ne
bi imelo dostopa do kreditnih trgov. Vprasanje je torej,
ali so porostva podjetju zagotovila prednost v obliki stro-
skov posojila, ki so bili nizji, kot bi jih podjetje placalo v
trznih pogojih brez porostva.

Naslednje vprasanje, ki ga je treba preuditi, je, ali se v
primerjavi s tem, kar bi zara¢unaval zasebni ponudnik
porostva, za poroStva zaracunavajo ustrezne premije. V
obravnavani zadevi Komisija ni nasla zasebnih porostev,
ki bi omogocala takoj$njo primerjavo. V takih okoli-
$¢inah Komisija primerja skupne stroske financiranja
posojila s porostvom, skupaj z obrestmi posojila in poro-
§tveno premijo, s trzno ceno podobnega posojila brez
porostva (1).

Poslovna banka [...] (*) je 9. oktobra 2003 podjetju Al
odobrila posojilo v visini [...] EUR, zavarovano [...].
Dolo¢ena je bila [...] % letna obrestna mera do
15. januarja 2007. (23)

Ceprav je bilo to posojilo socasno s porostvom G-I,
Komisija meni, da ni ustrezna primerjava za stroske
navedenega ukrepa. Od junija 2000 do marca 2003 je
podjetje Al res prejelo pet kapitalskih vlozkov v skupni
visini 2 208 595,01 EUR. Tako velika drzava podpora je
nedvomno vplivala na oceno tveganja, ki jo je [...]
izvedla pred odobritvijo posojila in tako je podjetje
dobilo boljse posojilne pogoje, vklju¢no s stroski, kot
bi jih lahko dobilo na trgih, ¢e v povecanjih kapitala
ne bi bilo elementa drzavne pomoci. Zato Komisija ne
more domnevati, da obrestna mera za posojilo brez
porostev iz leta 2003 (ali za pozneja posojila) natanéno
odraza posojilne pogoje podjetia Al v odsotnosti

(?') Obvestilo o porostvih, oddelek 3.2 d.

(*) Zaupen podatek.
22) Po 15. januarju 2007 naj bi se obrestna mera spremenila v [...] +
) ) ) P

...] bazi¢nih tock.
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drzavne pomoci in je ne more uporabiti kot verodo-
stojno in zanesljivo merilo za stroske posojil, kritih s
porostvi, ki jih je dodelila lokalna vlada.

Komisija meni, da v odsotnosti drugih zanesljivih
dokazov o primerljivih posojilih pod trznimi pogoji
sporocilo Komisije o referenéni obrestni meri (2%) zagota-
vlja ustrezno merilo od virov, ki niso od upravicenca, za
oceno, ali so bili ukrepi G-I, G-Il in G-III odobreni pod
trznimi pogoji. Sporo¢ilo o referenéni obrestni meri
doloca priblizek za trzno stopnjo in za izracun elementa
pomoci v ukrepih pomoci. Metodologija za dolocanje
referen¢nih obrestnih mer temelji na dveh dejavnikih:
izhodid¢ni obrestni meri (v tem primeru enoletni
EURIBOR), ki se ji pristeje razlika pri posojilu. Razlika
pri posojilu, ki se pristeje izhodi§¢ni obrestni meri, je
odvisna od dveh dejavnikov: ocene podjetja, prejemnika
posojila in od ravni zavarovanja, ponujenega za posojilo.
Sporocilo razlikuje pet ocen kreditne sposobnosti (zelo
dobra [AAA-A], dobra [BBB], zadovoljiva [BB], Sibka [B]
in slaba [CCC in manj]) ter tri stopnje zavarovanja
(visoko, obicajno in slabo) za vsako oceno kreditne
sposobnosti.

Finska je Komisiji 18. junija 2010 predlozila porocilo
svetovalnega podjetja [...], ki vsebuje letno oceno
kreditne sposobnosti za podjetje Al za december vsakega
leta. Ocena je pripravljena za nazaj in temelji na $tevil-
kah, ki so bile na voljo ob koncu poslovnega leta (t.j.
ocena, dana v decembru 2002 preucuje stanje podjetja v
letu 2002). Svetovalno podjetje [...] je izdelalo porocilo
o ocenjevanju kreditne sposobnosti, ki opisuje celotni
finan¢ni polozaj in razvoj podjetja ter zajema naslednja
podrogja ocenjevanja: rast, donosnost, denarni tok, likvid-
nost, solventnost in obveznosti. Uporabljena lestvica
ocenjevanja kreditne sposobnosti ima pet ocen kreditne
sposobnosti: odli¢no (A + in A), dobro (A— in B+), zado-
voljivo (B in B-), zadostno (C + in C) ter slabo (C- in D),
kar omogoca neposredno primerjavo z lestvico ocenje-
vanja iz Sporocila o referen¢ni obrestni meri.

Svetovalno podjetje [...] je decembra 2002 in decembra
2003 podjetje Al ocenilo s C+, decembra 2004 pa s C,
kar podjetje uvrica v kategorijo ,zadostno“. Ta kategorija
ustreza oceni kreditne sposobnosti ,$ibko“ v smislu
sporoCila o referen¢ni obrestni meri. Za podjetje z
oceno ,8ibko“ je v skladu s sporocilom o referen¢ni obre-
stni meri glede na ponujeno zavarovanje izhodis¢ni obre-
stni meri treba pristeti razlike pri posojilu od 220 bazi-
¢nih tock za visoko zavarovanje do 650 za slabo zava-
rovanje. Decembra 2005 je svetovalno podjetje [...]
podjetie Al ocenilo z B- (zadovoljivo), kar ustreza
oceni kreditne sposobnosti ,zadovoljivo“ v smislu sporo-
Cila o referen¢ni obrestni meri.

(%) UL C 14, 19.1.2008, str. 6.

(74)

(75)
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Finska je 27. junija 2011 predlozila dodatne informacije
0 oceni in zavarovanju posojil. Oceno je izdelala banka
[...], ki je podjetju Al dala posojila brez porostva in dve
posojili s porostvom. Ocena banke [...] za leta od 2000
do 2003 uporablja crkovni sistem, dopolnjen z eno
besedo. To ocenjevanje je neposredno primerljivo z
lestvico ocenjevanja iz sporocila o referen¢ni obrestni
meri. Od leta 2005 dalje oceno izdeluje [...], ki je sveto-
valno podjetie, podobno podjetju [...]. Leta 2003 je
svetovalno podjetje [...] podjetje Al ocenilo z B~ (zado-
voljivo), leta 2004 pa z A (zadovoljivo), kar ustreza oceni
kreditne sposobnosti ,zadovoljivo“ v smislu sporocila o
referenéni obrestni meri. To pomeni, da je svetovalno
podjetje [...] podjetju Al za leti 2003 in 2004 dalo
eno oceno visje kot svetovalno podjetje [...]. Za leto
2005 je svetovalno podjetje [...] podjetie Al ocenilo z

A (zadovoljivo), kar ustreza oceni ,zadovoljivo* v skladu
s Sporocilom o referencni obrestni meri in tako podjetje
Al uvrstilo v isto kategorijo kot svetovalno podjetje [...].

Komisija meni, da je treba pri ocenjevanju, ali so bila
porostva G-I, G-II in G-III dodeljena pod trznimi pogoji,
uporabiti oceno svetovalnega podjetja [...]. Ob uposteva-
nju, da je pred dodelitvijo prvega porostva G-I v oktobru
2003 podjetje Al e prejelo pet kapitalskih vlozkov v
skupni vi§ini 2 208 595,01 EUR, je znaten znesek
drzavne podpore verjetno vplival na vsako oceno
podjetja v letu 2003. Po mnenju Komisije je primerno,
da se uporabi bolj konservativna ocena, ki jo je izdelalo
svetovalno podjetje [...]. To vpliva na leti 2003 in 2004,
ker je za ti dve leti svetovalno podjetje [...] podjetju Al
dalo eno oceno nizje kot svetovalno podjetje [...].
Opozoriti je treba tud1 da je banka [...] podjetju Al
odobrila posojilo, za katerega je porodtvo dala lokalna
vlada in hkrati je ta banka tudi izdelala oceno podjetja
Al, kar je lahko vplivalo na ocenjevanje. Svetovalno
podjetje [...] ni bilo vkljuéeno v finanéne postopke in
zato je manj verjetno, da so na njihovo oceno nepo-
sredno vplivali neprimerni razmisleki, povezani z
drzavno pomogjo.

Zato Komisija za uporabo sporocila o referen¢ni obrestni
meri predpostavlja naslednje ocene kreditne sposobnosti
za podjetje Al: Sibka (B) v letih 2003 in 2004 ter zado-
voljiva (BB) v letu 2005.

Podjetje Al je zagotovilo zavarovanje v nominalni vred-
nosti porostev v obliki hipotek na nepremi¢nino, na
kateri je bil zgrajen projekt iTiden. Finska ni zagotovila
informacij v zvezi z izgubo ob neplacilu v skladu z
opombo 2 sporocila o referen¢ni obrestni meri. Te infor-
macije so v pomo¢ pri dolocitvi stopnje zavarovanja in
razlik pri posojilu, ki jih je treba priteti izhodis¢ni obre-
stni meri. Zato je Komisija zahtevala informacije o pred-
nostnih zastavljenih hipotekah in vrednosti nepremi¢nine
v Casu dodelitve porostev. Finska nima cenitev, ki bi
izkazovale vrednost nepremi¢nine v Casu porotvenih
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ukrepov. So pa finski organi trdili, da se je vrednost
nepremi¢nine z napredovanjem projekta povecevala.
Finska meni, da je bila vrednost nepremicnine v letu
2010 [...] EUR.

Glede casovnega vrstnega reda zavarovanja Komisija
ugotavlja, da je bilo za porostvi G-I in G-II zavarovanje
lokalne vlade prvo od vseh hipotek, danih za nepremi-
¢nino. Komisija ugotavlja, da so poslovne banke podjetju
Al odobrile posojila brez porostev in kot zavarovanje
sprejele hipoteke na to isto nepremicnino, ki so nizZje v
Casovnem vrstnem redu (in so zato slabse zavarovanje)
kot zavarovanje, prejeto od lokalne vlade. Glede na to in
ker ni boljsih dokazov, Komisija predvideva, da je bila
raven zavarovanja porostev ,obi¢ajna“ za uporabo obve-
stila o porostvih.

Na podlagi zgoraj navedenega bo referencna obrestna
mera ocenjena loceno za vsako porostvo, ki ga je
podjetje Al prejelo od lokalne vlade.

Komisija ugotavlja, da so bile za vsa porostva, dodeljena
podjetju Al, premije sestavljene iz dveh delov: (i) pona-
vljajoce se premije, placane letno in izrazene kot odstotek
neodplacane glavnice posojila in (i) ,enkratne pristojbi-
¢, ki je tudi izraZena kot odstotek zneska posojila,
vendar se placa samo enkrat in sicer ob izdaji porostva.
V oceni v nadaljevanju skupni stroski financiranja posojil
s porostvom vkljucujejo samo ponavljajoce se premije,
placane letno. V skladu s tocko 4.2 obvestila o porostvih
je element pomoci v porostvu enak razliki med trzno
ceno (v tem primeru referencna obrestna mera) in
dejansko placano ceno. Cena, ki jo je podjetie Al
dejansko placalo, vkljuuje ponavljajoco se premijo,
placano letno in enkratno premijo, placano samo enkrat.
Iz prakti¢nih razlogov bo enkratna premija obravnavana
v oddelku 8.2 v nadaljevanju, ki obravnava vracilo, ker je
lazje odsteti znesek enkratne pristojbine od zneska
pomodi, ki jo je treba vrniti. Vsekakor se tudi ce bi se
enkratne premije pristele k skupnim stroskom financi-
ranja posojil s porostvom sklepna ugotovitev glede
prisotnosti pomoci ne bi spremenila. Enkratna premija
vpliva le na znesek pomoci, dodeljene podjetju Al

Porostvo G-I

Poro3tvo G-I je lokalna vlada dodelila 9. oktobra 2003 za
kritje posojila banke [...] podjetju Al v vigini [...] EUR
(Stevilka posojila [...]). Podjetje Al je kot zavarovanje za
morebitne zahtevke iz porostva dalo hipoteko na nepre-
micnino. Za posojilo je bila dolo¢ena [...]-odstotna obre-
stna mera do 15. januarja 2007. (**) Premija za poro$tvo

(**) Po podatkih Finske naj bi se ta obrestna mera uporabljala do

15. januarja 2007, ko naj bi se spremenila v [...] + [...] bazi¢nih
tock. Vendar so o pogojih tega posojila s porostvom potekala
ponovna pogajanja in od 13. decembra 2005 je bila obrestna
mera dolocena na [...
spremenila v [...] + [...
bila obrestna mera spremenjena na [...
12. februarja 2011 pa je bila spet spremenjena na [...] + [...]
bazi¢nih tock.

] % do 15. januarja 2007 ko naj bi se
] bazi¢nih tock Dne 14. januarja 2009 je
] + [...] bazi¢nih tock,

(84)

je bila [...] % zneska posojila na leto (*°). Tako so skupni
stroski financiranja posojila s poro§tvom v asu
odobritve posojila znasali [...] % na leto, kar je treba
primerjati z referenéno obrestno mero, izra¢unano za
porostvo na podlagi izhodis¢ne obrestne mere in razlike,
ki sta odvisni od ocene kreditne sposobnosti podijetja Al
ter stopnje zavarovanja posojila. Dne 9. oktobra 2003 je
bila izhodiséna obrestna mera (enoletni EURIBOR)
2,235 %. Takrat je imelo podjetie Al oceno kreditne
sposobnosti ,$ibko“ v smislu Sporodila o referencni obre-
stni meri. Kot je bilo ugotovljeno, Komisija predvideva,
da je bila raven zavarovanja posojila ,obicajna“, kar
pomeni, da je razlika pri posojilu, ki jo je treba priteti
izhodis¢ni obrestni meri, 400 bazi¢nih tock. Zato refe-
ren¢na obrestna mera za to posojilo znasa 6,235 %, kar
je ve¢ od skupnih stroskov financiranja G-I, ki zna$ajo
[...] % na leto.

Poleg tega je lokalna vlada od 6. septembra 2004 znizala
porostveno premijo za G-I na [...] %. Skladno s tem so
bili skupni stroski financiranja posojila s porostvom]...]
%, tj. [...] bazi¢nih tock pod referen¢no obrestno mero,
kar je ustvarjalo ustrezno prednost za podjetje Al

Porostvo G-II

Podjetje Al je 2. novembra 2004 pri [...] najelo posojilo
v vi§ini [...] EUR (Stevilka posojila [...]). To posojilo je
bilo zavarovano s porostvom lokalne vlade, za katero je
podjetie Al zagotovilo zavarovanje v obliki zastavne
pravice na nepremicnino. Dolocena je bila obrestna
mera [...] + [...] bazi¢nih to¢k in pristojbina za porostvo
v visini [...] % zneska posojila na leto, kar pomeni, da so
bili skupni stroski financiranja tega posojila s porostvom
[...] % na leto (%9).

Referen¢no obrestno mero je treba izraCunati na podlagi
enoletnega Euribora na dan 2. novembra 2004, ki je
znasal 2,314 %. Takrat je imelo podjetie Al oceno
kreditne sposobnosti ,$ibko” v smislu Sporocila o refe-
rencni obrestni meri. Ob predpostavki obiCajne ravni
zavarovanja referenéna obrestna mera za to posojilo
znasa 6,314 % na leto, kar je viSje od skupnih stroskov
financiranja G-II, ki znaSajo [...] % na leto. Primerjava
stroskov tega novega posojila s porostvom z referen¢no
obrestno mero kaze, da so bili skupni stroski financiranja

(*)) To ne vkljucuje enkratne premije v visini [...] % posojila, t.j.
19 500 EUR. To bo obravnavano v nadaljevanju, v delu o vracilu
pomoci.

(*) To ne vkljuCuje enkratne premije v visini [...
2900 EUR. To bo obravnavano v nadaljevanju, v delu o vracilu
pomoci.

1 % posojila, t.j.
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posojila, kritega s porostvom G-II, najmanj [...] bazi¢nih
tock pod referenéno obrestno mero in so tako podjetju
Al zagotovili financno prednost. Glede na informacije, ki
so na voljo Komisiji, se obrestna mera za posojilo s
porostvom ni spremenila, odkar je bilo izdano.

Porostvo G-III

Lokalna vlada je 13. decembra 2005 izdala novo poro-
stvo v korist podjetia AL To porostvo naj bi krilo ,refe-
renéno posojilo®, tj. prvotno posojilo brez porostva z
dne 9. oktobra 2003, za katerega so bili pogoji tako
spremenjeni. Takrat je bila obrestna mera za posojilo
spremenjena na [...] % letno. Dolocena je bila pristojbina
za poro$tvo v visini [...] % zneska posojila, kar pomeni,
da so skupni stroski financiranja [...] % na leto (¥)
(pogoji, uporabljeni od navedenega dne dalje, so enaki
zgoraj opisanim pogojem, ki se uporabljajo za posojilo,
krito s porostvom G-I, vklju¢no s spremembami obrestne
mere v teku Casa).

Referencno obrestno mero za G-III je treba izracunati na
podlagi enoletnega Euribora dne 12. decembra 2005, ko
je bil 2,769 %. Takrat je pod]et)e Al imelo oceno kreditne
sposobnosti ,zadovoljivo“ v smislu Sporocila o referen¢ni
obrestni meri. Ob upostevanju obicajne ravni zavarovanja
referencna obrestna mera za to posojilo znasa 4,969 %
na leto. To je ve¢ od skupnih stroskov financiranja G-III,
ki znasajo [...] % na leto. Zato je lokalna vlada podjetju
Al dala ustrezno finanéno prednost najmanj visini [...] %
na leto.

5.2 IZKRIVLJANJE KONKURENCE IN VPLIV NA TRGOVINO

Finski organi so trdili, da zadevni ukrepi ne vplivajo na
trgovino med drzavami ¢lanicami in zato ne pomenijo
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU. V podporo
te trditve je Finska v bistvu trdila, da je podjetje Al samo
eno od ve¢ podjetij, dejavnih na nepremicninskem trgu,
in ni najve¢je. Tako ni nobenega dokaza, da so ukrepi, ¢e
bi se Stelo, da pomenijo drzavno pomog, okrepili polozaj
podjetja Al na skodo konkurentov.

Komisija te trditve ne more sprejeti. Dejstvo, da je bila
podjetju Al zagotovljena financna prednost, ki njegovim
konkurentom ni bila na voljo (in, kot je Finska potrdlla
je na nepremi¢ninskem trgu na Alandsk1h otokih veé
drugih subjektov), pomeni, da je podjetje Al lahko ures-

(¥’) To ne vkljucuje enkratne premije v visini [...] % posojila, t.j.

6 500 EUR. To bo obravnavano v nadaljevanju, v delu o vracilu
pomoci.

(90)

nic¢ilo velike nalozbe in svoje dejavnosti razsirilo pod
finan¢nimi pogoji, ki so bili ugodnejsi od pogojev, ki
so bili na voljo za njihove konkurente (ki bi v primeru,
da podjetje Al ne bi dobilo prednosti, morebiti lahko
uresni¢ili podobne nalozbe). Ni treba dokazati, da so
ukrepi podjetju Al omogodili prevzem trinih delezev
od dolo¢enega konkurenta.

Podobno je prednost, ki jo je dobilo podjetje Al, lahko
vplivala na trgovino med drzavaml ¢lanicami. Res je, da
so Alandski otoki majhen trg, otogje, ki se dosegljivo
samo po morju ali zraku in da se tam na podlagi
pogodbe o pristopu Finske k EU uporabljajo posebne
omejitve pravice do ustanavljanja. Vendar je dejstvo, da
ni absolutne ovire za delovan]e tujih podjetij na Aland-
skih otokih in zagotovo ni ovir, da bi taka podjetja
vlagala v lokalni nepremi¢ninski trg. Komisija tudi ugota-
vlja, da Finska ni izpodbijala trditve v odlo¢itvi o spro-
zitvi postopka, da so v preteklosti nepremicnine na
Alandskih otokih pridobivala podjetja s sedezem v drugih
drzavah clanicah. Vsaka prednost, dodeljena podjetju Al
prek teh ukrepov, bi zaradi neupravicene krepitve polo-
zaja podjetja Al v razmerju do potencialnih tujih konku-
rentov ali vlagateljev imela vsaj moznost vplivati na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami.

5.3 SKLEPNA UGOTOVITEV O OBSTOJU DRZAVNE
POMOCT

Komisija zaradi zgoraj navedenih razlogov ugotavlja, da
vsa povecanja kapitala (razen C-I, C-II in C-IIl) ter poro-
§tva za posojila G-I, G-I in G-Il pomenijo drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107 PDEU.

6. DOMNEVNA ZAKONITOST POMOCI

Finska je trdila, da so bile dokapitalizacije in porostva, ¢e
so drzavna pomoc, zakonite v okviru shem pomodi, ki so
bile vzpostavljene pred c¢lanstvom Finske v EU in
pravilno predlozene Nadzornemu organu Efte (v nadalj-
njem besedilu: Nadzorni organ) pred pristopom k EU
pod referencnimi oznakami 93-074 (povecanja kapitala)
in 93-079 (porostva).

To trditev je treba preuciti v okviru dolo¢b Uredbe (ES)
§t. 659/1999. Na podlagi ¢lena 1(d) ,shema pomoci
pomeni ,vsak akt, na podlagi katerega je mogoce brez
nadaljnjih izvedbenih ukrepov dodeliti individualno
pomo¢ podjetjem, opredeljenim v aktu na splosen in
abstrakten nacin, in vsak akt, na podlagi katerega je
mogoce enemu ali ve¢ podjetjem dodeliti pomo¢, ki ni
povezana z dolo¢enim projektom, za nedolocen ¢as in/ali
v nedolocenem znesku“. Nadalje v skladu s ¢lenom 1(b)
Uredbe (ES) $t. 659/1999 ,veljavna pomo¢* pomeni: (i)
brez poseganja v ¢lena 144 in 172 Akta o pristopu
Avstrije, Finske in Svedske vso pomo¢, ki je obstajala
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pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah
¢lanicah, to je sheme pomodi in individualno pomo¢, ki
se je zaCela izvajati pred zaCetkom veljavnosti Pogodbe in
se Se vedno uporablja.“

Finska je pristopila k Evropski skupnosti 1. januarja
1995. Poleg tega v skladu z odstavkom 5 ¢lena 172
Pogodbe o pristopu Avstrije, Finske in Svedske ,[...] se
drzavne pomodi, ki so jih nove drzave ¢lanice dodelile
leta 1994, te pa v nasprotju s Sporazumom EGP ali z
dogovori, sklenjenimi na njegovi podlagi, bodisi niso bile
sporo¢ene Nadzornemu organu EFTA bodisi so bile
sporoCene, vendar so bile dodeljene, preden je Nadzorni
organ EFTA sprejel odlocbo, zaradi tega ne Stejejo za
drzavne pomodi, ki obstajajo v skladu s clenom 93 (1)
Pogodbe ES [...]“

Nadalje v skladu s ¢lenom 1(c) Uredbe (ES) No 659/1999
,nova pomoc* pomeni vsako pomog, to je sheme pomoci
ali individualno pomo¢, ki ni obstoje¢a pomo¢, vklju¢no
s spremembami obstojece pomoci (9).

Poleg tega ¢len 4(1) Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004 z
dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (*°) doloca, da sprememba obsto-
jeCe pomoc¢i pomeni ,katero koli spremembo, razen
preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki
ne more vplivati na presojo zdruzljivosti ukrepa pomoci
s skupnim trgom. Vendar se povecanje zacetnega prora-
¢una obstojece sheme pomoci do 20 % ne Steje kot spre-
memba obstojece pomoci.”

Iz zgoraj navedenega sledi, da za ukrep, ki je bil sprejet
pred pristopom in pomeni shemo drzavne pomodi, velja,
da je obstoje¢a pomog, ¢e sta izpolnjena dva pogoja. Prvi
pogoj je, da je shema zacela veljati pred zacetkom veljav-
nosti Pogodbe ES, drugi pa, da se vsebina od takrat ni
bistveno spremenila.

Komisija bo finsko trditev o zakonitosti pomo¢i ocenila
za vsako od domnevnih shem loceno.

6.1 DOMNEVNA POROSTVENA SHEMA (93-079)

Najprej bo Komisija ocenila, ali ti ukrepi pomenijo
shemo pomoc¢i v smislu clena 1(b) Uredbe (ES)
§t. 659/1999.

(2%) V svoji sodbi z dne 30. aprila 2002 v zdruzenih zadevah Govern-

§t. 659/99 ,spremembo obstojee pomoci
novo pomo¢. Zato je kot novo pomo¢ mogoce obravnavati le
spremembo. Ce pa sprememba vsebinsko vpliva na prvotno shemo,
ker je ni mogoce lociti od navedene sheme, se slednja spremeni v
novo shemo pomodi (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
28. novembra 2008 v zdruzenih zadevah Hotel Cipriani SpA in
drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti, T-254/00, T 270/00 in T
277100, ZOdL., str. 1-03269 tocki 358-359).

ment of Gibraltar proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-195/01 in
T-207/01, ZOdl, str. 11-02309, tocke 109-111), Sodisce prve
stopnje ugotavlja, da je v skladu s ¢lenom 1(c) Uredbe (ES)

st

treba obravnavati kot

(2% UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Nacionalna pravna podlaga za porostveno shemo je
dezelni zakon o dezelnih porostvih za sektor industrije
in nekaterih drugih podjetij (AFS 1966:14) (*%), ki je bil
sprejet leta 1966 ter spremenjen z AFS 1979:84,
1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29, 1996:56 in
2002:23. Dezelni zakon iz leta 1966 je glede proracuna
ali ,sredstev’ v Casu pristopa Finske k ES dolocal, da
,znesek neodplacanih porostev ali posojil (*!) nikoli ne
sme presegati 20 000 000 FIM“. Po drugi strani zadevni
ukrep ne predvideva ¢asovne omejitve uporabe.

Z vidika zgoraj navedenega in dolo¢b nacionalnega
zakona se na prvi pogled zdi, da ukrepi ustrezajo opre-
delitvi sheme pomo¢i in da zakon dovoljuje, da se enemu
ali ve¢ podjetjem za nedoloéen ¢as dodeli pomo¢, ki ni
povezana z doloCenim projektom. Zadevna domnevna
shema je bila vzpostavljena 1. septembra 1982, t.j. precej
pred 1. januarjem 1994, in je bila sporocena Nadzor-
nemu organu Efte. Tako se zdi, da je prvi pogoj za
obstoje¢o pomo¢ izpolnjen, ker je bila prvotna shema
vzpostavljena pred zaletkom veljavnosti pogodbe na
Finskem in celo pred 1. januarjem 1994, kar pomeni,
da se v tem primeru odstavek 5 ¢lena 172 Pogodbe o
pristopu Avstrije, Finske in Svedske ne uporablja.

Vendar mora Komisija oceniti tudi, ali je bila od
1. januarja 1994 vsebina teh ukrepov bistveno spreme-
njena.

Regionalni organi so po 1. januarju 1994 in pred dode-
litvijo prvega poroStva dne 14. avgusta 2003 uzakonili
najmanj tri spremembe poro$tvene sheme (z deZelnimi
zakoni 1994:29, 1996:56 in 2002:23). Te spremembe so
predvidevale znatno poveCanje proracuna sheme (t..
povecanje skupnega zneska porostev, ki se lahko kadar
koli dodelijo). Ker se obravnavana zadeva nanasa na
dodelitev porostva za posojilo, je treba oceniti, ali je
treba spremembe, ki se nanaSajo na proracun sheme,
uvedene pred obravnavanimi ukrepi, Steti za bistvene in
locljive od obstojece sheme.

Kakor je opisano, v skladu s ¢lenom 4 Uredbe (ES)
§t. 794/2004 povecanje proracuna za ve¢ 20 % pomeni
spremembo obstojece pomoci. Dve od zgoraj navedenih
sprememb (*?) sta zaletni proracun sheme povecali za
50 % oziroma za 150 %. Ta povecanja proracuna pome-
nijo vsebinske spremembe sheme, ki Komisiji niso bile
nikoli priglasene.

(*°) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra

ndringsgrenar, AFS 1966:14.

(*') Zakon zajema tudi nekatera posojila (opomba Komisije).

(*?) Sprememba z dne 3. marca 1994 je povecala proracun z 20 mili-
jonov na 30 milijonov FIM, sprememba z dne 16. februarja 1996
pa je proracun povecala s 30 milijonov na 50 milijonov FIM.
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(104) Ucinka teh vsebinskih sprememb ni mogoce Steti kot 18(22) Zakona 1144/1991) sestavljajo pravila, ki se

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

locljivega od domnevne sheme, kar pomeni, da shema
v celoti postane nova pomo¢. Prvotna shema pomodi je
bila res omejena le glede skupnega zneska porostev, ki so
bila lahko kadar koli neodplacana. Ta pojavna oblika
znatnega povecanja proracuna (tudi brez druge spre-
membe sheme) se dotika samega bistva obstojecih pravil.

Poleg tega Komisija ugotavlja, da iz listin o porostvu, ki
jih je predlozila Finska, ne izhaja, da je bila pravna
podlaga teh porostev domnevna porostvena shema.

Zato je treba vsa porostva, ki jih ta sklep zajema, Steti
kot novo pomo¢. Ker se je pomo¢ zacela izvajati brez
predhodnega soglasja Komisije, kot zahteva ¢len 108
PDEU, je nezakonita.

6.2 DOMNEVNA SHEMA VPISA DELNIC (93-079)

Nacionalna pravila o tej domnevni shemi so bila Nadzor-
nemu organu Efte prijavljena kot ureditve pomoci za
vpise delnic. Iz takrat predloZenih dokumentov je
razvidno, da je bil ,letni proracun za Alandske otoke*
podan kot nac1onalna pravna podlaga. V rubriki ,najvisja
mozna intenzivnost pomodi, ki [...] se lahko pridobi za
en projekt” je Finska navedla ,30 %“. V rubriki ,Proracun/
izdatki“ je Finska navedla proracune za leta od 1992 do
1994, rubriko ,Ocena celotnega proracuna za celo
programsko obdobje sheme“ pa je pustila prazno.

Med postopkom preiskave je Finska pojasnila, da je
formalna pravna podlaga domnevne sheme Zakon o
samostojnosti Alandskih otokov (1144/1991), ki je bil
sprejet leta 1991. V skladu s clenom 18(22) imajo
lokalni organi Alandskih otokov ,splosna pooblastila“
za sprejemanje razlicnih vrst ukrepov, ki se osredotocajo
na spodbujanje gospodarstva Alandskih otokov. Ta
pooblastila se izvajajo (npr. s posojili, dokapitalizacijami,
porostvi) prek dolocb v splosnem letnem proracunu
lokalne vlade.

Komisija ugotavlja naslednje:

Ne glede na to, da Finska lahko pooblastila lokalnih
organov, da zagotavljajo take dokapitalizacije (po
splosnih pooblastilih, ki jim jih daje Zakon o samostoj-
nosti) opredeli kot ,shemo”, mora Komisija preveriti, ali
dolocbe nacionalnega prava, ki dolocajo ta pooblastila,
ustrezajo opredelitvi ,sheme” iz ¢lena 1(d) Uredbe (ES)
§t. 659/1999. V tej zvezi se zdi, da pravno podlago (clen

(111)

(112)

(113)

(114)

nana$ajo na porazdelitev pooblastili med razliénimi
organi v finskem pravnem redu in da ne izpolnjujejo
zahtev, da bi bili shema pomo¢i (ki je med drugim opre-
deljena kot ,... akt, na podlagi katerega je mogoce brez
nadaljnjih izvedbenih ukrepov dodeliti individualno
pomo¢ ...“). Za vsako dodelitev kapitala posameznemu
upraviCencu je torej najprej potrebna dodelitev proracun-
skih sredstev v letnem proracunu lokalne vlade (o
katerem po lastni presoji glasuje regionalna skupscina
Alandskih otokov) in nato izvajanje sklepov lokalne
vlade. Zdi se, da je treba na dokapitalizacije, dodeljene
na podlagi teh pooblastil, razumeti kot zaporedje posa-
meznih sklepov in ne kot shemo pomo¢i.

Vsekakor Komisija ugotavlja, da domnevna shema zadeva
samo leta od 1992 do 1994, ker v rubriki ,Proracun/
izdatki“ ni bilo navedenih nobenih druglh informacij,
&eprav je bil pravna podlaga ,letni proracun za Alandske
otoke".

Komisija ugotavlja tudi, da je Finska navedla, da je
najvisja mozna intenzivnost pomodi, ki ,se lahko pridobi
za en projekt, 30 %. V vsakem primeru je to mogoce
razumeti le tako, da so bile dokapitalizacije v okviru te
domnevne sheme namenjene uporabi skupaj z znatnimi
zasebnimi prispevki (najmanj 70 %) za ,projekte”, name-
njene spodbujanju ciljev domnevne sheme, ki je naveden
kot ,Turizem, industrija, R&R“. Povecanja kapitala, ki jih
ta sklep obravnava, ne izpolnjujejo tega formalnega
pogoja in zato ne morejo biti zajeta v nacionalnih pred-
pisih, ki so bili predlozeni Nadzornemu organu Efte, ne
glede na to, ali so ukrepi predstavljali ustrezno shemo
pomodi, in Ce so, ali se je uporabljala po letu 1994.

Zato drzavna pomoc, dana podjetju Al v obliki povecan
kapitala, pomeni novo pomo¢. Ker se je pomo¢ zacela
izvajati brez predhodnega soglasja Komisije, kot zahteva
¢len 108 PDEU, je nezakonita.

6.3 DODATNE PRIPOMBE O NEDAVNIH ODLOCBAH
FINSKEGA VRHOVNEGA UPRAVNEGA SODISCA

Opozoriti je treba tudi, da je nacionalno finsko sodisce
nedavno razveljavilo dva ukrepa, ki ju je lokalna vlada
odobrila za podjetje Al Ukrepa sta (i) povecanje kapitala
C-XI, ki je bilo podjetiu Al placano v letu 2007 (glej
pripombo v uvodni izjavi 16 zgoraj), in (ii) porostvo
za posojilo v letu 2006, ki ni bilo nikoli izvedeno.
Vrhovno upravno sodis¢e je z odlocbo z dne 6. aprila
2011 odlocalo, ali so bili sklepi lokalne vlade sprejeti v
skladu z nacionalnimi upravnimi predpisi. Pri tem je
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(115)

(116)

117)
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sodis¢e tudi ocenilo, ali je bilo dovolj indicev, da so
ukrepi drzavna pomo¢, kar bi pomenilo, da bi jih lokalni
organi morali pred zacetkom izvajanja priglasiti Komisiji.
Sodisce je ugotovilo, da so na prvi pogled vsa merila
drzavne pomodi izpolnjena. Sodis¢e je tudi analiziralo
trditev Finske, da so se za ukrepe, tudi ¢e bi pomenili
drzavno pomo¢, uporabljali nacionalni predpisi, ki so se
uporabljali 7e pred pristopom, in se zato Stejejo za
,obstoje¢o pomoc”. Sodisce je pri tem podrobno ocenilo
nacionalna pravila in ugotovilo, da ne glede na to, ali so
bile posledica teh pravil pristne sheme drzavnih pomodi
ali ne, sklepi lokalnih organov niso izpolnjevali formalne
zahteve v skladu z nacionalnimi pravili, pretezno zaradi
razlogov, ki jih je prej predstavila Komisija. Zato so
ugotovitve nacionalnega vrhovnega upravnega sodisca
skladne s sklepnimi ugotovitvami Komisije, da dokapita-
lizacija C-XI, ki se preiskuje, vkljucuje novo drzavno
pomo¢. Vrhovno sodis¢e je enako ugotovilo tudi glede
porostva za posojilo v letu 2006. Ker to porostvo ni bilo
nikoli izvedeno, v tem sklepu ni ocenjeno.

7. ZDRUZLJIVOST

Finska je na splosno trdila, da so ukrepi, tudi, ¢e bi se
ugotovilo, da predstavljajo novo drzavno pomo¢, zdru-
zljivi z notranjim trgom, ker je bil namen dejavnosti
podjetja Al ki so bile financirane s pomocjo, pospese-
vanje razvoja regije in ustvarjanje novih delovnih mest.

Ceprav je drzavna pomo¢ naceloma prepovedana, se
kljub temu Steje za zdruzljivo z notranjim trgom v okoli-
$¢inah iz ¢lena 107(2) PDEU in se lahko Steje za zdru-
zljivo, Ce se uporablja za uresniCevanje ciljev iz clena
107(3). Edini nacin dokazovanja zdruzljivosti v tem
primeru je ¢len 107(3)(a) PDEU, ki dovoljuje pomo¢ za
pospeSevanje gospodarskega razvoja obmodij, kjer je
Zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost
velika, ali ¢len 107(3)(c), ki doloca, da se drzavna pomo¢
lahko dovoli za pospesevanje razvoja dolo¢enih gospo-
darskih obmodij.

V skladu s pravili o regionalni pomo¢i, ki so takrat veljali
na Finskem (karte regionalnih pomoci za obdobje
2000-2006 in za obdobje 2007-2013), mesto Marie-
hamn, kjer je projekt iTiden, v nobenem primeru ni
bilo upraviceno do take pomoci. To pomeni, da tudi,
Ce bi lahko rekli, da je bila pomo¢ dodeljena navedenemu
projektu, je ne bi mogli Steti za zdruzljivo. Poleg tega
Komisija ugotavlja, da Finska ni prikazala, da je bil izpol-
njen kateri od pogojev za zagotavljanje zdruzljivosti s
pravili o regionalni pomo¢i (npr. oblika pomod¢i, upravi-
Ceni strodki in najvecja intenzivnost pomoci).

Pomodi tudi ni mogoce Steti za zdruzljivo z notranjim
trgom na podlagi drugih smernic in sporocil, ki jih je

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

sprejela Komisija glede uporabe ¢lena 107(3)(c) PDEU ali
neposredno na podlagi navedenega ¢lena. Finski organi
niso navedli nobene posebne trditve ali dokaza, ki bi
Komisiji omogocili odobritev teh ukrepov kot zdruzljivih
na podlagi katere koli dolo¢be PDEU.

8. VRACILO POMOCI
8.1 TRDITVE FINSKE

Clen 14(1) Uredbe (ES) 5t. 659/1999 doloca, da ,ce se v
primerih  nezakonite pomoéi sprejmejo  negativne
odlo¢be, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava ¢lanica
sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne pomoé
[...]. Komisija ne zahteva vracila pomodi, ¢e bi bilo to v
nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti.“ Zato je
naravna posledica, da je treba ukrepe, ki predstavljajo
nezakonito pomo¢ podjetju Al, vrniti.

Finska pa trdi, da bi morala Komisija v tej zadevi opustiti
odreditev vracila, ker je Finska upraviceno pricakovala, da
je pomo¢ zakonita v skladu z domnevnimi predpristop-
nimi shemami, in da bi bilo vradilo v nasprotju z
nacelom prava Skupnosti. Komisija ugotavlja, da je Finska
formalno navedla upravi¢ena pricakovanja samo glede
lokalne vlade. Upravi¢ena pri¢akovanja upravienca niso
bila izrecno navedena.

Vsekakor Komisija te trditve ne more sprejeti.

Kakor je glede povecanj kapitala ugotovila Komisija, ne
glede na to kaj je podjetie Al ali kdo drug morebiti
upravi¢eno domneval o pravnem polozaju domnevne
sheme vpisa delnic v zvezi s pravili o drzavni pomodi,
niso bili izpolnjeni niti formalni pogoji domnevne sheme,
kot je bila priglasena Nadzornemu organu Efte. Zato ni
mogoce trditi, da je podjetie Al upraviceno pricakovalo
zakonitost povecanj kapitala, ker ta pove¢anja niso mogla
biti zajeta v nacionalnih pravilih, v zvezi s katerimi
Finska trdi, da je imela upravi¢ena pricakovanja.

Glede porostev za posojila je Komisija ugotovila, da je
bila poro$tvena shema vsebinsko spremenjena Ze pred
dodelitvijo porostev, ki jih obravnava ta sklep. Te spre-
membe, ki so jih izvedli organi Alandskih otokov, niso
bile priglasene KOII’IISI]I Posledica tega je, da je vsa poro-
$tva, dodeljena na podlagi nacionalnih pravil, ki so sesta-
vljala prvotno shemo, treba Steti za novo pomoc. V
skladu z ustaljeno sodno prakso noben upravi¢enec
pomo¢i ne more upravieno pri¢akovati, da je
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pomo¢, ki bi jo bilo treba priglasiti Komisiji v skladu s
¢lenom 108 PDEU, vendar ni bila priglasena, zakoni-

ta (3).

(124) Ce povzamemo, poroitva in povecanja kapitala predsta-
vljajo novo drzavno pomo¢, ki bi jo bilo treba priglasiti
Komisiji pred izvajanjem.

(125) Ustaljena sodna praksa (*4) je, da se drzava ¢lanica, katere
organi so pomo¢ dodelili v nasprotju s postopkovnimi
pravili iz ¢lena 108 PDEU, ne more sklicevati na upravi-
eno pricakovanje prejemnikov pomodi, da bi se izognila
obveznosti sprejeti vse potrebne ukrepe za izvrditev
sklepa, s katerim ji Komisija nalaga vracilo te pomoci.
Ce bi se nacionalni organi lahko oprli na lastno nezako-
nito ravnanje, bi popolnoma razveljavili ¢lena 107 in
108 PDEU in sklepom Komisije, sprejetim na podlagi
navedenih doloc¢b, odvzeli ucinek.

(126) Isto nacelo se mora nujno uporabljati kadar nacionalni
organi trdijo, da so sami imeli upraviCena pri¢akovanja o
zakonitosti ukrepov, vendar jih niso priglasili Komisiji,
eprav so ukrepi predstavljali novo pomo¢ (*°).

(127) Kolikor so upraviéena pricakovanja podjetja Al ustrezna,
Komisija podobno ugotavlja, da v skladu z ustaljeno
sodno prakso, da se glede na obvezen nadzor drzavne
pomodi, ki ga mora Komisija izvajati v skladu s ¢lenom
108 PDEU, podjetja, ki jim je bila pomo¢ odobrena,
naceloma ne morejo sklicevati na upraviceno pric¢akova-
nje, da je pomo¢ zakonita, razen Ce je bila odobrena v
skladu s postopkom za dodelitev drzavne pomodi, dolo-
¢enim v navedenem ¢lenu. Preudaren gospodarski subjekt
mora namre¢ biti ponavadi sposoben ugotoviti, ali se je
ravnalo v skladu s tem postopkom (39).

(128) Komisija poudarja, da nobeno podjetje ni imelo boljsega
polozaja kot podjetie Al pri vpogledu v dejanja lokalne
vlade glede domnevnih shem pomodi, ker je lokalna
vlada glavni delnicar in jo v upravnem odboru podjetja
Al zastopajo posamezniki, ki so tudi clani izvrsilnega
organa lokalne vlade. To trditev podpira dejstvo, da,
kot je prikazano zgoraj v zvezi s povecanji kapitala,
predstavniki podjetja Al'in lokalna vlada redno izmenju-
jejo informacije. Ceprav finski organi niso izrecno nava-
jali upravicenega pricakovanja v imenu upravicenca do
pomodi, Komisija meni, da podjetie Al v obravnavani
zadevi ne more uveljavljati nobenega upravi¢enega prica-
kovanja.

(**) Glej sodbo Sodisca z dne 20. marca 1997 v zadevi Land Rheinland-
Pfalz proti Alcan Deutschland GmbH, (C-24/95, Recueil, str.
-1591, tocka 49).
Ibid., tocka 17; glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 9. junija 2011 v
zdruzenih zadevah Territorio Histérico de Vizcaya - Diputacion
Foral de Vizcaya (C-465/09 P in C-468/09 P), Territorio Histdrico
de Alava - Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P in C-469/09 P)
in Territorio Histérico de Guiptizcoa - Diputaciéon Foral de
Guiptzcoa (C-467/09 P in C-470/09 P) proti Evropski komisiji
(zdruZeni zadevi C-465/09 P do C-470/09 P, Se ni objavljeno v
Z0dl., tocka 151).
(**) Glej opombo 34.
(*%) Sodba Sodisca z dne 20. septembra 1990 v zadevi Komisija Evrop-
skih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji,(C-5/89, Recueil, str.
-3437, tocka 14).

¢

=

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Komisija tudi Finski ali upravi¢encu do pomod¢i ni nikoli
dala jasnega zagotovila, da ukrepi, ki jih ta sklep obrav-
nava, niso drzavna pomo¢ ali da so zdruZljiva pomo¢, ki
bi lahko ustvarilo pricakovanje v tem smislu (¥').

Finska je tudi trdila, da v primeru vracila pomo¢i, dode-
liene prek povecanj kapitala, ni nujno, da je element
pomodi celotni znesek zagotovljenega kapitala, ampak
(po analogiji z izracunom elementa pomoci v porostvih)
strosek podjetia Al pri iskanju nadomestne nalozbe na
trgih. V tej zvezi je Finska predlagala, da bi se strosek
takega nadomestnega financiranja lahko dolo¢il s sklice-
vanjem na 7 % pri¢akovano donosnost nalozb za pisar-
niske prostore, kot je dolocena v porocilu KPMG.

Komisija tega stali§¢a ne more sprejeti.

Na splosno je gotovo res, da je drzavna pomo¢ v danem
primeru sestavljena iz razlike med prednostjo (v obliki
financiranja), ki jo je podjetie dejansko prejelo iz
drzavnih sredstev, ter tem, kar bi podjetje lahko dobilo
na kapitalskih trgih. Zato ,s povra¢ilom pomoci se upra-
vicenec odpove prednosti, ki jo je uZival pred konkurenti
na trgu, ter so obnovljene razmere, ki so obstajale pred
dodelitvijo pomodi“ (%9).

Vsak, ki vlaga, bodisi z dajanjem posojil bodisi s prev-
zemom lastniSkega deleza v podjetju, Zeli donosnost
svoje nalozbe, ki je sorazmerna tveganju.

Kadar je pomo¢ dana v obliki posojila po stroskih, ki so
nizji od stroskov na trgu (tako je v primeru posojila s
porostvom, ko so skupni stroski financiranja nizji od
obrestne mere posojila pod trznimi pogoji), podjetju, ki
ni izlo¢eno s trga posojil in ki bi torej namesto pomoci
lahko najelo posojilo po trzni stopnji, je jasno, da je
popravljalni namen vracila mogoce dose¢i tako, da
podjetje placa razliko (z obrestmi) in je tako spet izena-
Ceno s svojimi konkurenti.

Polozaj pa je drugacen pri kapitalskih nalozbah. Tukaj
donosnost ni odvisna od pripravljenosti podjetja, da
placa (kot velja pri posojilu), ampak je v celoti dejavnik
donosnosti poslovnega modela podjetja. Ce zasebni
vlagatelj meni, da podjetje ne bo ustrezno nadomestilo
tveganja, ki ga prinada, se ne bo odlocil za nalozbo,
ampak bo denar dal drugam. Z drugimi besedami, Komi-
sija ne more sprejeti, da bi podjetje lahko na kapitalskem
trgu dobilo enak denar za povecanje svojega kapitala
tako, da bi ponudilo visje obrestovanje, ker pri¢akovana
uspesnost ni dovoljevala, da bi vlagateljem kapitala ponu-
dilo to visje obrestovanje. Nasprotno dejstvo, t.j. poloZaj
brez pomoci, ki ga vracilo namerava ponovno vzpostaviti

(*’) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 30. novembra 2009 v zdruZenih

zadevah Francoska republika (T-427/04) in France Télécom SA
(T-17/05) proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-427/04 in T-15/05,
Z0dl,, str. [I-4315, tocka 261).

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 4. aprila 1995 v zadevi Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki (C-348/93, Recueil, str. 1-673,
tocka 27).
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(136)

(137)

(138)

ali povzrociti, je torej, da ne bi bilo vloZenega ni¢ kapi-
tala. Vrniti je torej treba celotni znesek povecanj kapitala.

Zato Komisija ne more sprejeti stalis¢a Finske glede
elementa pomoci v povelanjih kapitala.

8.2 POMOC, KI JO JE TREBA VRNITI

Zato je pomo¢, za katero je Komisija ugotovila, da je
nezakonita in nezdruzljiva in ki jo Finska mora izterjati
od podjetja Al naslednja:

Povecanja kapitala:

(a) Povecanje kapitala C-IV: 353 199,00 EUR. Ta pomo¢
je bila podjetju Al dana na voljo 20. julija 2001.

(b) Povecanje kapitala C-V: 599 933,78 EUR. Ta pomo¢
je bila podjetju Al dana na voljo 15. avgusta 2002.

(c) Povecanje kapitala C-VI: 799 911,64 EUR. Ta pomo¢
je bila podjetju Al dana na voljo 13. marca 2003.

(d) Povecanje kapitala C-VIL: 515 165,97 EUR. Ta pomo¢
je bila podjetju Al dana na voljo 6. maja 2004.

(e) Povecanje kapitala C-VII: 669 896,95 EUR. Ta
pomo¢ je bila podjeiu Al dana na voljo
30. septembra 2004.

(f) Povecanje kapitala C-IX: 199 977,91 EUR. Ta pomo¢
je bila podjetiu Al dana na voljo 16. junija 2005.

(g) Povecanje kapitala C-X: 234 961,43 EUR. Ta pomoc¢
je bila podjetju Al dana na voljo 16. junija 2005.

(h) Povecanje kapitala C-XI: 1379 998,95 EUR. Ta
pomo¢ je bila podjetju Al dana na voljo 15. februarja
2007.

(139) Porostva za posojila: Element pomoci se za vsa porostva

po eni strani izrauna kot razlika med referen¢no obre-
stno mero, uporabljeno kot merilo za stroske posojila, ki
bi jih podjetie s finanéno mocjo, primerljivo z mocjo
podjetja Al imelo brez porotva, ter po drugi strani obre-
stno mero, pridobljeno z drzavnim poro$tvom, po tem,
ko se upostevajo morebiti placane premije, v skladu z
oddelkom 4.2 obvestila o porostvih (kot je podrobneje
pojasnjeno v uvodnih izjavah 66 do 80).

(@) Pri porostvu G-I je element pomoci sestavljen iz
razlike med referen¢no obrestno mero za posojilo
podjetju, ki ima oceno kreditne sposobnosti ,sibko
(B), in z obifajnim zavarovanjem ter skupnimi
stroski financiranja posojila s porostvom (ki pomeni
premije, placane za porostvo, ki se jim pristejejo
obresti na posojilo). Ta pomo¢ je bila podjetju Al
dana na voljo 9. oktobra 2003 (kot je pojasnjeno v
uvodnih izjavah 81 in 82). Od tega zneska se odsteje
enkratna poro$tvena premija v visini 19 500 EUR (*°).

Cx

Pri porostvu G-Il je element pomoci sestavljen iz
razlike med referencno obrestno mero za posojilo
podjetju, ki ima oceno kreditne sposobnosti ,3ibko
(B) in z obicajnim zavarovanjem ter skupnimi stroski
financiranja posojila s porostvom (ki pomeni premije,
placane za porostvo, ki se jim pristejejo obresti na
posojilo). Ta pomoc je bila podjetju Al dana na voljo
2. novembra 2004. Od tega zneska se odsteje
enkratna poro$tvena premija v visini 2 900 EUR (*9).

(c) Pri porostvu G-III je element pomodi sestavljen iz
razlike med referencno obrestno mero za posojilo
podjetju, ki ima oceno kreditne sposobnosti ,zadovo-
ljivo (BB)“ in z obi¢ajnim zavarovanjem ter skupnimi
stroski financiranja posojila s porostvom (ki pomeni
premije, placane za porostvo, ki se jim pristejejo
obresti na posojilo). Ta pomo¢ je bila podjetju Al
dana na voljo 13. decembra 2005. Od tega zneska
se odsteje enkratna poroStvena premija v visini
6 500 EUR (41).

(140) Natancen skupni znesek pomodi, ki ga je treba vrniti,

bodo dolocili finski organi v sodelovanju s Komisijo v
okviru postopka vracanja v skladu z metodologijo,
opisano v uvodnih izjavah 138-139 zgoraj. Znesku
pomodi, ki ga je treba doloditi, se pristejejo obresti od
dne, ko je bila pomo¢ dana na voljo upravicencu, do dne
vracila. Komisija vabi finske organe, da v skladu s svojo
dolznostjo lojalnega sodelovanja z njo sodelujejo pri
dolocitvi natan¢nega zneska pomoci za vracilo —

(*%) Glej uvodno izjavo 81 in opombo 25.
(*%) Glej uvodno izjavo 83 in opombo 26.
(*1) Glej uvodno izjavo 85 in opombo 27.
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Povecanje kapitala v znesku 84 094,39 EUR, ki ga je Finska dne
18. junija 1997 dodelila podjetju Alands Industrihus AB, ne
pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delo-
vanju Evropske unije.

Clen 2
Ukrepi drzavne pomoci, navedeni v tocki 8.2 tega sklepa, ki jih
je Finska nezakonito dodelila podjetju Alands Industrihus AB v

nasprotju s ¢lenom 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije,
so nezdruzljivi z notranjim trgom.

Clen 3

1. Finska od upravicenca izterja drzavno pomo¢ iz clena 2.

2. Zneskom, ki jih je treba vrniti, se priStejejo obresti za
obdobje od datuma, ko jih je upravi¢enec dobil na voljo, do
dejanskega vracila.

3. Obresti se izratunajo z obrestnoobrestnim racunom v
skladu s poglaviem V Uredbe (ES) $t. 794/2004.

4. Finska z dnem sprejetja tega sklepa preklice vsa $e nepo-
ravnana placila pomodi iz ¢lena 2.

Clen 4

1. Izterjava pomodi iz ¢lena 2 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Finska zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih po
uradnem obvestilu o tem sklepu.

Clen 5

1. Finska v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu
Komisiji predlozi naslednje podatke:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti na terjatev), ki ga je treba
izterjati od upravicenca;

(b) natancen opis ukrepov, ki so Ze sprejeti in nacrtovani za
uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicenca zahtevalo
vracilo pomo¢i.

2. Finska Komisijo obves¢a o napredku nacionalnih ukrepov,
sprejetih za izvajanje tega sklepa, do dokonéne izterjave pomoci
iz ¢lena 2. Na zahtevo Komisije takoj predloZi informacije o Ze
sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom.
Prav tako predloZi podrobne podatke o zneskih pomoci in
obrestnih merah za vratilo pomodi, ki jih je upravicenec Ze
vrnil.

Clen 6

Ta sklep je naslovljen na Republiko Finsko.

V Bruslju, 13. julija 2011

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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PRILOGA

Informacije o prejetih viSinah pomo¢i in zneskih, ki jih je Se treba vrniti oziroma so Ze bili vrnjeni

Skupni znesek pomoci,

Identiteta upravicenca . .
P prejet v okviru sheme (¥)

Skupni znesek pomodi, ki
ga je treba vrniti (¥)

(glavnica)

Skupni znesek ze vrnjenih pomoci (*)

Glavnica

Obresti na terjatev

(*) V milijonih nacionalne valute.
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