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SKLEP KOMISIJE
z dne 24. maja 2011

o drzavni pomo¢i Gréije nekaterim grskim igralnicam (drZzavna pomo¢ C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP
318/09))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2011) 3504)

(Besedilo v grskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2011/716/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti
prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (), in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) Konzorcij DAET Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE
(v nadaljnjem Dbesedilu: pritoznik ali Loutraki) (%) je
8. julija 2009 pri Komisiji vlozil pritozbo v zvezi z
grsko zakonodajo o vzpostavitvi sistema dajatev na
vstopnine za igralnice in trdil, da sistem zagotavlja
drzavno pomo¢ trem igralnicam, in sicer igralnici
Regency Casino Mont Parnes, igralnici na Krfu in igralnici
Regency Casino v Solunu (%). Z e-postnim sporocilom z
dne 7. oktobra 2009 je pritoznik navedel, da ne naspro-
tuje razkritju svoje identitete. 14. oktobra 2009 je
potekal sestanek med osebjem Komisije in predstavniki
pritoznika. Z dopisom z dne 26. oktobra 2009 je
pritoznik predlozil nadaljnje podrobnosti v podporo
svoje pritozZbe.

(2)  21. oktobra 2009 je Komisija posredovala pritozbo Gréiji
in jo zaprosila, naj pojasni zastavljena vprasanja. Z
dopisom z dne 17. novembra 2009 je Gréija zaprosila
za ve¢ Casa za odgovor in Komisija je njeno prosnjo
odobrila z e-postnim sporocilom z dne 18. novembra
2009. Grcija je Komisiji poslala odgovor 27. novembra
2009.

(3)  15. decembra 2009 je Komisija posredovala odgovor
Gréije pritozniku. 29. decembra 2009 je pritoznik pred-
lozil svoje pripombe na odgovor Gréije.

() UL C 235, 31.8.2010, str. 3.

(3 Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Lutraki, Atene 10671,
Grcija.

(}) Igralnica na Rodosu, ki ji je bilo dovoljenje izdano z ministrskim
odlokom T/633 z dne 29. maja 1996, ni bila navedena v pritozbi,
ker po svoji privatizaciji aprila 1999 ni bila ve¢ delezna ugodnosti
na podlagi zadevnega ukrepa.

(4)  Komisija je z dopisi z dne 25. februarja, 4. in 23. marca
ter 13. aprila 2010 zaprosila Gr¢ijo za nadaljnje infor-
macije. Gréija je odgovorila z dopisi z dne 10. marca ter
1. in 21. aprila 2010.

(5)  Z odlocitvijo z dne 6. julija 2010 (,odlocitev o zacetku
postopka“) je Komisija obvestila Gr¢ijo, da bo zacela
formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z ukrepom,
ki ga je uvedla Gréija, namre¢ zaraCunavanjem nizje
stopnje davka na vstopnine za nekatere igralnice. Odlo-
Citev o zacetku postopka je bila objavljena v Uradnem
listu Evropske unije in zainteresirane strani so bile pozvane
k predlozitvi svojih pripomb (*.

(6) Gréija je z dopisom z dne 9. avgusta 2010 zaprosila za
podaljsanje roka za odgovor, ki ga je Komisija odobrila z
dopisom z dne 18. avgusta 2010. Komisija je pripombe
Gréije na odloditev o zacetku postopka prejela 6. oktobra
2010. Grski organi so 12. oktobra 2010 predlozili
dodatne informacije v zvezi s spornim ukrepom.

(7)  Po zacetku preiskave je Komisija prejela pripombe dveh
zainteresiranih strani: predstavniki igralnice Mont Parnes,
ene od upravienk ukrepa, so svoje pripombe podali z
dopisom z dne 4. avgusta 2010, predstavniki zasebne
igralnice Loutraki pa z dopisoma z dne 8. in
25. oktobra 2010.

(8)  Komisija je z dopisom z dne 29. oktobra 2010 posre-
dovala te pripombe gr$kim organom, da bi jim dala
moznost za odgovor. Z dopisom z dne 6. decembra
2010 so grski organi predloZili svoje pripombe na
pripombe tretjih oseb, v katerih so med drugim Zzeleli
pojasniti nekatere vidike uporabe zadevne sheme in
razlago grike zakonodaje, pomembne za analizo primera.

II. UKREP, KI SE OCENJUJE
.1 Ukrep

(9)  Ukrep vklju¢uje davéno diskriminacijo v korist nekaterih
igralnic, ki so jo gr3ki organi zaceli izvajati s socasno

(*) Glej opombo 1.
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uporabo Stevilnih, deloma obveznih dolocb, ki:

— dolo¢ajo enotno 80-odstotno dajatev na ceno
vstopnic in

— dolocajo razli¢ne regulirane cene za igralnice v javni
in zasebni lasti, in sicer 6 EUR za igralnice v javni
lasti in 15 EUR za igralnice v zasebni lasti,

s Cimer postavljajo igralnice v zasebni lasti v podrejen
konkurenéni polozaj (%).

(10)  UpraviCenci ukrepa so javne igralnice in ena zasebna
igralnica, tj. igralnica v Solunu, ki ji je z uporabo izjeme
omogocena enaka obravnava kot javnim igralnicam, kot
je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

1.2 Upravicenci

(11)  Upravienci ukrepa, ki se analizira, so grske igralnice:
Mont Parnes (°), igralnica v Solunu (7), na Krfu (%) in
Rodosu (9).

(12) V casu odloditve o zacetku postopka je nizja regulirana
vstopnina v visini 6 EUR veljala samo za tri grske igral-
nice: igralnico Mont Parnes, katere 49 % je bilo privati-
ziranih, 51 % delnic pa je ostalo pod javnim nadzorom;
igralnico v Solunu, ki je bila zasebna igralnica, vendar se
je obravnavala kot javna; in igralnico na Krfu, ki je bila
javna igralnica. Igralnici na Rodosu in Krfu sta prenehali
koristiti ugodnosti ukrepa aprila 1999 (1% oziroma
avgusta 2010 ('), saj sta potem, ko sta bili v celoti
privatizirani, prenehali zaracunavati nizZjo vstopnino.

() Zlasti zakon 2206/1994; ministrski odlok (YA)
1128269/1226/0015/POL.1292 z dne 16. novembra 1995 (sklic
na objavo FEK 982/B’[1995); zakon 3139 z dne 30. aprila 2003;
sklepi generalnega sekretarja EOT (organa, ki nadzoruje javne igral-
nice), izdani v skladu z zakonom 1624/1951 in odlokom
4109/1960, in sicer sklep EOT 535633 z dne 21. novembra
1991, sklep EOT 508049 z dne 24. marca 1992 in sklep EOT
532691 z dne 24. novembra 1997; ter dovoljenja, izdana igral-
nicam v skladu z nacionalno zakonodajo, ki potrjujejo cene
vstopnic in obveznost placila 80 % teh cen, ki velja za vse igralnice.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Grcija.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Gréija, in 130 km odou
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Solun, Gréija.

(®) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Atene, Grcija.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou., Rodos, 85100 Gr¢ija.

(1% Igralnica na Rodosu, ki ji je bilo dovoljenje izdano z ministrskim

odlokom T/633 z dne 29. maja 1996, ni bila navedena v pritozbi,

ki jo je prejela Komisija, saj je od svoje privatizacije aprila 1999

zaraCunavala vstopnino v visini 15 EUR.

Med formalno preiskavo je bilo Komisiji pojasnjeno, da je bila

igralnica na Krfu privatizirana 30. avgusta 2010, ko je bil po

mednarodnem javnem razpisu za oddajo ponudb celoten osnovni

kapital igralnice Elliniko Kazino Kerkyras AE prodan igralnici V&T

Corfu Ependyseis Kazino AE. Po privatizaciji je bila vstopnina uskla-

jena s splosno ceno 15 EUR na podlagi ministrskega odloka 9206 o
dolocitvi pogojev za obratovalno dovoljenje igralnice na Krfu (¢len

4, odstavek 4.1.d.iii) (FEK B'1178/5.8.2010).

(11

N

1.3 Ustrezne dolocbe grske zakonodaje

(13)  Pred liberalizacijo trga leta 1994 so v Gr¢iji delovale
samo tri igralnice, in sicer Mont Parngs, igralnici na
Krfu in Rodosu. Takrat so bile igralnice javna podjetja,
ki jih je kot klube v drzavni lasti upravljal grski urad za
turizem (EOT) ('2). Vstopnina je bila za te igralnice dolo-
¢ena s sklepom generalnega sekretarja EOT, kot sledi (*%):

— Mont Parngs: leta 1991 je EOT dolodil vstopnino v
visini 2 000 GRD (okoli 6 EUR) (4),

— Krf: leta 1992 je EOT dolocil vstopnino v visini
1 500 GRD in jo leta 1997 prilagodil na 2 000 GRD,

— Rodos: leta 1992 je EOT dolocil vstopnino v visini
1 500 GRD.

(14 Trg je bil liberaliziran leta 1994 na podlagi zakona
2206/1994, ko se je obstoje¢im igralnicam v javni lasti
pridruzilo Sest novoustanovljenih zasebnih igralnic (*°).
Zakon iz leta 1994 je dolocal izdajo skupno 14 dovo-
ljenj za tri obstojece igralnice v javni lasti, tj. igralnico na
Rodosu, igralnico Mont Parnes in igralnico na Krfu, ter
11 zasebnih igralnic, ki naj bi se ustanovile (°). Vendar
pa jih je od predvidenih 11 novih zasebnih igralnic dovo-
lienje prejelo samo Sest, ki so zacele z obratovanjem, in
sicer igralnice v Halkidikiju, Lutrakiju, Solunu, Riu
(Ahaja), Xanthiju (Trakija) in Syrosu (leta 1995 in 1996);
preostalih pet dovoljenj je bilo preklicanih.

(15)  Clen 2(10) zakona 2206/1994 je predvideval dolocitev
vstopnine za igralnice na dolo¢enih obmo¢jih z ministr-
skim odlokom; s tem sklepom bi bil dolo¢en tudi

(*») Delovale so kot podjetia EOT na podlagi zakona 1624/1951,

odloka 4109/1960 in zakona 2160/1993.

EOT je kasneje kot upravljavca igralnice na Krfu in igralnice Mont

Parnés nadomestila druzba Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis

(grska druzba za razvoj turizma, ETA), ki je bila v celoti v lasti

grske drzave, na podlagi zakonov 2636/1998 in 2837/2000. ETA

je upravljala ti dve igralnici, dokler jima ni bilo izdano dovoljenje
na podlagi zakona 3139/2003. Igralnico na Rodosu je do izdaje
dovoljenja leta 1996 upravljal EOT.

Sklepi generalnega sekretarja EOT so bili izdani v skladu z

zakonom 1624/1951 in odlokom 4109/1960, kot sledi: sklep

EOT 535633 z dne 21. novembra 1991, s katerim je bila dolocena

vstopnina za igralnico Mont Parnés v visini 2 000 GRD; sklep EOT

508049 z dne 24. marca 1992, s katerim je bila dolocena vstop-

nina za igralnici na Krfu in Rodosu v visini 1 500 GRD; ter sklep

EOT 532691 z dne 24. novembra 1997, s katerim je bila vstopnina

za igralnico na Krfu prilagojena na 2 000 GRD.

(") Ko je Grcija leta 2002 sprejela euro kot svojo valuto, je bila regu-
lirana vstopnina za javne igralnice dolo¢ena na 6 EUR.

(*) Zakon §t.2206/1994 o wustanovitvi, organizaciji, delovanju in
nadzoru igralnic (FEK A’62/1994).

() Dovoljenja za igralnice naj bi bila izdana s sklepom ministra za
turizem, po mednarodnem javnem razpisu za oddajo ponudb, ki
naj bi ga pripravila sedemclanska komisija (clen 1(7) zakona iz leta
1994 z naslovom ,lIzdaja dovoljenj igralnicam").

(13
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odstotek cene, ki bi predstavljal prihodek za grsko
drzavo. 16. novembra 1995 je bilo s sklepom finan¢nega
ministra (1) dolo¢eno, da morajo od 15. decembra 1995
vsi upravljavci igralnic, za katere velja zakon
§t. 22061994, zaraCunavati vstopnino ('¥) v visini
5000 GRD (*°) (okoli 15 EUR) (). Sklep od upravljavcev
igralnic zahteva, da placajo 80 % nominalne vrednosti
vsake vstopnice kot javno dajatev drzavi, medtem ko
preostalih 20 %, vkljuéno z DDV, predstavlja dohodek
igralnice (3!). Sklep doloca, da lahko igralnice odobrijo
prost vstop (2?). Vendar pa morajo igralnice ne glede na
to, koliko zaracunavajo potrosnikom, 80 % regulirane
cene placati drzavi (33). Sklep doloca, da morajo igralnice
placevati dajatve na mese¢ni osnovi (). Doloca tudi
posebne popuste za vstopnice, ki so veljavne 15 ali 30
dni (?%).

(16)  Vse nove zasebne igralnice, ustanovljene od leta 1995 na
podlagi zakona 2206/1994, uporabljajo ministrski odlok
iz leta 1995 in zaracunavajo 15 EUR za vstopnino — kot
splosno pravilo, kakor je razloZzeno v prej$njem odstavku
- z edino izjemo igralnice v Solunu, kot je podrobno
razlozeno v nadaljevanju.

(17)  Vendar pa so igralnice v drzavni lasti, tj. igralnica Mont
Parnés ter igralnici na Krfu in Rodosu, $e naprej delovale

(1) Ministrski ~ odlok ~ 1128269/1226/0015/POL.1292 z  dne
16. novembra 1995 (FEK 982/B'[1995).

(*8) Odstavek 1 ministrskega odloka iz leta 1995: ,Upravljavci igralnic
(zakon $t. 2206/1994) morajo od 15. decembra 1995 izdati vstop-
nico na osebo v skladu s posebnimi dolocbami iz naslednjih
odstavkov.”

(") Odstavek 5 ministrskega odloka iz leta 1995: ,Enotna cena vstop-
nice za vstop v obmogje z igralnimi aparati in namiznimi igrami
znasa 5 000 GRD.*

(*%) Ko je Grcija leta 2002 sprejela euro kot svojo valuto, je bila stan-
dardna regulirana cena dolo¢ena na 15 EUR.

(*') Odstavek 7.1 ministrskega odloka iz leta 1995: ,0d skupne vred-

nosti vstopnice igralnice zadrzijo 20 % kot pristojbino za izdajo

vstopnice in kritje stroskov, vkljuéno z DDV, ki ga morajo placati;
preostanek predstavlja dajatev drzavi.“

Odstavek 6 ministrskega odloka iz leta 1995: ,Ce igralnica zaradi

promocije ali socialnih obveznosti osebi ne zaracuna vstopnine,

igralnica izda vstopnico z oznako brezpla¢no’ iz posebne serije
ali posebnega totalizatorja v davéno odobreni blagajni.“

Odstavek 7.2 ministrskega odloka iz leta 1995: ,Za brezplacne

vstopnice se javna dajatev placa na podlagi cene vstopnic za

ustrezen dan, dolocen v odstavku 5 tega sklepa.”

(**) Odstavek 10.1 ministrskega odloka iz leta 1995: ,Javne dajatve se
placajo pri ustreznem davénem uradu do desetega dne v mesecu, z
navedbo dajatev, zbranih v preteklem mesecu.”

(**) Odstavek 8.1 ministrskega odloka iz leta 1995: ,0Ob upostevanju
odstavkov 2 do 7 je [za upravljavce igralnic] smiselno izdati dolgo-
roéne vstopnice, veljavne 15 ali 30 zaporednih dni ali en koledarski
mesec, kakor je primerno. Popust na vrednost takih dolgoro¢nih
vstopnic se lahko odobri na naslednji nacin:

(a) na vstopnice, veljavne 15 dni, 40 % od skupne vrednosti 15
dnevnih vstopnic; ¢e so take vstopnice izdane za 14 koledarskih
dni v mesecu, zadnjih 14 dni v mesecu vkljucuje obdobje, ki se
zatne 16. dan in konc¢a konec meseca;

(b) za vstopnice, izdane za 30 dni ali en mesec, 50 % od skupne
vrednosti 30 dnevnih vstopnic.”

(22

=

(23

N

kot klubi EOT (%) in niso uporabljale zakonodaje iz leta
1994 in 1995 do izdaje dovoljenj, predvidenih z
zakonom 2206/1994.

(18) Iz opazanj in razlag nacionalnih pravil, ki so jih pred-
lozili grski organi, Komisija razume, da je sistem v praksi
deloval na naslednji nacin.

(19)  Grski organi so pojasnili, da delovanje igralnic v Gr¢iji na
splosno ureja zakon 2206/1994. Posebne dolocbe, ki
veljajo za javne igralnice, ki so obstajale pred sprejetjem
zakona 2206/1994, se Stejejo za izjeme od uporabe
splosnih dolo¢b zakona (in izvedbenega ministrskega
odloka iz leta 1995) do privatizacije teh igralnic in izdaje
dovoljenj, ki jih predvideva zakon.

(200 Do datuma izdaje dovoljenja na podlagi zakona
2206/1994 se zato ministrski odlok iz leta 1995 ni
uporabljal za javne igralnice niti glede standardne vstop-
nine v visini 15 EUR niti glede zahteve po nakazilu 80 %
te cene drzavi. Javne igralnice so zacele teh 80 % place-
vati Sele po izdaji dovoljenj, predvidenih z zakonom
2206/1994 (glej odstavek 23 in naslednje). Vendar ker
se je za ze obstojece sklepe EOT o dolo¢itvi vstopnine v
visini 6 EUR Stelo, da predstavljajo posebno izjemo (ze
obstojeca posebnost), ki ni bila spremenjena s splo$nimi
dolo¢bami zakona 2206/1994 in ministrskim odlokom
iz leta 1995, je vstopnina za javne igralnice izjemoma
ostala 6 EUR in te igralnice so placevale samo 80 % od
6 EUR. Sklepi EOT se niso uporabljali Sele po privatiza-
ciji, ko igralnice niso bile ve¢ v celoti v lasti drzave. Sele
takrat so zacele igralnice zaracunavati standardno vstop-
nino v visini 15 EUR in prevzele zakonsko odgovornost
za placilo 80 % od 15 EUR kot dajatve drzavi.

(21)  Ceprav se zdi, da bi to moralo biti pravilo, se je pojavila
izjema v primeru delne privatizacije igralnice Mont
Parnes, potrjene z zakonom 3139/2003 (ki je pozneje

(%6) Leta 1993 je zakon 2160/1993 igralnici na Rodosu, igralnici Mont

Parnés in igralnici na Krfu omogocal, da so $e naprej delovale kot
klubi, ki jih je upravljal EOT, na podlagi zakonodaje, ki je urejala
EOT, in sicer zakona 16241951, odloka 4109/1960 in zakona
2160/1993, do izdaje dovoljenj s strani komisije za igre na sreco.
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uvedel tudi ureditev za privatizacijo igralnice na Krfu):
navedeni zakon je izrecno navajal, da vstopnina za igral-
nico Mont Parnes ostane 6 EUR.

(22) Leta 2000 je EOT kot upravljavca igralnice na Krfu in
igralnice Mont Parnés nadomestila druzba Elliniki Etaireia
Touristikis Anaptyxis (grska druzba za razvoj turizma, v
nadaljnjem besedilu: ETA), ki je bila v celoti v lasti grske
drzave, od konca leta 2000 do leta 2003, ko so bila
igralnicama izdana dovoljenja na podlagi zakona
2206/1994, pa se je ETA zalela sprva prostovoljno in
kasneje v skladu s ¢lenom 24 zakona 2919/2001 posto-
poma prilagajati zahtevam, doloCenim za igralnice z
zakonom 2206/1994, da bi igralnici, ki sta bili prej
kluba v javni lasti, pripravila za popolno licenciranje in
privatizacijo (¥). V tem prehodnem obdobju je ETA
nakazovala drzavi 80 % od cene vstopnic za igralnico
Mont Parnés in igralnico na Krfu v visini 6 EUR.

(23)  Leta 2003 je bila igralnica Mont Parnes, ki je bila v javni
lasti, preoblikovana v delnisko druzbo in 49 % njenega
kapitala je bilo prodanih zasebnemu sektorju (>%). Dovo-
lienje za igralnico Mont Parnes, predvideno z zakonom
2206/1994, je bilo izdano leta 2003 na podlagi zakona
3139/2003 (clen 1(1)). Isti zakon je ohranjal vstopnino
za igralnico Mont Parnés v visini 6 EUR (Clen 1(1)(vii)).

(24)  Enako je bilo v primeru igralnice na Krfu dovoljenje,
predvideno z zakonom 2206/1994, druzbi ETA izdano
leta 2003 na podlagi zakona 3139/2003 (¢len 1(3)), tako
da ga je ETA lahko vkljucila v kasnej$o privatizacijo. Ista
dolocba je navajala, da bo vstopnina za igralnico na Krfu
dolo¢ena z novim ministrskim odlokom, kar je pome-
nilo, da se ministrski odlok iz leta 1995 ni uporabljal. Po
informacijah Komisije ni bil nikoli izdan noben nov
ministrski odlok in igralnica na Krfu je $e naprej zaracu-
navala 6 EUR vse do privatizacije avgusta 2010, ko je
zacela uporabljati ceno v visini 15 EUR (¥).

(25) 'V primeru igralnice na Rodosu je bilo dovoljenje, pred-
videno z zakonom 2206/1994, izdano leta 1996 z mini-

(*) V primeru igralnice Mont Parnes je druzbo ETA nasledila druzba
Elliniko Kazino Parnithas AE, podruznica druzbe ETA, ustanovljena
leta 2001.
Igralnica Mont Parnés je bila 10. maja 2003 po mednarodnem
javnem razpisu za oddajo ponudb delno privatizirana s prodajo
49 % delnic v druzbi Elliniko Kazino Parnithas AE druzbi Athens
Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon AE, ki jo je usta-
novil izbrani ponudnik, tj. konzorcij Hyatt Regency — Elliniki Tech-
nodomiki. Druzba Elliniko Kazino Parnithas je bila ustanovljena leta
2001 kot podruznica druzbe ETA. ETA je bila ustanovljena leta
1998, leta 2000 pa je nasledila EOT kot upravljavca igralnice
Mont Parnés in igralnice na Krfu (glej tudi sprotno opombo 12).
(*) Po informacijah, prejetih od grskih organov med formalnim
postopkom preiskave, je bila igralnica na Krfu po mednarodnem
javnem razpisu za oddajo ponudb privatizirana 30. avgusta 2010 s
prodajo celotnega osnovnega kapitala druzbe Elliniki Kazino
Kerkyras AE druzbi V&T Corfu Ependyseis Casino AE, ki jo je
ustanovil izbrani ponudnik, tj. konzorcij Vivere Entertainment
Emporiki & Symmetochon AE - Theros International Gaming
Inc. Druzba Elliniki Kazino Kerkyras AE je bila ustanovljena leta
2001 kot podruznica druzbe ETA.

(28

=

(26)

(29)

(%)
)
)

*)

(Y
*)

strskim odlokom T/633 z dne 29. maja 1996. Vendar pa
je igralnica $e naprej zaracunavala zniZano vstopnino in
jo spremenila na 15 EUR 3ele po svoji privatizaciji aprila
1999: do svoje privatizacije je delovala pod nadzorom
EOT, nato pa je uporabljala sklep EOT iz leta 1992, ki je
dolocal vstopnino za igralnico na Rodosu v visini 1 500
GRD (*).

Zasebna igralnica v Solunu je bila ustanovljena in je
prejela dovoljenje na podlagi zakona 2206/1994 leta
1995 (3!). Vseskozi je zaraCunavala znizano vstopnino v
visini 6 EUR, ki sta jo uporabljali javni igralnici (igralnica
Mont Parnes in igralnica na Krfu), na podlagi zakonodaj-
nega odloka 2687/1953 (*?), ki doloca, da za podjetja,
ustanovljena s tujimi nalozbami, veljajo vsaj tako ugodni
pogoji, kot veljajo za druga podobna podjetja v
drzavi (). Ko je bila na doloceni tocki izpostavljena ta
tezava, je direktor igralnice (tj. Hyatt Regency) zahteval,
da se vstopnina za igralnico v Solunu dolo¢i na isti
stopnji kot za igralnico Mont Parnes, tj. 6 EUR. Po prid-
obljenem mnenju drzavnega pravnega sveta (mnenje
631/1997]ES) je bila ta zahteva sprejeta. Po izdaji dovo-
lienja leta 1995 je za igralnico v Solunu zacela veljati
zahteva po nakazilu 80 % nominalne vrednosti vstopnic
drzavi (34).

Ill. RAZLOGI ZA ZACETEK PREISKAVE

Komisija je zacela formalni postopek preiskave iz ¢lena
108(2) PDEU, ker je imela resne pomisleke v zvezi z
obstojem diskriminacijske davéne obravnave nekaterih
posebej dolocenih igralnic v Gréiji, ki so koristile ugod-
nejSe davéne ureditve kot druge igralnice v drzavi.

Komisija je menila, da zadevni ukrep odstopa od splo$nih
zakonov, ki dolocajo obicajne stopnje dajatev na vstop-
nine za igralnice, in s tem izbolj$uje konkuren¢ni polozaj
upravicencev.

Sporni ukrep naj bi predstavljal izgubo javnega prihodka
za grko drZavo in zagotavljal prednost igralnicam z
nizjimi cenami. Na trditev grskih organov, da je nepo-
sredni upravienec nizZje vstopnine stranka, je Komisija
odgovorila, da subvencija za potrosnike lahko pomeni
drzavno pomo¢ za podjetje, Ce je pogojena z uporabo
dolocenega blaga ali storitve, ki ga zagotavlja to
podjetje (*%).

Glej sprotno opombo 13.

Sklic na objavo FEK 904, 6.12.1994.

Zakonodajni odlok 2687/1953 v zvezi z nalozbami in zasCito tujih
sredstev.

Za igralnico v Solunu so dolocbe iz zakonodajnega odloka
26871953 zacele veljati s predsedniskim odlokom (PD) 290/1995,
ki je navajal, da se ji zagotovi enaka obravnava kot igralnici Mont
Parnes in igralnici na Krfu.

Uvodne izjave 16-18 v odlocitvi o zacetku postopka.

Uvodne izjave 19-23 v odlocitvi o zacetku postopka.
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(30) Komisija je tudi ugotovila, da ni dokazov, da bi bila IV.1 Pripombe Grdije in igralnice Mont Parneés

(31)

(32)

(34)

(35)

(
(
(
(
(
(

stopnja obdav¢itve dolo¢ena glede na okoli§¢ine posa-
mezne igralnice (*%). Komisija je zaCasno sklenila, da je
ukrep selektiven (*7).

Komisija je menila, da sporni ukrep lahko povzroci izkri-
vljanje konkurence med igralnicami v Gr¢iji ter na trgu
za pridobivanje poslov v Evropi. Komisija je navedla, da v
celoti spostuje pravico drzav clanic, da na svojem
ozemlju urejajo igralnistvo v skladu s pravom EU, vendar
se ni strinjala, da zadevni ukrep zaradi teh trditev ne bi
mogel izkrivljati konkurence in vplivati na trgovino med
drzavami clanicami. Izvajalci v sektorju so pogosto
mednarodne hotelske skupine, na katerih odlocitev o
nalozbah bi ukrep lahko vplival, igralnice pa bi lahko v
Gréijo privabljale turiste. Komisija je zato sklenila, da bi
ukrep lahko izkrivljal konkurenco in vplival na trgovino
med drzavami clanicami (39).

Komisija je zaCasno sprejela stalis¢e, da ukrep pomeni
nezakonito pomoc¢, saj so ga grski organi zaceli izvajati
brez predhodne odobritve Komisije, in da bi bilo morda
treba pomo¢ vrniti v skladu s ¢lenom 15 postopkovne
uredbe (>).

Komisija ni navedla nobenih razlogov za domnevo, da je
sporni ukrep skladen z notranjim trgom; pokazalo se je,
da ukrep pomeni neupraviceno pomo¢ za tekoce poslo-
vanje igralnic, ki so jim bile zagotovljene koristi (4°).

Komisija je navedla, da bo morala v primeru, ¢e se njen
pomislek v zvezi z obstojem nezdruzljive drzavne
pomo¢i potrdi, v skladu s ¢lenom 14(1) postopkovne
uredbe Grdiji odrediti, da od upravicencev izterja pomog,
razen Ce bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom
prava (41).

IV. PRIPOMBE, PREJETE OD GRSKIH ORGANOV IN
ZAINTERESIRANIH STRANI

Med formalnim postopkom preiskave je Komisija prejela
pripombe Gréije, predstavnika Elliniko Kazino Parnithas
AE (v nadaljnjem besedilu: Mont Parngs) in predstavnikov
zasebne igralnice v Lutrakiju (v nadaljnjem besedilu:
Loutraki).

(37)

(38)

Pripombe, ki jih je predlozil predstavnik upravicenke, tj.
igralnice Mont Parnes, in pripombe, prejete od grskih
organov, so skoraj povsem enake in bodo skupaj povzete
v tem oddelku.

IV.1.1 Obstoj pomoci

Grski organi in Mont Parnés zanikajo obstoj drzavne
pomo¢i. Trdijo, da se drzava ne odreka nobenim
dajatvam oziroma, tudi Ce se, igralnice s tem ne pridobijo
nobene koristi.

Grski organi trdijo, da se razlike v cenah nanaSajo samo
na ureditev cen, saj poviSan davek predstavlja enoten
delez ustrezne cene izdanih vstopnic.

Po navedbah grskih organov namen dolo¢itve vstopnine
in zahtevanja placila drzavi ni povecati prihodka drzave,
ampak odvrniti osebe z nizkim dohodkom od iger na
sreo. Dejstvo, da zaraCunavanje vstopnine ustvarja tudi
javni prihodek, ne spreminja njegove narave kot nadzor-
nega ukrepa. Gr3ki organi so v skladu s tem zavzeli
stali§ce, da je zahteva, da se obiskovalcem ob vstopu v
igralniske prostore igralnic izda vstopnica po doloceni
ceni, upravni nadzorni ukrep, ki nalaga dajatev, vendar
ni v obliki davka in ga ni mogoce $teti za davéno obre-
menitev, kot je bilo odloceno v sodbi §t. 4027/1998
drzavnega sveta, vrhovnega upravnega sodis¢a v
Griji (*2).

Glede razlik med cenami razli¢nih igralnic Gréija trdi, da
se ekonomske in socialne okolis¢ine razli¢nih igralnic
razlikujejo in niso primerljive. Gr3ki organi trdijo, da je
razlikovanje med cenami upravi¢eno zaradi javnopoliti-
¢nih razlogov: menijo zlasti, da okolis¢ine razlicnih
igralnic upraviCujejo in so v celoti skladne s prakso dolo-
Canja razli¢nih cen vstopnic za igralnice, ki se nahajajo
blizu velikih urbanih sredis¢ in za igralnice na podezelju,
kjer zivi pretezno kmecko prebivalstvo, ki ima povecini
nizje dohodke in stopnjo izobrazbe ter je bolj potrebno
odvracanja od iger na sre¢o kot prebivalci urbanih
obmodij.

(*) Po navedbah drzavnega sveta je vzrok za to v tem, da: (a) zakono-

%) Uvodne izjave 26-28 in 37 v odlocitvi o zacetku postopka.

)
%7) Uvodne izjave 24-29 v odlocitvi o zaCetku postopka.
3%) Uvodne izjave 30-32 v odlocitvi o zacetku postopka.
3%) Uvodni izjavi 34-35 v odlocitvi o zacetku postopka.
40) Uvodne izjave 36-38 v odlocitvi o zacetku postopka.
#1) Uvodni izjavi 39-40 v odlocitvi o zaCetku postopka.

dajna oblast pri sledenju ciljem zakona zahteva prodajo vstopnic
samo tistim, ki vstopijo v igralni prostor, ne pa uporabnikom
drugih storitev, ki se zagotavljajo v prostorih (hotelu, restavraciji
itd); (b) cena vstopnic ni vkljuena v dohodek drzave, naveden v
¢clenu 2(6) zakona 2206/1994; in (c) zakonodajna oblast zagotavlja
moznost bodisi vzpostavitve enotne ureditve za vse igralnice v
skladu z zakonom 2206/1994 ali dolocitve posameznih ureditev,
e se presodi, da za to obstajajo posebni razlogi.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Pritoznik, tj. Loutraki, je ugotovil, da je po privatizaciji
igralnice na Krfu leta 2010 vstopnina narasla s 6 EUR na
15 EUR, kar je po mnenju Loutrakija v nasprotju z argu-
menti javne politike; gr3ki organi so odgovorili, da odda-
lijen geografski polozaj otoka Krf pomeni, da ne konku-
rira nobeni drugi gr3ki igralnici, zato ne more izkrivljati
konkurence. Grski organi so tudi trdili, da je nujno, da je
vstopnina odvracilna, da se zadCiti prebivalce Krfa, saj bo
sprememba pogojev poslovanja igralnice po privatizaciji
neizogibno povzrocila drastino povecanje casa obrato-
vanja, splosnega obsega dejavnosti in njene privla¢nosti.

Ce igralnice z niZjimi cenami uzivajo kakr$no koli pred-
nost, ker privlacijo ve¢ potrosnikov, grski organi in Mont
Parnés nasprotujejo mnenju, da to nujno pomeni izgubo
javnega prihodka. Prav tako ni gotovo, da bi v primeru,
Ce bi bila vstopnina visja, domnevni upravi¢enci ustvarili
vedji prihodek za drzavo, zato je domnevna izguba
prihodka hipoteti¢na. Griki organi in Mont Parnes trdijo,
da ugodnost nizje vstopnine koristi stranka in da je delez
cene, ki ga obdrzi igralnica, vedji v igralnicah, ki zaracu-
navajo vstopnino v visini 15 EUR, kar predstavlja ugod-
nost za igralnice z vi§jimi cenami.

Grski organi in Mont Parnes trdijo, da ni vpliva na
konkurenco ali trgovino, ker vse igralnice delujejo na
lokalnem trgu. Oporekajo moznosti konkurence z
drugimi oblikami iger na sreco, ki je navedena v odlo¢itvi
o zacetku postopka, in poudarjajo, da so internetne igre
na sreCo v Grciji nezakonite.

Grski organi in Mont Parnés trdijo, da &etudi bi bilo
sprejeto, da bi zniZana vstopnina v visini 6 EUR lahko
vplivala ali je vplivala na odlo¢itev tuje druzbe za
nalozbo v igralnico v Gr¢iji, bi imela tuja druzba e
vedno moznost, da uporabi zakonodajni odlok
2687/1953, kot je storila druzba Hyatt Regency Xeno-
docheiaki kai Touristiki (Thessaloniki) AE v primeru igral-
nice v Solunu.

Pritoznik zatrjuje, da lahko upravienci omogocijo prost
vstop, vendar morajo $e vedno placati 80 % dajatve, kar
po njegovih besedah zelo jasno kaze, da ukrep pomeni
drzavno pomo¢; griki organi odgovarjajo, da je taka
praksa izjema, saj igralnice uporabljajo to moznost za
nudenje brezplacne vstopnine predvsem VIP gostom in
slavnim osebam, ter da je ta praksa v nasprotju z
davénim pravom (zakonom 2238/1994), saj placilo
80 % cene vstopnice drzavi iz lastnih sredstev podjetja
ni priznano kot produktiven izdatek in ga ni mogoce
odsteti od prihodka druzbe, tako da druzba, ki izvaja
tako prakso, ustvarja znatno davéno obremenitev.

Organi in Mont Parnés so Komisijo opozorili tudi na
druge razlike med igralnicami, za katere veljajo razli¢ni

davéni in ureditveni ukrepi. Navajajo, da te razlike zago-
tavljajo prednost pritozniku, tj. Loutrakiju, in iznicijo
prednosti, ki jih imajo upravienci zaradi niZje vstopnine.
Vse igralnice placujejo del letnega bruto dobicka drzavi,
vendar Loutraki v skladu z zakonom pla¢uje manjsi delez
kot druge igralnice. Komisija zlasti poudarja, da ce
dejansko obstajajo drugi ukrepi, ki jih navajajo grski
organi in Mont Parngs, ti lahko predstavljsjo locen
ukrep pomodi v korist Loutrakija, ¢e so izpolnjeni vsi
pogoji veljavne zakonodaje EU o drzavni pomodi. Vendar
pa se v vsakem primeru razlikujejo od zadevnega ukrepa
in ne spadajo na podro¢je uporabe tega sklepa.

(47)  Grdija je navedla, da razmislja o moZnosti spremembe
svoje politike dolocanja cen za igralnice, da bi odpravila
diskriminacijo med njimi. Vendar pa Komisije $e ni obve-
stila o izvajanju kakr$ne koli take spremembe.

(48) Grski organi in Mont Parnes niso predlozili nobenih
pripomb glede zdruzljivosti in zakonitosti katere koli
pomoci.

IV.1.2 Dolocitev visine pomoci in njena izterjava

(49)  Poleg tega grski organi in Mont Parnes trdijo, da cetudi bi
se ugotovilo, da zadevni ukrep pomeni nezakonito in
nezdruzljivo drzavno pomo¢, bi bilo vradilo te pomoci
v nasprotju z dvema naceloma:

— Bilo bi v nasprotju z nacelom razumnih pri¢akovanj
drzavljanov. Vprasanje vstopnine za igralnice in pred-
vsem obseg, v katerem bi morala biti vstopnina
finan¢na obremenitev za igralnice, je obravnaval
drzavni svet pred priblizno 15 leti (+3). Drzavni svet
je v skladu z nacionalno zakonodajo odlocil, da
vstopnina ni v obliki davka, kar je posredno poka-
zalo, da ne predstavlja finan¢ne obremenitve za igral-
nice. UpraviCene igralnice bi tako lahko razumno
ukrepale na podlagi predpostavke, da drzavna
pomo¢ ne izhaja iz razlik med temi cenami, ki se v
skladu z nacionalno zakonodajo niso Stele za
ekonomsko obremenitev.

— Bilo bi v nasprotju z nacelom, da se pravice ne sme
zlorabljati. Grski organi in Mont Parnés trdijo, da je
Loutraki zato, ker je pri Komisiji vlozil pritozbo Sele

(¥}) Sodba drzavnega sveta 3t.4027/1998. Glej tudi sprotno

opombo 39.
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(51)

(52)

petnajst let po sprejetju zadevnega ukrepa (leta
1995), zlorabljal svojo pravico, da zaprosi Komisijo,
da brani njegove interese in pravice v skladu s pravili
o drzavni pomo¢i iz PDEU.

Glede izracuna zneska, ki ga je treba vrniti, so grski
organi in Mont Parnes izpodbijali izracun, ki ga je pred-
lagal Loutraki in po katerem se razlika v davku na
stranko, ki ga placujejo igralnice z vi§jimi in nizjimi
cenami, pomnozi s Stevilom strank. Trdijo, da je izracun
pomanjkljiv in arbitraren, saj ni nujno, da bi imele
domnevne upraviCene igralnice, tj. igralnica Mont Parnes
ter igralnici v Solunu in na Krfu (*), ob vi§jih cenah
vstopnic enako Stevilo strank.

IV.2 Pripombe, ki jih je predloZil Loutraki

Loutraki trdi, da ukrep, dolo¢en v nacionalni zakonodaji,
pomeni dav¢no diskriminacijo v korist nekaterih igralnic,
v kolikor se enotna dajatev na vstopnine v visini 80 %, ki
jo je treba placati drzavi, uporablja za razlicne dav¢ne
osnove, tj. dve razliéni ceni vstopnic, ki jih je dolocila
drzava. Vstopnina za upraviCene igralnice je znatno nizja
od cene za druge igralnice (6 EUR namesto 15 EUR), kar
predstavlja izgubo prihodka za drzavo in zaradi izkri-
vljanja konkurence, ki jo povzroca, pomeni drzavno
pomoc.

Loutraki nadalje trdi, da ukrep ni objektivno utemeljen,
saj je uvedba niZje cene za vstopnino za upraviene
igralnice dejansko v nasprotju s socialnim ciljem ter z
upravicenostjo in znacilnostmi dolocanja viSine vstopnine
za igralnice, ki je bilo obravnavano v sodbi drzavnega
sveta 3t. 4027/1998. Loutraki navaja, da ni mogoce
razumno trditi, da je upravni nadzor in socialno zaicito
mogoce dosedi z zaraCunavanjem razlicnih cen za vstop-
nice — v igralnici Mont Parnés, ki je od sredi§¢a Aten
oddaljena samo okoli 20 km, je vstopnina 6 EUR,
medtem ko je cena v igralnici v Lutrakiju, ki se nahaja
okoli 85km od sredis¢a Aten, 15EUR; v igralnici v
Solunu, ki je od sredis¢a mesta oddaljena samo okoli
8 km, je vstopnina 6 EUR, medtem ko znasa vstopnina
v igralnici v kraju Halkidiki, okoli 120 km od sredis¢a
Soluna, 15 EUR.

Loutraki ugotavlja, da je Gr¢ija predhodno trdila, da so
zniZano vstopnino v vi§ini 6 EUR upravicevale posebne
okolis¢ine vseh upravicenih igralnic, kar se nanasa pred-

(*4) Igralnica na Rodosu tukaj ni navedena, ker je od leta 1999 zara-

¢unavala 15 EUR in zato zanjo ob upostevanju desetletnega zasta-
ralnega roka, dolocenega v ¢lenu 15 Uredbe (ES) $t. 659/1999, ne
bi veljala nobena terjatev.

(54)

(55)

(57)

(58)

vsem na geografski polozaj (ki je dolocal nekatere
ekonomske, socialne, demografske in druge posebne
znacilnosti), vendar pa je igralnica na Krfu po privatizaciji
avgusta 2010 zalela zaracunavati 15 EUR, ne da bi
pojasnila, zakaj posebne okolis¢ine ne veljajo vec.

Glede dolo¢itve visine zneska za vracilo Loutraki meni,
da je zadevni znesek razlika davka, obracunanega na
stranko, pomnozena s Stevilom strank v upravicenih
igralnicah.

Glede locenih ukrepov, ki sta jih navedla Gréija in Mont
Parneés in ki po njunem mnenju zagotavljajo koristi
Loutrakiju, predvsem domnevnega placevanja manjsega
deleza letnega bruto dobicka, Loutraki trdi, da v skladu
z loCenim sporazumom z organi v praksi placuje enak
znesek kot konkurenti.

V. OCENA

Zadevni ukrep obsega davéno diskriminacijo v korist
nekaterih igralnic, ki so jo gr3ki organi zaceli izvajati s
socasno uporabo Stevilnih dolo¢b (%), ki dolocajo enotno
dajatev v visini 80 % vstopnine za igralnice in razli¢ne
regulirane cene za igralnice v javni in zasebni lasti, in
sicer 6 EUR za igralnice v javni lasti in 15 EUR za igral-
nice v zasebni lasti, s ¢imer postavljajo igralnice v zasebni
lasti v podrejen konkurencni polozaj (*9).

V.1 Obstoj drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1)
PDEU

Da bi ugotovila, ali ukrep pomeni drzavno pomo¢ iz
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), mora Komi-
sija oceniti, ali izpolnjuje pogoje iz ¢lena 107(1) te
pogodbe. Clen 107(1) navaja, da ,razen ¢e Pogodbi ne
dolocata drugace, je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava
¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomod¢i iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruZzljiva z notranjim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lani-
cami®.

Komisija bo ustrezno ocenila, ali sporni ukrep izpolnjuje
vse $tiri zahtevane pogoje, da bi lahko pomenil drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1).

(*) Zlasti zakonodajni odlok 2687/1953; zakon 2206/1994; ministrski
odlok 1128269/1226/0015/POL.1292 z dne 16. novembra 1995
(FEK 982/B’[1995) in zakon 3139 z dne 30. aprila 2003.

(*6) Zadevni ukrep se nanaSa na javne igralnice in eno zasebno igral-

nico, tj. igralnico v Solunu, ki se z uporabo izjeme obravnava enako
kot javne igralnice, kot je pojasnjeno drugje v tem sklepu.
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(63)

(64)

V.1.1 Selektivna prednost

Da bi ukrep pomenil drzavno pomo¢, mora upravi-
Cencem nuditi ugodnost oprostitve dajatev, ki obicajno
bremenijo njihov proracun.

Grski organi so trdili, da ukrep ne sodi v podrogje
uporabe pravil o drzavni pomodi, ker je stopnja
prispevka, ki ga morajo vse igralnice, ki delujejo v Greiji,
placevati drzavi, enotna in znasa 80 % vrednosti vsake
vstopnice, medtem ko element razlikovanja pri obravna-
vanju izhaja iz politike dolocanja cen, dolocene v letih
1994 in 1995 z zakonodajo, ki je na podlagi zakona
2206/1994 dolocila vstopnino za igralnice na 15 EUR.

Grski organi so tudi trdili, da je vstopnina samo upravni
nadzorni ukrep in po svoji naravi ni davek, saj ima
dolocanje visine vstopnine za igralnice v skladu s
sodbo §t. 4025/1998 drzavnega sveta socialni znacaj in
ni davéni ukrep.

Treba je predvsem poudariti, da dolocanja cen v skladu z
zakonom 2206/1994 ni mogoce enostavno opisati kot
znacilne politike dolocanja cen, saj se zdi, da lahko vse
igralnice prosto zaratunajo potro$nikom niZjo vstopnino
ali celo odobrijo prost vstop, ¢eprav v vseh primerih za
njih velja obveznost placila 80 % vrednosti izdanih
vstopnic drzavi, ne glede na to, kaj je bilo dejansko
zaratunano potro$niku.

V vsakem primeru pri uporabi pravil EU o drzavni
pomo¢i ni pomembno, ali je zadevni ukrep davek ali
ukrep dolocanja cen, saj se ¢len 107 uporablja za
pomo¢ ,v kakr$ni koli obliki“, ki zagotavlja ugodnost.
Dejstvo, da njegov osnovni cilj ni ustvariti dav¢ni
prihodek, samo po sebi ne zadostuje, da se tak ukrep
ne bi §tel za drzavno pomoc.

Cetudi se priznava, da ima lahko dolocanje visine vstop-
nine za igralnice socialni cilj, je treba vpraSanje, ali
pomeni korist, ki pomeni drzavno pomoé¢, oceniti v
smislu ucinkov na posamezna podjetja, da se dolodi, ali
nekatera podjetja prispevajo manj k javnemu prihodku.
Glede na to, da je bila izjema od uporabe splosne vstop-
nine v vi§ini 15 EUR odobrena individualno nekaterim
igralnicam in zlasti da je treba drzavi placati dajatev v

(65)

(66)

(67)

viSini 80 % na podlagi nizje cene, ki jo te igralnice
morajo zaracunati (naceloma, glej zgoraj), je tem igral-
nicam zagotovljena korist.

Komisija priznava pravico drzav clanic, da opredelijo
ukrep kot davéni ukrep ali kako drugace v skladu z
njihovo nacionalno zakonodajo. Ocena Komisije nikakor
ni namenjena razlagi nacionalne zakonodaje. Vendar pa
je ucinek tega ukrepa ta, da omogoca redno placevanje
80 % cene vsake vstopnice, ki jo izda vsaka igralnica,
drzavi. Poleg tega Komisija navaja, da je treba v skladu
z nacionalno zakonodajo (zlasti zakonom 2206/1994 in
ministrskim odlokom iz leta 1995) dolgovane zneske
placati pri ustreznem davénem uradu (). Ker to ne
vpliva na opredelitev ukrepa po nacionalni zakonodaji,
Komisija ugotavlja, da ima ukrep podobne ucinke kot
dav¢ni ukrep. V skladu s tem bo Komisija izkljuéno za
namene tega sklepa in ocene v skladu z zakonodajo EU o
drzavni pomodi v tem sklepu ukrep imenovala ,davéni
ukrep®, ,davek® ali ,obdavcitev*.

Zadevni ukrep, tj. davcna diskriminacija, ki jo ustvarja
skupni ucinek enotnega davka na vstopnino, ki se upora-
blja za razlicne regulirane vstopnine, zagotavlja igral-
nicam v Grciji, ki so v lasti drzave, prednost pred tistimi
v zasebni lasti. Skupni u¢inek obeh drzavnih ukrepov je,
da medtem ko morajo igralnice v zasebni lasti placevati
drzavi davek na vstopnino v viSini 12 EUR na osebo
(80 % od 15 EUR), igralnice, ki so v lasti drzave, placu-
jejo samo 4,80 EUR (80 % od 6 EUR) (*8).

S tem ukrepom grska drzava razbremeni javne igralnice
bremena, ki bi ga sicer morale nositi, ¢e bi bila obdav-
¢itev nediskriminacijska in konkuren¢no nevtralna. Nedi-
skriminacijska in konkuren¢no nevtralna obdavéitev je
bila v Gréiji naceloma vzpostavljena z zakonom
2206/1994 o ustanovitvi, organizaciji, delovanju in
nadzoru igralnic, ki dolo¢a vstopnino v visini 15 EUR
in davek, ki ga je treba placati drzavi v visini 80 % te
stopnje. Vendar pa gr3ka drzava ni uporabljala tega nedi-
skriminacijskega in konkurenéno nevtralnega sistema
obdav¢itve za javne igralnice (ali zasebno igralnico v
Solunu, ki se obravnava enako) in je igralnicam namesto
tega dovoljevala, da so placevale davek na vstopnino v
vi§ini samo 4,80 EUR: s tem je dajala prednost tem
podjetjem. Te igralnice so morale placevati manjsi
davek na osebo od svojih skupnih prihodkov. Njihov

(*) Odstavek 10.1 ministrskega odloka iz leta 1995, navedenega
zgoraj: ,Javne dajatve se placajo pri davénem uradu, pristojnem
za obdav¢itev dohodka podjetja, do desetega dne v mesecu, z
navedbo dajatev, zbranih v preteklem mesecu.”

(*¥) Ne glede na zgoraj navedeno sklicevanje na javne igralnice Komisija

poudarja, da se z uporabo izjeme niZja vstopnina za javne igralnice
uporablja tudi za igralnico v zasebni lasti, tj. igralnico v Solunu, kot
je pojasnjeno drugje v tem sklepu.
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skupni prihodek ne vkljucuje samo prihodka od vstopnin
(izklju¢no od cene vstopnic), temve¢ tudi od njihovih
drugih virov dohodka, kot so igre na sreco, nastanitve,
storitve bara in restavracije, predstave itd.

(68)  Po ustaljeni sodni praksi pojem pomoci ne obsega samo
pozitivnih dejanj, ampak tudi ukrepe, ki v razli¢nih
oblikah zmanjSujejo obremenitve, ki so jim praviloma
podvrzena podjetja, in ki tako ne pomenijo subvencije
v strogem smislu te besede, vendar so jim po naravi in
ucinku enaki (**). Taka prednost se lahko zagotovi z
razli¢nimi vrstami zniZanja davéne obremenitve podjetja,
vkljuéno z znizanjem davéne osnove.

(69) V tem primeru so igralnica na Krfu, igralnica Mont
Parnes in igralnica v Solunu (ter do leta 1999 tudi igral-
nica na Rodosu) (°°) delezne koristi, podobne zniZanju
davéne osnove, saj, kot je bilo pojasnjeno, za te igralnice
obstajajo posebne dolocbe, v skladu s katerimi je davek,
ki ga placujejo na osebo, dolocen na stopnji, ki je nizja
od stopnje za druge igralnice.

(70)  Grski organi so ugotovili, da je neposredni upravicenec
niZje davéne obremenitve stranka. Vendar ¢eprav bi bilo
mogoce trditi, da so stranke delezne tudi ugodnosti
zaradi zniZane davéne obremenitve na vstopnino, saj
placajo nizjo skupno ceno, to ne preprecuje zagotavljanja
prednosti zadevnim podjetjem, v tem primeru upravi-
¢enim igralnicam, saj placujejo nizji davek na stranko.

(71)  V davcnih primerih se je izkazalo, da oprostitev davkov,
ki jih nominalno placa potrosnik, vendar pobere
ponudnik storitev, lahko pomeni drzavno pomo¢, kar
velja tudi za druge spodbude potrosnikom za nakup
dolocenega blaga in storitev (°!).

(72)  V skladu s preteklo prakso Komisija meni, da znizanja
davkov na potro$nike lahko pomenijo drzavno pomo¢ za
podjetja, ¢e je zniZanje pogojeno z uporabo dolocenega
blaga ali storitev, ki jih zagotavlja doloceno podjetje (*3).
Tako argument, da je neposredni upravicenec stranka, ni
ovira za ugotovitev drZavne pomoci.

(*%) Sodba sodi3ca z dne 8. novembra 2001 v zadevi C-143/99, Adria-
Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil,
str. 1-8365.

(*%) Igralnica na Rodosu je po privatizaciji leta 1999 zacela zaracunavati
ceno v visini 15 EUR in od takrat placuje 80 % te cene.

(*') Glej na primer zadevo C 76/03 — Sklep Komisije 2001/276/EU z
dne 26. maja 2010 o drzavni pomoci v obliki sporazuma o dav¢ni
poravnavi, ki jo je Belgija odobrila druzbi Umicore S.A. (prej
»Union Miniere S.A.%) (UL L 122, 11.5.2011).

(*?) Odlocba Komisije 98/476[ES z dne 21. januarja 1998 o davcnih
ugodnostih, v okviru ¢lena 52(8) nemskega zakona o dohodnini
(UL L 212, 30.7.1998, str. 50).

(73)

(75)

(76)

77)

Poleg tega je glede na obicajno poslovno prakso igralnic
v Gréiji, da se odrecejo ceni vstopnice, Ceprav drzavi
placajo davek na vstopnino (80 % nominalne vrednosti
vstopnice), prednost, dodeljena javnim igralnicam z
davéno diskriminacijo, celo vegja, saj so stroski sprejema
stranke precej visji za zasebne igralnice, kjer je davek, ki
ga je treba placati za vstopnino, 12 EUR, kot za javne
igralnice, ki morajo financirati samo 4,80 EUR od skup-
nega prihodka svojega poslovanja.

Grski organi trdijo, da je praksa omogocanja prostega
vstopa v upravicene igralnice ob dolo¢enih dnevih v
tednu zgolj izjema. Vendar pa je izrecno dolocena v
nacionalni zakonodaji (ministrski odlok iz leta 1995).
Gréijja je trdila, da je ta praksa rezervirana za VIP goste
ali slavne osebe, vendar ima Komisija dokaze v obliki
javno dostopnih informacij, kot so letaki za prost vstop
v Casopisih in na internetu, ki dokazujejo, da je prost
vstop ob dolo¢enih dnevih v tednu, vsak teden,
omogocen vsem strankam in da je to obicajna praksa
(igralnica v Solunu je na primer na svoji spletni strani
oglasevala, da omogoca prost vstop od nedelje do
Cetrtka) (*}). Tako se zdi, da med upravicenimi igralni-
cami praksa prostega vstopa ni izjema.

Grd¢ija trdi, da je ta praksa v nasprotju z nacionalno
davéno zakonodajo; Komisija poudarja, da je dovoljenje
za omogocanje prostega vstopa izrecno doloceno v
nacionalni zakonodaji v zvezi z igralnicami in upravi-
Cenci ga ocitno izkoriscajo.

Grdija trdi, da 80 % cene vstopnice, ki jih igralnica placa
drzavi iz lastnih sredstev, ni priznanih kot produktivni
izdatek in ga po grski davéni zakonodaji ni mogoce
odsteti od prihodkov igralnice, tako da se igralnica, ki
izvaja to prakso, izpostavlja znatni davéni obremenitvi.
Komisija ugotavlja, da taka obrazlozitev dejansko podpira
trditev pritoznika, da si zasebna igralnica zaradi znatne
davcne obremenitve, ki je posledica placevanja davka iz
lastnega prihodka, dejansko ne more privos¢iti, da bi
odobrila prost vstop; tako podpira trditev, da je igral-
nicam z nizjimi cenami dodeljena prednost.

Gréija tudi trdi, da ker igralnice ohranijo 20 % neenotne
vstopnine, je prednost zagotovljena igralnicam, ki zara-
Cunavajo visjo ceno, ki zagotavlja Cisti prihodek v visini

(*%) Igralnica v Solunu nudi prost vstop med 7. in 20. uro od nedelje do
Cetrtka (od 10. januarja): http://www.regencycasinos.gr/en-GB/
Promotion/Kliroseis/Klirosei+.aspx.


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Klirosei+.aspx
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(78)

(79)

3 EUR, medtem ko javne igralnice prejmejo 1,20 EUR. Ta
trditev je zavajajoca, saj ne uposteva dveh dejstev, ki sta
bistvenega pomena za pravilno razumevanje resni¢nih
protikonkurenénih ucinkov ukrepa. Po drugi strani pa
so zaradi dejstva, da so organi za nekatere igralnice dolo-
¢ili nizje cene vstopnic, vkljuéno z davkom na vstopnino,
te igralnice bolj privlacne za stranke in to (i) odvraca
zahtevo od vzorca, ki bi prevladal, ¢e bi igralnice konku-
rirale samo na podlagi svojih lastnih prednosti, indivi-
dualnega obsega in kakovosti nudenih storitev, ter (ii)
ob enakih pogojih umetno povecuje njihovo stevilo
obiskovalcev. Po drugi strani, kot je bilo pojasnjeno, je
prihodek od vstopnin samo majhen del skupnih
prihodkov, ki ga stranka igralnice ustvari za podjetje in
od katerega mora igralnica placati davek na vstopnino.

Dejstvo, da davéna diskriminacija zagotavlja prednost,
priznavajo tudi ustrezne nacionalne dolocbe. Kot so
porocali gr3ki organi, je igralnici v Solunu dovoljeno,
da zaraCunava niZjo vstopnino in da placuje nizji davek
na podlagi zakonodajnega odloka iz leta 1953, po
katerem so podjetja, ustanovljena s tujim kapitalom,
upravi¢ena do najugodnejSe obravnave, ki so je delezna
domaca podjetja. Ceprav grski organi menijo, da zadevna
shema ni koristna, kljub temu uporabljajo to zakonodajo
za igralnico v Solunu z utemeljitvijo, da predstavlja naju-
godnejso obravnavo, zagotovljeno domacim podjetjem, v
nasprotju z bolj zahtevno, ki se uporablja za druge
zasebne igralnice.

Prav tako so gr3ki organi in Mont Parneés opozorili na
druge razlike med igralnicami v smislu davka ali uredit-
venih ukrepov, ki po njihovem mnenju zagotavljajo
korist pritozniku, tj. Loutrakiju, in tako iznicijo vse pred-
nosti, ki jih uZivajo upravicenci zaradi niZje cene vstop-
nine (*4); Komisija ugotavlja, da trditve, da bi bilo treba
en ukrep (razliko v splosni obdav¢itvi) izravnati z drugim
(razliko med cenami vstopnic in posebnim davkom na te
vstopnice), ni mogoce sprejeti kot argumenta za stalisce,
da zadevni ukrep ne pomeni pomodi. V vsakem primeru,
kot je bilo Ze navedeno, se ti vidiki razlikujejo od zadev-
nega ukrepa in ne spadajo v podrodje uporabe tega
sklepa (glej uvodno izjavo 46).

Komisija je sklenila, da zadevni ukrep, tj. dav¢na diskri-
minacija, ustvarjena s skupnim ucinkom enotnega davka
na vstopnino, ki se uporablja za neenake regulirane cene,
zagotavlja korist igralnicam z niZjimi cenami vstopnin.

(°*) Vsaka igralnica placa del letnih bruto prihodkov drzavi; glavni

ukrep, naveden v tem sklepu, je, da se po zakonu od igralnice v
Lutrakiju zahteva nizji delez kot od drugih. Vendar pa je igralnica v
Lutrakiju med formalnim postopkom preiskave trdila, da je na
podlagi lo¢enega sporazuma z organi v praksi placala enak znesek
kot njeni konkurenti.

(84)

(85)

V.1.2 DrZavna sredstva in pripisljivost ukrepa drZavi

Zgoraj navedeno korist je mogoce pripisati drzavi in se
financira iz drzavnih sredstev.

Kot je bilo pojasnjeno, je davéna diskriminacija posledica
vrste upravnih aktov, odlokov in uredb, ki jih je sprejela
grska drzava, vkljuéno zlasti z: zakonom 2206/1994;
ministrskim odlokom iz leta 1995; zakonom 3139 z
dne 30. aprila 2003; zakonodajnim odlokom
2687/1953; sklepi generalnega sekretarja EOT (ki upra-
vlja javne igralnice), izdanimi v skladu z zakonom
1624/1951 in odlokom 4109/1960, tj. sklepom EOT
535633 z dne 21. novembra 1991, ki doloca vstopnino
za igralnico Mont Parnes v visini 2 000 GRD, in sklepom
EOT 508049 z dne 24. marca 1992, ki dolo¢a vstopnino
za igralnici na Krfu in Rodosu v visini 1500 GRD
(v primeru igralnice na Krfu je cena v skladu s sklepom
532691 z dne 24. novembra 1997 prilagojena na 2 000
GRD); ter dovoljenji, izdanimi vsem igralnicam na
podlagi nacionalne zakonodaje, ki potrjujejo ustrezno
vstopnino in obveznost placila 80 % cene, ki velja za
posamezno igralnico.

Poleg tega se dav¢na diskriminacija financira iz drzavnih
sredstev. Ce se drzava odrece prihodkom, ki bi jih zbrala
od podjetja v normalnih okolis¢inah, se zadevni ukrep
financira iz drzavnih sredstev.

V dav¢énem smislu korist, zagotovljena javnim igralnicam,
v tem primeru izhaja iz umetnega zmanjSanja davéne
osnove, na kateri je odmerjen 80-odstotni davek na
vstopnino, s splosne nominalne vrednosti vstopnice
15 EUR na 6 EUR za javne igralnice.

Sodis¢e je odlocilo, da tako diskriminacijsko znizanje
davéne osnove vodi v izgubo davénega prihodka drzave,
ki je enaka porabi drzavnih sredstev za namene ¢lena
107(1) PDEU (*®). V splosnem se v obravnavanem
primeru grika drzava odreka davénemu prihodku od
javnih igralnic, ki znasa 7,20 EUR na vstopnino, kar
pomeni razliko med davkom v visini 12 EUR na vstop-
nino, ki ga drzavi placujejo zasebne igralnice, in davkom

(*’) Sodba z dne 10. januarja 2006 v zadevi C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze in drugi, ZOdl, str. I-289. Glej tudi odlocbo
Komisije z dne 22. septembra 2004 v zadevi N 354/04, Rezim
irske holdinske druzbe (UL C 131, 28.5.2005, str. 10). V zvezi s
tem glej tudi Obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci
za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev ustvarjenega
dohodka (UL C 384, 10.12.1998, str. 3).
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v visini 4,80 EUR na vstopnino, ki ga drzavi placujejo
javne igralnice. Vendar pa je treba pri ocenjevanju koristi,
zagotovljene vsakemu upravicencu, upostevati dolocene
prilagoditve (podrobneje razlozene v oddelku V.4, tj.
,Dolocitev visine pomo¢i in njena izterjava“: zlasti se je
pokazalo, da igralnica Mont Parnes in igralnica na Krfu
do leta 2000 drzavi nista placali nobenega davka na
vstopnino, tako da je v tem primeru korist enaka
davku v visini 12 EUR na vstopnino, ki ga drzavi placu-
jejo zasebne igralnice).

Gréija je trdila, da ker lahko igralnice, ki zaratunavajo
nizjo ceno, s tem privabijo ve¢ strank, ni nujno, da se
drzava odrece prihodku. Gréija meni, da zato ukrep ne
pomeni drzavne pomodi.

Kot je navedeno v odlo¢itvi o zacetku postopka, Komisija
ne sprejme tega argumenta in v skladu s svojo pred-
hodno prakso meni, da dejstvo, da lahko znizanje
davka pri nekaterih davkoplacevalcih povzro¢i povecanje
splosne stopnje prihodka, ustvarjenega s tem davkom, ne
pomeni nujno, da ukrep ni financiran iz drzavnih sred-
stev (°9).

Trditev grskih organov je zmotna, saj je merilo, po
katerem preskusajo ucinke dav¢ne diskriminacije na
drzavni proracun, pristransko, ker je korist sestavni del
ukrepa. Pri svoji obrazloZitvi so grski organi upostevali
dinamic¢en ucinek zniZanja cene, ki bi lahko povecal
povprasevanje in s tem pobrani davek, saj je pobrani
davek sorazmeren s Stevilom vstopnic. Vendar je ta
primerjava napacna, saj korist ustvarja to neenakost, tj.
dejstvo, da obstaja nizja cena in s tem niZja davcna
obremenitev na vstopnino, kar povecuje povprasevanje.

V vsakem primeru grski organi niso zagotovili nobenega
dokaza, da vzorec neenakih cen povecuje kolikor je
mogoce skupni davéni prihodek od davka na vstopnino,
ki se zaracunava igralnicam. Ce bi Komisija sledila obraz-
lozitvi, da zniZanje cene vstopnine na 6 EUR ustvarja
povecanje pobranega davka, bi se dav¢éni prihodek $e
bolj povecal, ¢e bi bila cena vseh vstopnic 6 EUR v
vseh igralnicah, javnih in zasebnih, kar je v nasprotju z
grsko trditvijo, da se ta tocka doseze kot rezultat davéne
diskriminacije, ki izhaja iz neenakih cen.

V skladu s tem se domnevna korist financira iz drzavnih
sredstev.

(*%) Odlocba Komisije 2003/515/ES z dne 17. februarja 2003 o drzavni

pomodi, ki jo izvaja Nizozemska za mednarodne finan¢ne dejav-
nosti (ukrep pomodi §t. C 52/01) (UL L 180, 18.7.2003, str. 52,
odstavek 84).

V.1.3 Selektivnost

Da bi ukrep pomenil drzavno pomo¢, mora biti v skladu
s ¢lenom 107(1) PDEU specificen ali selektiven tako, da
daje prednost ,nekaterim podjetjem ali proizvodnji dolo-
Cenega blaga“.

V skladu s sodno prakso Sodisca (*’) ,glede presoje
pogoja selektivnosti, ki je sestavni del pojma drzavne
pomodi, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da clen 87(1)
ES [zdaj ¢len 107(1) PDEU] predpisuje, da se v okviru
dolocenega pravnega sistema ugotovi, ali nacionalni
ukrep lahko daje prednost ,posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga‘ v primerjavi z drugimi,
ki so glede na cilje, ki jih ta ureditev zasleduje, v dejansko
in pravno primerljivem polozaju” (°%). Sodisce je veckrat
odlocilo, da ¢len 107(1) PDEU ne razlikuje med vzroki
oziroma cilji drzavne pomodi, ampak jih doloca glede na
njihove ucinke (*°). Glede na lastno prakso Komisije in
sodno prakso EU v dav¢nih zadevah lahko navedena
selektivna prednost izhaja iz izjeme od dav¢nih predpisov
zakonske, nadzorne ali upravne narave, ali iz diskrecijske
prakse s strani davénih organov. Vendar pa je mogoce
selektivno naravo ukrepa upraviciti z ,naravo ali splosno
shemo sistema“ in v tem primeru se lahko $teje, da ukrep
ne pomeni drzavne pomoci (°0).

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je splosni dav¢ni sistem v
zadevnem primeru sistem, ki naceloma velja za vse igral-
nice in ki je dolo¢en z zakonom 2206/1994 in izved-
benim ministrskim odlokom iz leta 1995 (kar so potrdili
gr3ki organi, glej uvodno izjavo 19).

Drugi¢, Komisija ugotavlja, da zadevni ukrep pomeni
odmik od splosnega dav¢nega sistema. Kot so potrdili
gr3ki organi, se posebne dolocbe, ki veljajo za javne

(*7) V zvezi s tem glej sodbo Sodisca z dne 29. aprila 2004 v zadevi C-

308/01, GIL Insurance, Recueil, str. 1-4777, tocka 68; sodbo z dne
3. marca 2005 v zadevi C-172/03, Heiser, ZOd], str. 1-1627, tocka
40; in sodbo z dne 6. septembra 2006 v zadevi C-88/03, Portu-
galska proti Komisiji, ZOdl, str. I-7115, tocka 54.

Sodba Sodis¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi C-88/03, Portu-
galska proti Komisiji, ZOdl, str. I-7115, tocka 54.

V zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a prve stopnje (zdaj Splosnega
sodis¢a) z dne 18. januarja 2005 v zadevi T-93/2002, Confédéra-
tion nationale du Crédit mutuel proti Komisiji, ZOdl, str. 1I-143.
Glej tudi na primer sodbo Sodis¢a z dne 29. februarja 1996 v
zadevi C-56/93, Belgija proti Komisiji, Recueil, str. 723, tocka
79; sodbo z dne 26. septembra 1996 v zadevi C-241/94, Francija
proti Komisiji, Recueil, str. [-4551, tocka 20; sodbo z dne 17. junija
1999 v zadevi C-75/97, Belgija proti Komisiji, Recueil, str. I-3671,
tocka 25, in sodbo z dne 13. februarja 2003 v zadevi C-409/00,
Spanija proti Komisiji, Recueil, str. 110901, tocka 46.

Sodba Sodis¢a v zadevi 17373, Italija proti Komisiji, Recueil 1974,
str. 709.
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(96)

(98)

igralnice (in zasebno igralnico v Solunu), Stejejo za
izjeme od splonih dolocb zakona 2206/1994 in izved-
benega ministrskega odloka iz leta 1995 (glej uvodno
izjavo 19 in naslednje).

Komisija poudarja, da zahteva po placilu 80 % vstopnine
do leta 2003 ni veljala za igralnico Mont Parneés in igral-
nico na Krfu. Kot je bilo ugotovljeno, je zahteva zacela
veljati za igralnici v Solunu in na Rodosu, ko jima je bilo
izdano dovoljenje na podlagi zakona 2206/1994, in sicer
igralnici v Solunu leta 1995 in igralnici na Rodosu leta
1996. Vstopnina je v igralnici Mont Parnes in igralnici v
Solunu ostala 6 EUR vse do danes, v igralnici na Krfu do
njene privatizacije avgusta 2010, v igralnici na Rodosu
pa do privatizacije leta 1999. Vendar sta bili zahteva po
placilu 80 % in zahteva po vstopnini v visini 15 EUR za
druge igralnice zavezujoci od leta 1995 in sta se tako
tudi uporabljali.

Komisija zato meni, da je ukrep selektiven.

Tretji¢, Komisija ugotavlja, da je selektivni znacaj ukrepa
mogoce upraviciti z ,naravo ali splono shemo sistema®,
torej z obsegom, v katerem izjeme pri davénem sistemu
ali razlikovanja v sistemu izhajajo neposredno iz
osnovnih ali vodilnih nacel sistema v zadevni drzavi
¢lanici (to je tretji korak pri analizi selektivnosti). Komi-
sija v skladu z uveljavljeno sodno prakso Sodi§¢a meni,
da ukrepi, ki uvajajo razlikovanje med podjetji, ne pome-
nijo drzavne pomodi, ¢e to razlikovanje izhaja iz narave
in splo$ne sheme dav¢nega sistema, katerega del so (°!).
Ta utemeljitev na podlagi narave ali splosne strukture
davénega sistema odraza usklajenost dolocenega
davénega ukrepa z interno logiko dav¢nega sistema na
splosno. Vendar sta praksa Komisije in sodna praksa
Sodisc¢a zavzeli zelo restriktiven pristop k tovrstni uteme-
ljitvi. Razlogi morajo izhajati iz dav¢nega sistema.

Grski organi so navedli, da se okolif¢ine posameznih
igralnic razlikujejo in da je viSina vstopnine dolocena v
skladu z okoli§¢inami ob upostevanju cilja odvracanja
oseb z nizkim dohodkom od igranja iger na sreco.

Komisija ne more sprejeti teh argumentov. Trditev, da je
visina vstopnine dolocena in upravi¢ena glede na okoli-
S¢ine vsake posamezne igralnice ob upostevanju cilja

(°1) Sodba Sodis¢a v zadevi C-88/03, Portugalska proti Komisiji, sprotna

opomba 49, tocka 81. Glej tudi sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne

septembra 2009 v zadevi T-227/01, Territorio Historico de

Alava in drugi, Se neobjavljena, tocka 179, in sodbo z dne
9. septembra 2009 v zadevi T-230/01, Territorio Histérico de
Alava in drugi, 3¢ neobjavljena, tocka 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

odvracanja oseb z nizkim dohodkom od igranja iger na
sreco, ni skladna z dejstvom, da sta igralnica Mont Parnes
in igralnica v Solunu, ki zaracunavata vstopnino v visini
6 EUR, blizu najgosteje naseljenih obmodij. Prav tako ni
skladna z dolocbo, ki izrecno omogoca sprejem strank v
igralnico brez placila vstopnine, ¢e se 80 % vstopnine
kljub temu nakaze drzavi.

Komisija tudi ugotavlja, da ni jasno, zakaj je ta nizja cena
potrebna v primeru teh igralnic, ne pa tudi v primeru
drugih igralnic. Gr3ki organi niso pojasnili ekonomskega
izracuna za doloCitev nizje vstopnine v vis§ini 6 EUR
namesto srednje visoke vstopnine oziroma, ob pred-
postavki, da dejansko obstajajo posebne okolis¢ine — ki
po mnenju Gr¢ije vklju¢ujejo predvsem  geografski
polozaj posamezne igralnice — zakaj morajo vse upravi-
Cene igralnice zaracunavati enako vstopnino (kot splosno
pravilo, glej zgoraj), namesto da bi bila cena prilagojena
njihovemu individualnemu poloZaju. Na primer, ¢e se
dokaze, da nizjo vstopnino upravicujejo dejavniki, pove-
zani z geografskim polozajem vsake od igralnic, pa te
utemeljitve nikakor ni mogoce uporabiti v primeru igral-
nice v Solunu, za katero se zdi, da je delezna take obrav-
nave brez upoStevanja njenega geografskega polozaja,
vendar z upostevanjem nacionalne dolocbe, ki dovoljuje
podjetjem, ustanovljenim s tujim kapitalom, najugod-
nejSo obravnavo, ki velja za domaca podjetja. Tako se
zdi, da se pri dolocanju viSine vstopnine za igralnico v
Solunu nikoli ni uposteval njen geografski polozaj. Se en
primer je igralnica na Krfu, ki je zacela zaraCunavati
15EUR za vstopnino po svoji privatizaciji avgusta
2010. Grski organi niso zadovoljivo pojasnili, zakaj
zgoraj navedene posebne okolis¢ine zdaj ne veljajo vec
in zakaj niZja cena vstopnic posledicno ni bila ved
potrebna.

Komisija je sklenila, da selektivni znacaj zadevnega
ukrepa ni upravicen z naravo ali splosno shemo sistema.
Komisija meni, da sporni ukrep vklju¢uje element diskri-
minacije v obliki zniZanja davéne osnove, kar je indivi-
dualno dolocenim igralnicam zagotovilo dav¢no korist,
in da ta diskriminacija ni upravi¢ena z logiko zadevnega
splosnega davénega sistema v Grciji.

Komisija je sklenila, da je merilo selektivnosti za namene
¢lena 107(1) PDEU izpolnjeno.

V.1.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

Da bi ukrep pomenil drzavno pomo¢, mora vplivati na
konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami. Ne
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glede na pravni status upravicenca ali vire financiranja to
merilo predpostavlja, da upravi¢enec ukrepa opravlja
gospodarsko dejavnost.

(104) V skladu s sodno prakso Sodis¢a ,pri opredelitvi nacio-
nalnega ukrepa za drzavno pomoc¢ ni treba ugotavljati
stvarnega vpliva pomoc¢i na trgovino med drzavami ¢lani-
cami niti dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak je
treba le preuditi, ali te pomoci lahko vplivajo na to trgo-
vino in izkrivljanje konkurence. Zlasti kadar pomo¢
drzave clanice okrepi polozaj enega podjetja v razmerju
do drugih konkuren¢nih podjetij v trgovini znotraj Skup-
nosti, se teje, da pomoc¢ na ta podjetja vpliva. Poleg tega
ni potrebno, da upraviceno podjetje sodeluje v trgovini
znotraj Skupnosti. Kadar namre¢ drzava clanica odobri
pomo¢ podjetju, lahko s tem ohrani ali poveca njegovo
notranjo dejavnost, tako da zmanj$a moznosti podjetij s
sedezem v drugih drzavah clanicah, da vstopijo na trg te
drzave clanice” (°?). Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno
prakso (°%) za to, da ukrep izkrivlja konkurenco, zado-
stuje, da prejemnik pomoci tekmuje z drugimi podjetji na
trgih, ki so odprti za konkurenco na domacem trgu (°4).
Komisija meni, da so v tem primeru pogoji, doloceni v
sodni praksi, izpolnjeni iz naslednjih razlogov.

(105) Zadevni ukrep zniZuje davke, ki jih morajo placevati
upravicenci, v primerjavi z drugimi igralnicami v Greiji,
s Cimer krepi njihov konkuren¢ni finanéni polozaj in
dobickonosnost njihovih nalozb je veja, kot bi bila, ce
bi temeljila samo na njihovih lastnih prednostih.

(106) Kot je bilo navedeno, je po ustaljeni sodni praksi merilo,
da mora biti pomo¢ sposobna vplivati na trgovino, izpol-
njeno, ¢e podjetje, ki je prejemnik pomoci, opravlja
gospodarsko dejavnost, ki vkljucuje trgovino med drza-
vami ¢lanicami. Za oblikovanje sklepa, da ukrep vpliva

(°2) Glej sodbo Sodisca v zadevi C-372/97, Italija proti Komisiji, Recueil
2004, str. 1-3679, tocka 44; zadevi C-66/02, Italija proti Komisiji,
Z0dl 2005, str. 1-10901, tocka 111; in zadevi C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze, ZOdl 2006, str. I-289, tocka 140.

(%3) Sodba Sodisca prve stopnje v zadevi T-214/95, Het Vlaamse Gewest
proti Komisiji, Recueil 1998, str. 1I-717.

(°4) Sodba Sodiica z dne 17. septembra 1980 v zadevi 730/79, Philip
Morris proti Komisiji, Recueil, str. 2671, tocki 11 in 12, in sodba
Sodiica prve stopnje z dne 30. aprila 1998 v zadevi T-214/95, Het
Vlaamse Gewest proti Komisiji, Recueil, stra. 1I-717, tocke 48-50.

na trgovino v Evropi, zadostuje, da pomo¢ krepi poloZzaj
podjetjia v primerjavi s polozajem drugih podjetij, ki z
njim konkurirajo v trgovini znotraj Evrope. Tudi ce je
znesek pomod¢i razmeroma majhen, ¢e prejemnik ni velik
ali je njegov delez evropskega trga zelo majhen ali ¢e
prejemnik ne opravlja izvoza ali dejansko izvaza vse
svoje proizvode na neevropske trge, to ne spremeni
tega sklepa (®°).

(107) Gr¢ija je trdila, da lokacija igralnic in oddaljenost med
njimi pomeni, da vsaka oskrbuje lokalni trg in da zato
ukrep ne more izkrivljati konkurence ali vplivati na trgo-
vino med drzavami clanicami. Vendar pa v skladu s
sodno prakso ni nobenega praga, ki bi doloc¢al dejanski
ali potencialni vpliv na konkurenco in na trgovino med
drzavami clanicami, zato to merilo za uporabo ¢lena
107(1) ni odvisno od lokalne ali regionalne narave
storitev, ki se opravljajo, ali od wvelikosti zadevnega
podrodja dejavnosti (°°).

(108) Gr¢ija je tudi trdila, da trg iger na sreco ni usklajen med
drzavami ¢lanicami, ki ga lahko zato prosto regulirajo na
nacionalni ravni. Gr¢ija navaja sodno prakso Sodisca, ki
dovoljuje omejitev enotnega trga za storitve na podrocju
igralniStva za zaiCito potrosnikov pred goljufijami in
kriminalom (°7).

(109) Komisija v celoti uposteva pravico drzav ¢lanic, da dolo-
Cijo cilje svoje politike na podro¢ju igralnistva pod
pogojem, da so kakrsne koli omejitve svobode pri zago-
tavljanju storitev primerne za doseganje ciljev, ne prese-
gajo okvirov, ki so potrebni za doseganje teh ciljev, in se
uporabljajo nediskriminacijsko. Vendar pa se Komisija ne
strinja, da iz tega sledi, da zadevni ukrep ne more izkri-
vljati konkurence in ne vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

(°%) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. aprila 1998 v zadevi, Het

Vlaamse Gewest proti Komisiji, navedeni zgoraj; sodba Sodis¢a z
dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00, Altmark Trans in Regie-
rungsprasidium Magdeburg, Recueil, str. I-7747, tocki 81-82, in
sodba z dne 3. marca 2005 v zadevi C-172/03, Heiser, ZOd], str.
[-1627, tocki 32-33.

(%%) Glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 3. marca 2005 v zadevi C-172/03,
Heiser, in sodbo z dne 24. julija 2003 zadevi C-280/00, Altmark
Trans in Regierungsprasidium Magdeburg.

(%7) Glej zlasti sodbo z dne 8. septembra 2009 v zadevi C-42/07, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International proti
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa,
70d], str. 1-7633.
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(110) Ponudniki storitev v tej panogi so pogosto mednarodne

hotelske skupine (%%), ki si medsebojno konkurirajo in na
katerih odlocitve za nalozbe v igralnice ali druge hotelske
storitve lahko ukrep vpliva, saj vpliva na primerjalno
dobickonosnost skupin in njihove nalozbe. Igralnice se
pogosto nahajajo na turisticnih destinacijah, kar kaze, da
lahko prisotnost igralnice privablja turiste, da obiscejo
Gréijo. Ministrstvo, pristojno za igralnice v Grciji, je Mini-
strstvo za turizem. Komisija tudi ugotavlja, da obstaja
dolo¢ena stopnja Cezmejne mobilnosti strank. Storitve
igralnic se izvajajo tudi v ¢ezmejnem okolju — na primer,
igralnice izvajajo take storitve na ladjah za kriZarjenje, ki
povezujejo Gréijo z Italijo in drugimi destinacijami. Bolj
splosno, osebe, ki Zelijo igrati igre na sre¢o, imajo
moznost izbire med igranjem iger na sreCo v igralnici
in na spletu. Spletno igralniStvo je mednarodni posel in
igralci v Greiji lahko dostopajo do tovrstnih storitev, ki
jih zagotavljajo ponudniki storitev v drugih drzavah
Clanicah. Spletno igralnistvo je bilo predmet sodbe, ki

(°%) Na primer, igralnico Mont Parnés kot imetnik dovoljenja upravlja

zasebna druzba Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symme-
tochon. Druzba Athens Resort Casino je pridobila 49 % delnic
igralnice in prevzela upravljanje po delni privatizaciji igralnice leta
2003 (javna druzba ETA je obdrzala 51 %). 70 % druzbe Athens
Resort Casino je v lasti druzbe Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki AE (prej Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Thessaloniki) AE), ostalih 30 % pa v lasti druzbe Ellaktor AE (prej
Elliniki Technodomiki AE). V Gr¢iji druzba Hyatt Regency upravlja
in nadzira tudi druzbo Regency Casino Thessaloniki. Multinacio-
nalna korporacija Hyatt Hotels s sedezem v Cikagu, Illinois, ZDA,
upravlja, ustanavlja fransize, ima v lasti in razvija hotele, letovisca
ter reziden¢ne in pocitniske lastniske objekte znamke Hyatts po
vsem svetu. 31. decembra 2010 je svetovni portfelj druzbe obsegal
453 objektov: hoteli s celotnimi storitvami delujejo pod znamkami
Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt® in Hyatt Regency®;
dve znamki, ki ponujata izbrane storitve, sta Hyatt Place® in Hyatt
Summerfield Suites™; pocitniski lastniski objekti pa se razvijajo pod
znamko Hyatt Vacation Club®. Sama znamka Hyatt Regency vklju-
Cuje devet hotelov/letovis¢ v Franciji, ZdruZenem kraljestvu,
Nemciji, Gr¢iji in na Poljskem. Hyatt upravlja stiri igralnice pod
znamko Hyatt Regency, vkljuéno z igralnico v Solunu ter hotelom
in igralnico Hyatt Regency Warsaw v VarSavi, Poljska (druga dva sta
v Juzni Koreji in Winsonsinu, ZDA). Te informacije so na voljo na
spletni strani www.hyatt.com.

Drug primer je Lutraki: Club Hotel Casino Loutraki je skupno
podjetje obéine Lutraki (prek druzbe DAET Loutraki AE) in multi-
nacionalne holdinske druzbe Club Hotel Loutraki AE, ki je upra-
vljavec in glavni investitor igralnice v Lutrakiju. V skladu z infor-
macijami, ki so na voljo na spletni strani http:/[www.
clubhotelloutraki.gr, so med delnicarji podjetja Club Hotel Loutraki
pomembna imena iz grikega in mednarodnega poslovnega sveta,
kot so Casinos Austria International (eden od glavnih investitorjev v
igralnice na mednarodni ravni s 67 igralnicami v 15 drzavah),
Trapeza Peiraios (Piraeus Bank), EFG Eurobank Ergasias in druzbe
v izraelski lasti, katerih holdinske druzbe med drugim vkljucujejo
Sest dodatnih igralnic in verige prestiznih hotelov. Te informacije s
ona voljo na spletni strani http://www.clubhotelloutraki.gr/.

Multinacionalna druzba Queenco Leisure International je edini upra-
vljavec igralnice na Rodosu, kot delnicar in upraviteljsko pa je
vkljuena tudi v naslednje igralnice: Club Hotel Casino Loutraki,
Lutraki, Grcija (delnicar in skupni upravljavec); Casino Palace, Buka-
resta, Romunija (glavni delnicar in edini upravljavec); in Sasazu,
Praga, Ceska republika (edini delnicar in edini upravljavec). Te infor-
macije so na voljo na spletni strani http://www.casinorodos.gr/.

jo je navedla Gréija (glej odstavek 108). Grski organi so
oporekali moznosti konkurence z drugimi oblikami igral-
nistva, navedenimi v odlocitvi o zacetku postopka, pri
¢emer so poudarili, da je internetno igralni§tvo v Greiji
nezakonito. Vendar so grski organi ugotovili, da je inter-
netno igralnidtvo kljub trenutnemu pravnemu polozaju v
Gréiji naraslo ,,do neobvladljivih razseznosti® (°). Omeniti
je treba tudi sodbo Sodis¢a v zadevi C-65/05 Komisija
proti Grciji (%), v kateri je Sodis¢e odlocilo, da zakon
3037/2002, namenjen prepovedi internetnega igralnistva
v Grdiji, pomeni neupravi¢eno oviranje svobode ustana-
vljanja in svobode opravljanja storitev.

(111) Nadalje, vsesplosna gospodarska kriza vpliva na navade

potrosnikov in razpolozljiv dohodek za prostocasne
dejavnosti, kot je uporaba storitev igralnic. V teh
posebnih razmerah imajo razlike v viSini vstopnine 3e
bolj izkrivljajo¢ ucinek na izbiro potro$nikov in tako
obstaja Se vedja verjetnost izkrivljanja konkurence na
trgu igralnic.

(112) Organi in Mont Parnes so trdili, da tudi Ce se sprejme, da

bi znizana vstopnina v visini 6 EUR lahko vplivala ali je
vplivala na odlocitev tujega podjetja o nalozbi v igralnico
v Gréiji, bi tuje podjetje vedno imelo moznost, da
uporabi zakonodajni odlok 2687/1953; Komisija ugota-
vlja, da uporaba tega odloka ni samodejna in bi dejansko
dovoljevala ugodnej$o obravnavo, ki so je delezne upra-
vicene igralnice (tj. niZjo vstopnino v visini 6 EUR), tudi
drugih podjetij. Ta ukrep lahko tako $e naprej $iri davéno
diskriminacijo, ki je predmet ocene. Komisija tudi ugota-
vlja, da Ceprav bi zakonodajni odlok 2687/1953 lahko
uporabljale tudi druge igralnice, ¢e bi vlozile tuji kapital
in pravoCasno vlozile zahtevek, je njegova uporaba
odvisna od posebnih samovoljnih pravil, zaradi kateri je
ukrep selektiven. Edini drug primer morebitne uporabe
zakona, ki je pritegnil pozornost Komisije, je povezan z
igralnico na otoku Syros, ki je vlozila zahtevek, ki pa je
bil zavrnjen, ker je bil vloZen po uvozu tujega kapitala in
ne pred tem.

(°%) Vladni posvet o zakonodajni pobudi za ureditev trga iger na sreco,

poletje 2010.

(7% Sodba z dne 26. oktobra 2006 v zadevi C-65/05, ZOdl, str.

-10341. Glej tudi sodbo Sodisca z dne 4. junija 2009 v zadevi
C-109/08, Komisija proti Gr¢iji, ZOdl, str. 1-4657.
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(113) Nadalje, ko je bila igralnica Mont Parnes privatizirana, je obmodjem v Gréiji. Prav tako ne more biti zdruzljiva z

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

bila v prodajni pogodbi izrecno navedena moznost
pridobitve dovoljenja za Se eno igralnico na istem
obmogju. Jasno je, da bi bila verjetnost nalozbe v tako
dejavnost odvisna od konkuren¢nih pogojev obstojecega
ponudnika storitev. Ker ni mogoce izkljuciti, da bi igral-
nice lahko konkurirale podobnim podjetjem v drugih
drzavah clanicah, je treba ta pogoj iz clena 107(1)
PDEU steti za izpolnjenega.

Komisija je sklenila, da sporni ukrep lahko izkrivlja
konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lani-
cami z morebitnim izboljSanjem pogojev poslovanja
upravicencev, ki so neposredno vkljuceni v gospodarske
dejavnosti in so dolzni placati davek na vstopnino v
igralnice v Grciji.

V.1.5 Sklepne ugotovitve

Komisija je sklenila, da so merila za obstoj pomoci v
smislu ¢lena 107 PDEU izpolnjena in da ukrep pomeni
drzavno pomo¢ v korist igralnic z niZjimi vstopninami.
To so igralnica Mont Parnés ter igralnice na Krfu, v
Solunu in na Rodosu. Komisija se strinja, da igralnica
na Rodosu ni ve¢ upravi¢enka, saj je po svoji privatizaciji
aprila 1999 prenchala zaraCunavati niZjo vstopnino.
Komisija meni, da niti gr3ki organi niti Mont Parnes
niso predlozili nobenih argumentov, ki bi zadostovali
za spremembo tega sklepa.

V.2 ZdruZljivost pomodi

Kot je navedeno v odlo¢itvi o zacetku postopka, Komisija
meni, da ukrep ne izpolnjuje pogojev za katero koli
izjemo iz ¢lenov 106 ali 107 PDEU.

Gréija je doslej trdila, da ukrep ne vkljuuje nobene
pomodi in ni predlozila nobenega argumenta, s katerim
bi dokazala, zakaj je katera koli pomo¢ zdruzljiva.

Kot je bilo pojasnjeno, Komisija priznava pravico drzav
¢lanic do ureditve igralni§tva na njihovem ozemlju v
skladu s pravom EU in se strinja, da je taka ureditev,
namenjena nadzoru in odvracanju od igralnistva, legi-
timen cilj javne politike. Vendar, tudi ¢e bi bil to
dejansko namen pomodi, Komisija meni, da pomoc
kljub temu ne bi spadala v podro¢je uporabe ¢lena
106(2) PDEU. Vendar v vsakem primeru, kot je poudar-
jeno zgoraj, trditev, da je cilj ukrepa odvracati ljudi od
igranja iger na sreco, ne more biti zdruzljiva z dejstvom,
da igralnice, ki zaraunavajo vstopnino v visini 6 EUR,
vkljucujejo igralnice, ki so najblizje najgosteje naseljenim

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

izrecno doloc¢bo, ki igralnicam omogoca, da sprejmejo
stranke brez placila vstopnine, ¢e 80 % cene kljub temu
nakazejo drzavi.

Izjeme iz ¢lena 107(2) PDEU za pomo¢ socialne narave,
dodeljeno posameznim potrosnikom, pomo¢ za povr-
nitev $kode, ki so jo povzrocile naravne nesreCe ali
izredni dogodki, in pomo¢, dodeljeno nekaterim
obmodjem Zvezne republike Nemcije, se v tem primeru
ne uporabljajo.

Prav tako se ne uporablja izjema iz ¢lena 107(3)(a), na
podlagi katere lahko pomo¢ spodbuja gospodarski razvoj
obmodij, kjer je Zivljenjska raven izredno nizka ali kjer je
podzaposlenost velika, saj ukrep, ki se ocenjuje, ni
pogojen s prejemniki, ki opravljajo kakrsno koli dejav-
nost na obmodjih s posebnimi okoli§¢inami (!).

Na enak nacin spornega ukrepa ni mogoce Steti za ukrep
pospesevanja izvedbe projekta skupnega evropskega inte-
resa ali odpravljanja resne motnje v gospodarstvu Grije,
kakor predvideva ¢len 107(3)(b). Prav tako namen ukrepa
ni pospesevanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine
iz ¢lena 107(3)(d).

Sporni ukrep je treba nenazadnje preuditi tudi v smislu
¢lena 107(3)(c), ki predvideva odobritev pomoci za
pospeSevanje razvoja nekaterih gospodarskih dejavnosti,
kadar taka pomo¢ ne skoduje trgovinskim pogojem v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Vendar
pa je treba poudariti, da sporni ukrep ne spada v nobe-
nega od primerov, v katerih je Komisija odobrila uporabo
te tocke, ali v okvir katere koli smernice ali okvira, ki
doloc¢ajo okolis¢ine, v katerih se lahko dolocene vrste
pomoci Stejejo za zdruzljive z notranjim trgom.

Sporni ukrep pomeni pomo¢ za tekoce poslovanje, ki
umetno krepi konkuren¢ni polozaj nekaterih podjetij v
primerjavi z drugimi podobnimi podjetji in ki ni odvisna
od uspesnosti katerega koli posebnega ukrepa upravi-
Cencev, namenjenega doseganju politiénih ciljev skupnega
interesa.

(") Za primere prej$nje prakse Komisije glej med drugim Odlocbo

Komisije 2004/76/ES z dne 13. maja 2003 o shemi drzavne
pomodi, ki jo je izvajala Francija za poveljstva in logisti¢ne centre
(UL L 23, 28.1.2004, str. 1. odstavek 73). Za podobne obrazlozitve
glej Odlocbo Komisije 2003/515/ES z dne 17. februarja 2003 o
drzavni pomodi, ki jo izvaja Nizozemska za dejavnosti mednarod-
nega financiranja (UL L 180, 18.7.2003, str. 52. odstavek 105), in
Odlocbo Komisije 2004/77[ES z dne 24. junija 2003 o shemi
pomodi, ki jo Belgija izvaja v obliki dav¢nega sistema odlocanja,
ki se uporablja za US Foreign Sales Corporations (UL L 23,
28.1.2004, str. 14. odstavek 70).
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(124) Korist, zagotovljena s spornim ukrepom, ni povezana z kot igralnica Mont Parnes in igralnica na Krfu, kar je bilo

(125)

(126)

(127)

nalozbami, ustvarjanjem delovnih mest ali posebnimi
projekti, temve¢ zadevna podjetja preprosto razbreme-
njuje dajatev, ki jih obicajno placujejo podobna podjetja,
zato jo je treba Steti za pomo¢ za tekoce poslovanje.
Praviloma pomo¢ za tekole poslovanje ne izpolnjuje
zahtev iz ¢lena 107(3)(c), ker izkrivlja konkurenco v
sektorjih, v katerih je dodeljena, in, po svoji naravi, ni
sposobna doseci katerega koli izmed ciljev, doloenih v
zadevni dolocbi (7?). Ceprav se taka pomo¢ izjemoma
lahko dodeli na obmogjih, ki so upravi¢ena v skladu z
izjemo iz ¢lena 107(3)(c) PDEU, in &eprav so nekatera
obmo¢ja v Gr¢iji upravicena, Komisija resno dvomi, da so
zahteve, v skladu s katerimi bi se taka pomo¢ za tekoce
poslovanje lahko 3tela za zdruzljivo, v tem primeru
izpolnjene. Po obicajni praksi Komisije se taka pomo¢
ne more Steti za zdruzljivo z notranjim trgom, ker ne
pospeSuje razvoja katere koli dejavnosti ali gospodar-
skega obmodja, ni casovno omejena, ni nacrtovano
postopno zmanj$anje in ni sorazmerna s tistim, kar je
potrebno za odpravo doloc¢ene gospodarske ovire
zadevnih obmodij.

Treba je skleniti, da zadevni ukrep ni zdruzljiv z notra-
njim trgom.

V.3 Zakonitost pomoci

Kot je navedeno v odloditvi o zacetku postopka, prvi
zakoni, ki ustvarjajo davéno diskriminacijo med igralni-
cami, izvirajo iz leta 1994 in 1995, Komisija pa je v
skladu s tem preucila, ali ukrep v celoti predstavlja
»obstojeCo pomoc“ v smislu ¢lena 108(1) PDEU.

Dav¢na diskriminacija je bila nezakonito uvedena — to je
za namene zakonodaje EU o drzavni pomoci — leta
1995, ko so grski organi odlocili, da nekaterim igral-
nicam dovolijo uporabo izjeme od splosnega pravila, ki
izhaja iz zakona 2206/1994 in ministrskega odloka iz
leta 1995. Zlasti so grski organi javni igralnici Mont
Parngs in javnima igralnicama na Krfu in Rodosu dovolili,
da $e naprej uporabljajo niZjo vstopnino v visini 6 EUR
namesto standardne cene 15 EUR, ter leta 1995 izrecno
odobrili to ugodnejo obravnavo igralnici v Solunu na
podlagi zakonodajnega odloka o tujem kapitalu iz leta
1953. Standardna cena 15 EUR je bila uvedena in uéin-
kovito upostevana s strani petih drugih zasebnih igralnic,
ki so bile od leta 1995 ustanovljene in pridobile dovo-
lienje v skladu z zakonom 2206/1994. Poleg tega je bila
na podlagi zakona 3139/2003 niZja vstopnina v visini
6 EUR izrecno ohranjena za igralnico Mont Parnés in
igralnico na Krfu, s ¢imer se je davéna diskriminacija
nezakonito podaljSala in potrdila. Igralnici v Solunu
diskriminacija zagotavlja koristi, saj se obravnava enako

(7?) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. septembra 2009 v zadevi
T-211/05, Italija proti Komisiji, ZOdl, str. 1I-2777, toc¢ka 173;
glej tudi sodbo Sodisca prve stopnje z dne 8. junija 1995 v zadevi
T-459/93, Siemens proti Komisiji, Recueil, str. 1I-1675, tocka 48.

(128)

(129)

(130)

131)

potrjeno s predsedniskim odlokom 290/1995, izdanim v
skladu z zakonom iz leta 1953, kot je bilo Ze pojasnjeno.
Rezim, ki velja za igralnico v Solunu, je tesno povezan z
rezimoma, ki veljata za igralnico Mont Parnés in igralnico
na Krfu. Gr3ki organi so porocali, da je bilo po letu 1995
izpostavljeno vprasanje visine vstopnine in direktor igral-
nice v Solunu je zahteval, da se cena za igralnico v
Solunu dolo¢i na enaki ravni kot za Mont Parnes, tj.
6 EUR; po pridobitvi mnenja drzavnega pravnega sveta
(mnenje 631/1997[ES) je bila ta zahteva sprejeta (73).
Zato se lahko predpostavlja, da ¢e bi se obravnava igral-
nice Mont Parnés in igralnice na Krfu leta 2003 spreme-
nila, tako da bi morali zaracunavati ceno v vidini 15 EUR,
bi se spremenila tudi obravnava igralnice v Solunu.
Vendar se to ni zgodilo in dav¢na diskriminacija se je
ohranila na podlagi nacionalnih dolocb.

Nobeden od ukrepov, ki zagotavljajo korist nekaterim
igralnicam in so opisani zgoraj, ni bil nikoli priglasen
ali odobren s strani Komisije, zlasti ne na podlagi pravil
EU o drzavni pomoci.

Clen 15 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca
1999 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93
Pogodbe ES (74 navaja, da imajo pooblastila Komisije za
zahtevo po vracilu pomoci desetletni zastaralni rok.
Zastaralni rok zalne tedi na dan, ko je dodeljena neza-
konita pomo¢ upravicencu kot individualna pomoc ali
kot pomo¢ v okviru sheme pomoci. Kakrsen koli ukrep
glede nezakonite pomodi, ki ga sprejme Komisija ali
drzava ¢lanica na zahtevo Komisije, prekine zastaralni
rok. Po vsaki prekinitvi zacne rok te¢i znova. Zastaranje
se zadrzi tako dolgo, dokler je odlocba Komisije v
postopku pred Sodis¢em Evropske unije. Kakr$na koli
pomod, pri kateri se je zastaralni rok iztekel, se Steje za
,obstoje¢o pomoc¢“. Vendar v skladu s ¢lenom 1(c) iste
uredbe kakr$na koli sprememba ,obstoje¢e pomoci®
pomeni ,novo pomoc*.

Komisija ugotavlja, da v skladu s sodno prakso sodis¢ EU
,zastaralni rok iz ¢lena 15 uredbe o postopkih glede
drzavne pomodi [...] nikakor ne izraza sploinega nacela,
s katerim se nova pomoc¢ spremeni v obstoje¢o pomoc,
ampak zgolj izkljucuje vracilo pomoci, dodeljene ve¢ kot
10 let pred prvim posredovanjem Komisije“ (7).

V zadevnem primeru Komisija ni ukrepala do leta 2009,
prav tako pa na zahtevo Komisije ni ukrepala Gréija.

(7% Stalisca Grcije z dne 6. oktobra 2010.

(%) UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

() Glej na primer sodbo Sodisca prve stopnje z dne 30. aprila 2002 v
zdruzenih zadevah T-195/01 in T-207/01, Gibraltar proti Komisiji
(UL C 169, 13.7.2002, str. 30), Recueil, str. 11-2309, tocka 130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Komisija je ukrepala 21. oktobra 2009, ko je posredovala
pritozbo Gréije in zaprosila Grcijo, naj pojasni vprasanja,
ki jih je zastavila.

Zato je vsaka pomo¢, dodeljena na podlagi tega ukrepa
na dan 21. oktobra 1999 ali po tem datumu (kar je deset
let pred datumom, ko je Komisija posredovala pritozbo
grski drzavi in zahtevala informacije), nova in nezakonita
pomo¢, ki se je zacela uporabljati brez predhodnega
obvestila ali sklepa Komisije, ob upostevanju ¢lena 15
postopkovne uredbe glede vracila, kot je podrobneje
pojasnjeno v nadaljevanju.

V.4 Dolo¢itev viSine pomo¢i in njena izterjava

Sporni ukrep je bil uveden brez predhodne priglasitve
Komisiji v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU. Zato ta
ukrep pomeni nezakonito pomoc.

Clen 14 postopkovne uredbe navaja, da ¢e je bila pomo¢
dodeljena nezakonito in ni zdruzljiva z notranjim trgom,
jo morajo upravienci vrniti, razen ¢e bi bilo to v
nasprotju s splo$nim nacelom prava. Vracilo pomodi je
namenjeno ponovni vzpostavitvi konkuren¢nega polo-
zaja, ki je obstajal pred dodelitvijo pomodi, e je to
mogoce. Nobeden od argumentov, ki so jih izpostavili
grski organi ali Mont Parnes, ne upravicuje odklona od
tega osnovnega nacela.

Clen 14(1) Uredba (ES) st. 659/1999 doloca, da ,Komi-
sija ne zahteva vracila pomodi, ¢e bi bilo to v nasprotju s
splosnim nacelom prava Skupnosti“. V skladu s sodno
prakso in prakso odlo¢anja Komisije vracilo pomoci
krdi splosno nacelo zakonodaje EU, ker upravicenec
zaradi ukrepov Komisije upraviceno ocenjuje, da je bila
pomo¢ dodeljena v skladu z zakonodajo EU (79).

Sodisée je v sodbi v zadevi Forum 187 navedlo, da ima
,pravico zahtevati varstvo legitimnega pricakovanja vsak
posameznik, ki je v polozaju, iz katerega izhaja, da je
uprava Skupnosti s tem, da mu je dala natan¢na zagoto-
vila, ustvarila utemeljena pri¢akovanja. Vendar se nikakor
ni mogoce sklicevati na krsitev tega nacela ob pomanj-
kanju natan¢nih jamstev, ki naj bi mu jih zagotovila
uprava [...]. Poleg tega, ¢e lahko razumen in preudaren

(76) Odlocba Komisije 2003/515/ES z dne 17. februarja 2003 o drzavni
pomodi, ki jo izvaja Nizozemska za dejavnosti mednarodnega
financiranja (UL L 180, 18.7.2003, str. 52), in Odlo¢ba Komisije
2004/76/ES z dne 13. maja 2003 o shemi drzavne pomodi, ki jo je
izvajala Francija za poveljstva in logistine centre (UL L 23,
28.1.2004, str. 1).

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

gospodarski subjekt predvidi sprejetje ukrepa, ki lahko
vpliva na njegove interese, se ob njegovem sprejetju na
to nacelo ne more sklicevati (77) .

Grski organi in Mont Parnés so trdili, da bi bilo vsako
vrailo pomo¢i v zadevnem primeru v nasprotju z
nacelom upravicenega zaupanja drzavljana glede na odlo-
Citev grskega drzavnega sveta v skladu z nacionalno
zakonodajo; Komisija ugotavlja, da gre za nacionalni
ukrep, ki ga je sprejel nacionalni organ, in ne za ukrep,
ki bi ga sprejel organ EU v okviru zgoraj navedene sodne
prakse. Poleg tega je sodba Sodis¢a temeljila izklju¢no na
nacionalni zakonodaji in ni obravnavala nobenega vpra-
Sanja glede drzavne pomoci ali opredelitve katerega koli
ukrepa kot drzavne pomoci. Komisija zato ne more
odpraviti vracila na podlagi teh argumentov.

Gréija in Mont Parnés sta trdila, da je Loutraki okleval
pred vlozitvijo pritozbe pri Komisiji in s tem krsil nacelo,
da se pravice ne sme zlorabljati; Komisija ugotavlja, da
oklevanje s strani pritoznika v nobenem primeru ne
more prepre€iti izterjave nezakonite pomo¢i, pri ¢emer
se uposteva desetletni zastaralni rok, doloéen v ¢lenu 15
postopkovne uredbe.

Komisija zato ne more sprejeti argumentov, ki so jih za
izredno oprostitev vracila predlozili grski organi in Mont
Parnes.

Kot je pojasnjeno v tem sklepu, so nacionalni ukrepi iz
leta 1994 in 1995 uvedli zahtevo po placilu 80 % vred-
nosti vstopnine in standardno ceno vstopnic v visini
15 EUR za vse igralnice. Vendar pa za upravicene igral-
nice ni veljala niti zahteva po placilu 80 % niti stan-
dardna cena v visini 15 EUR, ¢eprav sta obe zahtevi od
leta 1995 veljali za druge igralnice in sta se od takrat
uporabljali v praksi (vse zasebne igralnice so prejele
dovoljenje leta 1995 oziroma leta 1996 in takrat zacele
izvajati ukrepe z edino izjemo igralnice v Solunu). Ker se
je davéna diskriminacija, ki je posledica razlik v cenah
vstopnic in s tem povezanih placil 80 % drzavi, dejansko
zaCela leta 1995, se lahko Steje, da se je obdobje, v
katerem je bila pomo¢ dodeljena, zacelo leta 1995.

V skladu s sklepom iz oddelka V.3, tj. ,Zakonitost
pomodi“, Komisija meni, da desetletni zastaralni rok,

(’7) Sodba Sodis¢a z dne 22. junija 2006 v zdruzenih zadevah

C-182/03 in C-217/03, Forum 187, ZOdl, str. 1-5479, tocka
147. Glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 26. novembra 2005 v zadevi
C-506/03, Nemcija proti Komisiji, S¢ neobjavljena, tocka 58, in
sodbo z dne 11. marca 1987 v zadevi C-265/85, Van den Bergh
en Jurgens proti Komisiji, Recueil, str. 1155, tocka 44.
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(142)

(143)

dolo¢en v c¢lenu 15 postopkovne uredbe, preprecuje
izterjavo  kakr$ne koli pomo¢i, dodeljene pred
21. oktobrom 1999.

Izra¢un zneska, ki ga je treba vrniti, mora temeljiti na
dejstvu, da se grska drzava, kot je pojasnjeno v tem
sklepu (glej tudi odstavek 85), odreka davénemu
prihodku iz javnih igralnic v visini 7,20 EUR na vstop-
nino, kar je razlika med davkom v viSini 12 EUR na
vstopnino, ki ga drzavi placujejo zasebne igralnice, in
davkom v visini 4,80 EUR na vstopnino, ki ga drzavi
placujejo javne igralnice.

Vendar je treba pri izratunu zneska, ki ga mora vrniti
vsaka igralnica, upostevati nekatere vidike, povezane s
polozajem posamezne igralnice, kot je pojasnjeno v
nadaljevanju.

— Kot je pojasnjeno v tem sklepu, se zahteva po naka-
zilu 80 % cene vstopnic drzavi, uvedena z ministr-
skim odlokom iz leta 1995, uporablja za igralnico na
Krfu in igralnico Mont Parnés od dneva, ko jima je
bilo izdano dovoljenje v skladu z zakonom
2206/1994, tj. leta 2003 na podlagi zakona
3139/2003. Vendar je ETA od konca leta 2000 in
do izdaje dovoljenja leta 2003 prostovoljno nakazo-
vala drzavi 80 % cene vstopnic (cena vstopnic je bila
6 EUR) (7). Na podlagi teh informacij, ki so jih pred-
lozili gr3ki organi, in ob upostevanju kakrinih koli
nadaljnjih opazanj grskih organov (ki potrjujejo
zgoraj navedeno ali mu nasprotujejo) je mogoce skle-
niti, da do leta 2000 ni bil placan noben davek na
vstopnino niti pri znizani ceni (80 % od 6 EUR). Zato
je treba za prvo obdobje (od 21. oktobra 1999 do
konca leta 2000) znesek, ki ga je treba vrniti, izracu-
nati tako, da se znesek v visini 12 EUR, ki je celoten
davek, ki so ga placevale zasebne igralnice v ¢asu, ko
javne igralnice niso placevale nobenega davka,
pomnozi s $tevilom vstopnic, izdanih v tem obdobju.

— Igralnica v Solunu je prejela dovoljenje na podlagi
zakona 2206/1994 leta 1995 (7°). Zahteva po naka-
zilu 80 % cene vstopnic drzavi je za igralnico v
Solunu veljala vse od izdaje dovoljenja leta 1995.

(144)

(145)

(146)

Igralnica v Solunu je zaraCunavala zniZano vstopnino
v viSini 6 EUR, ki sta jo zaracunavali igralnica Mont
Parnes in igralnica na Krfu. Znesek, ki ga mora igral-
nica v Solunu vrniti, se zato izracuna tako, da se
Stevilo vstopnic, izdanih od 21. oktobra 1999 naprej,
pomnozi s 7,20 EUR.

— Igralnica na Rodosu je prejela dovoljenje na podlagi
zakona 2206/1994 leta 1996. Takrat je zacela za
vstopnice zaracunavati 6 EUR, vendar je to ceno
aprila 1999, ko je bila privatizirana, zviSala na
15EUR. Na podlagi opazanj, predloZzenih med
formalnim postopkom preiskave, Komisija ugotavlja,
da igralnica na Rodosu od svoje privatizacije aprila
1999 ni ve¢ upravicenka, zato vradilo s strani te
igralnice onemogoca zastaralni rok, dolocen v ¢lenu
15 postopkovne uredbe.

Komisija nima dovolj podatkov, da bi lahko natan¢no
ocenila zneske, ki jih morajo vrniti posamezne upravi-
Cene igralnice. Vendar nobena dolocba zakonodaje EU ne
doloca, da mora Komisija, ¢e zahteva vracilo pomodi, ki
je razglasena za nezdruzljivo z notranjim trgom, dolo¢iti
natancen znesek pomodi, ki ga je treba vrniti. Zadostuje,
da sklep Komisije vkljucuje informacije, ki drzavi ¢lanici
in podjetju prejemniku omogocajo, da sama, brez vedjih
tezav, izraCunata ta znesek. Komisija se lahko zato zako-
nito omeji na izjavo, da je treba zadevno pomoc¢ povrniti
in prepus¢a nacionalnim organom, da izra¢unajo
natan¢ne zneske, ki jih je treba povrniti na podlagi
navodil, ki jih je Komisija zagotovila v svojem sklepu.

Na podlagi informacij, ki jih je predlozila drzava clanica,
Komisija v nadaljevanju zagotavlja potrebna navodila za
vracilo.

Spodnja preglednica predstavlja splosni pregled Stevila
vstopnic, izdanih v posameznih igralnicah vsako leto
(kot je navedeno v preglednici, predstavljeni podatki
niso popolni), in predhodno oceno zneskov, ki jih
mora vrniti vsaka igralnica, ob upostevanju kakr$nih
koli nadaljnjih opazanj, ki bi jih Gr¢ija morda Zelela
predloziti po svojih izra¢unih v zvezi z vracilom.

Ocenjeno Stevilo vstopnic, izdanih v posameznih igralnicah

IGRALNICA
LETO
Mont Parnés Krf Solun Rodos
1999 ni podatkov L™ [...] [..]®
(22.10.1999-
31.12.1999)
2000 ni podatkov [...] [...] [...]

(’%) Glej tudi uvodno izjavo 21.
(7% Sklic na objavo FEK 904, 6.12.1994.
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IGRALNICA
LETO
Mont Parnes Krf Solun Rodos
2001 ni podatkov [...] [...] [...]
2002 ni podatkov [...] [...] [...]
2003 ni podatkov do [...] [...] [...]
1. maja 2003
na dan 1. maja
2003:
[...]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [.] [..] [..] [.]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 (do 22.10.2009): [.] [.] [.] [.]
Skupaj do 22.10.2009 [...] [...] [...] [...]
Vstopnice, izdane po ni podatkov ni podatkov ni podatkov ni podatkov
22.10.2009

(*) Poslovna skrivnost.

() Igralnica na Rodosu je bila privatizirana aprila 1999 in takrat je prenechala uporabljati zniZano ceno za vstopnice. Pomog, ki jo je
igralnica na Rodosu prejela pred 21. oktobrom 2009, je zajeta v omejitvi

Predhodna ocena zneska, ki ga je treba vrniti, na igralnico

(milijon EUR, zaokroZeno)

Mont Parnes Krf Solun Rodos
Algoritem in za obdobje za obdobje ni na voljo
izracun 22.10.1999-2000 (}): 22.10.1999-2000:
Stevilo vstopnic Stevilo vstopnic
(x1) x 12 = Al ([...] vstopnic) x 12 = A2 | za obdobje
(L...] EUR) 22.10.1999-22.10.2009:
Stevilo vstopnic
za obdobje za obdobje ([...] vstopnice) x 7,20 =
2000-22.10.2009: 2000-22.10.2009: AB3 ([...] EUR)
Stevilo vstopnic Stevilo vstopnic
(y1) x 7,20 = Bl ([...] vstopnic) x 7,20 = B2
([...] EUR)
za obdobje od 22.10.2009 | za obdobje od 22.10.2009 | za obdobje
do zdaj: do zdaj: 22.10.2009-30.8.2010 ():
Stevilo vstopnic Stevilo vstopnic Stevilo vstopnic
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 (z3) x 7,20 = C3
Skupni znesek, ki [ A1 + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3 ) )
ga je treba vrniti ni na voljo

se izracuna

se izra¢una

se izra¢una

Skupni znesek, ki
ga je treba vrniti

se izracuna

(") Natancen datum v letu 2000, s katerim je ETA zacela placevati 80-odstotni davek na znizano ceno 6 EUR, morajo potrditi grski organi.
(*) Ob razumevanju, da igralnica na Krfu po svoji privatizaciji avgusta 2010, ko je zacela zaracunavati 15 EUR, ni bila ve¢ upravicenka.
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(147) Komisija nadalje ugotavlja, da ima ¢len 108(3) PDEU
odlozilni u¢inek. Komisija ni prejela nobenih informacij,
da je bil sporni ukrep od odloéitve o zaletku postopka
zaCasno preklican. Predvidoma so tako grski organi ukrep
izvajali neprekinjeno vse do danes (#9). Vsako pomog,
dodeljeno do sprejetja tega sklepa, mora Grcija izterjati
od upravicenke. Komisija ugotavlja, da je igralnica na
Krfu prenehala zaracunavati ceno 6 EUR za vstopnino
in jo je po svoji privatizaciji avgusta 2010 spremenila
na 15 EUR. Pri izracunu zneska, ki ga je treba vrniti, je
treba zato upostevati samo obdobje do avgusta 2010.

(148) Ob upostevanju zgornjih argumentov mora Komisija
Gréiji odrediti vracilo nezdruzljive drzavne pomodi, ki
je bila nezakonito dodeljena upravicencem. Komisija
poudarja, da mora Gréija ukiniti vse preostale davéne
koristi, zagotovljene na podlagi zadevnega ukrepa, z
zaCetkom veljavnosti od datuma sprejetja tega sklepa.

(149) Glede prihodnosti je Gréija navedla, da razmislja o mozni
spremembi politike dolo¢anja cen za igralnice, ki bi
odpravila diskriminacijo med igralnicami. Po besedah
Gréije bo ta nova zakonodaja ukinila zadevni ukrep.
Vendar Grcija ni obvestila Komisije o kakrsnem koli
napredku v tej smeri ali o kakr$nih koli dejansko izve-
denih spremembah. Komisija je prepricana, da je sprejetje
nove tovrstne zakonodaje bistvenega pomena za razre-
Sitev vprasanj diskriminacije med igralnicami v Gr¢iji, in
spodbuja Grcijo, da nemudoma sprejme potrebne ukrepe.

VI. SKLEPNE UGOTOVITVE

(150) Ob upostevanju zgoraj navedenih vidikov, zadevne sodne
prakse in posebnih znacilnosti primera Komisija meni, da
sporni ukrep, ki vkljuc¢uje davéno diskriminacijo v korist
nekaterih igralnic, ki jo gr3ki organi izvajajo s sofasno
uporabo §tevilnih dolocb, ki:

— doloc¢ajo enotno dajatev v visini 80 % cene vstopnic
in

— dolocajo razli¢ne regulirane cene za igralnice v javni
in zasebni lasti, tj. 6 EUR oziroma 15 EUR,

pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
Komisija tudi ugotavlja, da se sporni ukrep izvaja s krsit-
vijo ¢lena 108(3) PDEU in zato pomeni nezakonito
pomoc.

(151) Komisija ugotavlja, da se na podlagi ¢lena 14 Uredbe (ES)
§t. 659/1999 vsaka nezakonita pomo¢ lahko izterja od
prejemnika, Gr¢iji pa bo odredila vracilo nezakonite

(%) Komisija ima trenutno le delne informacije za obdobje od
22. oktobra 1999 do 22. oktobra 2009 in nima informacij v
zvezi z morebitnim nadaljevanjem ukrepa po 22. oktobru 2009.

pomodi, ki jo je prejela vsaka od upravicenih igralnic.
Komisija ugotavlja, da desetletni zastaralni rok, dolocen
v ¢lenu 15 postopkovne uredbe, onemogoca vracilo
kakr$ne koli pomodci, dodeljene pred 21. oktobrom
1999. Grcija mora ukiniti vse preostale davéne koristi,
zagotovljene na podlagi ukrepa, ki je predmet tega
sklepa, z zacetkom veljavnosti od datuma sprejetja tega
sklepa —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomo¢, ki vkljutuje davéno diskriminacijo v korist
nekaterih igralnic, ki jo je Gréija zalela izvajati s socasno
uporabo §tevilnih, deloma obveznih, dolocb, ki:

— dolocajo enotno dajatev v visini 80 % cene vstopnic in

— dolocajo razliéne regulirane cene za igralnice v javni in
zasebni lasti, tj. 6 EUR oziroma 15 EUR,

se izvaja nezakonito, tj. s krsitvijo ¢lena 108(3) Pogodbe o
delovanju Evropske unije, in ni zdruzljiva z notranjim trgom,
saj postavlja upravicene igralnice Regency Casino Mont Parnes,
Regency Casino v Solunu in igralnico na Krfu (ob upostevanju,
da igralnica na Rodosu od aprila 1999 ni ve¢ upravienka) v
nedovoljen konkurené¢ni polozaj.

Clen 2

1. Gréija od upraviCenih igralnic izterja nezdruzljivo pomo¢
iz ¢lena 1, ki je bila dodeljena od 21. oktobra 1999.

2. Zneski, ki jih je treba vrniti, vkljucujejo obresti od datuma,
ko so bili dani na razpolago upravicencu, do datuma njihovega
dejanskega vracila.

3. Obresti se izracunajo z obrestnoobrestnim ra¢unom v
skladu z dolocbami iz poglavja V Uredbe Komisije (ES)
$t. 794/2004 (81),

4. Gr¢ija ukine vso preostalo davéno diskriminacijo, nastalo
zaradi pomodi iz ¢lena 1, z zacetkom veljavnosti na dan spre-
jetja tega sklepa.

Clen 3

1. Vradilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

(81) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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2. Gr¢ija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih od
datuma, ko je bila o njem uradno obve$¢ena.

Clen 4

1.V dveh mesecih po prejemu uradnega obvestila o tem
sklepu Gréija predlozi Komisiji naslednje informacije:

(a) seznam upravicencev, ki so prejeli pomo¢ na podlagi sheme
iz ¢lena 1, in skupni znesek pomoci, ki ga je prejel vsak
izmed njih na podlagi spornega ukrepa, izracunan v skladu
s smernicami v tem sklepu;

(b) skupni znesek (glavnica in obresti vracila), ki ga je treba
izterjati od vsakega upravicenca;

(c) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskla-
ditev s tem sklepom;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravicencem odrejeno
vracilo pomoci.

2. Grdija obves¢a Komisijo o napredku glede sprejetih nacio-
nalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se vracanje
pomodi iz ¢lena 1 ne zakljuéi. Gr¢ija na zahtevo Komisije
takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih
za uskladitev s tem sklepom. Zagotovi tudi podrobne informa-
cije o zneskih pomoci in obrestih za vracilo, ki jih je upravi-
enec ze vrnil.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Helensko republiko.

V Bruslju, 24. maja 2011

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik



