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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 15. decembra 2009

o podpornih ukrepih kmetijskemu sektorju, ki jih je izvajala Spanija po dvigu cen goriva

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2009) 9971)

(Besedilo v Spanskem jeziku je edino verodostojno)

(2010/473/[EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (1)
in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozijo pripombe v
skladu s prvim pododstavkom ¢lena 108(2) PDEU, in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) Spanski organi so z dopisom z dne 29. septembra 2000
v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU obvestili Evropsko komi-
sijo o ukrepih pomoc¢i kmetijskemu sektorju, ki jih je
izvajala Spanija po dvigu cen goriva. Komisija je
20. novembra 2000 po telefaksu zahtevala dodatne
informacije. Te informacije je prejela z dopisoma z dne
9. januarja 2001 in 13. marca 2001.

(2)  Velik del priglasenih ukrepov je bil prenesen v register
nepriglasenih pomoci (pomo¢ NN 19/2001). Drugi del je
bil vpisan v register priglasenih pomoci (N 681/A/2000).

(3)  Komisija je z dopisom z dne 11. aprila 2001, vro¢enim
25. aprila 2001, sporocila Spaniji, da bo sprozila
postopek iz ¢lena 108(2) PDEU v zvezi z nekaterimi
ukrepi, in menila, da nekateri drugi ukrepi ne izpolnjujejo
pogojev za uveljavljanje dolocb ¢lena 107 PDEU.

(") S 1. decembrom 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢lena
107 in 108 PDEU. Oba sklopa dolo¢b sta vsebinsko enaka. Za
potrebe tega sklepa je treba sklicevanje na clena 107 in 108
PDEU, ¢e je smiselno, razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88
Pogodbe ES.

(4)  Odlocitev Komisije, da sproZi postopek, je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (?). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predlozijo pripombe o zadevnih
ukrepih.

(5 Spanija je z dopisoma z dne 6. juni ja 2001 in
20. decembra 2001 predlozila ve¢ pripomb. Komisija je
prejela tudi pripombe zainteresiranih strani. Posredovane
so bile Spaniji, in ta je imela moznost, odzvati se nanje.
Komisija je njene pripombe prejela z dopisoma z dne 1.
in 30. oktobra 2001.

(6)  Komisija je 11. decembra 2002 sprejela delno negativno
konéno odlocbo s stevilko 2003/293/CE (3).

(7)  Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad de Madrid in Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio sta 15. aprila 2003 pri Sodi§¢u prve stopnje
vlozila tozbo zoper Evropsko komisijo (). Pritoznika sta
predlagala delno razglasitev nicnosti odlo¢be Komisije.

(8)  Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z dne 12. decembra
2006 (%) ¢clen 1 Odlo¢be Komisije 2003/293ES razglasilo
za ni¢nega v delu, v katerem je navedeno, da ukrepi
pomoci kmetijskim zadrugam, ki jih doloca kraljevi zako-
nodajni odlok $t. 10/2000 z dne 6. oktobra 2000 o
nujnih  ukrepih  pomoci kmetijskemu sektorju ter
sektorjem ribolova in prometa (°), niso pomoci v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

2

UL C 172, 16.6.2001, str. 2.

()

() UL L 111, 6.5.2003, str. 24.

(% UL C 171, 19.7.2003, str. 34.

(°) Zadeva T-146/03, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid in
Federacién Catalana de Estaciones de Servicio proti Komisiji. Recueil
2003, str. 1I-98.

(9 BOE 241, 7.10.2000, str. 34614.
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Komisija mora po delni razglasitvi ni¢nosti odlo¢be spre-
jeti novo odlocbo glede ukrepov iz ¢lena 1 Odlocbe
2003/293ES, ki ga je Sodis¢e prve stopnje razglasilo
za ni¢nega, kar je naredila s to odlo¢bo.

Ta odlotba ne zadeva ukrepov iz ¢lena 1 Odlocbe
2003/293[ES, ki jih Sodisce prve stopnje ni razglasilo
za nicne (7) in ki so torej v celoti veljavni. V nadaljevanju
torej ne bo nobenega sklicevanja na te ukrepe.

Ukrepi iz ¢lena 2 Odlo¢be 2003/293/ES (¥) ter Cleni 3, 4
in 5 prav tako niso predmet te odlocbe, saj so v celoti
veljavni. V nadaljevanju torej ne bo nobenega sklicevanja
na te ukrepe.

II. OPIS
1. Ukrepi pomo¢&i kmetijskim zadrugam

Priglaseni ukrepi pomo¢i kmetijskim zadrugam so
doloceni v ¢lenu 1 kraljevega zakonodajnega odloka $t.
10/2000 o nujni pomoci kmetijskemu sektorju, ribistvu
in prometu (°), s katerim se uvajajo nekatere spremembe
zakona §t. 27/1999 z dne 16. julija 1999 o zadrugah ('°)
in zakona 3t. 20/1990 z dne 19. decembra 1990 o
davéni ureditvi za zadruge (1)

Po eni strani se za kmetijske zadruge ukine omejitev v
visini 50 % prometa za trgovanje s tretjimi osebami, ki
niso ¢lani zadruge, ne da bi zadruge izgubile davéno
ugodnost, kot je opredeljena v zakonu st. 20/1990
(¢len 13.10), kadar opravljajo dejavnost dobave dizel-
skega goriva B tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge.

(7) Gre za ukrepe v zvezi s spremembo zakona 37/1992, doloceno s

=

kraljevim zakonodajnim odlokom 10/2000, in za davéne ukrepe,
dolocene z odlokom ministrstva za finance z dne 29. novembra
2000 o njihovi uporabi za dolocene dejavnosti Zivinoreje, za katere
velja sistem objektivnega dolocanja korekcijskega faktorja za krmo,
kupljeno od tretjih oseb. Gre tudi za zmanjsanje neto donosa v
okviru sistema objektivnega dolocanja dohodnine za kmetijske in
zivinorejske dejavnosti; za zmanjSanje odstotka, ki se uporablja za
dolocitev trimesecnih placil v poenostavljeni ureditvi davka na
dodano vrednost za nekatere kmetijske dejavnosti in za dav¢ni
ukrep zviSanja odstotka tezko dokazljivih izdatkov pri dohodnini.
Komisija je v Odlocbi menila, da ti ukrepi niso drzavna pomoc.
Gre za drzavne pomodi, ki jih je Spanija dodelila imetnikom kmetij-
skih gospodarstev v obliki ugodnosti pri posojilih in garancijah,
dolocenih  z odlotbo ministrstva za kmetijstvo z  dne
15. novembra 2000 o napovedi objave soglasja sveta ministrov z
dne 10. novembra 2000, za ukrep podaljSanja davénih ugodnosti
pri dohodnini na poslovni leti 2000 in 2001 ter za prenos neka-
terih zemljis¢ in kmetijskih gospodarstev iz sedme prehodne
dolocbe zakona 14/2000. Komisija je v Odlocbi te ukrepe razglasila
za nezdruZljive s PDEU.

() BOE 241 z dne 7.10.2000, str. 34614
(1% BOE 170 z dne 17.7.1999, str. 27027.
(1) BOE 304 z dne 20.12.1990, str. 37970.

(14)

(15)

(16)

(18)

Po drugi strani se spremeni zakon $t. 34/1998 z dne
7. oktobra 1998 o sektorju ogljikovodikov ('2), tako da
se za kmetijske zadruge odpravi zahteva, da morajo usta-
noviti subjekt, ki ima lastno pravno osebnost in za kate-
rega velja splosna davcna ureditev, kadar opravljajo dejav-
nost distribucije dizelskega goriva B neclanom zadruge.

Po mnenju $panskih organov je bil glavni namen teh
ukrepov izniditi dvig cen goriva, ki je v casu, ko sta
bila ukrepa sprejeta, moc¢no prizadel kmetijski sektor.
Tako je v obrazlozitvi kraljevega zakonodajnega odloka
§t. 10/2000 pojasnjeno, da ,je dizelsko gorivo, ki se
uporablja v kmetijstvu, ribolovu in prometu, ter goriva
za drugacno uporabo prizadel dvig cen zaradi vi§jih cen
nafte in precej$nje rasti vrednosti dolarja v primerjavi z
eurom*. Spanska vlada ,razume stvarnost krize, ki so jo
povzrodili zunanji dejavniki, in je skupaj z najbolj repre-
zentativnimi organizacijami prizadetih sektorjev proucila
obseg ekonomskega vpliva na kmetijstvo in ribistvo ter
dosegla siroko soglasje o sprejetju sveznja ukrepov za
omilitev negativnih posledic zviSanja cen nafte in
poglobitev liberalizacije sektorjev”.

Glede obsega zakonov, spremenjenih s priglasenim
ukrepom, je potreben natanénejsi opis.

Zakon $t. 27/1999 o zadrugah je okvirni instrument za
zadruznisko dejavnost v Spaniji. V njem so opredeljeni
pojem zadruga in njene kategorije ter je urejena njena
ustanovitev. Njegov namen je tudi spodbujanje in razvoj
zadrug, zakon doloca oblike zdruZevanja in poenostavlja
ustanovitev takih zdruZenj, da bi se tako spodbudilo
zadruzno gibanje. Njegov clen 93 zadeva kmetijske
zadruge, zlasti njihov predmet, in dejavnosti, ki jih
lahko opravljajo.

Clen 16(5), ¢len 18(2) ter ¢lena 33 in 34 zakona t.
20/1990 pa dolocajo normative za davéno osnovo in
dav¢no ureditev za Spanske zadruge, vklju¢no s kmetij-
skimi zadrugami. V zakonu se razlikuje med ,zas¢itenimi
zadrugami® in ,posebej zaslitenimi zadrugami®. ,Zasci-
tene zadruge“ spostujejo nacela in dolocbe, ki izhajajo
iz splosnega zakona o zadrugah ali zakonov avtonomnih
skupnosti. ,Posebej zas¢itene zadruge“ so zadruge za
pridruzeno delo, kmetijske zadruge, zadruge za skupno-
stno obdelovanje zemlje, morske zadruge ter potro$niske
in uporabniske zadruge. V skladu z zakonom so delezne
najvedje zadCite zaradi narave zadevnih sektorjev,
ekonomske zmogljivosti ¢lanov in ker so najblizje nacelu
vzajemnosti.

('») BOE 241 z dne 8.10.1998, str. 33517.



4.9.2010

Uradni list Evropske unije L 235/3

(19)

(20)

Za dolocitev davéne osnove zadrug se poslovni rezultati
dejavnosti zadruge (posli s ¢lani) obravnavajo loceno od
poslovnih rezultatov dejavnosti zunaj zadruge (posli z
neclani) in niso enako obdav¢eni. Zato mora zadruga
voditi lo¢eno racunovodstvo za ti vrsti poslov.

Dav¢na ureditev, ki se uporablja za kmetijske zadruge, ki
so ,posebej zaiCitene zadruge®, je enaka kot za zaicitene
zadruge, razen v naslednjih primerih:

— davek od dobicka pravnih oseb: ta davek bremeni
dobi¢ek druzb in drugih pravnih oseb. Davéna
osnova, ki ustreza poslovnim rezultatom zadruge
(posli s ¢lani), je obdavéena po znizani, 20-odstotni
stopnji, medtem ko je davéna osnova, ki ustreza
poslovnim rezultatom zunaj zadruge (posli z neclani
ali tretjimi osebami), obdavéena po splosni 35-
odstotni davéni stopnji (Clen 33(2)). Poleg tega se
odbije 50 % sredstev, dodeljenih v obvezni rezervni
sklad, (clen 16(5)) (*3), in 100 % sredstev, name-
njenih skladu za izobraZevanje in promocijo (¢len
18(2)) (4. Samo posebej zaiitenim zadrugam pa
se prizna olajsava v visini 50 % zneska davka, ki je
enak algebrai¢ni vsoti zneskov, dobljenih z uporabo
predvidenih dav¢nih stopenj za zadruzne in zunaj-
zadruzne pozitivne ali negativne davéne osnove,
kadar je poslovni rezultat pozitiven (len 34.2).
Nazadnje imajo tudi moZznost amortizacije novega
osnovnega sredstva, pridobljenega v prvih treh
letih po vpisu v register zadrug,

— davek na prenos premoZenja in kolkovina za sklenitev
pravhega posla: ta posredni davek bremeni razli¢ne
pravne akte, kot so dragi prenosi premozenja,
pravne listine ali nekatera dejanja druzb (kot je fi-
nanciranje druzbe, na primer dokapitalizacija). Opro-
stitev je dolocena za ustanovitev, dokapitalizacijo,
zdruzitev in razdruzitev; za dodelitev ali razveljavitev
posojil, vkljuéno z dolzniskimi vrednostnimi papirji;
nakup sredstev in dajatve v sklad za izobraZevanje in
promocijo za uresniitev njihovih ciljev; ter samo za
posebej zacitene zadruge oprostitev za nakup sred-
stev in pravic, neposredno namenjenih uresnicitvi
njihovih druzbenih in statutarnih ciljev (Clena
33(1) in 34(1)),

(%) Obveznost zadrug, da morajo ustanoviti ta rezervni sklad je

dolocena v ¢lenu 55 zakona 27/1999. Sklad sestavljajo, prvic,
zadruzni poslovni presezki in zunajzadruzni dobicek. Podobna
obveznost obstaja za kapitalske druzbe, ki morajo na podlagi
¢lena 214 3panskega zakona o delniskih druzbah 1564/1989
10 % dobicka v poslovnem letu nameniti v zakonito rezervo, dokler
ta ne doseze 20 % kapitala druzbe (BOE z dne 27.12.1989).
Obveznost zadrug, da morajo ustanoviti ta sklad, je dolocena v
¢lenu 56 zakona 27/1999.

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

— davek na gospodarske dejavnosti: ta lokalni davek nepo-
sredno bremeni vse vrste podjetniskih, poklicnih ali
umetniskih gospodarskih dejavnosti, ki jih na $pan-
skem ozemlju opravljajo fizi¢ne ali pravne osebe. Za
ta davek je dolocena 95-odstotna olajSava (Clen

33(4)@)),

— davek na nepremicnine: gre za lokalni davek, ki
bremeni uZivanje lastninske pravice in drugih
stvarnih pravic, povezanih z nepremicnino. Za ta
davek na kmecka sredstva kmetijskih zadrug in
skupnostno obdelovanje zemlje je doloCena 95-
odstotna olajsava (¢len 33(4)(b)).

Nazadnje ¢len 13 zakona doloca, da nobena zadruga, ne
glede na kategorijo, ne more opraviti ve¢ kot 50 % vseh
poslov s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, ne da bi
izgubila status davéno zascitene zadruge.

Proratun za izvajanje ukrepov v korist kmetijskih zadrug
je zaradi njihove narave neznan. Njihovo trajanje ni
doloceno.

2. Argumenti Komisije za sproZitev postopka
pregleda

Komisija se je pri odlocitvi za sprozitev postopka oprla
na naslednje argumente.

Odobritev kraljevega zakonodajnega odloka $t. 10/2000
je v skladu s sprozitvijo postopka predpostavljala, da se
kmetijskim zadrugam dodelijo davéne ugodnosti, ki jih
pred odobritvijo zakonodajnega odloka niso imele.

S prvo ugodnostjo se je ukinila zahteva, da mora zadruga
ustanoviti subjekt, ki ima lastno pravno osebnost in za
katerega se uporablja splosna davéna ureditev (tj. lazja
davéna ureditev) za distribucijo dizelskega goriva B
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, zato bi zadruge
placevale manj davka kot pred to ukinitvijo. Drugace
povedano, pred spremembo zakona so morale kmetijske
zadruge, ki so neclanom prodajale dizelsko gorivo B,
ustanoviti subjekt, ki je imel lastno pravno osebnost.
Od spremembe zakona $t. 27/1999 ta obveznost zanje
ne velja ve¢, zadevni posli pa naj bi bili obdavcéeni po
ugodnejsi davéni stopnji.
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Druga ugodnost je ukinitev omejitve za kmetijske
zadruge v visini 50 % za dobavo dizelskega goriva B
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, ne da bi to zanje
pomenilo izgubo statusa davéno zaiCitene zadruge.
Drugace povedano, pred spremembo zakona st. 27/1999
so morale kmetijske zadruge omejiti dobavo tretjim
osebam, ki niso ¢lani zadruge, na 50 % svojega prometa,
e niso Zelele izgubiti davéne ugodnosti. Od spremembe
zakona lahko presezejo to omejitev, ne da bi se morale
odpovedati statusu davéno zaicitenih zadrug.

To naj bi bil poseben ukrep, ki se uporablja samo za
kmetijske zadruge, spremlja pa ga davéna ugodnost,
odobrena zaradi dviga cen goriva, v obliki niZjega
davka v primerjavi z obicajnim davkom, ki se je placeval
pred spremembo zakona $t. 27/1999.

Komisija je v skladu z razpolozljivimi informacijami
menila, da sta ta ukrepa kmetijskim zadrugam dala ugod-
nost, ki je njihov proracun razbremenila obicajnih
dajatev. Izguba davénega prihodka je enakovredna porabi
drzavnih virov v obliki davé¢nih izdatkov (tocka 10 Ob-
vestila Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za
ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavéitev ustvarjenega
dohodka (). Zato je bilo treba ta ukrep Steti za selek-
tiven davéni ukrep, ki je prizadel drzavna sredstva.

Komisija je v skladu z razpolozZljivimi informacijami v
fazi sprozitve postopka menila, da je treba ta ukrepa
Steti za drzavna dav¢na ukrepa, ki sta zadevala drzavna
sredstva, dajala selektivno ugodnost in se nista zdela
upraviena zaradi narave ali splo$ne sheme davénega
sistema, kar pomeni, da ju je bilo treba $teti za selektivni
pomoci drzave.

Informacije, ki so jih predlozili $panski organi in v skladu
s katerimi so se v letih 1999 in 2000 cene goriv dvignile
za 47 %, kar je povzrocilo krsitve javnega reda, stavke ter
prekinitve v dobavi energetskih in prehrambnih proiz-
vodov, v tej fazi postopka ne omogocajo mnenja, da je
bil to izjemni dogodek v smislu ¢lena 107(2)(b) PDEU.

V skladu z razpolozljivimi informacijami bi se ukrepa
podpore kmetijskim zadrugam lahko Stela za drzavni
pomo¢i za izboljsanje finan¢nega polozaja zadrug, ki
pa nikakor ne prispevata k razvoju sektorja. Zato je
bilo treba ti pomoci Steti za pomodi za tekole poslo-
vanje, ki nista zdruzljivi z notranjim trgom.

Po mnenju Komisije se na podlagi teh ugotovitev ni
zdelo, da bi bilo za zadevna ukrepa, ¢e se Stejeta za

(%) UL C 384, 10.12.1998, str. 3.

(33)

(36)

drzavni pomoci, mogoce uveljavljati odstopanja iz ¢lena
107(2) in (3) PDEU, zato se je odlo¢ila, da proti njima
uvede postopek iz ¢lena 108(2) PDEU.

II. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH TRETJIH STRANI

1. Pripombe ZdruZenja upraviteljev &rpalk
(Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio)

To zdruZenje meni, da se kmetijskim zadrugam s
kraljevim zakonodajnim odlokom 3t. 10/2000 dajejo
dav¢ne ugodnosti.

Prvi¢, ukinitev zahteve, da morajo organizacije, ki proda-
jajo dizelsko gorivo B tretjim osebam, ki niso clani
zadruge, ustanoviti subjekt, ki ima lastno pravno oseb-
nost in za katerega velja splosna dav¢na ureditev, pomeni
davéno ugodnost, zaradi katere bodo zadruge placale
manj davkov za prodajo dizelskega goriva kot prej, ker
so ti posli obdavéeni po ugodnejsi stopnji.

Drugi¢, ukinitev trenutne omejitve za zadruge v viSini
50 % za dobavo dizelskega goriva B tretjim osebam, ki
niso ¢lani zadruge, ne da bi zadruge izgubile dav¢no
ugodnost, je druga davéna ugodnost.

Po mnenju tega zdruZenja kraljevi zakonodajni odlok
§t. 10/2000 spodbuja nastanek vzporedne mreZze na
robu trga v korist zadrug kot subjektov, ki jim javni
sektor pomaga in jih poleg tega oprosca zakonitih obvez-
nosti, ki veljajo za njihove konkurente. Namen vsega tega
je omogociti zniZanje cene, ki je rezultat obi¢ajnih trznih
mehanizmov, in to brez najmanjSega nadomestila za
imetnike naprav za prodajo $irsi javnosti (maloprodaja),
katerih velik delez bo izkljucen s trga.

2. Pripombe ZdruZenja podjetnikov - &rpalkarjev

Skupnosti Madrid, Katalonske federacije ¢rpalk in

Spanske konfederacije &rpalk (Asociacién de empre-

sarios de estaciones de servicio de la Comunidad de

Madrid, Federacién catalana de estaciones de

servicio, Confederacion espafiola de estaciones de
Servicio)

Ta zdruZenja, ki predstavljajo skoraj celotni sektor ¢rpalk
v Spaniji, menijo, da kraljevi zakonodajni odlok
§t. 10/2000 vsebuje ukrepe za zmanjSanje davcne obre-
menitve kmetijskih zadrug, kadar te prodajajo dizelsko
gorivo B tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, s tem
ko za to dejavnost uvaja posebej zaS¢iteno davéno
ureditev za prodajo goriva tretjim osebam.
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Po mnenju teh zdruzenj kmetijske zadruge z zacetkom
veljavnosti kraljevega zakonodajnega odloka st. 10/2000
pridobijo spodaj navedene ugodnosti, kadar tretjim
osebam prodajajo dizelsko gorivo B.

Pri davku na prenos premozenja in kolkovine za skle-
nitev pravnega posla so zadruge placila oproscene v
primeru ustanovitve, dokapitalizacije, zdruZitve in razd-
ruzitve, dodelitve ali razveljavitve posojil, vkljuéno z
dolzniskimi vrednostnimi papirji, nakupa sredstev in
dajatev v sklad za izobraZevanje in promocijo za namene
uresnicitve svojih ciljev ter nakupa sredstev in pravic,
neposredno namenjenih uresni¢itvi svojih druzbenih in
statutarnih ciljev.

Pri davku od dobicka pravnih oseb: ker kraljevi zako-
nodajni odlok $t. 10/2000 prodajo dizelskega goriva B
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, Steje za poslovni
rezultat dejavnosti zadruge, je obdavcena po 20-odstotni
stopnji in uZiva popolno svobodo pri amortizaciji novega
osnovnega sredstva, kupljenega v prvih treh letih po
vpisu v register zadrug; poleg tega se zadrugam prizna
olajava v visini 50 % zneska davka.

Pri davku na gospodarske dejavnosti se zadrugam prizna
olajsava v visini 95 % zneska davka.

Pri davku na nepremicnine se zadrugam prizna olajsava v
visini 95 % zneska davka.

3.  Pripombe Konfederacije $panskih kmetijskih
zadrug (Confederacién de cooperativas agrarias de
Espaiia)

V tej konfederaciji je vec¢ina $panskih kmetijskih zadrug.

Kmetijske zadruge so zacele opravljati dejavnost
distribucije naftnih derivatov, potem ko je zacel veljati
odlok ministrstva za gospodarstvo in finance z dne
31. julija 1986 (1°) o spremembi predpisa o dobavi in
prodaji goriv in tekoc¢ih kuriv, ki so predmet monopola
nad naftnimi derivati (V7). Z zakonom 3t. 34/1992 z dne
22. decembra 1992 o ureditvi naftnega sektorja ('%) se
vzpostavlja nov sistem distribucije naftnih derivatov.

Za kmetijske zadruge se je zakonska ureditev nenadoma
spremenila po objavi zakona $t. 34/1998 in zlasti

(**) BOE 188 z dne 7.8.1986, str. 27907.
(*7) BOE 58 z dne 9.3.1970, str. 3820.
(') BOE 308 z dne 24.12.1992, str. 43867.

(46)

(49)

(50)

njegove dodatne petnajste dolocbe, s katero se zadrugam
prepoveduje prodaja naftnih derivatov (kot so dizelska
goriva in bencin) tretjim osebam, razen ¢e v ta namen
ne ustanovijo subjekta, ki ima lastno pravno osebnost in
za katerega velja splosna dav¢na ureditev.

Po mnenju te konfederacije je bila s kraljevim zako-
nodajnim odlokom 3t. 10/2000 le delno odpravljena
omejitev svobodne konkurence, ki je bila uvedena s
prepovedjo iz petnajste dodatne dolocbe zakona
§t. 34/1998.

Davéne olajsave, priznane zadrugam, je treba prouciti v
povezavi s standardi za tehni¢no prilagoditev in obvez-
nostmi za zadruge, ki iz njih izhajajo.

Da se dolo¢i davéna osnova za davek od dobicka pravnih
oseb, morajo zadruge jasno lo¢iti dve vrsti dejavnosti, to
je posle s ¢lani in posle z neclani ali tretjimi osebami.
Standard za tehni¢no prilagoditev iz ¢lena 16 zakona
§t. 20/1990 pomeni, da se davéna osnova doloci lo¢eno
za poslovne rezultate zadruge, ustvarjene s posli s ¢lani,
na eni strani in poslovne rezultate zunaj zadruge, ustvar-
jene s posli z neclani ali tretjimi osebami, na drugi strani.

Clen 33 zakona §t. 20/1990 doloca, da se pri izratunu
davka od dobicka zadruznih druzb davéna osnova
obdavéi po razliénih stopnjah, tj. 20-odstotni in 35-
odstotni (splosna stopnja), za zadruzne in zunajzadruzne
poslovne rezultate, pri ¢emer so zadnji med drugim
poslovni rezultati kmetijskih zadrug, ustvarjeni s trgova-
njem s tretjimi osebami. Zato za dobicek, ki ga kmetijska
zadruga ustvari s trgovanjem s tretjimi osebami, ki niso
¢lani zadruge, ne velja nobena olajsava.

V zvezi z davkom od dobicka pravnih oseb, ki ga morajo
placati zadruge, ¢len 23 zakona §t. 20/1990 doloca, da je
znesek davka enak algebrai¢ni vsoti zneskov, dobljenih z
uporabo predvidenih dav¢nih stopenj za pozitivne ali
negativne davéne osnove, pri Cemer se ta znesek Steje
za davéno obveznost (cuota integra), Ce je poslovni
rezultat pozitiven. Ureditev za oprostitev posebej zaci-
tenih zadrug — kar so naceloma kmetijske zadruge — iz
Clena 34 tega zakona doloca 50-odstotno zniZanje
zneska davéne obveznosti, opredeljene v ¢lenu 23.
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(51) Tega zniZanja ni mogoce presojati neodvisno od dav¢- 27[1999. Je del sredstev druzbe, ki jih ni mogoce razde-

(52)

(54)

(55)

nega obravnavanja neto poslovnih presezkov, razdeljenih
¢lanom zadruge, obdavéenih z dohodnino. V zadrugi se
dobicek podjetja razdeli ¢lanom glede na dejavnosti
zadruge v zadevnem poslovnem letu, ne pa glede na
kapitalske vlozke: to imenujemo neto poslovni presezek,
ki ima popolnoma drugacne znacilnosti kot dividende v
kapitalskem podjetju.

50-odstotno oprostitev davka od dobicka pravnih oseb,
dodeljeno posebej zasc¢itenim zadrugam, je treba ob
upostevanju njenih posebnosti presojati z vidika dvojnega
obdavéenja dividend/poslovnih presezkov z davkom od
dobicka pravnih oseb na eni strani in dohodnino na
drugi strani. Znizanje dvojnega obdavcenja v odnosu
kapitalska druzba — delnicar (dividende) nima ustreznice
v odnosu zadruga — ¢lan zadruge (razdelitev neto
poslovnih presezkov), tako da so neto poslovni presezki
bolj obdavéeni kot dividende.

To razlikovanje se kaze v ¢lenu 23 zakona §t. 40/1998 z
dne 9. decembra 1998 o dohodnini in drugih davénih
predpisih (*%), s katerimi se potrjuje razlicno davéno
obravnavanje dividend (ki so znacilne za kapitalska
podjetja, za katera velja splosna davéna ureditev) in
neto poslovnih presezkov (ki so znacilni za zadruge, za
katere velja posebna davéna ureditev).

Poleg tega se davcne oprostitve na podro¢ju dohodnine
iz clena 66 zakona st. 40/1998 razlikujejo tudi glede na
vrsto druzbe: ta ¢len za dividende doloca 40-odstotno
oprostitev, za neto poslovne presezke pa napotuje na
¢len 32 zakona 3t. 20/1990 o dav¢ni ureditvi za zadruge,
ki pri dvojnem obdavcenju doloca 10-odstotno opro-
stitev za zaCiteno zadrugo in 5-odstotno oprostitev za
posebej zasciteno zadrugo.

Poleg tega za zadruge veljajo posebne obveznosti, ki so
jih podjetja, za katera velja splosna davéna ureditev,
opro$Cena, zlasti finanéne obveznosti, uvedene =z
zakonom 3$t. 27/1999, ki dolo¢a zadrzanje sredstev, ki
jih ni mogoce razdeliti, tako kot v primeru ustanovitve
obveznih socialnih skladov.

Prvi¢, obveznega rezervnega sklada, ki je posebej na-
menjen konsolidaciji, razvoju in jamstvu zadrug, ni
mogoce razdeliti ¢lanom, kot doloca ¢len 55 zakona $t.

(") BOE 295 z dne 10.12.1998, str. 40730.

(58)

(60)

(61)

liti, in ¢e bi zadruga prenchala delovati, bi bil izrocen
drzavni blagajni, ta pa bi ga namenila za ustanovitev
sklada za spodbujanje zadruznega gibanja. V skladu z
zakonom

§t. 27/1999 je najniZji znesek, dodeljen rezervnemu
skladu, sestavljen iz 20 % zadruznih poslovnih rezultatov
in 50 % zunajzadruznih poslovnih rezultatov (ki so jih
zadruge ustvarile s posli s tretjimi osebami, ki niso ¢lani
zadruge), tem pa se pristejejo Clanarine in zneski, odbiti
od njihovih obveznih vlozkov v osnovni kapital, ce
odpovejo clanstvo. Iz tega sledi, da ¢lan zadruge nikdar
ne more dobiti nazaj celotnih vlozkov v podjetje in da se
del poslovnih presezkov podjetja zadrzi.

Drugi¢, nameni sklada za izobraZevanje in promocijo,
urejenega s ¢lenom 56 zakona 3t. 27/1999, so izobraze-
vanje in usposabljanje ¢lanov in delavcev zadruge, razsir-
janje zadruznih nacel, spodbujanje povezav med zadru-
gami, kulturna in poklicna promocija ter pomo¢ lokal-
nemu okolju in skupnosti na splosno. V skladu z
zakonom §t. 27/1999 je najnizji dodeljeni znesek 5 %
zadruznih poslovnih rezultatov. Tako kot pri obveznem
rezervnem skladu dodeljenih sredstev ni mogoce razdeliti
¢lanom, tudi ¢e zadruga preneha delovati.

Zato je najvi§ji poslovni presezek zadrug, ki ga je mogoce
razdeliti, nizji od poslovnega presezka, ki ga ustvarijo
kapitalske druzbe, kjer je razpoloZljivega ve¢ dobicka,
saj kapitalskim druzbam v te sklade ni treba dodeljevati
sredstev iz dobicka tekocega poslovnega leta.

Dav¢na ugodnost, ki jo zadruga lahko dobi z delno opro-
stitvijo placila davka od dobicka pravnih oseb, se popravi
z dvojnim obdavéenjem, tj. z dohodnino, ki jo mora
placati ¢lan zadruge, katerega davéna obremenitev se
tako poveca.

Celovit pregled davéne ureditve, ki velja za zadruge in pri
katerem se upostevajo ugodnosti in obveznosti, je
mogoce ponazoriti z naslednjima primeroma.

Prvi primer se nanasa na analizo neto razpolozljivosti
sredstev za ¢lana zadruge v primerjavi z delniarjem
druzbe, za katero velja splosna davéna ureditev v Spaniji,
pri Cemer so zaletni poslovni rezultati enaki: 150
denarnih enot (v nadaljnjem besedilu: d.e.).
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(62)

(63)

Predpostavka: poslovni rezultati zadruge (50 %) in poslovni rezultati zunaj zadruge (50 %) na podlagi zakona st. 27/1999;
celotno nakazilo dobicka, ki je clanu na razpolago. Mejna davéna stopnja za dohodnino: 48 %

Zadruga Kapitalska druzba
Poslovni rezultati Poslovni rezultat zadruge (PRZ): 75 (50 %) 150
Poslovni rezultat zunaj zadruge (PRZZ): 75 (50 %)
Skupaj: 150
Dodelitev sredstev v Sklad za izobrazevanje in promocijo: 5% PRZ = 0
socialne sklade 3,75

Obvezni rezervni sklad: 20 % PRZ = 15
50 % PRZZ = 37,5
Skupaj: 56,25

Poslovni rezultati po dode- | PRZ: 56,25 150
litvi sredstev v sklade PRZZ: 37,5
Skupaj: 93,75

Davek od dobicka PRZ: (75 = 11,25) x 20 % = 12,75 150 x 35% = 52,5
pravnih oseb PRZZ: (75 — 18,75) x 35% = 19,687
Skupaj: 32,437
Razpolozljivi dobicek 93,75 — 32,437 = 61,313 150 — 52,5 = 97,5
Dohodnina Dav¢na osnova: 61,313 x 100% = 61,313 DO = 97,5 x 140 % = 136,5
Dolgovani znesek (polna stopnja): Dolgovani  znesek  (polna
61,313 x 48 % = 29,430 stopnja): 136,5 x 48% =
65,52
Olajsava: 61,313 x 10 % = 6,131 Olajéava: 97,5 x 40 % = 39
Znesek, ki ga je treba placati po olajsavi: Znesek, ki ga je treba placati
9,430 - 6,131 = 23,299 po olajsavi: 65,52 - 39 =
26,52
Neto dohodek delnicarja 61,313 - 23,299 = 38,014 97,5 - 26,52 = 70,98

Ob upostevanju mejne davéne stopnje za dohodnino lahko trdimo, da bi pri enakem zacetnem
poslovnem rezultatu 150 d.e. ¢lan zadruge imel 38 d.e. neto dohodka, medtem ko bi delnicar druzbe,
za katero velja splosna dav¢na ureditev, imel 71 d.e. neto dohodka. Poleg tega, kot je bilo pojasnjeno,
bi dvojno obdavcenje z davkom od dobicka pravnih oseb in dohodnino iznicilo zacetni ucinek
olajsave davka od dobicka pravnih oseb.

V drugem primeru, kjer se za trgovanje zadrug s ¢lani in tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, tj. za
poslovne rezultate zadrug in poslovne rezultate zunaj zadrug, uporabljajo razli¢ni delezi, bi bilo treba
ugotoviti, da kadar se delez poslovnih rezultatov zunaj zadruge v primerjavi s poslovnimi rezultati
zadruge poveCa, se sorazmerno povecajo sredstva, ki jih je treba nakazati v obvezne sklade, in
dohodnina, medtem ko se delez razpolozljivega dobictka zmanjSa; iz tega bi sledilo, da je neto
dohodek vsakega ¢lana nizji, ¢e so poslovni rezultati zunaj zadruge visji.

Analiza razlicnih predpostavk o porazdelitvi zadruznih in zunajzadruznih poslovnih rezultatov

o Kapitalska
Zaicitena zadruga druzba
Predpostavka PRZ: 75 % PRZ: 66,66 % PRZ: 50 % PRZ: 25 %
p PRZZ: 25 % | PRZZ:33,33 % | PRZZ: 50 % PRZZ: 75 %
Poslovni rezultati 150 150 150 150 150
Dodelitev sredstev v socialne 46,875 50 56,25 65,625 0
sklade
Poslovni rezultati po dodelitvi 103,125 100 93,75 84,375 150
sredstev v sklade
Davek od dobicka pravnih oseb: 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5
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Zaicitena zadruga Kzflijlt;ll)si(a
Razpolozljivi dobicek 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
Dohodnina 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
Neto dohodek 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
(64)  Zato Konfederacija kmetijskih zadrug meni, da je treba te dejavnosti, ne da bi morala ustanoviti drug, locen

(68)

(69)

(70)

zakonodajo o obdavéenju kmetijskih zadrug v Spaniji
prouciti kot celoto. S to obdav¢itvijo se uvajajo razlike,
vsebuje pa tudi elemente ugodnosti, ki jih spremljajo
posebne obveznosti (dodelitev sredstev v obvezne sklade,
obravnavanje kapitala, dvojno obdavcenje).

IV. PRIPOMBE SPANIJE

Spanija je v dopisu z dne 11. junija 2001 navedla
naslednje argumente.

Po njenem mnenju izenacitev ukrepov pomoci zadrugam
z drzavno pomodjo, ker bodo zadruge placale manj
davkov kot pred uvedeno spremembo, ni utemeljena iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Namen ukrepov, uvedenih s kraljevim zakonodajnim
odlokom §t. 10/2000, je liberalizacija sektorja dobave
dizelskega goriva, tako da se za kmetijske zadruge odpra-
vijo ovire pri distribuciji goriv tretjim osebam, ne da bi to
povzrodilo ugodnejse davéno obravnavanje teh subjektov.

Davéna ureditev za kmetijske zadruge uvaja razlikovanje
med trgovanjem s ¢lani zadruge in trgovanjem z neclani,
pri Cemer so poslovni rezultati, ustvarjeni z nec¢lani, opre-
deljeni kot zunajzadruzni. Iz tega sledi, da dav¢na
ureditev za podro¢je davka od dobicka pravnih oseb, ki
se uporablja za navedene poslovne rezultate, ustreza
splo$ni ureditvi, ki se uporablja za kateri koli drug
subjekt, ki opravlja enako dejavnost.

Davéna ureditev za zadruge se ureja z zakonom
§t. 20/1990, v katerega ¢lenu 21 so prihodki, ki jih
zadruga ustvari z opravljanjem svoje dejavnosti v poslih
s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, opredeljeni kot
zunajzadruzni prihodki, tako da so ti zunajzadruzni
poslovni rezultati obdavéeni po splosni stopnji za
davek od dobicka pravnih oseb v skladu s ¢lenom
26(3) zakona §t. 43/1995 z dne 27. decembra o davku
od dobicka pravnih oseb (?%). Poleg tega Sesta dodatna
doloc¢ba zakona §t. 27/1999 z dne 16. julija 1999 o
zadrugah doloca, da morajo zadruge voditi lo¢eno knji-
govodstvo za posle s tretjimi osebami, ki niso ¢lani
zadruge.

Namen ukrepov, uvedenih s kraljevim zakonodajnim
odlokom §t. 10/2000, je liberalizacija sektorja dobave
dizelskega goriva B, tako da se kmetijskim zadrugam
dovoli dobava tega goriva ne glede na to, kaksen delez
vseh poslov zadruge pomenijo te dobave, in ne da bi to
povzrodilo spremembo davéne ureditve za dejavnosti
zadruge. Zastavljeni cilj je, zadrugi omogociti opravljanje

(2°) BOE 310 z dne 28.12.1995, str. 37072.

(71)

(72)

(73)

(74)

(76)

subjekt, saj je v obeh primerih obdavienje z davkom
od dobicka pravnih oseb enako, tako da za prihodke,
ustvarjene z dobavo dizelskega goriva B tretjim osebam,
velja splosna ureditev za davek od dobicka pravnih oseb.

Zato Spanija meni, da ukrepi, uvedeni s kraljevim zako-
nodajnim odlokom 3t. 10/2000, niso drzavna pomoc,
ker ne vplivajo na konkurencna podjetja, ki opravljajo
enako dejavnost (distribucija dizelskega goriva B), kajti
za vsa podjetja v sektorju, vkljuéno s kmetijskimi zadru-
gami, velja enako obdav¢enje z davkom od dobicka
pravnih oseb.

Spanija je pripombe o tem ukrepu dopolnila z dopisom z
dne 6. junija 2001 in pripombami k stali§¢em zaintere-
siranih strani, poslanimi z dopisoma z dne 1. in
30. oktobra 2001. Spanija je v dopisu z dne
1. oktobra 2001 dodala naslednje pripombe.

Dvig cen surove nafte in zmanjSanje vrednosti eura v
primerjavi z dolarjem sta bistveno spremenila obicajne
razmere za opravljanje kmetijske dejavnosti in povzrocila
krizo v sektorju, ki je prizadela poslovanje kmetijskih
gospodarstev, poslabsala njihove poslovne rezultate in
grozila, da Stevilna gospodarstva ne bodo prezivela, ¢e
se bo ta trend nadaljeval.

Zaradi takega polozaja je Spanska vlada sprejela konjunk-
turne in strukturne ukrepe, kakrsen je vedja liberalizacija
sektorja distribucije goriv, da bi kmetijska in Zivinorejska
gospodarstva lahko Se naprej opravljala svojo dejavnost
in ohranila potrebno raven konkurencnosti.

Ukrepi pomo¢i, uvedeni s kraljevim zakonodajnim
odlokom 3t. 10/2000, so del politike liberalizacije
sektorja goriv. Konkretno, z njimi se ukinjajo nekatere
omejitve, ki so se s $pansko zakonodajo nalagale kmetij-
skim zadrugam, kar nedvomno pomeni odpiranje trga v
sektorju distribucije dizelskega goriva B v Spaniji.

To pojasnjuje oprostitev obveznosti za zadruge, da
omejijo dejavnost distribucije dizelska goriva B tretjim
osebam, ki niso ¢lani zadruge, na 50 % distribucije
¢lanom, in odpravo pogoja, da mora zadruga za dejav-
nost maloprodaje naftnih derivatov tretjim osebam, ki
niso ¢lani zadruge, ustanoviti subjekt, ki ima samostojno
pravno osebnost. Zadnji pogoj je omejeval podrodje delo-
vanja kmetijskih zadrug in bil delno v nasprotju z
zakonom $§t. 27/1999, v skladu s katerim so druzbe,
ustanovljene na podlagi tega zakona, lahko organizirale
in opravljale vse vrste gospodarskih dejavnosti.



4.9.2010 Uradni list Evropske unije L 235/9
(77)  Spremembo, katere namen je, da zadruge ohranijo status viene do statusa posebej zascitene zadruge, konkretno

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

posebej zascitenih subjektov, kadar prodajajo dizelsko
gorivo B tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, je treba
razumeti kot ukrep, s katerim se odpravlja oskodovanje,
vendar ga ne spremlja posebna, ugodnejSa davéna
ureditev za distribucijo kmetijskega goriva tretjim
osebam.

Trditev zdruzenj ¢rpalk, da liberalizacija zadruzne
distribucije dizelskega goriva tretjim osebam, ki niso
¢lani zadruge, pomeni, da so ti posli obdavceni z davkom
od dobicka pravnih oseb po 20-odstotni stopnji, po
mnenju Spanije ni to¢na. Vsi posli, ki jih zadruge skle-
nejo s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, so ob-
davéeni po splosni 35-odstotni stopnji.

Spanija je v dopisu z dne 30. oktobra 2001, ki dopol-
njuje njene pripombe iz dopisa z dne 1. oktobra 2001 k
stali§¢em zainteresiranih tretjih strani, dodala naslednje
pripombe ministrstva za finance.

Zdruzenja ¢rpalk se v stalis¢ih opirajo na zmotno razlago
ucinkov kraljevega zakonodajnega odloka 3t. 10/2000 na
davéno ureditev, ki se uporablja za zai¢itene zadruge.
Zunajzadruzni poslovni rezultati so obdav¢eni po splosni
35-odstotni stopnji, vkljutno z dobicki, ustvarjenimi z
distribucijo dizelskega goriva B tretjim osebam, ki niso
¢lani zadruge.

Namen sprememb, uvedenih s kraljevim zakonodajnim
odlokom 3t. 10/2000, je zgolj liberalizacija sektorja
distribucije dizelskega goriva B, tako da se kmetijskim
zadrugam omogoci, da dobavljajo to gorivo ne glede
na to, kakSen delez vseh poslov zadruge pomenijo te
dobave, brez spremembe davéne ureditve za dejavnosti
zadruge.

Vsekakor ni bilo nobene spremembe davcéne ureditve za
dejavnost dobave dizelskega goriva B, ki jo opravljajo
zadruge, tako da je bilo treba ugotoviti, da ni bilo ukrepa,
ki bi ga bilo mogoce Steti za drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107 PDEU.

V zvezi z davkom na prenos premozenja in kolkovino za
sklenitev pravnega posla iz pripomb zdruZenj ¢rpalk
izhaja, da so te ugodnosti obstajale pred kraljevim zako-
nodajnim odlokom $t. 10/2000, tako da zadruge do njih
niso upravi¢ene zaradi zacetka veljavnosti tega odloka.
Namen teh ugodnosti je okrepiti to vrsto druzb in
zadruzno gibanje v Spaniji.

In, nazadnje, kritike zdruzenj ¢rpalk v zvezi z lokalnimi
davki se ne nanasajo toliko na same veljavne davéne
ugodnosti, ki se uporabljajo za posebej zascitene zadruge,
ampak se nanaSajo bolj na spremembo, ki se uvaja s
kraljevim zakonodajnim odlokom §t. 10/2000, tj. na
spremembo pogojev za kmetijske zadruge, da so upra-

(88)

(90)

(91)

na dejstvo, da lahko zadruge brez omejitev prodajajo
dizelsko gorivo B tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge.

Spanija meni, da si nobeden od ukrepov, ki jih je $panska
vlada sprejela v korist kmetijskega sektorja, ne zasluzi
oznake ,drzavna pomoc®, ker so povsem skladni z
dolocbami ¢lena 107(1) PDEU.

V. ODLOCBA 2003/293/ES

Komisija je v Odlo¢bi 2003/293/ES ugotovila naslednje.

S spremembami, ki so bile v zakona 3t. 27/1999 in
§t. 20/1999 uvedene s kraljevim zakonodajnim odlokom
§t. 10/2000, se znova vzpostavlja zakonska ureditev, ki je
v zvezi z distribucijo naftnih derivatov, ki jo izvajajo
kmetijske zadruge, veljala do sprejetja zakona 34/1998.

Spanija je pojasnila, da so v skladu z zakonom st.
20/1990 dobicki, ki jih kmetijske zadruge ustvarijo v
poslih s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, obda-
véene po splosni davéni stopnji davka od dobicka
pravnih oseb, tako da za te posle ni nobene davéne
olajsave in da spremembe, uvedene s kraljevim zako-
nodajnim odlokom §t. 10/2000, nikakor ne spreminjajo
davéne ureditve, ki se uporablja za zadruge, ki dobavljajo
dizelsko gorivo B tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge.

Zaradi sprememb, uvedenih s kraljevim zakonodajnim
odlokom 3t. 10/2000, lahko kmetijske zadruge opravljajo
to dejavnost, ne da bi jim bilo treba ustanoviti nov
subjekt za distribucijo dizelskega goriva B tretjim
osebam, ki niso ¢lani zadruge, in lahko presezejo
omejitev v visini 50 % prometa za dejavnost dobave
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, ne da bi izgubile
davéno ugodnost.

Res je, da so prihodki, ki jih kmetijske zadruge ustvarijo
v poslih s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, ob-
dav¢eni po splosni dav¢ni stopnji davka od dobicka
pravnih oseb, enako kot velja za druge druzbe, vendar
je prav tako res, da lahko po teh spremembah zadruge
prodajajo dizelsko gorivo B tretjim osebam, ki niso ¢lani
zadruge, brez omejitev prometa in ne da bi jim bilo treba
ustanoviti nov pravni subjekt, pri Cemer so $e naprej
upraviene do posebne davéne obravnave za zadruge.

Ze preden je zacel veljati kraljevi zakonodajni odlok
§t. 10/2000, so zadruge imele davéne ugodnosti pri
davku na prenos premozenja in kolkovini za sklenitev
pravnega posla, davku na gospodarske dejavnosti,
davku na nepremi¢nine ter davku od dobicka pravnih
oseb. Pri zadnjem so posli s ¢lani obdavéeni po zniZani
stopnji, posebej zasCitene zadruge, kar so naceloma
kmetijske zadruge, pa so upravi¢ene do 50-odstotnega
vracila davka od dobicka pravnih oseb.
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(92)

(94)

(96)

Vendar je Komisija menila, da je treba davéne ugodnosti
zadrug prouditi z vidika obveznosti, ki se jim nalagajo s
standardi za tehni¢no prilagoditev. Tako kot opozarja
Konfederacija kmetijskih zadrug Spanije v svojih pripo-
mbah, Komisija v Odlo¢bi meni, da te davéne ugodnosti
ni mogoce presojati neodvisno od davénega obravna-
vanja neto poslovnih presezkov ¢lana zadruge v okviru
dohodnine, kajti ti poslovni presezki imajo popolnoma
drugatne znacilnosti kot dividende v kapitalskem
podjetju. ZniZanje dvojnega obdavcenja v odnosu kapi-
talska druzba — delnicar (dividende) nima ustreznice v
odnosu zadruga - clan zadruge (razdelitev neto
poslovnih presezkov), tako da so neto poslovni presezki
bolj obdavéeni kot dividende. Z ugodnostjo, ki jo za
zadrugo pomeni zniZanje davka od dobicka pravnih
oseb, se popravi dvojno obdav¢enje z dohodnino, ki
bremeni ¢lana zadruge in torej poveca njegovo davéno
obremenitev.

Komisija je v Odlo¢bi menila, da je treba obdavéitev
kmetijskih zadrug v Spaniji analizirati kot celoto. Ta
obdav¢itev uvaja razlikovanje glede na splosno shemo
in vsebuje elemente ugodnosti, ki se izravnajo s poseb-
nimi obveznostmi (dodelitvijo sredstev v obvezne sklade,
obravnavanjem kapitala, dvojnim obdavéenjem).

Zato je Komisija glede na informacije, ki sta jih sporocili
Spanija in Konfederacija $panskih kmetijskih zadrug,
menila, da spremembe, ki so bile v zakonodajo o kmetij-
skih  zadrugah uvedene s kraljevim zakonodajnim
odlokom 3t. 10/2000, niso ugodnost v obliki zmanjsanja
njihovih obremenitev in niso selektiven dav¢ni ukrep, ki
prizadene drzavna sredstva.

Na podlagi informacij, ki jih je predlozila Spanija, Komi-
sija v Odlocbi ugotavlja, da je treba ukrepe pomoci
kmetijskim zadrugam Steti za davéne ukrepe, upravicene
zaradi narave ali splo$ne sheme dav¢nega sistema, na
katere se merila za uporabo ¢lena 107(1) PDEU ne nana-
Sajo, tako da ti ukrepi niso drzavne pomoci.

VI. SODBA SODISCA PRVE STOPNJE V ZADEVI
T-146/03

V tozbi zoper Odlocbo Komisije 2003/293[ES sta
Asociacién de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad de Madrid in Federacion Catalana de Estaciones
de Servicio v bistvu trdila, da je Komisija krsila ¢len 107(1)

(97)

(99)

(100)

PDEU, ko je v izpodbijani odlocbi trdila, da sporni ukrepi
niso pomo¢, ker kmetijskim zadrugam ne dajejo ugod-
nosti ter so skladni z naravo in splosno shemo dav¢nega
sistema, ki se uporablja za zadruge.

Sodi§ée prve stopnje v presoji opozarja, da tozeca stranka
v prvem delu trdi, da je Komisija zaradi napacne presoje
$panske dav¢ne ureditve zmotno sklepala, da ni bilo
ugodnosti. V drugem delu tozeca stranka trdi, da je
Komisija zaradi napatne presoje skladnosti spornih
ukrepov z naravo in splosno shemo $panskega davénega
sistema zmotno sklepala, da sporni ukrepi niso selektivni.

1. Prvi del: napa¢na presoja Spanske davine ureditve,
ki je vplivala na presojo, da sporni ukrepi kmetijskim
zadrugam ne dajejo ugodnosti

Tozeca stranka trdi, da Komisija ni upostevala ugodnega
davénega statusa kmetijskih zadrug pri davku na prenos
premozZenja in kolkovino za sklenitev pravnega posla,
davku na gospodarske dejavnosti ter davku na nepremic-
nine.

Sodis¢e prve stopnje meni, da ne more preverjati uteme-
ljenosti tega dela izpodbijane odlocbe. Po mnenju Sodisca
prve stopnje v izpodbijani odlo¢bi ni jasno in
nedvoumno navedeno, zakaj davéna ureditev, ki se
uporablja za kmetijske zadruge, pri davku na prenos
premozenja in kolkovino za sklenitev pravnega posla,
davku na gospodarske dejavnosti ter davku na nepremic-
nine ni ugodnost v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Tako je
po eni strani v uvodni izjavi 145 izpodbijane odlocbe
eksplicitno navedeno, da imajo zadruge davéne ugodnosti
pri davku od dobic¢ka pravnih oseb, davku na prenos
premozZenja in kolkovini za sklenitev pravnega posla,
davku na gospodarske dejavnosti ter davku na nepremic-
nine. Po drugi strani je v uvodni izjavi 148 izpodbijane
odlo¢be navedeno, da sporni ukrepi niso ugodnost, torej
niso drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Ceprav je Komisija na obravnavi trdila, da se sklepanje iz
uvodnih izjav 146 in 147 izpodbijane odlocbe nanasa ne
samo na davek od dobicka pravnih oseb, ampak tudi na
davek na prenos premozenja in kolkovino za sklenitev
pravnega posla, davek na gospodarske dejavnosti ter
davek na nepremi¢nine, po mnenju Sodis¢a prve stopnje
taka obrazlozitev ni razumljiva.
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(101) Prvi¢, Sodisce prve stopnje trdi, da je v uvodni izjavi 146 (105 Nato v zvezi s trditvijo, da je dav¢ni status na podrocju
navedeno, da se ugodnost, ki jo za zadrugo lahko davka na prenos premozenja in kolkovine za sklenitev
pomeni 50-odstotno zniZanje davka od dobicka pravnih pravnega posla, davka na gospodarske dejavnosti ter
oseb, popravi z dvojnim obdavéenjem, tj. z dohodnino. davka na nepremi¢nine obstoje¢a pomo¢, Ce se ta status
Komisija ni navedla nobenega razloga, zaradi katerega bi ni spremenil od pristopa Kraljevine Spanije, Sodisce prve
se tudi ugodnosti, ki izhajajo iz davka na prenos premo- stopnje ugotavlja, da Kraljevina Spanija nikjer ne pojas-
zZenja in kolkovine za sklenitev pravnega posla, davka na njuje, zakaj je Komisija v uvodni izjavi 148 izpodbijane
gospodarske dejavnosti ter davka na nepremicnine, odlocbe ugotovila, da ni ugodnosti. Ce namre¢ Komisija
popravile z dvojnim obdavéenjem, tj. z dohodnino, trdi, da je ugodnejsi davéni status obstoje¢a pomog, s tem
zato po mnenju Sodi§¢a prve stopnje uvodne izjave nujno priznava, da ta dav¢ni status je pomoc¢ in torej
146 ni mogoce razumeti tako, da se nana$a na popravek nedvomno daje ugodnost v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
50-odstotnega znizanja davka od dobicka pravnih oseb.

(102) Drugi¢, Sodisce prve stopnje trdi $e, da je v uvodni izjavi
147 samo navedeno, da obdavcitev kmetijskih zadrug
kot celota uvaja razlikovanje glede na strukturo in (106) Nazadnje v zvezi s trditvijo, da je ugodnost, ki izhaja iz
vsebuje elemente ugodnosti, ki jih izravnajo posebne davka na prenos premozenja in kolkovine za sklenitev
obveznosti (dodelitev sredstev v obvezne sklade, obrav- pravnega posla, davka na gospodarske dejavnosti ter
navanje kapitala, dvojno obdavcenje). V tej uvodni izjavi davka na nepremi¢nine, majhna v primerjavi z davkom
ni govora o razlogih, zakaj se z navedenimi posebnimi od dobicka pravnih oseb, Sodis¢e prve stopnje ugotavlja,
obveznostmi poleg 50-odstotnega znizanja davka od da se tudi s to trditvijo izpodbijana odlocba ne osmisli.
dobicka pravnih oseb izravnajo tudi ugodnosti, ki izha- Sodis¢e prve stopnje namre¢ trdi, da priznanje, da je
jajo iz davka na prenos premozenja in kolkovine za ugodnost majhna, nujno pomeni priznanje, da ugodnost
sklenitev pravnega posla, davka na gospodarske dejav- je. Poleg tega opozarja na pojasnilo Komisije na obrav-
nosti ter davka na nepremicnine. Po mnenju Sodis¢a navi, da s to trditvijo ni nameravala trditi, da je ugodnost,
prve stopnje ti razlogi Se toliko bolj manjkajo v tem ki izhaja iz davka na prenos premozenja in kolkovine za
primeru, ker je treba navedene posebne obveznosti ob sklenitev pravnega posla, davka na gospodarske dejav-
branju izpodbijane odlo¢be razumeti tako, da se nanasajo nosti ter davka na nepremicnine, niZja od praga pravila
na davek od dobicka pravnih oseb. Poleg tega da so de minimis. Zato predstavljena trditev Sodis¢u prve
posebne obveznosti navedene v uvodni izjavi 147, so stopnje ne pojasnjuje, zakaj davéna ureditev davka na
namre¢ navedene tudi v uvodnih izjavah od 83 do 95 prenos premozenja in kolkovine za sklenitev pravnega
izpodbijane odlocbe, ki se nanasajo samo na davek od posla, davka na gospodarske dejavnosti ter davka na
dobicka pravnih oseb. nepremic¢nine ni ugodnost.

(103) Najprej v zvezi s trditvijo, da z zakonodajnim odlokom
niso bili spremenjeni ukrepi, povezani z davkom na
prenos premozenja in kolkovino za sklenitev pravnega
posla, davkom na gospodarske dejavnosti ter davkom (107) Sodis¢e prve stopnje iz navedenega sklepa, da izpo-
na nepremicnine, in da zato ti vidiki naceloma niso dbijana odlo¢ba vsebuje tako pomanjkljivo obrazloZitev,
ocenjeni v izpodbijani odlocbi, Sodi¢e prve stopnje da ne more preveriti utemeljenosti presoje Komisije, v
meni, da je treba opozoriti, da ta trditev nima dejanske skladu s katero ureditev, ki se uporablja za zadruge, na
podlage, ker uvodna izjava 145 potrjuje, da je Komisija podro¢ju davka na prenos premozenja in kolkovine za
upostevala obstoj davénih ugodnosti v korist zadrug, ki sklenitev pravnega posla, davka na gospodarske dejav-
izhajajo iz teh davkov. nosti ter davka na nepremi¢nine ne daje nobene ugod-

nosti.

(104) Poleg tega Sodiice prve stopnje v nasprotju s trditvami
Komisije meni, da je bil s spornimi ukrepi spremenjen
davéni polozaj zadrug na podro¢ju davka na prenos
premoZenja in kolkovine za sklenitev pravnega posla,
davka na gospodarske dejavnosti ter davka na nepremic- (108) Vendar Sodis¢e prve stopnje opozarja, da taka pomanj-

nine. Pred sprejetjem teh ukrepov se davéni status zadrug
namre¢ ni uporabljal za dejavnost distribucije goriva, ker
je to dejavnost moral opravljati lo¢en pravni subjekt, ki
ni bil upravien do ugodnejSega davénega statusa. Z
zaCetkom veljavnosti spornih ukrepov se je podrogje
uporabe ugodnejSega davénega statusa razsirilo na dejav-
nosti distribucije goriva. Sodis¢e prve stopnje zato meni,
da je bil s spornimi ukrepi spremenjen dav¢ni poloZaj
kmetijskih zadrug.

kljiva obrazlozitev lahko povzro¢i razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odlocbe le, ¢e ni zadostno obrazlozen njen
izrek, v skladu s katerim sporni ukrepi niso drzavna
pomo¢ v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU. V zvezi s tem
Sodisce prve stopnje opozarja, da Komisija v izpodbijani
odlo¢bi po eni strani trdi, da sporni ukrepi niso ugod-
nost, po drugi strani pa, da ¢e so ti ukrepi ugodnost, ta
ugodnost ni selektivna, ker je skladna z naravo in
splosno shemo sistema.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

2. Drugi del: napatna presoja skladnosti spornih

ukrepov z naravo in splosno shemo $panskega davc-

nega sistema, ki je vplivala na presojo, da ti ukrepi
niso selektivni

Po mnenju Sodis¢a prve stopnje ni v izpodbijani odlocbi
naveden noben element, ki bi pojasnil sklepanje Komisije,
ko je ugotovila, da sporni ukrepi niso selektivni (uvodna
izjava 148), ker so upravi¢eni zaradi narave in splo$ne
sheme sistema (uvodna izjava 167).

Sodisce prve stopnje trdi, da je v uvodni izjavi 148 izpo-
dbijane odlo¢be seveda navedeno, da je Komisija na
podlagi informacij, ki sta jih sporocili Kraljevina Spanija
in Konfederacija kmetijskih zadrug Spanije, menila, da
sporni ukrepi niso selektivni.

Vendar Sodi$¢e prve stopnje najprej v zvezi z informaci-
jami, ki jih je sporocila Konfederacija kmetijskih zadrug
Spanije, kot so navedene v izpodbijani odlocbi, meni, da
je treba ugotoviti, da se opirajo na neobstoj ugodnosti in
ne na neobstoj selektivnosti. Te informacije torej ne
vsebujejo elementov v podporo sklepanju, da ugodnost,
ki naj bi izhajala iz spornih ukrepov, ni selektivna. Nato
je treba v zvezi z informacijami, ki jih je sporocila Kralje-
vina Spanija, opozoriti, da je namen teh informacij, kot
so navedene v uvodnih izjavah od 103 do 120 iz-
podbijane odlocbe, v bistvu utemeljiti sporne ukrepe s
politiko liberalizacije sektorja distribucije goriva. Vendar
taka razlaga ne pojasnjuje, zakaj naj bi bili sporni ukrepi
upravieni zaradi narave ali splosne sheme davénega
sistema. Sodis¢e prve stopnje namre¢ trdi, da brez pod-
robnega pojasnila, ki ga v tem primeru ni, ugotovitev, ki
izhaja iz politike liberalizacije trga goriva v Kraljevini
Spaniji, ni nujno upravicena z naravo in zgradbo $pan-
skega dav¢nega sistema.

Poleg tega SodisCe prve stopnje trdi, da tudi okoli¢ina iz
uvodne izjave 119 izpodbijane odlocbe, v skladu s katero
so ugodnosti, povezane z davkom na prenos premozZenja
in kolkovino za sklenitev pravnega posla, obstajale pred
spornimi ukrepi, njihov namen pa je bil okrepiti zadruge
in zadruzno gibanje v Spaniji, ni nujno nastala zaradi
narave ali splosne sheme davénega sistema.

Sodis¢e prve stopnje nadaljuje, da je treba vsekakor, tudi
¢e bi dopustili mnenje Komisije, da je spodbujanje
zadruznega gibanja del narave in splosne sheme 3pan-
skega dav¢nega sistema, Ceprav v izpodbijani odlo¢bi ni
podrobne razlage tega dela, ugotoviti, da je v uvodni
izjavi 119 izpodbijane odlocbe ta utemeljitev navedena

(114)

115)

(116)

117)

(118)

119)

le v zvezi z ugodnostjo, ki izhaja iz davka na prenos
premozenja in kolkovine za sklenitev pravnega posla,
ni pa govora o ugodnostih, ki izhajajo iz davka na nepre-
mic¢nine na eni strani in iz davka na gospodarske dejav-
nosti na drugi.

Za Sodi¢e prve stopnje iz navedenega izhaja, da iz-
podbijana odlocba vsebuje tako pomanjkljivo obraz-
lozitev, da ne more preveriti utemeljenosti presoje Komi-
sije, v skladu s katero ob predpostavki, da so sporni
ukrepi ugodnost, ta ugodnost ni selektivna, ker je upra-
vicena zaradi narave in splo$ne sheme sistema.

Zato Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da iz ugotovitve o
neobstoju obrazlozitve iz uvodne izjave 90 zgoraj in iz
ugotovitve iz prej$nje uvodne izjave izhaja, da v izpo-
dbijani odlocbi presoja, da sporni ukrepi niso drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ni dovolj obraz-
loZena.

Sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da je treba izpodbijano
odlo¢bo razglasiti za ni¢no, ker je Komisija krila obvez-
nost obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU. Zato je Sodisce
prve stopnje razsodilo, da se ¢len 1 Odlocbe Komisije
2003/293[ES razglasi za nicnega v delu, v katerem je
navedeno, da ukrepi pomodi kmetijskim zadrugam, ki
jih doloc¢a kraljevi zakonodajni odlok $t. 10/2000 o
nujnih  ukrepih pomoci kmetijskemu sektorju ter
sektorjem ribolova in prometa, niso pomoci v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

VI PRESOJA

Clena 107 in 108 PDEU se uporabljata za vse kmetijske
proizvode iz te priloge I, ki so predmet skupne ureditve
trga (vsi kmetijski proizvodi, razen konjskega mesa,
medu, kave, alkohola kmetijskega porekla, kisa, pridela-
nega iz alkohola, in plute) v skladu z razli¢nimi predpisi,
s katerimi se ureja skupna ureditev zadevnih trgov.

1. Clen 107(1) PDEU

V skladu z dolo¢bami ¢lena 107(1) PDEU je vsaka
pomo¢, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli
vrsta pomoc¢i iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posa-
meznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgo-
vino med drzavami ¢lanicami.

V tem primeru imajo ukrepi obliko razli¢nega davénega
obravnavanja v korist kmetijskih zadrug.
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(120) Obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za (125) V tocki 10 Obvestila Komisije o uporabi pravil o drzavni
ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavéitev ustvarjenega pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavcitev
dohodka (2') doloca, da se ¢len 107 uporablja za drzavne ustvarjenega dohodka, je pojasnjeno, da je izguba dave¢-
pomodi, povezane z neposredno obdav¢itvijo podjetij, ce: nega prihodka enakovredna porabi drzavnih virov v
obliki dav¢nih izdatkov. Poleg tega drzava lahko
posreduje z davénimi predpisi zakonske, nadzorne ali

— ugodnost dodeli drzava ali je dodeljena iz drzavnih upravne narave in praksami davénih organov.

virov,

— ukrep vpliva na konkurenco v trgovini med drzavami (126) Dr7ava Spanija je s clenom 1 kraljevega zakonodajnega
¢lanicami, odloka 3t. 10/2000 uvedla nekatere spremembe v zakon
§t. 27/1999 o zadrugah in zakon 3t. 20/1990 o davéni
ureditvi zadrug. Po eni strani se za kmetijske zadruge
: - e oy i
— je ukrep poseben ali selektiven tako, da daje prednost uque omejitev v viSini 50 % r_1)1h(3veg_a prometa za {rgo-
i o . . . < vanje s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, ne da bi
nekaterim podjetjem ali proizvodnji dolocenega izoubile dave d Kot i el k
blaga, tj. da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konku- izgublle daveno ugodnost, kot je opredeyena v zakonu
e §t. 20/1990, za dejavnost dobave dizelskega goriva B
renco, .. LSRR : .
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge. Po drugi strani
se spremeni zakon §t. 34/1998 o sektorju ogljiko-
vodikov, tako da se za kmetijske zadruge, ki neclanom
— ukrep daje prejemniku ugodnost oprostitve breme- prodajajo dizelsko gorivo B, odpravi zahteva, da morajo
nitev, ki navadno bremenijo njegov proracun. ustanoviti subjekt, ki ima lastno pravno osebnost in za
katerega velja splosna dav¢na ureditev.
(121) Najprej je treba navesti, kot je opozorjeno v tocki 3.2.7
Sporocila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu Evrop-
skemu .ekc?nomsko-soaalnen.quuo dboru in Odboru resy © (127) Treba je opozoriti, kot je opisano v odstavku 20 te
spodbujanju zadrug v Evropi (*?), da se zadruge, ki opra- . . 1 A
L . : L A odlocbe, da je kmetijskim zadrugam dodeljenih ve¢ ugod-
vljajo gospodarske dejavnosti, vkljuéno s kmetijskimi e . e el
U e . . nosti iz naslova ve¢ davkov. S tem ko je drzava Spanija
zadrugami, $tejejo za ,podjetja“ v smislu PDEU, in . . . .

: Y ; . .. za kmetijske zadruge povecala obseg dejavnosti dobave
zanje torej velja sklop evropskih predpisov s podrodja Jizelsk va B tretii bam. ki niso clani zad
konkurence in drzavnih pomodi, vkljuéno z razliénimi {z¢iskcga goriva - [reyim osebam, Ki niso ciam zadruge,

. . L . L na vec kot 50 %, dolocenih z zakonom, ne da bi zadruge
oprostitvami, pragi in pravili de minimis. . . y . .
izgubile davéno ugodnost, se je odpovedala davénim
prihodkom in torej porabila drzavna sredstva v obliki
davénih izdatkov. Se veg, s tem ko je drzava Spanija za
(122) V tem primeru je najprej treba prouciti priglasene distribucijo  dizelskega goriva B neclanom ukinila
posebne ukrepe v korist kmetijskih zadrug, sprejete po zahtevo, da morajo zadruge ustanoviti subjekt, ki ima
dvigu cen goriva (¢len 1 kraljevega zakonodajnega odloka lastno pravno osebnost in za katerega velja splosna
§t. 10/2000), z vidika zgornjih Stirih meril. davéna ureditev, se je odpovedala vsem morebitnim
davénim prihodkom, povezanim s tem statusom, in
zato rabi drzavna sredstva v obliki dav¢nih izdatkov.
(123) Ker se je zaradi priglasenih ukrepov podrocje uporabe
ugodnejSega dav¢nega statusa zadrug razsirilo na dejav-
nost distribucije goriva neclanom, je treba ta dav¢ni
tat iti idika ¢l 107 PDEU.
status ocenitl z vidika clena (128) Sodisce prve stopnje je v sodbi z dne 27. januarja 1998
priznalo, da je merilo porabe drzavnih sredstev lahko
tudi negativno, kadar posredovanje vodi v izgubo sred-
1.1 Merilo ,drZavnih virov* stev, ki bi morala biti placana v drzavni proracun, na
primer v obliki davéne oprostitve kot v zadevnem
(124) V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske primeru. (24)
unije mora ugodnost, da jo je mogoce opredeliti kot
drzavno pomo¢, prvi¢, biti dodeljena neposredno ali
posredno iz drzavnih sredstev in, drugi¢, biti jo mora
mogoce pripisati drzavi. (*%)
(129) Zato so obravnavani ukrepi v tem primeru ugodnosti, ki

() UL C 384, 10.12.1998, str. 3. Glej tudi sodbo Sodisca z dne

24,

julija 2003 v zadevi Altmark, C-280/00, Recueil 2003, str.

I-7747.

(22) COM(2004) 18 koné. z dne 23.2.2004.

(*%) Zadeva C-303/88 Italija proti Komisiji, Recueil 1991, str. 1-1433,
uvodna izjava §t. 11, zadeva C-482[99 Francija proti Komisiji,
Recueil 2002, str. [-4397, uvodna izjava §t. 24, in zadeva C-126/01
GEMO, Recueil 2003, str. [-13769, uvodna izjava 3t. 24.

jih je mogoce pripisati drzavi in so dodeljeni neposredno
iz drzavnih sredstev.

(**) Sodba Sodi¢a prve stopnje z dne 27. januarja 1998 v zadevi

Ladbroke Racing proti Komisiji, zadeva T-67/94, Recueil 1998, str.
II-1: glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Nizo-
zemska proti Komisiji, C-159/01, Recueil 2004, str. 1-4461.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

1.2 Merilo ,vpliva na trgovino*

Da pomo¢i spadajo na podro¢je uporabe ¢lena 107(1)
PDEU, morajo poleg tega prizadeti konkurenco in trgo-
vino med drzavami ¢lanicami. S tem merilom se predpo-
stavlja, da upravicenci do pomoci opravljajo gospodarsko
dejavnost.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je trgovina med drza-
vami Clanicami prizadeta, kadar podjetje, upraviceno do
pomodi, opravlja gospodarsko dejavnost, ki je predmet
trgovine med drzavami clanicami. Sodis¢e je ugotovilo,
da se 3teje, da je na doloceno vrsto podjetij vplivala
prednost, ki jim jo je dala dolofena drzava ¢lanica,
kadar se z njo okrepi njihov polozaj v primerjavi z
drugimi konkuren¢nimi podjetji v trgovini med drzavami
¢lanicami Skupnosti. (%)

V zadevnem primeru kmetijske zadruge opravljajo
gospodarsko dejavnost, ki je predmet trgovine med drza-
vami ¢lanicami. Trgovina s kmetijskimi proizvodi med
Evropsko unijo in Spanijo je namre¢ zelo pomembna.
Spanija je na primer leta 1999 v Evropsko skupnost
izvozila za priblizno 11,33 milijarde EUR kmetijskih
proizvodov in jih uvozila za priblizno 7,38 milijarde
EUR. Spanija je leta 2007 v drzave Evropske unije izvo-
zila za priblizno 33,12 milijarde EUR kmetijskih proiz-
vodov in jih uvozila za priblizno 27,14 milijarde
EUR (29).

Zlasti v tem primeru podjetja, upravicena do pomoci,
delujejo v sektorjih, ki so izpostavljeni konkurenci, tj. v
sektorju distribucije goriva. Pomembno je opozoriti, da
med proizvajalci v drzavah ¢lanicah, katerih proizvodi so
predmet trgovanja znotraj Skupnosti, obstaja ostra
konkurenca. Spanski proizvajalci polno sodelujejo v tej
konkurenci. Poleg tega se bo zaradi velikega Stevila upra-
vicencev ukrepov povecal vpliv ukrepov na trgovino.

Tako se zdi, da bi ti ukrepi lahko prizadeli trgovino s
temi proizvodi med drzavami ¢lanicami, kar se zgodi,
kadar ukrepi dajejo ugodnost aktivnim proizvajalcem v
eni drzavi ¢lanici v $kodo drugih drzav ¢lanic. Zadevna
ukrepa imata takoj$nji in neposredni ucinek na proiz-
vodne stroske zadevnih proizvodov v Spaniji. Zato
prizadevajo konkurenco in trgovino med drzavami
¢lanicami.

(*°) Zadeva 730/79 Philip Morris Holland BV proti Komisiji, Recueil
1980, str. 2671, uvodna izjava 11.
(%) Vir: Eurostat.

(135)

(136)

137)

(138)

(139)

1.3 Merilo ,ugodnosti

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pojem drzavne
pomodi splodnejsi od pojma subvencije, ker zajema ne
le aktivna ravnanja, kot so same subvencije, ampak tudi
ukrepe, ki v razli¢nih oblikah zmanjSujejo obremenitve,
ki jih obicajno nosijo podjetja in ki so potemtakem, ne
da bi bile subvencije v strogem smislu besede, enake
narave in imajo enake ucinke (¥).

Po mnenju Sodii¢a iz tega izhaja, da ukrep, s katerim
javni organi priznajo posameznim podjetjem davéno
oprostitev, ki ¢eprav ne zajema prenosa drzavnih sred-
stev, upraviCence postavlja v ugodnejsi finan¢ni poloZaj
kot druge dav¢éne zavezance, pomeni drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 107(1) PDEU.

V skladu z obvestilom o neposredni obdav¢itvi ustvarje-
nega dohodka se taka ugodnost lahko nudi z zmanjsa-
njem dav¢ne obremenitve podjetja na razlitne nacine,
vkljuéno z zmanjsanjem davéne osnove (posebni davéni
odbitki, posebne ali pospesene stopnje amortizacije, izka-
zovanje rezerv v bilanci stanja itd.), celotnim ali delnim
zmanj$anjem zneska davka (oprostitev, davéno posojilo
itd.), odlogom, preklicem ali celo s posebnim reprogra-
miranjem davcnega dolga.

Dav¢na ureditev za zadruge v primerjavi z druzbami, ki
niso zadruge, v Spaniji je opisana v tocki 20 te odlocbe.
Gre namre¢ za ugodnosti, ki jih imajo vse zaicitene
zadruge, med njimi tudi kmetijske zadruge, in ki se
obicajno ne uporabljajo za druzbe, ki niso zadruge.
Prav tako je treba pojasniti, da v to analizo dav¢énih
ugodnosti omenjenih zadrug ne spada zniZana 20-
odstotna dav¢na stopnja, ki se uporablja za dav¢no
osnovo, ki ustreza poslovnim rezultatom zadruge (ker
so to poslovni rezultati, ustvarjeni v poslih s c¢lani
zadruge).

Spremembe, ki so bile uvedene s kraljevim zakonodajnim
odlokom §t. 10/2000, omogocajo kmetijskim zadrugam,
da kot vedino ali celoto svoje dejavnosti opravljajo
distribucijo dizelskega goriva B, ne da bi zanje veljalo
enako davéno obravnavanje kot za podjetja, ki niso
zadruge.

(*’) Sodba Sodis¢a z dne 15. junija 2006 v zadevi Air Liquide Industries

Belgium, zdruzeni zadevi C-393/04 in C-41/05, Zodl. 2006, str. I-
5293.
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(140) Kot opozarja Sodisce prve stopnje v zadevi T-146/03 (%8), (144) V zvezi z argumenti Konfederacije kmetijskih zadrug
se pred sprejetjem teh ukrepov dav¢ni status zadrug ni Spanije, natanéneje v zvezi z davkom od dobicka pravnih
uporabljal za dejavnost distribucije goriva, ker je to dejav- oseb Komisija tako kot v Odlocbi 2003/293ES opozarja,
nost moral opravljati loceni pravni subjekt, ki ni bil da so posebej zascitene zadruge, kar so kmetijske
upravien do ugodnejSega davcnega statusa. Z zacetkom zadruge, upravicene do 50-odstotnega vracila davka od
veljavnosti spornih ukrepov se je podro¢je uporabe ugod- dobicka pravnih oseb. Poleg tega se odbije 50 % sredstev,
nejSega dav¢nega statusa razSirilo na dejavnosti dodeljenih v obvezni rezervni sklad, in 100 % sredstev,
distribucije goriva. Sodi§¢e prve stopnje zato meni, da namenjenih skladu za izobrazevanje in promocijo.
je bil s spornimi ukrepi spremenjen davéni poloZaj Nazadnje imajo tudi moZnost amortizacije novega osnov-
kmetijskih zadrug v zvezi z distribucijo goriva tretjim nega sredstva, pridobljenega v prvih treh letih po vpisu v
osebam, ki niso ¢lani zadruge. register zadrug.

(141) Komisija namre¢ ugotavlja, da so s temi ukrepi kmetijske (145) Komisija priznava, da je dav¢ne ugodnosti zadrug treba
zadruge, ki odslej lahko neomejeno trgujejo s tretjimi prouciti z vidika dav¢nih obveznosti, ki so za zadruge
osebami, ki niso c¢lani zadruge, in pri tem ohranijo drugacne kot za druzbe, ki niso zadruge.
drugacen pravni status, kot ga imajo podjetja, ki niso
zadruge, in celo nekmetijske zadruge, ki opravljajo dejav-
nost distribucije dizelskega goriva B, v zvezi z distribucijo
goriva tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, v ugod-
nejSem polozaju v primerjavi z druzbami, ki niso
zadruge, ker ohranijo svojo davéno obravnavo. (146) V skladu s pripombami Konfederacije kmetijskih zadrug

Spanije te davéne ugodnosti ni mogoce presojati neod-
visno od dav¢nega obravnavanja neto poslovnih
presezkov ¢lana zadruge v okviru dohodnine, kajti ti
poslovni presezki imajo drugaéne znacilnosti kot
dividende v kapitalskem podjetju. Znizanje dvojnega

(142) Treba je namre¢ opozoriti, da se za dolocitev davéne obdavéenja v odnosu kapitalska druzba — delnicar
osnove zadrug poslovni rezultati dejavnosti zadruge (dividende) naj ne bi imelo ustreznice v odnosu zadruga
(posli s ¢lani) obravnavajo loceno od poslovnih rezul- — ¢lan zadruge (razdelitev neto poslovnih presezkov),
tatov dejavnosti zunaj zadruge (posli z neclani) in niso tako da so neto poslovni presezki bolj obdavceni kot
enako obdavceni. Vendar bo kljub lo¢enemu knjigovod- dividende. Ugodnost, ki bi za zadruge lahko izhajala iz
stvu kmetijska zadruga, ki ostane enoten subjekt, Se dav¢ne ugodnosti pri davku od dobicka pravnih oseb, naj
vedno upravicena do drugih davcnih ugodnosti, ki niso bi se popravila z dvojnim obdavéenjem clana zadruge z
neposredno povezane z obdavéenjem dobicka po znizani dohodnino, pa tudi zadruge z davkom od dobicka
davéni stopnji, kot so ugodnosti, povezane z davkom od pravnih oseb, in torej s povecanjem davéne obremenitve.
dobicka pravnih oseb, davkom na prenos premozenja in
kolkovino za sklenitev pravnega posla, davkom na
gospodarske dejavnosti (katerega znesek je popolnoma
neodvisen od poslovnega rezultata druzbe) ter davkom
na nepremicnine. Zadruge torej ohranijo posebno davéno
ureditev, Ceprav povecajo obseg dejavnosti dobave dizel- (147) Vendar je treba, kot je v sodbi ugotovilo Sodiice prve
skczga goriva B trstjim oseban}, k.i ?150 clani Zadruge, na stopnje, ta argument razumeti tako, da se nanasa samo
veC kot 50 %, s Cimer ustvarfjo 1zjemo od nac10nalneg§ na popravek 50-odstotnega znizanja davka od dobicka
Za}mna 0 Zadrggfih, ne da bi jim bilo treba. ustanoviti pravnih oseb, tj. na 50-odstotno vracilo tega davka. Kajti
locen subjekt, E“ ma lf‘smo pravno osebnost in za kate- Komisija pritrjuje temu, da se argument Konfederacije
rega velja splosna davcna ureditev. kmetijskih zadrug Spanije nanasa na ta ukrep.

(143) Kmetijske zadruge so torej v ugodnejlem financnem (148) Komisija meni, da je treba ugodnost prouciti na ravni

polozaju kot drugi davéni zavezanci, saj ohranijo
del (*°) ugodnosti, povezanih zlasti z davkom od dobicka
pravnih oseb, in vse ugodnosti, povezane z drugimi
davki.

(*%) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra 2006, T-146/03,
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid et Federacién Catalana de
Estaciones de Servicio proti Komisiji, Zodl. 2006, str. 1I-98.

(*) To so ugodnosti, navedene zgoraj v prvem odstavku tocke 20,
razen znizane, 20-odstotne stopnje, ki se uporablia samo za
posle s ¢lani zadruge in ki zato ne more biti predmet tega sklepa.

zadruge, in ne njenih ¢lanov, kajti upostevni predmet
te analize je zadruga. Zato Stevilke, ki jih navaja Konfede-
racija kmetijskih zadrug Spanije v zvezi z davéno stopnjo
davka od dobicka pravnih oseb, nimajo dokazne vred-
nosti. Poleg tega se nanasajo samo na neto razpoloZzlji-
vost sredstev za ¢lana zadruge po obdavcitvi. Tako na
primer Komisija meni, da kapitalski vlozki v obvezne
sklade nujno ne oslabijo ekonomskega polozaja zadruge,
saj se shranijo in jih zadruga uporabi v natan¢no
dolocenih primerih.
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(149) Komisija ob upostevanju teh razlag meni, da obdavcitev (154) Zato Komisija meni, da je za ukrepe, sprejete s clenom 1
kmetijskih zadrug v Spaniji z davkom od dobicka kraljevega zakonodajnega odloka $t. 10/2000, merilo
pravnih oseb vsebuje elemente ugodnosti. Poleg tega yugodnosti“ izpolnjeno.
razlicnega dav¢nega obravnavanja pri tem davku ni
mogoce razloziti z doloenimi omejitvami dejavnosti
zadrug, zlasti z dvojnim obdavéenjem. Kadar namre¢
zadruga trguje s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge,
deluje na trgu enako kot vsako drugo podjetje, zato ni 1.4 Merilo ,selektivnosti
opravitila za to, da se obravnava drugace kot druge
druzbe. Zato mora biti prihodek zadrug, ustvarjen v (155) Ukrep, ki teje za drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1)
poslih s tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, na PDEU, mora biti med drugim tak, da podeljuje selektivno
ravni zadruge enako obdavcen kot dejavnost kapitalske ugodnost v izkljuéno korist dolocenih podjetij ali
druzbe, zneski, ki se razdelijo ¢lanom, pa morajo biti dolocenih sektorjev dejavnosti. Ta ¢len se namre¢ nanasa
obdavéeni enako kot dividende, ki jih prejmejo delnicarji na pomodi, ki izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konku-
kapitalske druzbe. renco z ,dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“ (*°).

(150) Nazadnje Komisija ugotavlja, da ni nobenega argumenta

za moZnost amortizacije novega osnovnega sredstva, . .
idobli : . . g (156) Ko Komisija preverja selektivnost nekega ukrepa, mora
pridobljenega v prvih treh letih po vpisu v register zadrug A . . el .
. . " prouciti, ali je razlikovanje med podjetji, ki se uvaja z
ali za druge ugodnosti, povezane z davkom od dobicka . oy o
ih oseh zadevnim ukrepom na podrodju ugodnosti ali obreme-
pravnih oseb. . : . o :
nitev, nastalo zaradi narave ali splosne sheme veljavnega
sistema. V skladu z ustaljeno sodno prakso se namre¢ za
poseben daveni ukrep, ki je utemeljen z notranjo logiko
davénega sistema, ne uporablja ¢len 107(1) PDEU (*!). Ce

(151) Komisija opozarja Se, da ugodnost izhaja ne samo iz je to razlikovanje utemeljeno z drugimi cilji, kot jih
davka od dobicka pravnih oseb, ampak tudi iz drugih zasleduje celotni sistem, se naceloma 3teje, da zadevni
davkov, opisanih v tocki 20 te odlo¢be (davek na prenos ukrep izpolnjuje pogoj selektivnosti, ki je dolocen v
premoZenja in kolkovina za sklenitev pravnega posla, ¢lenu 107(1) PDEU.
davek na gospodarske dejavnosti ter davek na nepremic-
nine). Za te davke ne more biti govora o nobeni
kompenzaciji z dvojnim obdavéenjem.

(157) V zvezi z razlikovalnimi davénimi ukrepi je v tocki 20
Obvestila Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoc¢i za
(152) Zadruge torej ohranijo dav¢éne ugodnosti, Ceprav ukrepe, ki zadevi?t)o neposredno 0bdavc1teY ustvarjencga
O . . . : dohodka opozorjeno, da so nekatere davéne ugodnosti
povecajo obseg dejavnosti dobave dizelskega goriva B o : 9 A
. SRR g 0 véasih omejene na dolocene vrste podjetij, na nekatere
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, na ve¢ kot 50 %, “hove funkeiie ali . . N -
e L ; njihove funkcije ali na proizvodnjo dolocenega blaga. Ce
s Cimer ustvarijo izjemo od nacionalnega zakona o odpiraio dolocena podietia ali proizvodnio doloteneea
zadrugah, ne da bi jim bilo treba ustanoviti locen subjekt, poCpId) pPogIcl b jo ¢ 8
A . . blaga, lahko predstavljajo drzavno pomo¢, kot je
ki ima lastno pravno osebnost in za katerega velja .
» » : navedeno v ¢lenu 107(1) PDEU.
splosna davéna ureditev.

(153) Spanija meni, da ukrepi, uvedeni s kraljevim zako- 141 Ali  ukrepi podpirajo dolocena
nodajnim odlokom 3$t. 10/2000, niso drzavna pomog, podjetja ali proizvodnjo doloce-
saj ne vplivajo na konkurenc¢na podjetja, ki opravljajo nega blaga?
enako dejavnost, kajti za vsa podjetja v sektorju, vklju¢no
s kmetijskimi zadrugami, velja enako obdavéenje z (158) V okviru $panskega pravnega sistema je treba ugotoviti,

davkom od dobicka pravnih oseb (35 %). Vendar kot
reeno spremembe, ki so bile uvedene s kraljevim zako-
nodajnim odlokom 3t. 10/2000, omogocajo kmetijskim
zadrugam, da kot vecino ali celoto svoje dejavnosti opra-
vljajo distribucijo dizelskega goriva B, ne da bi zanje
veljalo enako davéno obravnavanje kot za podjetja, ki
niso zadruge, ker ne izgubijo ugodnejSega davinega
obravnavanja, povezanega z drugimi ugodnostmi pri
davku od dobicka pravnih oseb, davku na prenos premo-
zZenja in kolkovini za sklenitev pravnega posla, davku na
gospodarske dejavnosti (katerega znesek je popolnoma
neodvisen od poslovnega rezultata druzbe) ter davku na
nepremicnine.

ali zadevni ukrep lahko daje prednost posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga v primer-
javi z drugimi, ki so glede na cilje, ki jih ta ureditev
zasleduje, v dejansko in pravno primerljivem polo-
Zaju (*2).

(*%) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 13. septembra 2006, zadeva

T-210/02, British Aggregates, Zodl. 2006, str. 1I-2789.

(') Sodba Sodisca z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio
di Firenze, C-222/04. Zodl. 2006, str. 11-289.

(*?) Sodbi z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji,
C-88/03, ZOdl. 2006, str. I-7115, uvodna izjava 54; in z dne
29. aprila 2004 v zadevi GIL Insurance in drugi, C-308/01, Recueil
2004, str. 1-4777, uvodna izjava 68.
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(159) V sporocilu Komisije o spodbujanju zadrug v Evropi se 50 % za dobavo dizelskega goriva B tretjim osebam, ki

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

priznava, da zadruge delujejo v interesu svojih ¢lanov, ki
so obenem njihovi uporabniki, in se ne upravljajo v
korist zunanjih vlagateljev. Dobicek se med ¢lane razdeli
sorazmerno z njihovimi transakcijami z zadrugo,
medtem ko so rezerve in sredstva skupni, nedeljivi in
namenjeni skupnim interesom ¢lanov. Ker so osebne
vezi med ¢lani naceloma tesne, morajo ti odobriti pristop
vsakega novega ¢lana, medtem ko glasovalne pravice niso
nujno sorazmerne s njihovimi delezi. Izstop ¢lanu daje
pravico do izplacila njegovega deleza, kar povzroci
zmanjsanje kapitala.

Zato je treba dolociti ,Cisto vzajemen zadruzni model®, ki
ga je mogoce uporabiti za oceno, ali so z vidika $pan-
skega dav¢nega sistema zadruge v enakem dejanskem in
pravnem polozaju kot kapitalske druzbe.

Najprej je za Cisto vzajemno zadrugo znalilno, da je v
posebnem odnosu s svojimi ¢lani. Vsak ¢lan je partner z
enim glasom v upravi zadruge, v kateri ima vsak ¢lan en
sam glas in se odlocitve sprejemajo z vecino glasov,
vodstvo je izvoljeno in odgovarja svojim ¢lanom. Stevilni
medsebojni  vplivi med zadrugo in ¢lani presegajo
preproste poslovne odnose.

Nato je treba ekonomske rezultate v ¢isto vzajemni
zadrugi pravicno in posteno deliti, kakrSen koli poslovni
presezek pa na koncu vrniti k ¢lanom. To se ujema z
naCelom vzajemnosti, po katerem zadruge delujejo v
interesu svojih ¢lanov. Clani distribucijske ali potrosniske
zadruge na koncu proratunskega leta prejmejo
ekonomske ugodnosti, ki temeljijo na skupni vrednosti
njihovih poslov z zadrugo (dobi¢ek ali vracilo na posa-
meznika). Vendar lahko del tega vracila ali poslovnega
presezka prepustijo zadrugi za razlicne rezerve. Cisto
vzajemne zadruge je tako mogoce opredeliti kot zadruge,
ki trgujejo izklju¢no s svojimi ¢lani.

Tako zlasti v zvezi z davkom od dobicka pravnih oseb
¢isto vzajemne zadruge ne ustvarijo dobicka, ker delujejo
samo v korist svojih ¢lanov. Zato Komisija meni, da z
vidika obdavcenja dobickov ¢isto vzajemne zadruge in
pridobitne druzbe niso v pravno in dejansko primer-
liivem poloZaju. V takem polozaju dav¢ni odbitek za
¢isto vzajemne zadruge ne bi bil drzavna pomoc.

V zvezi s tem Komisija priznava tudi, da se s kraljevim
zakonodajnim odlokom $t. 10/2000 uvajajo elementi, s
katerimi se spreminja Cisto vzajemni zadruzni model, s
tem ko omogoca ukinitev omejitve za zadruge v visini

(165)

(166)

(167)

niso ¢lani zadruge, ne da bi izgubile status davéno zasci-
tene zadruge, oziroma da zbuja dvom o nacelu izkljuc-
nosti v korist kmetijskih zadrug. Ze s samim dejstvom,
da zadruge lahko presezejo omejitev 50 %, se porusi
,Cista vzajemnost® zadrug, saj bodo lahko velik del
prometa ustvarile v poslih z neclani zadruge. Dejavnost
kmetijske zadruge se bo lahko temeljito spremenila, ¢e si
bo prizadevala za ustvarjanje dobicka, in vprasati se je
treba, ali se bodo nacela, ki so znacilna za ¢isto vzajemno
zadrugo (kot so dejavna udelezba ¢lanov zadruge pri
vodenju, odlo¢anju ali upravljanju zadruge, nacelo
izkljuénosti, altruizma in demokracije), Se lahko ohranila,
e bodo zadruge svoje storitve brez omejitev odprle
neclanom zadruge. Poleg tega ni mogoce prezreti, da se
spremeni narava prihodkov, ki so ustvarjeni v poslih s
tretjimi osebami, ki niso ¢lani zadruge, in ki izgubljajo
svoj zadruzni znacaj.

V tem primeru se torej izkaze, da se s kraljevim zako-
nodajnim odlokom §t. 10/2000 zbuja dvom o Cdisti
vzajemnosti zadrug v kmetijskem sektorju, ki jih ukrep
zadeva. Iz teh razlogov in ob upostevanju veljavne
$panske zakonodaje Komisija ne more z gotovostjo
ugotoviti ¢iste vzajemnosti zadevnih $panskih kmetijskih
zadrug. Zdi se torej, da je treba te zadruge in njihove
prihodke obravnavati ne v primerjavi s ¢isto vzajemnimi
zadrugami, ampak v primerjavi s kapitalskimi druzbami.

Vendar je kljub temu treba dolociti pravno ureditev, v
kateri je treba presoditi te ukrepe, tj. referencni okvir. V
zvezi s tem je treba ugotoviti da v primeru dav¢nih
ugodnosti za Spanske kmetijske zadruge zadevni ukrepi
Stejejo za posebno odstopanje, doloéeno z zakonom
§t. 20/1990 o dav¢ni ureditvi zadrug. Zakon v clenih
16(5), 18(2), 33(1), 33(2), 33(3), 33(4), 34(1) in 34(2)
doloca vrsto ukrepov v korist posebej zai¢itenih zadrug,
med katerimi so kmetijske zadruge, iz naslova davka od
dobicka pravnih oseb, davka na prenos premozenja in
kolkovine za sklenitev pravnega posla, davka na
gospodarske dejavnosti ter davka na nepremicnine (za
podrobnosti o teh ugodnostih glej tocko 20 zgoraj).

Nato je treba ugotoviti, kakSen je namen vsakega od teh
Stirih davkov. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je
namen davka od dobicka pravnih oseb obdavcitev
dobicka podjetij. Nameni drugih davkov pa so obdav¢itev
prenosa premozenja in sklenitve pravnega posla, obda-
vitev opravljanja gospodarske dejavnosti ter obdavditev
uzivanja pravice nad nepremicnino.
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(168) Nazadnje je treba, kot je bilo navedeno, ugotoviti, ali so (173) 'V zvezi z davkom na prenos premozenja in kolkovino za
zadruge in kapitalske druzbe v dejansko in pravno sklenitev pravnega posla je treba opozoriti, da ta
primerljivem poloZaju glede na namene teh tirih davkov. posredni davek bremeni razlicne pravne akte, kot so
dragi prenosi premozenja, pravne listine ali nekatera
dejanja druzb (kot je financiranje druzbe, na primer
dokapitalizacija). Kapitalska druzba, ki bi izvedla te
razli¢ne pravne akte, bi bila obdavéena. Nasprotno pa,
kot je navedeno v tocki 20 te odlocbe, so zadruge upra-
vicene do oprostitve za iste obdavcljive dogodke (ustano-
(169) Najprej v zvezi z davkom od dobicka pravnih oseb, ker Yitevégdokapitali;acij?, dod.elitev in razve.ljaviFev‘ posoj.il
Komisija ne more ugotoviti Ciste vzajemnosti zadevnih itd. (, )'. Zadrvuge 1majo tore] prednost v primerjavi s kapi-
$panskih kmetijskih zadrug, ki naj po definiciji ne bi talskimi druzbami.
ustvarjale dobicka, tudi ne more izkljuciti, da so, kar
zadeva davéne ugodnosti, zadruge in kapitalske druzbe
v dejansko in pravno primerljivem poloZaju.

(174) Nato, davek na gospodarske dejavnosti neposredno
bremeni vse vrste podjetniskih, poklicnih ali umetnigkih
gospodarskih dejavnosti, ki jih na $panskem ozemlju

(170) Kadar zadruga trguje s tretjimi osebami, ki niso clani opravljajo fizi¢ne ali pravne osebe (*4). Kapitalska druzba,
zadruge, deluje na trgu enako kot vsako drugo podjetje ki ima ve¢ kot 1 milijon EUR prometa, bo glede na svojo
in je zato v dejansko in pravno primerljivem polozaju gospodarsko dejavnost obdavcena s tem davkom. Kot je
glede na namen davka od dobicka pravnih oseb. Poleg navedeno v tocki 20 te odlocbe, imajo zadruge 95-
tega Komisija v zvezi z davénimi ukrepi za nedeljive odstotno olajsavo za ta davek (*%). Zato imajo zadruge
zadruzne rezerve meni, da so z vidika uporabe davka prednost v primerjavi z omenjenimi kapitalskimi
od dobicka pravnih oseb primerljive z rezervami kapital- druzbami, ki morajo v celoti placati ta davek.
skih druzb. Z vidika zadruge bi bila dodelitev dobicka v
nedeljive rezerve namre¢ primerljiva s primerom kapital-
skih druzb, ki shranijo dobicek, kajti nedeljive rezerve se
uporabijo za dejavnosti zadruge, podobno kot nerazde-
lijeni dobicki kapitalskih druzb. Primerjavo je treba
narediti z vidika podjetja, in ne z vidika delnicarjev ali
¢lanov zadruge. Celo obvezni znacaj nedeljivih rezerv
zadrug ne more spremeniti tega, da ima ukrep znacaj (175) Nazadnje je treba v zvezi z davkom na nepremicnine
pomodi, kajti tudi kapitalske druzbe imajo obvezne zako- opozoriti, da je to lokalni davek, ki bremeni uZivanje
nite rezerve, ki so vendarle obdavcene. Komisija torej lastninske pravice in drugih stvarnih pravic, povezanih
meni, da so nedeljive rezerve gospodarsko primerljive s z nepremicnino. Kapitalske druzbe morajo v nasprotju
kakrsnimi koli rezervami, dolocenimi za kakr$na koli z zadrugami v celoti placati ta davek, kot je opisano v
podjetja. tocki 20 te odlocbe. Zadruge imajo namre¢ za ta davek

na kmecka sredstva kmetijskih zadrug in skupnostno
obdelovanje zemlje 95-odstotno olajsavo (3%). Zato
imajo zadruge na zunajmestnih obmo¢jih prednost v
primerjavi z navedenimi kapitalskimi druzbami, ki
morajo ta davek placati v celoti.

(171) Tako lahko vsak ukrep iz naslova davka od dobicka
pravnih oseb, katerega namen je razli¢no in ugodnejse
obravnavanje dobic¢kov na splosno in zlasti dobickov,
namenjenih v nedeljive rezerve, v korist zadrug, tem
zagotovi ekonomsko prednost v primerjavi s kapitalskimi
druzbami, ki te ugodnosti ne bi mogle izkoristiti, ceprav (176) Ker je Komisija ugotovila, da so kapitalske druzbe na isti

172)

bi bile v primerljivem poloZaju.

Po mnenju Komisije v zvezi z ugodnostmi pri davku od
dobicka pravnih oseb iz teh ugotovitev izhaja, da so
kapitalske druzbe na isti ravni kot zadruge in da je
zato mogoce trditi, da imajo zadruge prednost v primer-
javi s kapitalskimi druzbami.

ravni in v podobnem polozaju kot zadruge, je mogoce
trditi, da so izkljucene iz teh ugodnosti (*’) in da so te
ugodnosti selektivne, ker se nanasajo samo na zadruge.

(**) Glej tocko 20 tega sklepa ter ¢lena 33.1 in 34.1 zakona 20/1990 z

dne 19. decembra 1990 o dav¢ni ureditvi za zadruge.

(** Glej tocko 20 tega sklepa.

(*%) Clen 33(4)(a) zakona 20/1990 z dne 19. decembra 1990 o davéni
ureditvi za zadruge.

(%) Clen 33(4)(b) zakona 20/1990 z dne 19. decembra 1990 o davéni
ureditvi za zadruge.

(*’) Glej uvodne izjave 135 do 154 tega sklepa o opredelitvi zadevnih
ugodnosti.
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(177) Komisija torej ugotavlja, da ukrepi, ustvarjeni s ¢lenom 1 eura v primerjavi z dolarjem (*). V zvezi z drugimi davki
kraljevega zakonodajnega odloka st. 10/2000, dajejo sele- Spanija meni, da so dav¢ne ugodnosti obstajale pred
ktivno ugodnost (*¥) kmetijskim zadrugam. kraljevim zakonodajnim odlokom $t. 10/2000, tako da

zadruge do njih niso upravicene zaradi zaletka veljav-
nosti tega dekreta.

1.42 Ali so ukrepi upraviceni zaradi
narave ali splofne sheme sistema?

(181) Vendar Komisija meni, da samo zato, ker so davéne
ugodnosti, povezane z razli¢nimi davki in ustvarjene z
zadevnima ukrepoma, zasnovane tako, da reSujejo
gospodarsko tezaven polozaj, ni mogoce meniti, da so
vse zadevne davcne ugodnosti, ki so jih dodelili $panski
organi, upravicene zaradi narave ali splone sheme nacio-
nalnega davcnega sistema (+3).

(178) Nato je treba preuciti, ali zadevne dav¢ne ukrepe lahko
upravi¢i narava ali splo$na shema dav¢nega sistema, kar
mora dokazati zadevna drzava clanica. Ukrep, ki ustvarja
izjemo od uporabe splosnega dav¢nega sistema, lahko
opravi¢i narava ali splosna shema davénega sistema, e
lahko zadevna drzava ¢lanica dokaze, da ta ukrep nepo-
sredno izhaja iz temeljnih ali usmerjevalnih nacel davé-
nega sistema (*%).

(182) Zato Komisija meni, da je za ukrepe iz ¢lena 1 kraljevega
zakonodajnega odloka $t. 10/2000 izpolnjeno merilo

(179) Utemeljitev z naravo ali splosno shemo zadevnega dav¢- X
Lselektivnosti®.

nega sistema je izjema od nacela prepovedi drzavnih
pomoci, zato jo je treba razumeti ozko (*°). Drzava
¢lanica mora dokazati, da je zadevno odstopanje upra-
vi¢eno zaradi narave ali splosne sheme sistema in da torej
ni drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 107 PDEU. Pri tem je

treba razlikovati med cilji, dolo¢enimi posebnemu dav¢- 1.5 Ugotovitve o naravi ,pomoci* v smislu clena 107(1)

nemu sistemu, ki so zunaj njega, in mehanizmi, ki so PDEU
lastni samemu davénemu sistemu in so potrebni za ures-
nicitev teh ciljev (*). (183) Komisija ob upostevanju zgornjih pojasnil meni, da

ukrepa v korist kmetijskih zadrug iz ¢lena 1 kraljevega
zakonodajnega odloka $t. 10/2000, ki sta bila sprejeta po
dvigu cen goriva, pomenita ugodnost za zadruge, ki jih
drugi gospodarski subjekti ne morejo uZivati in ki iz-
(180) V tem primeru Konfederacija kmetijskih zadrug Spanije krivlja al_l bi lahko.lzkrlvljglg konk.urencp z d.a.l]an]em
meni, da so ukrepi, dolo¢eni s kraljevim zakonodajnim prednosti posameznim podjetiem ali- proizvodnji posa-
odlokom 3t. 10/2000, zlasti glede vpliva na davek od meznega blagai ker lahko p'rlzadene trgovino med drza-
dobicka pravnih oseb namenjeni izravnavi dvojnega vami clanicami. Zato Komisija ugotavlja, da ta ukrepa
obdavéenja poslovnih presezkov z davkom od dobicka spadata na podroje uporabe clena 107(1) PDEU.
pravnih oseb in dohodnino. Komisija na podlagi predsta-
vljenih argumentov ne more odlociti o pravilnosti te
trditve. Vendar ugotavlja, da Spanija tega ne trdi, da bi
dokazala, da ta ukrep neposredno izhaja iz temeljnih ali
usmerjevalnih nacel davénega sistema. Spanija meni, da je (184)
zastavljeni cilj, omogoc¢iti zadrugi opravljanje te dejav-
nosti, ne da bi ji bilo treba ustanoviti drug locen subjekt,
saj je v obeh primerih obdav¢enje z davkom od dobicka
pravnih oseb enako, tako da za prihodke, ustvarjene z
dobavo dizelskega goriva B tretjim osebam, velja splosna
ureditev za davek od dobicka pravnih oseb. Cilj obeh
ukrepov je omogociti kmetijskim in Zivinorejskim
gospodarstvom, da Se naprej opravljajo svojo dejavnost
in ohranijo potrebno raven konkuren¢nosti, da se lahko
spopadajo z ekonomskimi teZavami zaradi nesorazmer-
nega dviga cen dizelskega goriva in zmanjSanja vrednosti

V zvezi s tem, ali sta zadevni pomo¢i novi ali obstojeci,
je treba opozoriti, da se ukrepi, sprejeti leta 2000, nana-
$ajo neposredno na ugodnosti, ki so bile zadrugam dode-
liene s splosno davéno ureditvijo, kot je bilo predvideno
z zakonom §t. 20/1990. Ta zakon pa doloca davcne
ugodnosti, ki bi se naceloma morale Steti za nove
pomodi, ker so bile sprejete po letu 1986, ko je Spanija
pristopila k EGS.

(*%) Za pojem ugodnosti glej uvodne izjave 135 do 154 tega sklepa. (185) Vendar se Komisija zaveda, da so ureditve obdavcenja
(*%) Sodba z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji, zadrug v Evropi naceloma zelo stare in da so v nekaterih
C-88/03, ZOdL. 2006, str. I-7115, uvodni izjavi 80 in 81. novih dolocbah samo povzete ugodnosti, ki so obstajale

(49) Sodba z dne 6. marca 2002 v zadevi Diputacion Foral de Alava in
drugi proti Komisifi, T-127/99, T-129/99 in T-148/99, Recueil
2002, str. [I-1275, uvodna izjava 250. -

(*1) Sodba Sodisca z dne 6. septembra 2006 v zadevi Azori - Portugalska (*?) Glej tocke od 65 do 85 tega sklepa.
republika proti Komisiji, C-88/03, ZOdl. 2006, str. I-7115. (¥}) Glej opombo 3t. 41.

ze pred pristopom k EGS.
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(186) Vendar v zadevnem primeru ne $panski organi ne zain- (193) Po mnenju Spanije je nesorazmeren dvig cen dizelskega

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

teresirane tretje strani Komisiji niso poslali nobene infor-
macije, ki bi nedvomno dokazala, da so ukrepi iz zakona
§t. 20/1990, povzeti z dekretom 2000, nadaljevanje
enakih ukrepov, ki so obstajali ze pred letom 1986.

Zato mora Komisija ugotoviti, da so ukrepi, ki se nana-
$ajo posebej na sektor goriv, nove pomodi, ki bi morale
biti pred zacetkom izvajanja priglasene Komisiji.

2. Nezakonitost pomoci

Komisija mora poudariti, da so $panski organi zadevne
pomo¢i dodelili v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 108(3)
PDEU. V ¢lenu 1(f) Uredbe Sveta (ES) 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (*4) je nezakonita pomo¢ oprede-
ljena kot nova pomo¢, ki se izvaja v nasprotju s ¢lenom
108(3) PDEU (prejsnji clen 93 Pogodbe ES). Njihova
dodelitev je bila nezakonita, ker so se zacele izvajati,
preden je Komisija odloc¢ila o njihovi zdruzljivosti z
notranjim trgom.

Ker ukrepi, ki jih izvaja Spanija, vsebujejo elemente
drzavne pomodi, iz tega sledi, da so to nezakonite
pomoci v smislu PDEU.

V skladu s Sporoc¢ilom Komisije o dolocitvi pravil za
ocenjevanje nezakonitih drzavnih pomodi (**) je treba
vsako nezakonito pomo¢ v smislu ¢lena 1(f) Uredbe
(ES) 3t. 659/1999 oceniti v skladu s pravili in smer-
nicami, ki veljajo ob dodelitvi pomoci.

3. Presoja zdruZljivosti pomodi

Clen 107 PDEU doloca izjeme od splosnega nacela nezd-
ruzljivosti drzavnih pomoc¢i s PDEU. Gre za presojo
ukrepov, doloCenih z  zakonodajnim  odlokom
§t. 10/2000.

Clen 107(2)(b) PDEU doloca, da je pomo¢ za povrnitev
skode, ki so jo povzrocile naravne nesrece ali izjemni
dogodki, zdruzljiva z notranjim trgom. Spanija je ti
pomodi upravicila s trditvijo, da sta namenjeni povrnitvi
skode, ki jo je povzrocil izjemni dogodek.

(**) ,Nova pomoc¢“ pomeni vsako pomo¢, to je sheme pomoci ali indi-
vidualno pomo¢, ki ni veljavna pomo¢, vkljuéno s spremembami
kake veljavne pomoci (UL L 83 z dne 27.3.1999, str. 1).

(#5) UL C 119, 22.5.2002, str. 22.

(194)

(195)

(196)

(197)

goriva povzro¢il motnje javnega reda, stavke, prekinitve v
dobavi energetskih in prehrambnih proizvodov ter tezave
pri prostem tranzitu blaga ¢ez ozemlje Skupnosti, kar je
treba Steti za izjemni dogodek v smislu ¢lena 107(2)(b)
PDEU.

V zvezi z izjemami od splo$nega nacela nezdruzljivosti
drzavnih pomodi z notranjim trgom, opredeljenega v
¢lenu 107(1) PDEU, Komisija meni, da je treba pojem
Jizjemni dogodek” iz clena 107(2)(b) PDEU razlagati
omejeno. Doslej je Komisija kot izjemne dogodke
priznala vojne, notranje nemire ali stavke, z dolo¢enimi
omejitvami in glede na razseznosti pa tudi vecje jedrske
ali industrijske nesrece ali pozare, ki povzrocijo velike
izgube. Zaradi tezav, ki jih prinaa predvidevanje tak$nih
dogodkov, Komisija ugotavlja zdruzljivost pomo¢i za
vsak posamezen primer in uposteva preteklo prakso na
tem podro¢ju. To sklepanje je povzeto v tocki V.B.2
Smernic Skupnosti o drzavni pomoci v kmetijskem in
gozdarskem sektorju 2007-2013 (*9).

V zadevnem primeru je razlog za dodelitev pomoci
podrazitev goriva, ne pa motnje javnega reda, stavke (+7)
in prekinitve v dobavi energetskih in prehrambnih proiz-
vodov (*8). Ti dogodki niso bili vzrok za dodelitev
pomodi, ampak so bili posledica dviga cen goriva.

Komisija meni, da podrazitev goriv nikakor ni izjemni
dogodek in da zato za ti pomo¢i ni mogoce uporabiti
izjeme iz ¢lena 107(2)(b) PDEU kot za pomodi za povr-
nitev 3kode, ki so jo povzrocile naravne nesreCe ali
izjemni dogodki. Poleg tega je treba dodati, da je Komi-
sija v Sporocilu z dne 9. marca 2006 (*%) o ribiski indu-
striji ocenila, da ne more sprejeti nobene pomodi, ki bi
dovoljevala javno posredovanje zaradi kompenzacije
nenadnega poviSanja stroskov, da ne bi povzrocila iz-
krivljanja konkurence.

Poleg tega Komisija meni, da med $kodo in izjemnim
dogodkom ni nobene vzrotne zveze, kot zahteva sodna
praksa Sodis¢a Evropske unije (7).

(*¢) UL C 319, 27.12.2006, str. 1, tocke 89 do 94.

(*) Odlocba Komisije 96/148/ES z dne 26. julija 1995 (UL L 34,
13.2.1996, str. 38).

(*%) Odlocba Komisije z dne 29. julija 1999, SG(99) D/5879.

(*9) COM(2006) 103 koné. z dne 9. marca 2006, tocka 3.1.2, in
COM(2008) 384 konc. z dne 13. junija 2008, tocka 6.3.

(*%) Sodba Sodis¢a prve stopnje v zadevi Olympiaki Ypriresies AE proti
Komisiji, T-268/06, Zodl. 2008, str. I-1091, uvodni izjavi 51 in 52.
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(198) Kar zadeva izjeme iz ¢lena 107(3) Pogodbe, jih je treba (203) Po mmnenju Alliance Coopérative Internationale (Medna-
med preucitvijo vsake sheme pomoci za regionalni ali rodno zdruZenje zadrug) je zadruga prostovoljno avto-
sektorski namen ali vsakega posameznega primera nomno zdruZenje oseb za izpolnjevanje njihovih skupnih
uporabe splosnih shem pomodi razlagati ozko. Dodelijo ekonomskih, socialnih in kulturnih potreb in tezenj prek
se lahko samo, ¢ bi Komisija lahko ugotovila, da je podjetja, ki ima skupno lastni§tvo in demokrati¢no
pomo¢ nujna za dosego enega od zadevnih ciljev. Dode- oblast (°?). Zadrugo dolocajo razli¢na nacela, ki ji dajejo
litev pravice do teh izjem za pomodi, ki na drugi strani vzajemni in zadruzni znacaj (*?), na primer nacelo ,ena
ne prinasajo niesar, bi omogocila kodljive u¢inke na oseba, en glas“ ali nacelo izkljucnosti. Za status zadruge
trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljanje konku- so znacilne tudi razli¢ne omejitve, zlasti pri finanénem
rence, kar ne bi imelo nobenega opravicila z vidika inte- poslovanju in placilu ¢lanov.
resa Skupnosti, ter vzporedno neupravicene prednosti za
gospodarske subjekte iz dolocenih drzav ¢lanic.

(199) Komisija meni, dazadevni pomocl nista pomoc za (204) V tocki 3.2.6 sporocila Komisije o spodbujanju zadrug v
pospesevanje gospodarskega razvoja obmodja, kjer je Evropi i E d 1 nekaterih drs
Lo Iy > S vropi je pojasnjeno, da so po mnenju nekaterih drzav
zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost o . e

. AP . y ¢lanic omejitve, nelocljivo povezane s posebno naravo
velika v smislu ¢lena 107(3)(a). Prav tako nista pomo¢ za } .
o . kapitala zadrug, lahko razlog za posebno davéno obrav-
pospeSevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega . . y S
. . ot . navanje. Vendar je treba spostovati nacelo, v skladu s
evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v Kateri e . . .
; o T aterim morajo biti zaiCite in ugodnosti, dodeljene eni
gospodarstvu drzave clanice v smislu ¢lena 107(3)(b). . . T . .
. . M . N vrsti  subjektov, sorazmerne s pravnimi omejitvami,
Tudi nista pomoc za pospesevanje kulture in ohranjanja dodano druzbeno vrednostjo ali notranjimi omejitvami
kulturne dedis¢ine v smislu ¢clena 107(3)(d). o . o )
te oblike in ne smejo voditi v nelojalno konkurenco.

(200) Vendar ¢len 107(3)(c) doloca, da se pomo¢ za pospese-
vanje razvoja dolo¢enih gospodarskih dejavnosti ali
doloc¢enih gospodarskih obmodij, kadar taksna pomoc
ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v (205) Kot je Komisija Ze navedla, ¢len 107(3)(c) doloca, da se
nasprotju s skupnimi interesi, lahko 3teje kot zdruzljiva z pomo¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
notranjim trgom. Da bi bile pomo¢i upravicene do dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmodij, kadar se s
odstopanja iz navedenega c¢lena, morajo prispevati k tak§no pomocjo ne spreminjajo trgovinski pogoji v
razvoju zadevnega sektorja. obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi, lahko

Steje kot zdruzljiva z notranjim trgom.
(201) Ukrepi iz ¢lena 1 kraljevega zakonodajnega odloka $t.
10/2000 obstajajo od leta 2000. Na ravni Skupnosti
nikdar niso obstajale smernice ali konkretna pravila za
dodehvtelv drza\lr)mh porrioclli kmetus&qm zadrclll.ggm,BFer 50 (206) Poleg tega Komisija ugotavlja, da analiza zdruZljivosti v
se naceloma obravnavale kot vsa druga podjetja (). skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU temelji na iskanju
ravnovesja med koristjo pomoc¢i v obliki doseganja cilja
v skupnem interesu ter izkrivljanjem konkurence in trgo-
vine. Torej bo Komisija najprej morala prouciti, ali je
pomo¢ res namenjena za razmere, ko trg ne daje ucin-
kovitih gospodarskih rezultatov, ali za druge socialne ali
(202) Vendar je tukaj treba poudariti pravno in ekonomsko pravicne cilje. Nato bo morala ugotoviti, ali je pomo¢

naravo kmetijskih zadrug ter vzporedno evropski norma-
tivni okvir za kmetijski sektor.

(*') Razen v zvezi s sklicevanjem na oblikovanje skupin proizvajalcev v
smernicah o drzavni pomoci v kmetijskem in gozdarskem sektorju
2007-2013 (UL C 319, 27.12.2006) in v ¢lenu 9 Uredbe Komisije
(ES) 5t. 18572006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87
in 88 Pogodbe pri drzavni pomoci za majhna in srednje velika
podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, ki
prav tako obravnava skupine proizvajalcev.

primeren ukrep za odpravo pomanjkljivosti na trgu.
Nazadnje bo morala ugotoviti, ali je pomo¢ sorazmerna
glede na uresniCitev predlaganega cilja.

(*?) Neodvisno mednarodno zdruZenje, ki povezuje, zastopa in pomaga

zadrugam s celega sveta. Ustanovljeno v Londonu leta 1895, ima
224 clanov v 87 drzavah in vseh gospodarskih sektorjih. http://
www.ica.coop.

(*%) Les coopératives dans I'Europe Entrepreneuriale. Posvetovalni dokument
Komisije z dne 7.12.2001.


http://www.ica.coop.
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(207) V zvezi s kmetijskim sektorjem je nacelo gospodarskega (212) Vendar je skupni interes neposredno povezan s soraz-

(208)

(209)

(210)

(211)

razvoja opisano v ¢lenu 42 PDEU, ki doloca, da se
dolocbe poglavja o pravilih konkurence uporabljajo za
proizvodnjo kmetijskih proizvodov in trgovino s kmetij-
skimi proizvodi le v obsegu, ki ga dolo¢i Svet, ob uposte-
vanju ciljev iz ¢lena 39 PDEU.

Clen 39 PDEU pa doloca, da je cilj skupne kmetijske
politike med drugim povecati kmetijsko produktivnost s
pospeSevanjem tehni¢nega napredka in zagotavljanjem
racionalnega razvoja kmetijske proizvodnje ter z opti-
malno uporabo proizvodnih dejavnikov in s tem zagoto-
viti primerno Zivljenjsko raven kmetijske skupnosti. V
njem je pojasnjeno Se, da se pri oblikovanju skupne
kmetijske politike upostevajo posebna narava kmetijske
dejavnosti, ki je posledica socialne strukture kmetijstva
ter strukturnih in naravnih neskladij med razli¢nimi
kmetijskimi regijami; potreba, da se ustrezne prilagoditve
izvedejo postopno; dejstvo, da je kmetijstvo v drzavah
¢lanicah sektor, ki je tesno povezan s celotnim gospodar-
stvom.

Iz teh clenov izhaja, da mora konkurenéna politika
upostevati cilje PDEU. Te cilje, ki imajo mocan socialni
in ekonomski znacaj, vecinoma izpolnjujejo kmetijske
zadruge, ki imajo kljuéno vlogo v gospodarstvu na
splosno, Se zlasti pa na podezelju, za ustvarjanje zapo-
slitev in razvoj gospodarskega tkiva obmocij, na katerih
delujejo (°4).

Komisija priznava, da kmetijske zadruge izpolnjujejo
pogoje iz clena 39 PDEU in zato omogocajo razvoj
kmetijske dejavnosti. Se ve¢, ker je kmetijstvo sektor, ki
je tesno povezan s celotnim gospodarstvom, kot je
poudarjeno v ¢lenu 39(2)(c) PDEU, je treba tudi ugoto-
viti, da kmetijske zadruge omogocajo razvoj gospodar-
skih obmodij, na katerih delujejo, in da so torej dejav-
nosti in kontinuiteta zadrug v splosnem interesu.

Da pa bi se pomo¢ za pospeSevanje razvoja doloCenih
gospodarskih  dejavnosti ali dolocenih gospodarskih
obmocij Stela kot zdruzljiva z notranjim trgom, se z
njo ne smejo spreminjati trgovinski pogoji v obsegu, ki
bi bil v nasprotju s skupnimi interesi.

(**) Na pomembno vlogo zadrug v kmetijskem sektorju opozarja tocka
4 Sporocila Komisije o spodbujanju zadrug v Evropi, v skladu s
katerim ,so zadruge zaradi Stevilnih ugodnosti, ki jih prinasajo
evropskemu gospodarstvu, nujne za uresnicitev lizbonskih ciljev;
so namre¢ primer tiste vrste podjetja, ki lahko hkrati zasleduje
socialne in podjetniske cilje, tako da se ti dopolnjujejo. Zunaj podje-
tniske politike imajo zadruge pomembno vlogo v kmetijskem
gospodarstvu in pri razvoju regij z gospodarskimi tezavami, njihova
struktura je idealna za povecevanje zaposlenosti in socialne kohe-
zije.

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

mernostjo ukrepov glede na Zeleni cilj, kot je navedeno
v tocki 33 Obvestila Komisije o uporabi pravil o drzavni
pomoci za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdav¢itev
ustvarjenega dohodka.

V zadevnem primeru je treba element sorazmernosti z
zZelenim ciljem iskati v lastnostih zadrug, ki opredeljujejo
njihovo posebnost in jim dajejo posebno naravo, tj. v
nacelih vzajemnosti, pa tudi v vplivu, ki ga lahko imajo
na konkurenco, zlasti zaradi velikosti zadrug.

Tako bi moralo vsako morebitno odstopanje v korist
kmetijskih zadrug z vidika politike drzavnih pomoci
spodbujati dejavnosti in ukrepe, ki so neposredno pove-
zani z njihovimi naceli vzajemnosti. Poleg tega bi ga bilo
treba omejiti na poslovanje med zadrugami in njihovimi
¢lani, kjer so nacela vzajemnosti najbolj smiselna. Brez
teh pogojev bi moralo imeti omejen vpliv na konku-
renco.

Pomo¢i iz ¢lena 1 kraljevega zakonodajnega odloka
§t. 10/2000 dolocata, da kmetijske zadruge izjemoma
ohranijo status posebej zailitene zadruge, tudi ce
povedajo obseg dejavnosti dobave dizelskega goriva B
tretjim osebam, ki niso ¢lani zadruge, in preseZejo
50 %, ter jih opros¢ata obveznosti da morajo za
distribucijo dizelskega goriva B neclanom ustanoviti
subjekt, ki ima lastno pravno osebnost in za katerega
velja splosna davéna ureditev. Ti pomodi torej odstopata
od znacilnosti posebej za¢itenih zadrug, kot so jih opre-
delili $panski organi.

Sta torej ukrepa, ki zadevata samo transakcije zunaj
zadruge, pri Cemer se nanaSata na dejavnosti, ki niso
neposredno povezane z naleli vzajemnosti niti niso
omejene na trgovanje med zadrugo in njenimi clani.
Ob upostevanju navedenih ugotovitev Komisija ne
more ugotoviti, da je pomo¢ res namenjena za razmere,
ko trg ne daje u¢inkovitih gospodarskih rezultatov, ali za
druge socialne ali pravi¢ne cilje.

Ker sta to ukrepa, ki zadevata samo transakcije zunaj
zadruge, pri ¢emer se nanasata na dejavnosti, ki niso
neposredno povezane z naceli vzajemnosti niti niso
omejene na trgovanje med zadrugo in njenimi ¢lani,
Komisija meni, da ti pomo¢i ne izpolnjujeta zgoraj
navedenih meril zdruZljivosti.
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(218) Ta sklep velja za obe prouceni shemi pomodi in se izvrsi

takoj, zlasti v zvezi z vracilom vseh posameznih pomodi,
dodeljenih v teh shemah. Komisija poleg tega izjavlja, da
odlo¢ba o shemah pomoci ne prejudicira moznosti, da se
posamezne pomodi v celoti ali delno razglasijo za zdru-
Zljive s skupnim trgom zaradi razlogov, ki so znacilni za
zadevni primer (na primer, ker za dodelitev posamezne
pomoci velja pravilo de minimis, ali zaradi okolis¢in
poznejse odlo¢be Komisije, ali v skladu z uredbo o opro-
stitvi).

4. Sklep z vidika veljavnih dolocb

Drzavne pomo¢i kmetijskim zadrugam v obliki davénih
ugodnosti je treba naceloma Steti za pomoci za tekoce
poslovanje, ki so prepovedane v smislu tocke 32 Obve-
stila Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za
ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavéitev ustvarjenega
dohodka, in ki jih prepovedujejo predpisi Skupnosti.

Pojem pomodi za tekoce poslovanje se je v praksi Komi-
sije uporabljal za kmetijski sektor Ze pred letom 2000,
nato je bil povzet v tocki 3.5 Smernic Skupnosti o
drzavni pomodi v kmetijskem sektorju (*°) in nato 3e v
tocki 15 Smernic Skupnosti o drzavni pomoci v kmetij-
skem in gozdarskem sektorju 2007-2013. Da se ukrep
pomoci Steje za zdruzljivega z notranjim trgom, mora
vsebovati spodbujevalno prvino ali dolocati protistoritev
upravicenca.

Zadevni pomodi sta dav¢ni olajSavi brez kakrine koli
spodbujevalne prvine ali protistoritve upravicencev,
katerih zdruzljivost s konkuren¢nimi pravili ni dokazana.
Iz tega sledi, da ni mogoce uporabiti odstopanja od
nacela prepovedi pomodi iz ¢lena 107(3)(c) in da sta to
pomodi, ki nista zdruzljivi s PDEU.

VII. IZTERJAVA

Drzavni pomodi kmetijskim zadrugam, ki ju je izvajala
Spanija na podlagi ¢lena 1 kraljevega zakonodajnega
odloka 3t. 10/2000, nista upraviceni do odstopanja od
nacela prepovedi pomoci iz ¢lena 107(3)(c), zato sta to
drzavni pomodi, ki nista zdruzljivi s PDEU.

Ce so nezakonite pomoci nezdruZljive z notranjim
trgom, ¢len 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca, da
Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti

(%) UL C 28, 1.2.2000, str. 2.

vse potrebne ukrepe, da upraviCenec vrne pomoc.
Povradilo je potrebno za ponovno vzpostavitev prej$njega
polozaja, tako da se odpravijo vse finan¢ne ugodnosti, ki
jih je bil upravicenec do nezakonito dodeljene pomoci
neupravi¢eno delezen od datuma dodelitve te pomodi.

(224) Kljub temu ¢len 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca,

da ,Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi bilo to v
nasprotju s splosnim nacelom prava Skupnosti“. Treba je
prouciti, ali se lahko v tej zadevi uporabi katero od
splosnih nacel prava Skupnosti, kot je nacelo legitimnih
pricakovanj, da se prepredi izterjava nezakonite in nezd-
ruzljive pomodi od upraviencev. V skladu z ustaljeno
sodno prakso je nacelo varstva zaupanja v pravo na-
menjeno zagotavljanju predvidljivosti pravnih stanj in
razmerij, ki izhajajo iz samega prava Skupnosti.

(225) Vendar se je v skladu s sodno prakso Sodi§¢a na sposto-

vanje varstva zaupanja v pravo v razmerju do zakonodaje
Skupnosti mogoce sklicevati le, ¢e je sama Unija prej
ustvarila polozaj, ki bi lahko ustvaril uporabo tega
nacela (*%). Sodis¢e je veckrat presodilo, da pravica sklice-
vanja na nacelo varstva upravicenih pri¢akovanj velja za
vsako zadevno osebo, pri kateri je institucija Skupnosti
ustvarila upravicena pri¢akovanja. Poleg tega se ne sme
nihée sklicevati na krSitev tega nalela brez natan¢nih
zagotovil, ki bi mu jih je zagotovila uprava (°’). Tako
pravica do sklicevanja na nacelo varstva zaupanja v
pravo velja za vsako zadevno osebo, pri kateri je insti-
tucija Skupnosti ustvarila upravicena pricakovanja na
podlagi natan¢nih zagotovil, ki ji jih je dala uprava.

(226) V tej zadevi ni nobenega elementa, s katerim bi upra-

vicenci do spornih pomo¢i dobili natanéno zagotovilo,
da so pomodi zakonite. Najprej je namre¢ treba pojasniti,
da so se te pomodi izvajale brez dokonénega sklepa
Komisije o tem vpraanju v smislu ¢lena 108(3) PDEU.
Poleg tega je SodisCe (°%) veckrat pojasnilo, da ,imajo
naceloma podjetja, ki prejemajo pomo¢, ob upostevanju

(*%) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 12. septembra 2007 v zadevi T-

34803, Koninklijke Friesland Foods NV, Zodl 2007, str. 1I-101.
Sodba Sodica z dne 24. novembra 2005 v zadevi Nemdija proti
Komisiji, C-506/03, Se ni objavljena v Zodl, str. 58; sodba z dne
22. junija 2006 v zadevi Belgija in Forum 187 ASBL proti Komisiji,
zadevi C-182/03 in C-217/03, Zodl. 2006, str. I-5479.

Sodbe Sodis¢a z dne 20. septembra 1990 v zadevi Komisija proti
Nemdiji, C-5/89, Recueil 1990, str. [-3437; z dne 14. januarja 1997
v zadevi Kraljevina Spanija proti Komisiji, C-169/95, Recueil 1997,
str. [-135, z dne 20. marca 1997 v zadevi Alcan Deutschland, C-
24[95, Recueil 1997, str. -1591 in z dne 11. novembra 2004 v
zadevi Daewoo Electronics Manufacturing Espana in Territorio Historico
de Alava, Diputacién Foral de Alava proti Komisiji, C-183/02 in C-
187/02, Zodl. 2004, str. I-10609.
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obveznega nadzora drzavnih pomoci, ki ga v skladu s
¢lenom 93 Pogodbe [novi ¢len 108 PDEU] izvaja Komi-
sija, lahko upravi¢ena pricakovanja glede zakonitosti
pomoci, samo e je bila ta odobrena ob upoStevanju
postopka, dolocenega v tem ¢lenu, in drugi¢, da mora
biti preudaren gospodarski subjekt ponavadi sposoben
ugotoviti, ali se je ravnalo v skladu s tem postopkom®.
V tem smislu je Sodis¢e tudi pojasnilo, da ,se drzava
¢lanica, katere organi so dodelili pomo¢ v nasprotju s
postopkovnimi pravili iz ¢lena 88 ES [novi ¢len 108
PDEU], ne more sklicevati na legitimno pricakovanje
upraviCencev, da bi se izognila obveznosti, sprejeti vse
potrebne ukrepe za izvrsitev sklepa, s katerim ji Komisija
nalaga vradilo te pomod¢i. Dopustiti tako moznost bi
namre¢ pomenilo, da se dolo¢bam ¢lenov 87 ES in 88
ES [nova ¢lena 107 in 108 PDEU] odvzame polni u¢inek,
ker bi se nacionalni organi lahko oprli na lastno neza-
konito ravnanje, da bi sklepom Komisije, sprejetim na
podlagi dolo¢b Pogodbe, odvzeli u¢inek” (*%).

(227) Nato dejstvo, da je Komisija sprejela odlocbo, ki doloca,
da sporni pomo¢i nista drzavni pomo¢i (°°), zoper katero
je mogoce vloziti pritozbo in ki torej $e ni dokonéna, in
dejstvo, da je Sodisce prve stopnje to odlocbo razglasilo
za nifno, ne moreta ustvariti legitimnega pricakovanja
upravicencev. V skladu s sodno prakso je Sodis¢e namre¢
odlocilo, da dejstvo, da je Komisija prvotno sprejela
odlocbo, s katero ni nasprotovala spornim pomocem,
ni moglo utemeljiti legitimnega zaupanja upraviCenca,
ker je bila ta odlo¢ba izpodbijana v rokih za tozbo in
jo je Sodis¢e pozneje razglasilo za ni¢no (°!). Zato ,dokler
Komisija ne sprejme odlotbe o odobritvi pomodi in
dokler rok za vlozZitev tozbe zoper odlo¢bo ni potekel,
prejemnik ne more biti prepri¢an o zakonitosti nacrto-
vane pomodi, ki lahko edina utemelji njegovo legitimno
zaupanje® (). V tej zadevi je bila zoper odlo¢bo Komisije
2003/293[ES, v kateri se ukrepi niso Steli za drzavne
pomodi, v predpisanem roku vloZena tozba, zato v
skladu z navedeno sodno prakso ta odlocba ne more
biti dokon¢ni sklep, ki lahko ustvari legitimno pricako-
vanje naslovnikov odlocbe.

(228) Ker ni posebnih okolis¢in, ki bi lahko ustvarile legitimno
pricakovanje, Komisija zahteva izterjavo spornih pomodi.

(229) Ta odlocba se nanasa na proucena ukrepa pomodi in jo
je treba izvrsiti takoj, zlasti kar zadeva vracilo posami¢nih
pomodi, dodeljenih v okviru teh shem, razen pomodi,

(°%) Sodba Sodis¢a z dne 1. aprila 2004 v zadevi C-99/02, v zadevi
Komisija proti Italiji, Recueil 2004, str. [-3353, uvodna izjava 21, ki
se med drugim sklicuje na zgoraj navedeno sodbo Sodis¢a z dne
20. septembra 1990.

(%%) Zgoraj navedena Odlocba Komisije 2003/293/ES.

(°1) Glej opombo 3t. 58.

(6?) Sodba Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi Komisija proti Italiji,
C-91/01, Recueil 2004, str. [-4355.

namenjenih posebnim projektom, ki so v trenutku dode-
litve izpolnjevali pogoje, dolocene v uredbi de minimis (¢3)
ali za uporabo oprostitve ali v shemi pomodi, ki jo je
potrdila Komisija —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavni pomoci v korist kmetijskih zadrug, ki ju je Spanija
izvajala na podlagi ¢lena 1 kraljevega zakonodajnega odloka
§t. 10/2000, sta brez poseganja v uporabo ¢lena 2 drzavni
pomoci, ki sta nezdruzljivi z notranjim trgom na podlagi
¢lena 107(3)(c) PDEU.

Clen 2

Ukrepov iz ¢lena 1 ni mogoce Steti za drzavni pomodi, Ce
izpolnjujeta pogoje Uredbe Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne
15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri
pomodi de minimis.

Clen 3

1.  Spanija sprejme potrebne ukrepe za izterjavo nezdruzljivih
pomoc¢i iz ¢lena 1 od prejemnikov teh pomodi, brez poseganja
v Clen 2.

2. Pomodi, ki ju je treba vrniti, vkljucujejo obresti od datuma,
ko so bile dane na razpolago prejemnikom, do datuma njiho-
vega vracila.

3. Obresti se izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega
racuna v skladu z dolo¢bami iz poglavja V Uredbe Komisije
(ES) 3t. 794/2004 (64).

4. Vracilo se opravi takoj in v skladu s postopki nacional-
nega prava, ¢e ti omogocajo takojsnjo in ucinkovito izvrsitev
tega sklepa.

(¢3) Uredba Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri pomoci de minimis (UL
L 379, 28.12.2006, str. 5).

(**) Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izva-
janju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo Clena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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Clen 4
1. Vradilo pomodi iz ¢lena 1 je takoj$nje in ucinkovito.

2. Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih od
datuma, ko je bila o njem uradno obvescena.

Clen 5

1.V dveh mesecih od uradnega obvestila o tem sklepu
Spanija Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) seznam prejemnikov, ki so prejeli pomo¢ na podlagi sheme
iz ¢lena 1, in skupni znesek pomodi, ki ga je prejel vsak
izmed njih;

(b) skupni znesek (glavnica in obresti vracila), ki ga je treba
izterjati od prejemnikov;

(c) podroben opis Ze sprejetih ali nacrtovanih ukrepov za
uskladitev s tem sklepom;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo prejemnikom odrejeno
vradilo pomodi.

2. Spanija obves¢a Komisijo o napredku glede sprejetih
nacionalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se vracanje
pomodi iz ¢lena 1 ne konca.

Po dvomesecnem obdobju iz odstavka 1 Spanija na zahtevo
Komisije predlozi porocilo o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih
za uskladitev s tem sklepom. V tem porocilu navede tudi pod-
robne informacije o zneskih pomo¢i in obrestih vracila, ki so jih
prejemniki Ze vrnili.

Clen 6

Ta sklep je naslovljen na Spanijo.

V Bruslju, 15. decembra 2009

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



