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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 21. oktobra 2008

o drzavni pomo¢i C 20/08 (ex N 62/08), ki jo Italija namerava izvesti v skladu s spremenjeno shemo
N 59/04 o zaasnem obrambnem mehanizmu za ladjedelnistvo

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 6015)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2010/38/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami (%),

ob upostevanju naslednjega:

(4)

[. POSTOPEK

Z dopisom z dne 1. februarja 2008, ki ga je Komisija
evidentirala istega dne, je Italija Komisiji priglasila
drzavno pomo¢ C 20/08 (ex N 62/08). Z dopisom, ki
ga je Komisija evidentirala 18. marca 2008, je Italija
Komisiji predlozila dodatne informacije.

Z dopisom z dne 30. aprila 2008 je Komisija sporocila
Italiji, da bo v zvezi s pomocjo sprozila postopek v
skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES. Italija je bila o tej
odlo¢itvi uradno obve$cena 7. maja 2008.

Odlocitev Komisije o sproZitvi postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (?). Komisija je pozvala zain-
teresirane stranke, naj predlozijo svoje pripombe glede
pomoci.

Po elektronski posti z dne 4. junija 2008, ki jo je Komi-
sija evidentirala istega dne (t. v roku za predloZitev

(1) UL C 140, 6.6.2008, str. 20.
(®) Glej opombo 1.

©)

pripomb Italije, dolocenim v odlo¢itvi o sprozitvi
postopka), je Italija zaprosila za enomese¢no podaljsanje
obdobja za predlozitev pripomb. Z dopisom z dne
9. junija 2008 je Komisija to prodnjo odobrila in podalj-
Sala rok za predlozitev pripomb do 7. julija 2008. Italija
je s¢asoma predlozila svoje pripombe z dopisom z dne
7. julija 2008, ki ga je Komisija prejela in evidentirala isti
dan (tj. v podaljsanem roku).

Italijanska ladjedelnica Cantiere Navale De Poli s.p.a. (v
nadaljnjem besedilu: De Poli), ki se je izrekla za zainte-
resirano stranko, je pripombe predlozila z dopisom z dne
12. septembra 2008, ki ga je Komisija evidentirala
17. septembra 2008. De Poli je italijanska ladjedelnica
s sedezem na beneskem otoku Pellestrina (Venezia-Pelle-
strina). Glede na informacije v uradnem obvestilu je De
Poli ena od dveh ladjedelnic, ki bi lahko koristila drzavno
pomo¢ v skladu s shemo, navedeno v uvodni izjavi 6, e
se priglaSena pomo¢ odobri. Vendar se je obdobje, v
katerem so lahko zainteresirane stranke predlozile
pripombe, izteklo mesec dni po objavi odlocitve o spro-
zitvi postopka, dolocenega v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES, v
Uradnem listu Evropske unije, tj. 7. julija 2008. De Poli je
svoje pripombe predlozila po izteku tega obdobja. De
Poli izjavlja, da je bila prepozno seznanjena z odlo¢itvijo
Komisije o sprozitvi postopka in s pripombami Italije
glede te odloditve.

V ¢lenu 88(2) Pogodbe ES je dolo¢eno, da mora Komisija
zadevne stranke pozvati k predlozitvi pripomb. Vendar
od Komisije ne zahteva, da zainteresirane stranke uradno
obves¢a posamezno, ampak da vsem potencialno zainte-
resiranim  strankam  zagotovi moznost predloZitve
pripomb. Objava uradnega obvestila v Uradnem listu je
ustrezen nacin obve$¢anja vseh zadevnih strank o spro-
zitvi postopka (%). Zato je treba obravnavati, da je bila De
Poli z zgoraj navedeno objavo pravocasno obves¢ena o
odlo¢itvi o sprozitvi postopka in roku, dolocenim za

(}) Sodba Sodisca Evropskih skupnosti v zadevi 323/82 Intermills proti
Komisiji [1984] Recueil 1984, str. 3809, odstavek 17.
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predlozitev pripomb. Kljub temu De Poli ni upostevala
predpisanega obdobja za predlozitev pripomb iz ¢lena
6(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca
1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93
Pogodbe ES (%) (v nadaljnjem besedilu: Postopkovna
uredba). Komisija ugotavlja, da De Poli ni zaprosila za
podaljsanje obdobja za predlozitev pripomb ali navedla
posebnega razloga, zakaj bi bilo treba njene pripombe
upostevati kljub temu, da so bile predlozene po izteku
roka. Komisija zato zapoznelih pripomb De Poli ne bo
upostevala.

II. NATANCNI OPIS POMOCI

V dopisu C(2004)1807 kon¢. z dne 19. maja 2004 je
Komisija navedla odlocitev, da ne bo ugovarjala italijanski
shemi drzavne pomo¢i o zafasnem obrambnem me-
hanizmu za ladjedelnistvo (°) (v nadaljnjem besedilu:
shema). Komisija je menila, da je shema zdruZzljiva s
skupnim trgom, ker je v skladu z dolo¢bami Uredbe
Sveta (ES) §t. 1177/2002 z dne 27. junija 2002 o
zaCasnem obrambnem mehanizmu za ladjedelnistvo (9),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t.
502/2004 () (v nadaljnjem besedilu: Uredba o zacasnem
obrambnem mehanizmu).

Za shemo, kot je bila priglasena Komisiji in ki jo je
Komisija odobrila, je bil dodeljen proracun v visini 10
milijonov EUR.

Italija je Komisijo uradno obvestila, da namerava za
prorac¢un sheme dodeliti dodatnih 10 milijonov EUR.

III. RAZLOGI ZA SPROZITEV
POSTOPKA PREISKAVE

FORMALNEGA

Komisija je v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES sprozila
formalni postopek preiskave, ker je zaradi razlogov,
navedenih v nadaljevanju, dvomila o zdruzljivosti prigla-
$ene pomodi s skupnim trgom.

Ob upostevanju ¢lena 1(c) Postopkovne uredbe in ¢lena
4 Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila
2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o
dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES (]) (v nadaljnjem besedilu: Izvedbena uredba), je Komi-

(*) UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(°) Drzavna pomo¢ N 59/04 (UL C 100, 26.4.2005, str. 27) Odlocitev
je na voljo v izvirnem jeziku na spletni strani http://ec.europa.eu/
comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2004_0030.
html#59.

(9 UL L 172, 2.7.2002, str. 1.

() UL L 81, 19.3.2004, str. 6.

(%) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

sija menila, da pomeni priglaseno povecanje proracuna
spremembo sheme, zaradi Cesar je treba Komisiji prigla-
siti novo pomo¢ v skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES.
Komisija je prav tako menila, da je treba zdruzljivost
priglasene pomod¢i s skupnim trgom oceniti ob uposte-
vanju trenutno veljavnih pravil. Uredba o zacasnem obra-
mbnem mehanizmu je prenchala veljati 31. marca 2005,
zato ne zagotavlja pravne podlage za odobritev pomoci.

Komisija je ugotovila tudi, da pomo¢ ni bila zdruzljiva s
skupnim trgom v skladu z nobeno od ustreznih dolo¢b o
drzavni pomoci.

IV. PRIPOMBE ITALIJE

Italija je nasprotovala pomislekom Komisije in je predlo-
zila naslednje pripombe.

Na zacetku Italija nasprotuje stali§¢u Komisije, da pomeni
priglaseni ukrep novo pomo¢. Italija trdi, da se mora
opredelitev za novo pomo¢ v skladu z natan¢no razlago
Clena 4 Izvedbene uredbe uporabljati za povecanje
proracunov odobrenih shem pomoci skupaj s podaljsa-
njem rokov, v Casu katerih lahko podjetja dostopijo do
pomembnih ugodnosti, kar povzroca u¢inke izkrivljanja
konkurence. Italija trdi, da navedeno ne velja v tem
primeru, ki zadeva izpolnjevanje pobud, za katere se je
pripravila uradna vloga e v Casu veljavnosti Uredbe o
zalasnem obrambnem mehanizmu. V zvezi s tem Italija
trdi tudi, da je ¢len 4 Izvedbene uredbe postopkovna
dolocba, ki doloca postopke za priglasitev nekaterih spre-
memb obstojece pomodi, kar nima ni¢ skupnega z oceno
o zdruzljivosti, in zaradi ¢esar Komisija na podlagi tega
¢lena ne more oceniti zdruzljivosti predlagane drzavne
pomoci.

Italija nato navaja pripombe glede stali¥¢a Komisije, da
Uredba o zacasnem obrambnem mehanizmu ne zagota-
vlja ve¢ pravne podlage za zdruzljivost priglasene
pomodi. Italija najprej trdi, da taksno stalis¢e ni v skladu
s stali¢em, sprejetim v Uredbi o zaasnem obrambnem
mehanizmu, ki ima kljub temu, da naj bi veljala do
31. marca 2004 (pozneje se je njena veljavnost podaljsala
do 31. marca 2005), pravno podlago v Uredbi Sveta (ES)
§t. 1540/98 z dne 29. junija 1998 o dolocitvi novih
pravil o pomodi ladjedelnistvu (°) (v nadaljnjem besedilu:
Uredba o ladjedelnistvu), ki bi prenehala veljati Ze
31. decembra 2003.

() UL L 202, 18.7.1998, str. 1.
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17)

(19)

(20)

Poleg tega Italija meni, da ni jasno, zakaj Uredba o
zaCasnem obrambnem mehanizmu ne more upraviciti
,posodobitve* proratuna sheme pomodi, saj je to le fi-
nan¢ni posel, katerega namen je v skladu s splosnim
nacelom enakega obravnavanja dolo¢iti enake pogoje za
ladjedelnicarje, ki so predlozili zahtevke v skladu z
Uredbo o zacasnem obrambnem mehanizmu, ko je $e
veljala, vendar niso prejeli pomoc¢i zaradi proracunskega
primanjkljaja, in ladjedelnicarje, ki so zZe prejeli pomo¢.
Italija trdi, da posodobitev javnih sredstev za popravo
ucinkov ¢asa ali napovedi stroskov, ki so se izkazali za
neustrezne, Ceprav vkljucuje povecanje zacetne pomocdi,
ne pomeni nove pomo¢i in je zdruzljiva s pravno
podlago, ki upravicuje prvotno pomo¢. Na kratko, po
mnenju Italije je to le vprasanje reSevanja nereSenih
primerov zahtevkov za pomo¢, ki se nanasajo na
pogodbe, sklenjene pred 31. marcem 2005, pri Cemer
to ne pomeni razsiritve sheme, $irjenja njenega podrocja
uporabe ali spremembe njene temeljne sestave. V
podporo temu stalis¢u Italija navaja splo$na nacela
enakega obravnavanja, potrebo, da se ustrezno prouci
nacelo zaupanja v pravo, ki ga imajo upravifenci, in
sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti (sodbi v
zadevah 223/85 (19 in C-364/90 (')).

Nazadnje, Italija trdi, da priglasena pomo¢ ni v nasprotju
z odlotitvijo Svetovne trgovinske organizacije (STO), ki je
ugotovila, da Uredba o zacasnem obrambnem meha-
nizmu ni v skladu s pravili STO.

V. OCENA POMOCI
Opredelitev drzavne pomodi

Ker je ukrep popolnoma proracunske narave, je treba
njegovo zdruzljivost s skupnim trgom oceniti s skliceva-
njem na ukrepe, ki jih namerava financirati, tj. na pomo¢
v skladu s shemo. Na podlagi razlogov, navedenih v
zgoraj navedenem dopisu Komisije z dne 19. maja
2004, shema pomeni drzavno pomo¢ v smislu clena
87(1) Pogodbe ES.

Nova pomoc¢

V skladu s ¢lenom 1(c) Postopkovne uredbe in ¢lenom 4
[zvedbene uredbe pomeni povecanje proracuna odobrene
sheme pomoc¢i novo pomoc, ¢e to presega 20 % prvot-
nega prorauna. V tem primeru priglaseno povecanje
ustreza 100 % prvotnega proracuna in ga je zato treba
oceniti kot novo pomoc¢ v skladu s ¢lenom 87 Pogodbe
ES.

Ugovori Italije v zvezi s tem ne spremenijo ocene Komi-
sije.

(9 RSV proti Komisiji [1987] Recueil 4617.
(") Italija proti Komisiji [1993] Recueil 1-2097.

(21)

(23)

(24)

V zvezi s konceptom nove pomodi, ki je zajet v obvez-
nosti priglasanja v ¢lenu 88(3) Pogodbe ES, uporablja
Komisija opredelitve iz ¢lena 1(c) Uredbe (ES) st
659/1999. ,Nova pomoc¢“ iz clena 1(c) te uredbe je
med drugim opredeljena tudi s pojmom ,spremembe
veljavne pomodi®.

Clen 4 izvedbene uredbe nadalje navaja, da ,sprememba
obstojece pomoci pomeni katero koli spremembo, razen
preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki
ne more vplivati na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa
pomo¢i s skupnim trgom“, vkljuéno s povecanjem
proracuna odobrene sheme pomodi, ki presega 20 %. V
zvezi s tem Komisija ugotavlja, da ¢len 4 Izvedbene
uredbe ne pomeni pravne podlage za ocenjevanje zdru-
Zljivosti nove pomodi, prav tako se Komisija v zvezi tem
ni sklicevala na ta ¢len, kakor sicer navaja Italija (glej
uvodno izjavo 13); ta clen pojasnjuje, kako mora Komi-
sija uporabljati ¢len 1(c) Postopkovne uredbe glede
koncepta ,nove pomodi. Komisija ugotavlja tudi, da se
navedba Italije, da je zadevni ukrep le ,posodobitev stro-
skov, ki so se izkazali za neustrezne, kar ne spremeni
temeljne sestave sheme, ne odmika od dejstva, da pomeni
sedanje povecanje proracuna spremembo obstojece
pomodi in je zato nova pomo¢ v skladu s ¢lenom 1(c)
Postopkovne uredbe in ¢lenom 4 Izvedbene uredbe.

Prav tako se Komisija ne more strinjati z navedbo Italije,
da mora v skladu z natan¢no razlago ¢lena 4 Izvedbene
uredbe opredelitev za novo pomoc¢ veljati le za povecanje
proracunov odobrenih shem pomo¢i skupaj s podaljsa-
njem rokov, v Casu katerih lahko podjetja dostopijo do
pomembnih ugodnosti, kar povzroca ucinke izkrivljanja
konkurence. Komisija ugotavlja, da obstaja ucinek
povedanja prora¢una odobrene sheme (razen zanemarlji-
vega povecanja, ki je manjSe od 20 %) na konkurenco,
ker drzavi ¢lanici omogoca, da zagotovi ve¢ pomodi, kot
je bila prvotno odobrena. Zaradi te spremembe vpliva
sheme na konkurenco mora Komisija na novo oceniti
njeno zdruzljivost s skupnim trgom. Zato se povecanje
proratuna v visini, ki jo je priglasila Italija, ne more
obravnavati kot poveanje popolnoma formalne ali
upravne narave ali brez vpliva na ocenjevanje zdruzlji-
vosti pomo¢i s skupnim trgom.

Komisija zato potrjuje, da je treba priglaseni ukrep
oceniti kot novo drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom
87(1) Pogodbe ES.
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(26)

(27)

(28)

Uredba o zacasnem obrambnem mehanizmu ni veé
veljavna pravna podlaga.

Komisija glede prve pripombe Italije v zvezi s tem najprej
poudarja, da pravna podlaga za sprejetje Uredbe o
zaCasnem obrambnem mehanizmu ni bila Uredba o
ladjedelnistvu, ampak Pogodba ES ter zlasti clen 87(3)(e),
¢len 93 in ¢len 133 Pogodbe. Poleg tega Komisija meni,
da njeno staliS¢e v tem primeru ni v neskladju z
dejstvom, da se je Uredba o zaCasnem obrambnem
mehanizmu pri nekaterih doloc¢bah sklicevala na Uredbo
o ladjedelnistvu. Pri tem je $lo le za zakonodajno
tehniko, pri ¢emer Uredba o zafasnem obrambnem
mehanizmu z namenom preprecitve ponavljanja ni
ponovno navajala nekaterih opredelitev ali pravil, ki so
bila Ze dolo¢ena v Uredbi o ladjedelnistvu, vendar je
vsebino teh dolocb preprosto vkljucila s sklicevanjem
nanje. Namen tega je, da uporaba Uredbe o zacasnem
obrambnem mehanizmu glede teh tock ne bi bila
odvisna od podaljsanja veljavnosti Uredbe o ladjedelni-
$tvu, ampak bi se oblikovale nove, avtonomne dolo¢be v
Uredbi o zacasnem obrambnem mehanizmu s podobno
vsebino, kot jo imajo dolo¢be Uredbe o ladjedelnistvu, na
katero so se sklicevale. To na noben nacin ni v nasprotju
s stalis¢em Komisije v tem primeru, da mora imeti akt
institucij Skupnosti pravno podlago, ki je veljavna na dan
sprejetja akta.

Kot je navedeno v odlocitvi Komisije z dne 30. aprila
2008 o sprozitvi formalnega postopka preiskave, Uredba
o zaasnem obrambnem mehanizmu ni ve¢ veljavna in
zato ne more biti pravna podlaga za ocenjevanje nove
pomoci. Zaradi razlogov, navedenih v odloéitvi o spro-
zitvi postopka preiskave (odstavka 9 in 10), priglasena
pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom v skladu z
Okvirom za drzavno pomo¢ ladjedelnistvu ('?), niti se
ne zdi zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi nobenih
drugih veljavnih dolo¢b o drzavni pomodi. Komisija
nadalje ugotavlja, da Italija ni predlagala nobene nadome-
stne pravne podlage za ocenjevanje zdruzljivosti pomodi,
ampak je trdila, da to ni ,nova pomoc¢, ¢esar Komisija,
kot je razlozeno v odstavkih 18 do 22, ne more sprejeti.

Komisija prav tako ne more sprejeti navedb Italije o
splosnih pravnih nacelih zaupanja v pravo in enakem
obravnavanju.

Italija navaja, da ladjedelnicarji, ki so zaprosili za pomo¢
v skladu s shemo, ko je bila Uredba o zacasnem ob-
rambnem mehanizmu Se veljavna, in ki so izpolnjevali
pogoje upravicenosti do pomodi, vendar je niso prejeli
zaradi pomanjkanja proracunskih sredstev, lahko po
nacelu zaupanja v pravo pricakujejo prejem pomodi;
prav tako navaja, da so v skladu s splo$nim nacelom
varstva zaupanja v pravo (in tudi zaradi enakega obrav-
navanja z ladjedelnicarji, ki so pomo¢ prejeli iz razpolo-
zljivih skladov), upraviceni do prejema pomodi ne glede
na to, ali je Uredba o zacasnem obrambnem mehanizmu
Se veljavna ali ne.

(") UL C 317, 30.12.2003, str. 11.

(29)  V skladu z ustaljeno sodno prakso ima pravico do uvelja-
vljanja nacela varstva zaupanja v pravo vsak posameznik,
v primeru katerega je jasno, da lahko zaradi natan¢nih
zagotovil, ki so mu jih dali organi Skupnosti, pric¢akuje
upostevanje nacela zaupanja v pravo. Vendar oseba ne
more navesti krditve tega nacela, ¢e ji organi niso dali
natan¢nih zagotovil ().

(30)  Komisija meni, da bi za ta primer potencialni upravicenci
sheme lahko zagovarjali nacelo zaupanja v pravo glede
zakonitosti vsake pomoci, odobrene pod pogoji sheme,
ki jo je odobrila Komisija, vklju¢no s proracunsko omejit-
vijo v visini 10 milijonov EUR. Vendar gre po navedbah
Italije za pricakovanje izkoris¢anja pomoci po izteku
sheme in zlasti izkoris¢anja nepovratnih sredstev, ki
presegajo odobreni proracun, tj. pri¢akovanje prejema
nove drzavne pomoci. Podjetje naceloma ne more prica-
kovati upostevanja nacela zaupanja v pravo glede
prejema pomodi, ki je Komisija ni odobrila v skladu s
postopkom iz Pogodbe ES ('4). Zaradi istega razloga se
podjetie ne more sklicevati na splosno nacelo enakega
obravnavanja, da bi se obravnavalo pod enakimi pogoji
kot upravicenci do odobrene pomocdi.

(31)  Ttalija navaja tudi sodno prakso, za katero meni, da izraza
uporabo nacela ,accessorium sequitur principale”
(odlocitev o glavnem vpraSanju se uporablja za povezana
vpraSanja) in podpira sklep, da posodobitev javnih poli-
tiénih sredstev, ¢eprav za popravo u¢inkov ¢asa ali napo-
vedi stroskov, ki so se izkazale za neustrezne, vklju¢uje
povecanje zacetne pomoci, ne pomeni nove pomoci in je
zdruzljiva v skladu s pravno podlago, ki upravicuje
prvotno pomoc.

(32)  Vendar navedena sodna praksa stali§¢a Italije ne podpira.

(33)  Sodis¢e Evropskih skupnosti je s sodbo v zadevi C-
223/85 razsodilo, da je zaradi neuspesnosti Komisije
pri ukrepanju v razumnem dasu, kar zadeva dejstvo, da
je bila pomo¢ namenjena pokritju dodatnih stroskov
poslovanja, ki je prejemalo odobreno pomo¢, upra-
vienec lahko po nacelu zaupanja v pravo pricakoval,
da se pomo¢i ne bo nasprotovalo. Vendar po mnenju

(") Glej med drugim sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 24. septembra

2008 v zadevi T20/03 Kahla/Thiiringen Porzellan, porocilo Se ni na
voljo, odstavek 146.

(") Glej na primer sodbo Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi C-5/89
Komisija proti Nemciji [1990] Recueil -3437, odstavek 14.
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(34)

(35)

(36)

Komisije ta precedens ne podpira stalisca Italije, da
posodobitev proracuna sheme ne pomeni nove pomoci
ali da je zdruzljiv v skladu s pravno podlago, ki je upra-
vicila prvotno pomo¢, tj. Uredbo o zacasnem obra-
mbnem mehanizmu. Nasprotno, Komisija ugotavlja, da
Sodis¢e Evropskih skupnosti v tej odlocitvi ni dvomilo
o dejstvu, da je bila za ,pomoc.. namenjena pokritju
dodatnih stroskov poslovanja, kateremu je bila odobrena
pomod,” potrebna odobritev Komisije v skladu s ¢lenom
87(1) (nato 93) Pogodbe ES.

Poleg tega Italija ni navedla, da Komisija v tem primeru
ni uspela ukrepati v razumnem ¢asu. Nasprotno, Italija je
bila tista, ki ni uradno obvestila o povecanju v shemi,
dokler je Se veljala Uredba o zalasnem obrambnem
mehanizmu.

Zadeva C-364/90 prav tako ne podpira stalisca Italije. V
delu sodbe, na katero se sklicuje Italija, Sodis¢e Evropskih
skupnosti  le ugotavlja neuspesnost Komisije pri
ustreznem utemeljevanju negativne odlocitve o drzavni
pomoci in poudarja, da so bili dolo¢eni dokumenti, pred-
lozeni pred sodnim postopkom, dovolj jasni, da so lahko
bile iste trditve sprejemljive v postopku pred Sodiscem.
Po mnenju Komisije te popolnoma postopkovne tocke
niso podlaga za upravicenost stalis¢a Italije, da je treba
povecanje proracuna sheme glede na materialno pravo
odobriti na podlagi Uredbe o zafasnem obrambnem
mehanizmu. Nazadnje, kar zadeva pripombo Italije, da
priglasena pomo¢ ni v nasprotju z odlo¢itvijo Svetovne
trgovinske organizacije, ki je ugotovila, da Uredba o
zaCasnem obrambnem mehanizmu ni v skladu s pravili
STO, je Komisija Ze v prej$njih odlocitvah ugotovila, da
je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evrop-
skih skupnosti zakonodajo Skupnosti razlagati ¢im bolj v
skladu z mednarodnim pravom, vkljuno z obveznostmi
Evropske skupnosti v okviru STO (*%). Zato je treba
razlago Uredbe o zaCasnem obrambnem mehanizmu
prav tako obravnavati ob upoStevanju mednarodnih
obveznosti Skupnosti (19).

V zvezi s tem Komisija opozarja, da je Koreja izpodbijala
zdruzljivost Uredbe o zacasnem obrambnem mehanizmu
s pravili STO. Sosvet je 22. aprila 2005 v izdanem
porodilu ugotovil, da so Uredba o zacasnem obrambnem
mehanizmu in ve¢ nacionalnih shem zacasnega obramb-
nega mehanizma, vzpostavljene v ¢asu, ko je Koreja spro-
zila spor glede STO, kr3ile ¢len 23(1) dogovora o pravilih
in postopkih za poravnavo sporov (7). Organ STO za
reSevanje sporov je 20. junija 2005 sprejel porocilo

(**) Zadeva C-53/96 Hermes [1998] Recueil [-3603, odstavek 28;

Zadeva C-76/00 P Petrotub [2003] Recueil. I-79, odstavek 57.

(19 Zadevi C 26/06 (ex N 110/06), (UL L 219, 24.8.2007, str. 25) in C

32/07 (ex N 389/06) (UL L 108, 18.4.2008, str. 23).

(") Glej EC — Measures affecting trade in commercial vessels (Ukrepi, ki

vplivajo na trgovino s trgovskimi plovili), WT/DS301/R, odstavki 7184
7222 in 8.1(d).

(37)

(38)

sosveta, v katerem je priporoceno, da naj Skupnost
uskladi Uredbo o zacasnem obrambnem mehanizmu in
nacionalne sheme zacasnega obrambnega mehanizma s
svojimi obveznostmi iz sporazumov STO ('$). Skupnost
je 20. julija 2005 obvestila organ za reSevanje sporov, da
so njena pravila usklajena s sklepom in priporo¢ili organa
za reSevanje sporov, ker je Uredba o zacasnem ob-
rambnem mehanizmu prenehala veljati 31. marca 2005
in drzave ¢lanice niso mogle ve¢ odobriti pomodi za
tekocCe poslovanje v skladu s to uredbo.

V porocilu sosveta in sklepu organa za resevanje sporov,
na podlagi katerega organ za reSevanje sporov sprejema
to porocilo, se Uredba o zacasnem obrambnem me-
hanizmu kot taka obsoja, ker krsi pravila STO, pri
Cemer se od Skupnosti zahteva, da jo preneha uporab-
ljati. Obveznost Skupnosti glede izvajanja sklepa organa
za reSevanje sporov velja tudi za prihodnje odlocitve o
odobritvi nove pomo¢i z uporabo Uredbe o zacasnem
obrambnem mehanizmu (). Skupnost se je s tem, ko je
obvestila organ za reSevanje sporov, da so njena pravila
usklajena s sklepom in priporocili organa za resevanje
sporov, ker je Uredba o zacasnem obrambnem mehan-
izmu prenehala veljati 31. marca 2005 ter zaradi tega
drzave ¢lanice niso mogle ve¢ odobriti pomoci za tekoce
poslovanje v skladu s to uredbo, obvezala, da ne bo ve¢
uporabljala te uredbe za odobritev nove pomoci. V
skladu s tem bi Skupnost z odobritvijo te pomod¢i krsila
svoje mednarodne obveznosti.

VI. SKLEPNA UGOTOVITEV

Zaradi navedenih razlogov Komisija ugotavlja, da prigla-
$ena drzavna pomo¢ ni zdruzljiva s skupnim trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo Italija namerava izvesti v skladu s spre-

menjeno shemo N 59/04 o zacasnem obrambnem mehanizmu

za ladjedelni$tvo, kar vkljucuje povecanje proracuna za 10 mili-

jonov EUR, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Zato se ta pomoC ne more izvajati.

Clen 2

Italija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej odlo¢bi
obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela za uskladitev s

to odloc¢bo.

('%) Glej dokument STO WT/DS301/6.

(*) Glej EC — Measures affecting trade in commercial vessels (Ukrepi,

ki vplivajo na trgovino s trgovskimi plovili), WT/DS301/R, odstavek
7.21.
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Clen 3

Ta odloc¢ba je naslovljena na Italijansko republiko.

V Bruslju, 21. oktobra 2008

Za Komisijo
Neelie KROES

Clanica Komisije




