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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA SVETA (ES) $t. 91/2009

z dne 26. januarja 2009

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali
jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (,0osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Komisija,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacetek

(1) Komisija je 26. septembra 2007 prejela pritozbo, ki jo je
na podlagi ¢lena 5 Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 o zasciti
proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso c¢lanice
Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba®), vlozil Evropski
zavod za industrijske pritrdilne elemente (,pritoznik*) v
imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem
primeru ve¢ kot 25% celotne proizvodnje nekaterih
pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla v Skupnosti.

(2)  Ta pritozba je vsebovala dokaze o dampingu nekaterih
pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (,LRK“) in o materialni skodi,
ki je zaradi tega nastala, kar je zadostovalo za upravice-
nost zacetka postopka.

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1.

(3)  Postopek se je zacel 9. novembra 2007 z objavo obve-
stila o zacetku (%) v Uradnem listu Evropske unije (,obvestilo
o zacetku").

2. Neuvedba zacasnih ukrepov

(4)  Glede na potrebo po dodatni obravnavi nekaterih vidikov
preiskave je bila sprejeta odlocitev o nadaljevanju preis-
kave brez uvedbe zacasnih ukrepov glede uvoza neka-
terih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom
iz LRK.

(5)  Vsem zainteresiranim strankam je bilo 4. avgusta 2008
predlozeno obvestilo s podrobnimi informacijami o pred-
hodnih ugotovitvah na takratni stopnji preiskave (,obve-
stilo®), s katerim so bile stranke pozvane tudi k predlo-
zitvi pripomb k navedenim ugotovitvam.

(6)  Po navedenem datumu je preiskava med drugim obrav-
navala interese Skupnosti, izvedena pa je bila tudi
podrobna analiza obsega izdelka/primerljivosti izdelka,
ki so ji oporekale razli¢ne zainteresirane stranke.

3. Stranke, ki jih postopek zadeva

(7)  Proizvajalci Skupnosti pritozniki, drugi proizvajalci Skup-
nosti, proizvajalci izvozniki, uvozniki, uporabniki, zdru-
Zenja, za katere je znano, da jih to zadeva, ter predstav-
niki vlade LRK so bili uradno seznanjeni z zacetkom
postopka. Zainteresirane stranke so imele moznost, da
predstavijo svoja stalis¢a v pisni obliki in zahtevajo zasli-
Sanje v roku, dolocenem v obvestilu o zacetku.

() UL C 267, 9.11.2007, str. 31.
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Ve¢ zainteresiranih strank je pisno izrazilo svoja stalisca,
zlasti glede izbire primerljive drzave, razlik v vrsti in
kakovosti med kitajskimi pritrdilnimi elementi in pritrdil-
nimi elementi, ki jih proizvajajo in prodajajo proizvajalci
Skupnosti, polozaja pritoznikov, $kode in interesov
Skupnosti. Poleg tega je bilo vsem zainteresiranim
strankam, ki so zahtevale zasliSanje ter dokazale, da
zanj obstajajo posebni razlogi, zasliSanje odobreno.

Vse zainteresirane stranke (proizvajalci  Skupnosti,
uvozniki Skupnosti in kitajski proizvajalci izvozniki), ki
so predlozile stalisca glede obsega izdelka, so se udelezile
polemicne razprave, ki je potekala 18. septembra 2008 v
skladu s ¢lenom 6(6) osnovne uredbe pod okriljem
pooblaséenca za zasliSanje (,polemicna razprava®).

Glede na veliko $tevilo znanih proizvajalcev izvoznikov v
LRK ter veliko stevilo proizvajalcev in uvoznikov Skup-
nosti je bilo v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe v
obvestilu o zacetku predvideno vzorcéenje za ugotavljanje
dampinga in $kode.

4. Vzorcenje
4.1 Vzortenje proizvajalcev izvoznikov v LRK

Kot je navedeno zgoraj, je bilo glede na veliko stevilo
proizvajalcev izvoznikov v LRK v obvestilu o zacetku
predlagano vzoréenje v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne
uredbe.

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec,
je vse proizvajalce uvoznike pozvala, da se javijo v 15
dneh od zacetka preiskave in zagotovijo osnovne infor-
macije o svojem izvozu in domaci prodaji ter imena in
dejavnosti vseh njihovih povezanih druzb, vkljucenih v
proizvodnjo infali prodajo zadevnega izdelka. O tem so
bili obvesceni tudi organi v LRK.

Javilo se je skupaj 120 druzb ali skupin druzb v LRK in v
dolocenem roku predlozilo zahtevane informacije.
Vendar se je na podlagi predlozenih podatkov pokazalo,
da nekatere od teh druzb ali skupin druzb ne proizvajajo
pritrdilnih elementov same, medtem ko so druge poro-
¢ale o izvozu pritrdilnih elementov v Skupnost, ki so jih
proizvedle povezane druzbe. Tiste druzbe ali skupine, ki
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so v obdobju preiskave proizvajale in izvazale zadevni
izdelek v Skupnost ter izrazile zeljo, da bi bile vkljucene
v vzorec, so bile obravnavane kot sodelujoce druzbe in
upostevane pri izbiri vzorca. Od 120 druzb ali skupin, ki
so se javile na zacetku preiskave, se je pri izbiri vzorca
upostevalo 110.

Za proizvajalce izvoznike, ki se niso javili v navedenem
roku, se je $telo, da ne sodelujejo v preiskavi.

V skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe so bili izbrani
izvozniki z najvedjim obsegom izvoza v Skupnost, da bi
se dosegel najvedji reprezentativni obseg izvoza, ki bi se
lahko primerno preucil v razpoloZljivem casu.

Na podlagi tega je bil izbran vzorec devetih kitajskih
proizvajalcev izvoznikov ali skupin. Izbrane druzbe so
predstavljale 61 % izvoza sodelujo¢ih druzb zadevnega
izdelka v Skupnost in 39 % skupnega izvoza iz LRK.

V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe so imeli sode-
lujoci proizvajalci izvozniki in organi LRK mozZnost, da
predloZijo pripombe o izbiri vzorca.

Veliko kitajskih izvoznikov je trdilo, da bi morali biti
vkljuceni v vzorec zaradi posebnih okolis¢in v zvezi z
njihovimi druzbami, na primer zaradi dejstva, da proiz-
vajajo posebne vrste izdelkov, ki jih domnevno ne proiz-
vajajo druzbe, izbrane za vzorec. Vendar vrste pritrdilnih
elementov iz Zeleza ali jekla, ki jih proizvajajo izvozniki,
niso bile merilo za izbiro vzorca. Kot je navedeno v
uvodni izjavi 15, so bili upostevani izvozniki z najve¢jim
obsegom izvoza v Skupnost. To je v skladu z zahtevami
iz ¢lena 17(1) osnovne uredbe.

Vzorcenim druzbam so bili poslani vprasalniki in vse so
v dolocenih rokih poslale odgovore.

Pet druzb, ki niso bile vkljucene v vzorec, je predlozilo
izpolnjene vprasalnike z namenom zahteve po individu-
alni obravnavi v skladu s ¢lenom 9(6) in ¢lenom 17(3)
osnovne uredbe. Stiri zahteve so bile odobrene. Ker peta
druzba ni sama proizvajala zadevnega izdelka, je bila
njena zahteva zavrnjena.
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Po dokonénem razkritju je en izvoznik trdil, da je treba
druzbe, ki so bile obravnavane individualno, steti kot del
vzorca za uporabo ¢lena 9(5) osnovne uredbe. Drug
izvoznik je trdil, da bi Komisija morala povecati prvotni
vzorec, ne pa sprejeti zahtev po individualni obravnavi v
skladu s ¢clenom 17(3). V zvezi s tem je treba opozoriti,
da se vzorec e vedno Steje za dovolj reprezentativnega.
Tudi potem, ko §tiri vzorcene druzbe niso sodelovale, kot
je navedeno v uvodni izjavi 62, so preostale vzorcene
druzbe predstavljale 54 % skupnega izvoza sodelujocih
druzb zadevnega izdelka v Skupnost. Poleg tega je zaradi
objektivnosti in preglednosti primerno, da se vzorec
izbere na zaCetku postopka in se ohrani skozi ves
postopek, razen Ce obstajajo razlogi, da se ta vzorec ne
Steje veC za reprezentativnega. Nenazadnje je iz istih
razlogov vzorcenje treba obravnavati kot razlicno in
loc¢eno od odobritve individualne obravnave v skladu s
clenom 17(3) osnovne uredbe.

4.2 Vzorcenje proizvajalcev Skupnosti

Kot je navedeno zgoraj, je bilo glede na veliko Stevilo
proizvajalcev v Skupnosti v obvestilu o zacetku predla-
gano vzorcenje v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe.

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec,
je vse proizvajalce Skupnosti zaprosila, da se javijo v 15
dneh od zacetka preiskave in zagotovijo osnovne infor-
macije o svoji proizvodnji in prodaji ter imena in dejav-
nosti vseh svojih povezanih druzb, vklju¢enih v proiz-
vodnjo infali prodajo zadevnega izdelka.

Skupaj 46 proizvajalcev Skupnosti, ki so v obdobju preis-
kave proizvajali zadevni izdelek v Skupnosti in izrazili
zeljo, da bi bili v navedenem obdobju vkljuceni v vzorec,
so bili obravnavani kot sodelujoce druzbe in upostevani
pri izbiri vzorca.

Ti proizvajalci Skupnosti so predstavljali ve¢ kot 30 %
ocenjene proizvodnje v Skupnosti leta 2006. Steje se,
da ti proizvajalci sestavljajo industrijo Skupnosti, kot je
navedeno v uvodni izjavi 114.

Nekateri uvozniki v Skupnosti in tudi nekateri proizva-
jalci izvozniki so izrazili dvom glede vprasanja polozaja
industrije Skupnosti. Nekatere zainteresirane stranke so
po objavi obvestila o zacetku dejansko predlozile
sezname proizvajalcev Skupnosti, s katerimi domnevno
niso bila opravljena posvetovanja v zvezi z njihovo
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podporo postopku ali drugim. Zato je bil vsem tem
proizvajalcem poslan vprasalnik. Ve¢ druzb se je javilo
na lastno pobudo, ne da bi prejele vprasalnik. Vendar
nobeden od odgovorov teh proizvajalcev ni poslabsal
polozaja, omenjenega v prejsnji uvodni izjavi. Veliko
teh druzb je dejansko podprlo pritozbo.

V skladu s clenom 17(1) osnovne uredbe so bili med
proizvajalci Skupnosti, ki sestavljajo industrijo Skupnosti,
v vzorec izbrani izvozniki Skupnosti z najve¢jim
obsegom proizvodnje, da bi se dosegel najvedji reprezen-
tativni obseg proizvodnje podobnega izdelka, proizvede-
nega v Skupnosti, ki bi se lahko primerno preudil v
razpoloZljivem Casu.

Na podlagi tega je bil izbran vzorec sedmih proizvajalcev.
Izbrane druzbe so predstavljale priblizno 70 % proiz-
vodnje industrije Skupnosti. Potem, ko se je en vzorceni
proizvajalec Stel za nesodelujocega proizvajalca, se je ta
odstotek znizal na okrog 65 %.

V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe so imeli sode-
lujo¢i proizvajalci Skupnosti moznost, da predlozijo
pripombe o izbiri vzorca. Prejete niso bile nobene
pripombe, ki bi upraviCevale spremembo vzorca.

Vzoréenim druzbam so bili poslani vprasalniki in vse so
v dolocenih rokih poslale odgovore.

4.3 Vzorcenje uvoznikov Skupnosti

Kot je navedeno zgoraj, je bilo glede na veliko Stevilo
uvoznikov v Skupnosti v obvestilu o zacetku predlagano
vzorlenje v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe.

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec,
je vse uvoznike Skupnosti zaprosila, da se javijo v 15
dneh od zacetka preiskave in zagotovijo osnovne infor-
macije o svojem uvozu in prodaji ter imena in dejavnosti
vseh njihovih povezanih druzb, vkljucenih v proizvodnjo
infali prodajo zadevnega izdelka.

Javilo se je skupaj 45 druzb ali skupin druzb v Skupnosti
in v dolo¢enem roku predlozilo zahtevane informacije,
kar je skoraj 29 % celotnega obsega uvoza v Skupnost.
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V skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe so bili izbrani
uvozniki Skupnosti z najvedjim obsegom prodaje, da bi
se dosegel najvedji reprezentativni obseg, ki se lahko
razumno preuci. Zato je bilo v vzorec izbranih 7
najve¢jih uvoznikov v smislu obsega prodaje. Vzorcenim
druzbam so bili poslani vprasalniki in vse so v doloc¢enih
rokih poslale odgovore.

5. Trznogospodarska obravnava (,TGO“) in indivi-
dualna obravnava (,,J0“)

Da bi proizvajalci izvozniki v LRK lahko predlozili
zahtevek za TGO ali IO, ¢e tako Zzelijo, so bile kitajskim
proizvajalcem izvoznikom, za katere je znano, da jih to
zadeva, znanim zdruZenjem izvoznikov in organom LRK
poslani obrazci zahtevka. 106 proizvajalcev izvoznikov je
vlozilo zahtevek za TGO v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne
uredbe. Vse te druzbe so vlozile zahtevek tudi za 10, ¢e
bi bilo v preiskavi ugotovljeno, da ne izpolnjujejo
pogojev za TGO. Dve drugi druzbi sta zahtevali samo
I0. Vseh devet druzb, izbranih v vzorec, je vlozilo
zahtevek za TGO in IO.

6. Vprasalniki in preveritveni obiski

Vprasalniki so bili poslani vzor¢enim proizvajalcem izvo-
znikom v LRK in §tirim proizvajalcem izvoznikom v
LRK, ki jim je bila odobrena individualna obravnava,
vzorenim proizvajalcem in uvoznikom Skupnosti ter
uporabnikom v Skupnosti. Odgovore je predlozilo 9
vzorlenih proizvajalcev izvoznikov v LRK, 4 proizvajalci
izvozniki, ki jim je bila odobrena individualna obravnava,
izvoznik v LRK, ki ni bil izbran v vzorec in ki je zahteval
individualno obravnavo, vendar mu ta ni bila odobrena,
kot je navedeno v uvodni izjavi 20, 7 vzoréenih proiz-
vajalcev Skupnosti, 7 vzorcenih nepovezanih uvoznikov,
3 uporabniki in 2 proizvajalca v primerljivi drzavi, Indiji.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne
za ugotovitev dampinga, posledi¢ne $kode in interesa
Skupnosti, ter izvedla preveritvene obiske v prostorih
naslednjih druzb:

(a) proizvajalci Skupnosti

— A. Agrati SpA, Milano, (Italija),

— Societa  Bulloneria  Europea SpA, Monfalcone in
Reggio Emilia, (Italija),

— Fontana Luigi SpA in LOBO SpA, Milano, (Italija),

— Finnveden Bulten, AB Goteborg, (Svedska),

— Fabryka Srub w Eafcucie Srubex S.A. Laricut,
(Poljska),

— Growermetal SRL, Lecco, (Italija),

— Invitea SpA, Milano, (Ttalija);

proizvajalci izvozniki in njihove povezane druzbe v
LRK

— Changshu City Standard Parts Factory in Changshu
British  Shanghai International Fastener Co. Ltd,
Changshu,

— Zhangjiagang City Jinli Standard Fastener Co. Ltd,
Zhangjiagang, in

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd, Ningbo,

— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd, Ningbo,

— Kunshan Chenghe Standard Component Co., Ltd,
Kunshan,

— Pol Shin Fastener (ZheJiang) Co., Ltd, Jiashan,

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd in Shanghai Prime
Machinery Co., Ltd, Shanghai,

— Zhejiang Zhapu Industrial Co., Ltd, Jiaxing Washan
Fasteners Co., Ltd in Zhejiang WB Auto Fasteners
Co., Ltd, Jiaxing,

— Eastport Fastener Manufacturing Co., Ltd, Ningbo,

— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd, Taicang,

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co.,
Ltd, Dongguan City,

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai,

— Zhejiang Guanglong Hardware and Plastic Co., Ltd,
in Zhejiang Guanglong Plating Machinery & Product
Co., Ltd, Anji;
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(c) povezana druzba v Skupnosti

— Celo S.A., Barcelona, Spanija;

(d) povezana druzba v Tajvanu

— Sunny Corp., Taipei;

(e) nepovezani uvozniki v Skupnosti

— Adolf Wiirth GmbH, Kunzelsau, Nemcija,

— Chaves Bilbao, S.A., Larrabetzu, §panija,

— FM Bulloneria Viterie SpA, Reggio Emilia, Italija,

— F. Reyher Nchfg. GmbH &CO KG, Hamburg,
Nemdija,

— Hexstone Ltd t/a Owlett Jaton, Stone, ZdruZeno
kraljestvo,

— VIPA SpA, Reggio Emilia, Italija.

Glede na potrebo po dolo¢itvi normalne vrednosti za
proizvajalce izvoznike v LRK, ki jim TGO morda ne bo
odobrena, so bili opravljeni preveritveni obiski z
namenom dolocitve normalne vrednosti na podlagi
podatkov iz primerljive drzave (Indije) v prostorih nasled-
njih druzb:

(f) proizvajalci v primerljivi drzavi, Indiji

— Pooja Forge Ltd, Faridabad,

— Mohindra Fasteners Ltd, New Delhi.

7. Obdobje preiskave

Preiskava dampinga in Skode je zajela obdobje od
1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007 (,obdobje preis-
kave* ali ,OP“). Glede na gibanja, pomembna za oceno
Skode, so bili analizirani podatki, ki zajemajo obdobje od
1. januarja 2003 do konca obdobja preiskave (,obravna-
vano obdobje).

(40)

(41)

(42)

(44)

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek so nekateri pritrdilni elementi iz Zeleza
ali jekla, razen iz nerjavnega jekla, tj. lesni vijaki (razen
tirnih vijakov), samovrezni vijaki, drugi vijaki in sorniki z
glavo (s svojimi maticami ali podlozkami ali brez njih,
razen vijakov, izdelanih s struzenjem iz palic, profilov ali
Zice, s polnim prerezom, debeline do vkljuéno 6 mm, ter
razen vijakov in sornikov za pritrjevanje sestavnega mate-
riala na Zelezniske tire) in podlozke s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (vse skupaj v nadaljnjem bese-
dilu: pritrdilni elementi ali zadevni izdelek).

Zadevni izdelek je obicajno uvrcen pod oznakami KN
73181290, 73181491, 73181499, 73181559,
73181569, 731815 81, 73181589, ex 7318 15 90,
ex 7318 21 00 in ex 7318 22 00.

Pritrdilni elementi se uporabljajo za mehansko spojitev
dveh ali ve¢ elementov v gradbenistvu, inZenirstvu itd. in
se uporabljajo v Stevilnih industrijskih sektorjih, uporab-
liajo pa jih tudi potro$niki. Na podlagi svojih osnovnih
fizikalnih in tehni¢nih lastnosti ter kon¢nih uporab se vsi
pritrdilni elementi za namene postopka obravnavajo kot
en izdelek. V okviru istih nacionalnih ali mednarodnih
standardov morajo biti pritrdilni elementi usklajeni z
istimi osnovnimi fizikalnimi in tehni¢nimi lastnostmi,
zlasti vkljucno s trdnostjo, odpornostjo, konéno obdelavo
in premazom.

Med preiskavo in zlasti na polemi¢ni razpravi je vel
uvoznikov ali izvoznikov prevajalcev v LRK trdilo, da
je treba nekatere vrste vijakov, podlozkov ali sornikov
z nizkimi stopnjami upornosti izkljuciti iz obsega preis-
kave izdelka, in sicer zato, ker jih industrija Skupnosti ne
proizvaja oz. ker niso podobni tipi¢nim izdelkom indu-
strije Skupnosti. V zvezi s tem je med preiskavo bilo
ugotovljeno, da industrija Skupnosti proizvaja znaten
obseg enakih ali podobnih vrst pritrdilnih elementov.
Poleg tega osnovna uredba ne zahteva, da so izvoZeni
izdelki enaki v vseh pogledih, da bi se obravnavali kot en
izdelek za namene preiskave. Te utemeljitve je bilo zato
treba zavrniti.

Zlasti eden od distributerjev Skupnosti je trdil, da je treba
lesne vijake izkljuciti iz obsega preiskave, ker domnevno
(i) se v industriji Skupnosti ne proizvajajo v velikih koli-
¢inah in ker (ii) tisti proizvajalci Skupnosti, specializirani
za lesne vijake, niso podprli postopka. Vendar je preis-
kava pokazala velik obseg proizvodnje lesnih vijakov
med proizvajalci Skupnosti, vklju¢no z nekaterimi, ki
podpirajo postopek. Poleg tega je treba opozoriti, da
minimalna raven pomodi, doloena v osnovni uredbi,
ni zahtevana za vsako vrsto izdelka in da tega ni mogoce
obravnavati kot osnovo za dolocitev obsega preiskave
izdelka. Utemeljitve so zato bile zavrnjene.
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(45)  Drugi distributer Skupnosti je trdil, da je treba pritrdilne posledi¢no v dokumentih preiskave ni informacij o teh

(46)

elemente, namenjene za segment trga neprofesionalnih
uporabnikov, izkljuciti iz obsega preiskave, ker naj ne
bi bili nadomestljivi s pritrdilnimi elementi, proizvede-
nimi v industriji Skupnosti, in ker so izdelek lo¢ene
Jindustrijske panoge. Po razkritju je ta distributer
zahteval dodatno zaslisanje, ki mu je bilo odobreno in
na katerem je ponovil utemeljitve, da se pritrdilni
elementi za neprofesionalne uporabnike lahko jasno
lo¢ijo od drugih izdelkov in da za industrijo Skupnosti
niso zanimivi. Najprej je treba poudariti, da pritrdilni
elementi za neprofesionalne uporabnike niso bistveno
druga¢ni od drugih pritrdilnih elementov za bolj profe-
sionalno uporabo in da se kategorije pritrdilnih
elementov za neprofesionalne, profesionalne in indu-
strijske uporabe do neke mere prekrivajo. Isti distributer
je opisal znacilne lastnosti tako imenovanih pritrdilnih
elementov za neprofesionalne uporabnike, kot so emba-
laza, upornost, oznake ali premazi, in trdil, da se na
podlagi tega pritrdilni elementi za segment trga neprofe-
sionalnih  uporabnikov lahko lo¢jjo od pritrdilnih
elementov za uporabo v drugih segmentih. Vendar se
je $telo, da navedene znacilnosti niso bile dovolj za
jasno locevanje med pritrdilnimi elementi za segment
trga neprofesionalnih uporabnikov in drugimi vrstami
pritrdilnih elementov. Nenazadnje so predstavniki indu-
strije Skupnosti med preiskavo in zlasti na polemic¢ni
razpravi prav tako predstavili primere druzb Skupnosti,
ki proizvajajo vijake in standardne pritrdilne elemente, v
katere je treba vkljuciti tako imenovane pritrdilne
elemente za neprofesionalne uporabnike. Prav tako je
bilo potrjeno, da imajo preostali proizvajalci Skupnosti
tehni¢ne zmogljivosti za proizvajanje navedenih pritr-
dilnih elementov, ¢e bi trzni pogoji to omogocali. Uteme-
ljitve tega distributerja je zato bilo treba zavrniti.

Proizvajalec sider v Skupnosti je iz LRK uvazal vijatne
zeblje, ki se uporabljajo v proizvodnji sider, poleg tega pa
je trdil, da po njegovi najboljsi vednosti v Skupnosti ni
proizvodne zmogljivosti navedenih vijacnih Zebljev.
Nadalje je trdil, da se vijacni Zeblji ne smejo vkljuciti v
obseg izdelka, ker se ne morejo uporabljati kot obicajni
vijaki. Vendar je preiskava pokazala, da imajo vijacni
zeblji enake osnovne fizikalne lastnosti kot drugi pritr-
dilni elementi in se proizvajajo tudi v industriji Skup-
nosti. Zadevna druzba tem ugotovitvam ni oporekala.
Zato ni bilo razlogov za izkljucitev teh izdelkov iz
obsega izdelka.

Dva proizvajalca Skupnosti sta trdila, da je treba pritr-
dilne elemente brez glavice in ,Zenske® pritrdilne
elemente vkljuciti v obseg preiskave, ker imajo podobne
fizicne lastnosti kot zadevni izdelek in ker tudi v tem
primeru uvoz s poreklom iz LRK povzroca skodo. V
zvezi s tem je treba opozoriti, da navedeni izdelki niso
bili vkljuceni v obseg pritozbe iz uvodne izjave 1 in da

(48)

(49)

izdelkih. Zato na tej stopnji ni mozno sprejeti taksnih
sprememb obsega preiskave izdelka.

2. Podobni izdelek

Veliko strank je trdilo, da pritrdilni elementi, ki se proiz-
vajajo v LRK za izvoz v Skupnost, niso primerljivi s
tistimi, proizvedenimi v industriji Skupnosti, in da se
slednji uporabljajo za drugacne namene kot pritrdilni
elementi s poreklom iz LRK, zato jim niso neposredna
konkurenca. Trdili so zlasti, da je vecina pritrdilnih
elementov, proizvedenih v LRK, (i) standardnih izdelkov
(obi¢ajno z odpornostjo med razredoma 4.8 in 8.8), ki
nimajo posebnih lastnosti v zvezi s surovinami, odpor-
nostjo, premazom ali certifikacijofvarnostjo; (i) name-
njenih za kon¢ne uporabe na nizji ravni (neprofesionalna
uporaba in splosna distribucija) v nasprotju z visokoteh-
ni¢nimi uporabami ter (iii) ne izpolnjuje strogih zahtev
posebnih koné¢nih uporabnikov, kot so avtomobilska,
kemicna ali letalska in vesoljska industrija. Navedene
trditve so bile predlozene v Stevilnih pisnih stalis¢ih in
na polemi¢ni razpravi. Prav tako so bile predloZene v
pisnem staliS¢u, ki so ga poslali organi LRK.

Nekateri uvozniki in njihova zdruZenja so na polemi¢ni
razpravi prav tako trdili, da se pritrdilni elementi, proiz-
vedeni v LRK, prodajajo po znatno nizjih cenah kot
pritrdilni elementi, proizvedeni v industriji Skupnosti,
ter da to dokazuje, da so kitajski pritrdilni elementi in
pritrdilni elementi iz Skupnosti namenjeni za razli¢ne
uporabe. V podporo svojih trditev so navedli tudi, da je
industrija Skupnosti povecala obseg svoje prodaje in
povprecno prodajno ceno na enoto, Ceprav se je v
istem obdobju uvoz iz LRK znatno povecal.

V zvezi s tem se opozatja, da so na polemi¢ni razpravi
vse stranke potrdile, da v industriji pritrdilnih elementov
obstaja bistvena razlika med standardnimi in tako imeno-
vanimi ,posebnimi“ pritrdilnimi elementi. Standardne
izdelke podrobno opisujejo industrijski standardi, kot so
na primer standardi Nemskega instituta za standardiza-
cijo (Deutsches Institut fiir Normung (,DIN®). Ti stan-
dardi zagotavljajo, da so izdelki, ki jih proizvajajo razli¢ni
dobavitelji v razli¢cnih drzavah, s stali§¢a uporabnika v
bistvu zamenljivi. Po drugi strani pa so posebni pritrdilni
elementi oblikovani v skladu s posebnim nacrtom injali
zahtevo dolocenega uporabnika. Prav tako je na splosno
priznano, da se posebni pritrdilni elementi pogosteje
namenjeni zahtevnej$im uporabam, na primer v avtomo-
bilski, kemi¢ni in drugih industrijah, njihova proizvodnja
in prodaja pa sta v povprecju bistveno drazji kot pri
standardnih pritrdilnih elementih.
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(51) Ceprav razlikovanje med standardnimi in posebnimi da se kljub velikemu obsegu razli¢nih vrst izdelkov na

(52)

(53)

pritrdilnimi elementi prvotno ni bila del klasifikacije
vrste izdelka (Steviléne oznake izdelka ali ,PCN*), uporab-
liene v preiskavi, je bila po polemi¢ni razpravi sprejeta
odlocitev, da ga je treba vkljuciti v lastnosti izdelka, ki se
obravnavajo za izracune dampinga in stopnje $kode.
Glede na to, da so veliko ve¢ino izvoza zadevnega
izdelka obravnavanih druzb sestavljali standardni izdelki,
so se v velini primerov primerjali standardni izdelki,
proizvedeni v LRK, primerljivi drzavi in Skupnosti.

Predlozenemu stalis¢u organov LRK, navedenemu v
uvodni izjavi 48, je bilo prilozeno porocilo o analizi s
podrobnostmi o domnevnih razlikah v kakovosti pritr-
dilnih elementov dolocenega standarda (standard DIN
933 je dan kot primer), proizvedenih v Skupnosti in
LRK. Ta analiza je upoStevala odstopanja v geometriji,
trdoti in kemic¢ni sestavi. Bilo je navedeno, da so kljub
temu, da oba izdelka izpolnjujeta standard DIN, pritrdilni
elementi, proizvedeni v Skupnosti, bolj skladni, tj. pri
njih je bilo ugotovljenih manj odstopanj glede na vse
analizirane parametre kot pri pritrdilnih elementih, proiz-
vedenih v LRK. Na podlagi tega so organi LRK sklenili, da
se izdelek, proizveden v Skupnosti, glede na svojo boljso
kakovost ne more primerjati z izdelkom iz LRK. V zvezi
s tem je treba opozoriti, da je namen standarda DIN in
drugih Siroko sprejetih standardov zagotovitev, da izdelki
izpolnjujejo nekatere bistvene zahteve uporabnikov.
Vsako morebitno odstopanje ne sme bistveno vplivati
na kakovost in funkcijo pritrdilnega elementa. Zato
mora biti pritrdilni element, ki se trzi kot sornik DIN
933, v bistvu primerljiv z drugim pritrdilnim elementom,
ki se trzi pod enakim standardom. Ce s stalis¢a uporab-
nika obstajajo kakrsne koli opazne razlike v kakovosti, se
fizikalne razlike lahko prilagodijo (glej uvodno izjavo
103), toda to ne pomeni, da izdelka nista primerljiva.

V istem predloZenem stalis¢u je bilo navedeno, da so
pritrdilni elementi, ki jih proizvaja industrija Skupnosti,
boljsi zaradi boljsih premazovalnih tehnik, ki proizva-
jalcem v LRK niso na voljo, zato se navedeni izdelki ne
morejo obravnavati kot podobni izdelki. Vendar pa so
razlike v vrsti premaza bile upostevane v PCN, uporab-
ljenem v preiskavi, in ne kazejo na to, da pritrdilni
elementi, ki jih proizvaja industrija Skupnosti, in pritr-
dilni elementi, proizvedeni v LRK, niso podobni v smislu
Clena 1(4) osnovne uredbe. Ta ¢len dejansko samo
zahteva, da ima podobni izdelek lastnosti, ki zelo spomi-
njajo na tiste, ki jih ima obravnavani izdelek. Te uteme-
ljitve zato ni bilo mogoce sprejeti.

Ce povzamemo, je v zvezi z domnevnimi razlikami med
fizikalnimi in tehni¢nimi lastnostmi preiskava pokazala,

(55)

trgu veliko vrst, proizvedenih v LRK za izvoz v Skupnost,
in vrst, proizvedenih v industriji Skupnosti, najpogosteje
trzi pod podobnimi industrijskimi standardi. Poleg tega
so se za namene preiskave skoraj izkljuéno primerjale
cene pritrdilnih elementov ,standardnih® vrst. V zvezi s
tem se opozarja, da morajo pritrdilni elementi, proizve-
deni in uvr$ceni pod iste standarde, naceloma izpolnjevati
vse zahteve glede mehanskih lastnosti uporabljenih
surovin, oblike, odpornosti itd. Medtem ko je bilo
priznano, da se vse vrste pritrdilnih elementov ne
uporabljajo za vse namene in da to 3e zlasti velja za
,posebne” pritrdilne elemente in uporabe na visoki
ravni, je bilo ugotovljeno, da so v okviru istega standarda
vse vrste pritrdilnih elementov med seboj zamenljive vsaj
za veCino drugih uporab. Poleg tega je kljub niZjim
cenam v LRK Evropsko zdruZenje proizvajalcev Zeleza
in jekla (,Eurofer”) potrdilo, da ni bistvene razlike v kako-
vosti med jeklom, proizvedenim v LRK, in jeklom iz
Skupnosti, ko jeklo ustreza standardizirani stopnji. Posle-
dicen sklep je, da razlike v kakovosti surovin ne vplivajo
na primerljivost med pritrdilnimi elementi, ki se izvazajo
iz LRK, in tistimi, proizvedenimi in prodanimi v Skup-
nosti.

Glede razli¢nih ravni cen pa se Steje, da same razlike v
cenah med izdelki ne utemeljujejo zakljucka, da je treba
neko vrsto izdelka obravnavati kot drugacen izdelek. Ker
je bilo ugotovljeno, da imajo vse vrste pritrdilnih
elementov v okviru istega standarda podobne osnovne
lastnosti in kon¢ne uporabe, je bila zgornja utemeljitev
zavrnjena.

Ve¢ uvoznikov in proizvajalcev izvoznikov je tudi trdilo,
da so pritrdilni elementi, proizvedeni v primerljivi drzavi,
Indiji, ve¢inoma vrste izdelkov z visoko vrednostjo,
namenjene za avtomobilsko industrijo in podobno
uporabo ter zato niso taki kot pritrdilni elementi, ki jih
proizvajalci v LRK izvazajo v Skupnost. Vendar je preis-
kava pokazala, da se v Indiji proizvajajo in prodajajo tudi
posebni ter standardni izdelki. Za navedene pritrdilne
elemente je bilo ugotovljeno, kot je navedeno zgoraj,
da imajo enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti
kot izdelki, ki se izvazajo iz LRK.

Zato se sklepa, da so pritrdilni elementi, ki jih proizvaja
in prodaja industrija Skupnosti v Skupnosti, pritrdilni
elementi, proizvedeni in prodani na domacem trgu v
LRK, in pritrdilni elementi, proizvedeni in prodani na
domacem trgu v Indiji, ki je primerljiva drzava, ter pritr-
dilni elementi, ki se proizvajajo v LRK in prodajajo v
Skupnost, enaki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.



L 29/8

Uradni list Evropske unije 31.1.2009

(58)

(59)

(60)

(62)

C. DAMPING
1. Trznogospodarska obravnava (TGO)

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe se v proti-
dampinskih preiskavah v zvezi z uvozom s poreklom iz
LRK normalna vrednost doloci v skladu z odstavki od 1
do 6 navedenega ¢lena za tiste proizvajalce, za katere je
bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe.

Merila za TGO so na kratko in samo zaradi lazjega skli-
cevanja povzeta v nadaljevanju:

1. poslovne odlocitve in stroski nastanejo kot odziv na
trzne razmere in brez ve¢jega poseganja drzave;

2. podjetja imajo jasno doloceno zbirko racunovodskih
evidenc, ki se pregledujejo neodvisno v skladu z
mednarodnimi  racunovodskimi standardi in se
uporabljajo v vse namene;

3. odsotnost znatnih izkrivljanj, prenesenih iz nekda-
njega sistema netrznega gospodarstva;

4. ste¢ajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagotav-
ljata pravno varnost in stabilnost; ter

5. pretvorbe deviznih tecajev se opravljajo po trznih
stopnjah.

1.1 Vzorcene druzbe

Kot je navedeno v uvodni izjavi 35, je 106 proizvajalcev
izvoznikov, vkljuéno z vsemi devetimi vzorcenimi druz-
bami, vlozilo zahtevek za TGO.

Komisija je preverila vse informacije, ki so jih te druzbe
ali skupine druzb navedle v zahtevkih za TGO, v
prostorih devetih vzorcenih druzb ali skupin.

Od devetih druzb ali skupin, ki so bile preverjene v zvezi
s TGO, je bilo pri stirih ugotovljeno, da so predlozile
napacne ali zavajajoce informacije. Stiri zadevne druzbe
ali skupine so bile o tem obvescene ter so imele
moznost, da predlozijo pripombe v skladu s ¢lenom
18 osnovne uredbe. Vendar nobena od teh stirih druzb
ni predlozila novih dokazov ali informacij, ki bi prepre-
¢ili uporabo ¢lena 18 osnovne uredbe za te druzbe.
Glede na uporabo navedenega clena za te Stiri druzbe,

v nobenem primeru ni bila sprejeta odlocitev v zvezi s
TGO.

(63)  Ostalim petim vzoréenim druzbam ali skupinam druzb je

bil zahtevek za TGO zavrnjen na podlagi utemeljitve, da
stroski ve¢jih vlaganj, tj. jeklene Zi¢nate palice, niso
bistveno odrazali trznih vrednosti, kot zahteva clen
2(7)(c) osnovne uredbe. Ugotovljeno je bilo, da so bile
cene jeklenih zi¢natih palic ali v nekaterih primerih
vle¢enih jeklenih Zic na kitajskem trgu bistveno nizZje
od cen na drugih trgih, na primer v Evropi, Indiji, Severni
Ameriki in na Japonskem (!). Glede na to, da mora
Kitajska vecino svoje Zelezove rude uvazati po medna-
rodnih trznih cenah, je jasno, da nima koristi od nobenih
naravnih primerjalnih prednosti, kar lahko pojasnjuje te
neobicajno nizke cene jeklenih Zi¢natih palic na kitaj-
skem domacem trgu. Hkrati pa razlicne Studije () in
tudi letna porocila nekaterih vedjih proizvajalcev jeklenih
zi¢natih palic (%) (ki proizvajalcem pritrdilnih elementov
dobavljajo  svoje surovine, Ceprav veinoma prek
trgovcev) opozarjajo na znatno poseganje drzave v tem
sektorju. Na primer, glede na revidirane finan¢ne izkaze
navedenih proizvajalcev, sta oba prejela znatne vladne
subvencije v letith 2006 in 2007. Poleg tega je ena od
navedenih druzb zaradi dav¢nih ugodnosti in donacij leta
2007 placala le priblizno 4,5 % davka od svojega dobicka
v znesku 2,8 milijjarde CNY, namesto obiCajnega 33-
odstotnega davka od dobicka pravnih oseb. Eno od nave-
denih porocil, ,Denar za kovino®, povzema razli¢ne vrste
in zneske vladnih subvencij, ki so jih v zadnjem dese-
tletju prejeli glavni proizvajalci jekla na Kitajskem. Isto
porocilo ugotavlja subvencije v viini ve¢ kot 393 mili-
jard CNY, dodeljenih kitajskim proizvajalcem jekla, in
navaja, da je to povzrodilo umetno rast jeklarske zmog-
ljivosti in proizvodnje jekla na Kitajskem v $kodo njenim
mednarodnim konkurentom.

(64)  Zainteresirane stranke so dobile moznost, da dajo

pripombe na zgornje ugotovitve.

(65  Vec proizvajalcev izvoznikov je trdilo, da sklep o zavr-

nitvi zahtevka za TGO vsem vzorcenim druzbam v
skladu s ¢lenom 2(7)(c) osnovne uredbe na podlagi
izkrivljenih stroskov za surovine temelji na napacni
razlagi tega clena, ki ga je treba po njihovem mnenju
uporabljati za posamezne druzbe in ne za sektor na
splosno. Nekatere druzbe so tudi trdile, da je treba
trzne vrednosti iz navedenega ¢lena razumeti kot trzne
vrednosti v LRK in ne kot mednarodne trzne vrednosti.

(") Vir: Elektronska oglasna deska za jeklo ter podatki, ki so jih pred-

lozile obravnavane druzbe, kjer so bili tudi preverjeni.

(%) Na primer ,Denar za kovino: podrobna preucitev kitajskih vladnih

N

subvencij za proizvodnjo jekla“ druzbe Wiley Rein LLP, julij 2007,
,Pregled kitajskih vladnih subvencij* avtorice Anne Stevenson-Yang,
februar 2007, ,Osvetlitev energetskih subvencij na Kitajskem: analiza
industrije jekla na Kitajskem v obdobju 2000-2007“ avtorice Ushe
C.V. Haley, ,Kitajske subvencije za specializirano jeklo: velike, razsi-
fjene in nezakonite® zdruZenja Specialty Steel Industry of North
America ter ,Kitajski sindrom: kako so subvencije in poseganje
vlade ustvarile najve¢jo industrijo jekla na svetu“ druzbe Wiley
Rein & Fielding LLP, julij 2006.

Letni porocili za leto 2007 druzb Maanshan Iron & Steel Co., Ltd in
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.
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(66) V odgovor na te utemeljitve je treba opozoriti, da clen (69)  Nekateri proizvajalci izvozniki so tudi trdili, da je treba
2(7)(c) osnovne uredbe med drugim zahteva, da stroski kakr$na koli izkrivljanja cen surovin obravnavati s prila-
glavnih vlozkov bistveno odrazajo trzne vrednosti. Glavni gajanjem normalne vrednosti v izra¢unu dampinga in ne
vlozek za pritrdilne elemente, tj. za jeklene Zicnate cevi, z zavrnitvijo zahtevka za TGO. Vendar je v tem primeru
znasa priblizno 50 % stroskov proizvodnje. Ob uposte- ob upostevanju velikega deleza jeklenih Zi¢natih cevi v
vanju podatkov, pridobljenih in preverjenih med preis- skupnih stroskih jasno, da clen 2(7)(c), ki med drugim
kavo ter od neodvisnih trznih virov, kot je ,elektronska zahteva, da ,stroski vegjih viaganj v glavnem odraZajo trzne
oglasna deska za jeklo®, so cene jeklenih Zi¢natih cevi na vrednosti®, ni upoStevan. Zato bi se s kakrsno koli prila-
kitajskem domacem trgu nedvomno bistveno nizje od goditvijo v izratunih dampinga zaradi obravnavanja
cen na drugih trgih. Glede na to, da LRK nima koristi izkrivljenih stroskov vlaganj ¢len 2(7)(c) izkazal za zelo
od nobenih naravnih primerjalnih prednosti v zvezi z nesmiselnega.
zelezovo rudo, ki jo uvaza po mednarodnih trznih
cenah, neobicajno nizke cene jeklenih Zi¢natih cevi, ki
ne odrazajo bistveno trznih vrednosti, niso Stete za
utemeljene. Ta sklep enako zadeva celotni sektor in vse
posamezne o’bretvnavane vzorcene dru_zbe. Zato se Steje, (70)  Ena skupina proizvajalcev izvoznikov je oporekala sklepu
da merilo 1 iz clena 2(7)(c) ni izpolnjeno. o zavrnitvi zahtevka za TGO, tudi zato, ker je bilo
ugotovljeno, da je lahko kitajska drzava (s 47,18-
odstotnim imetnistvom delnic) pomembno vplivala na
kakr$ne koli odlocitve glede druzbe ali jih preprecila, in
je v zvezi s tem predlozila dokaze. Zlasti je izpostavila,
da so odlocitve o cenah, stroskih in vlaganjih sprejeli
generalni direktorji in generalni poddirektorji, ki jih je
imenoval svet direktorjev in ne delnicarji. Zato je trdila,
(67) V zvezi z razlago trine vrednosti* je treba to vrednost da je nepomembno, da so bile nekatere odlocitve sprejete
razumeti kot neizkrivljeno trzno ceno. Kot je navedeno na sreéanju de]niéarjev 7z 2/3 vecino, ker nobena od teh
zgoraj, je v zvezi s tem veC virov in Studij opozorilo na odlocitev ni zadevala poslovnih odlocitev glede cen, stro-
poseganje drzave v sektor proizvodnje jekla na Kitajskem. skov in vlaganj.
Poleg tega je bilo tudi navedeno, da so nekateri od
najvedjih kitajskih proizvajalcev jeklenih Zzi¢natih cevi v
letih 2006 in 2007 prejeli razlicne vrste subvencij, kar
dokazujejo njihovi revidirani finan¢ni izkazi. Upostevati
je tr cba tudi,.d.a morajo proizvajalfi iz ozniki sami doka- (71)  Dejstvo, da se svet direktorjev, ki so ga imenovali
zati, da delujejo v skladu s pogoji trznega gospodarstva 1 e Lo
: e e . . : oy vecinski delnicarji, med procesom privatizacije ni spre-
in da stroski njihovih glavnih vlozkov bistveno odrazajo 1 vzbui led dvisnosti ¢l a od
trzne vrednosti. V tem primeru to ni bilo dokazano. g‘?m’ VZbua sum gede MEOCVISnOst canov, svetd o
rzave. Omeniti je treba tudi, da sestava sveta direktorjev
po privatizaciji ni odrazala odstotka imetnistva delnic v
skupini. Zato ni mogoce izkljuditi, da je na poslovne
odlo¢itve neposredno vplivala drzava, druzba pa ni pred-
lozila nobenih dokazov o nasprotnem.
(68)  Nekateri proizvajalci izvozniki so tudi trdili, da bi se
lahko razlika v cenah surovin na kitajskem domacem ) o
trgu in na drugih mednarodnih trgih, Ge bi obstajala, (72)  Zato se prvotni sklep o zavrnitvi zahtevka za TGO te
pojasnila z razlikami v kakovosti. Vendar je jasno, da skupine ohrani tudi v tem primeru.
tudi morebitne razlike v kakovosti ne bi pojasnile velike
vrzeli med cenami, ugotovljene pri jeklu iz podobnih
razredov, ki ga uporabljajo kitajski proizvajalci izvozniki
ter proizvajalci Skupnosti in Indije. Poleg tega je razlika
med cenami jeklenih Zi¢natih cevi na Kitajskem in (73)  Drugi proizvajalec izvoznik, katerega zahtevek za TGO je

cenami na drugih trgih, kot je razvidno iz objavljenih
virov, ter v zvezi z enako vrsto Zi¢nate cevi zelo velika;
glede na podatke, objavljene na elektronski oglasni deski
za jeklo, so bile kitajske domace cene jeklenih Zi¢natih
cevi v obdobju preiskave med 300-350 EUR/MT,
medtem ko so bile cene v Severni Ameriki, Evropi in
na Japonskem med 400 in 500 EUR/MT za enako kako-
vost. Podatki, ki so se med preiskavo pridobili in preverili
pri vzorcenih proizvajalcih izvoznikih in proizvajalcih
Skupnosti, so v skladu z navedenimi objavljenimi
podatki. Zato $e vedno velja, da tudi kakr$ne koli razlike
v kakovosti ne bi mogle pojasniti velike razlike v cenah
surovin na kitajskem domacem trgu in cenah na drugih
mednarodnih trgih.

bil zavrnjen, je oporekal sklepom Komisije glede njegovih
ra¢unovodskih standardov in izkrivljanj, prenesenih iz
nekdanjega sistema netrznega gospodarstva, ter predlozil
utemeljitve, da te ugotovitve ne smejo biti podlaga za
zavrnitev zahtevka za TGO. Te ugotovitve so bile
podrobno analizirane. Glede racunovodskih standardov
je Se vedno nesporno, da druzba v zvezi z zmanjSanjem
osnovnih sredstev ni bila v skladu z mednarodnimi in
kitajskimi ra¢unovodskimi standardi. V zvezi z izkriv-
ljanji, prenesenimi iz nekdanjega sistema netrZnega
gospodarstva in povezanimi s privatizacijo druzbe pred
obdobjem preiskave, druzba ni predlozila nobenih novih
dokazov, na podlagi katerih bi lahko Komisija spremenila
svoje sklepe glede procesa privatizacije.
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(74)  Zato se prvotni sklep o zavrnitvi zahtevka za TGO te jeklenih zic, kupljenih v obdobju preiskave. Te trditve so

(75)

(76)

(77)

(78)

druzbe ohrani tudi v teh dveh primerih.

Tretji proizvajalec izvoznik je trdil, da dejstvo, da je bila
ve¢ina njegovega kapitala pod nadzorom sindikata, ne
pomeni, da prvo merilo za TGO ni bilo izpolnjeno.
Vendar druzba ni mogla pojasniti, kako so lahko delni-
Carji svobodno nadzirali druzbo in glede na svoj delez
kapitala, kot je znacilno v trznem gospodarstvu. Zato
poseganja drzave ni mogoce izkljuciti. Ista druzba je
oporekala ugotovitvi, da je od drzave prejemala financno
podporo pod posebno ugodnimi pogoji, glede na to, da
za njene dolgove drzavi veljajo obrestne mere, ki so
skoraj enake prevladujo¢im trznim stopnjam. Vendar ne
le, da je bila dogovorjena obrestna mera nizja od trznih
stopenyj, tudi dolgovi drzavi se niso odplacevali v skladu z
dogovorjenimi roki. Ta druzba je tudi trdila, da je treba
kot merilo za odobritev TGO uporabiti le kitajske racu-
novodske standarde.

Vendar ¢len 2(7)(c) osnovne uredbe zahteva, kot je nave-
deno zgoraj, da se druzbe revidirajo v skladu z medna-
rodnimi ra¢unovodskimi standardi. Poleg tega je bilo v
zvezi z raCunovodskimi praksami te druzbe tudi ugotov-
lieno, da niso bile v skladu s kitajskimi racunovodskimi
predpisi. Zato so bile njene trditve zavrnjene.

1.2 Druzbe, ki jim je bila odobrena individualna obravnava

Kot je navedeno zgoraj, je bila Stirim proizvajalcem izvo-
znikom, ki niso bili izbrani v vzorec, odobrena indivi-
dualna obravnava, ki so jo zahtevali, v skladu s ¢lenom
17(3) osnovne uredbe.

Ena skupina proizvajalcev je predlozila zavajajoce infor-
macije, zato so bile uporabljene dolocbe iz ¢lena 18(1)
osnovne uredbe. Zahtevek za TGO je bil zavrnjen dvema
od preostalih treh druzb iz istih razlogov, kot so nave-
deni za vzoréene druzbe, tj. neizpolnjevanje prvega
merila za TGO iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, ker
stroski njunih ve¢jih vlaganj, tj. jeklene Zice, niso
bistveno odrazali mednarodnih trznih vrednosti. Cetrti
druzbi pa je bil zahtevek za TGO zavrnjen, ker ni izpol-
njevala drugega in tretjega merila za TGO.

Ena od druzb, ki ji je bila odobrena individualna obrav-
nava, je oporekala ugotovitvi Komisije, da se ji zahtevek
za TGO zavrne zaradi neizpolnjevanja prvega merila za
TGO, pri Cemer je trdila, da jeklene Zice v njenem proiz-
vodnem procesu ne predstavljajo najvedjih vlaganj in da
se je poleg tega del teh vlaganj financiral iz drugih virov
in ne iz kitajskih jeklarn. Vendar so se stroski te druzbe v
obdobju preiskave povecali zaradi zagonskih stroskov,
zaradi Cesar se je zdel delez jeklenih Zic v skupnih stro-
skih manjsi, kot bi bil sicer v obi¢ajnih okoli§¢inah. Delez
jeklenih zic iz kitajskih jeklarn pa je predstavljal vecino

(80)

(81)

(83)

zato bile zavrnjene.

2. Individualna obravnava (,,JO*)
2.1 Vzoréene druzbe

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se dajatev za
obmogje celotne drzave, ¢e se uporablja, uvede za drzave,
ki spadajo pod navedeni ¢len, razen v primerih, v katerih
lahko druzbe v skladu s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe
dokazejo, da so njihove izvozne cene in koli¢ine ter
pogoji prodaje prosto oblikovani, da se menjalni tecaji
izvajajo po trznih stopnjah in da kakr$no koli vmesa-
vanje drzave ni take narave, da bi omogocalo izogibanje
ukrepom, ¢e je izvoznikom dolocena drugacna stopnja
dajatve.

Vseh pet vzorcenih proizvajalcev izvoznikov, ki jim je bil
zavrnjen zahtevek za TGO, je zahtevalo tudi IO, e jim
TGO ne bi bil odobren. Na podlagi razpolozljivih infor-
macij je najprej bilo ugotovljeno, da $tiri od teh druzb
izpolnjujejo vse zahteve za odobritev 10 v skladu s
clenom 9(5) osnovne uredbe.

Kot zainteresiranim strankam razkriva obvestilo, ki
navaja predhodne ugotovitve preiskave, je bilo prvotno
doloceno, da se peti druzbi I0 ne odobri, ker ne more
dokazati, da lahko tuji delnicarji svobodno vracajo kapital
in dobicek v domovino. Vendar je zadevna druzba po
objavi predhodnih ugotovitev predlozila dodatne obraz-
lozitve, ki so bile potrjene na zasli§anju s predstavnikom
tujega delnicarja. Tako je sprejeto, da vracanje kapitala in
dobicka v domovino ni omejeno ter se zato druzbi lahko
odobri I0.

Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da se izmed devetih
vzorlenih proizvajalcev izvoznikov v LRK IO odobri
naslednjim:

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd

— Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd

— Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd

— Changshu City Standard Parts Factory in Changshu
British Shanghai International Fastener Co., Ltd
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(84)

(85)

(86)

87)

2.2 Druzbe, ki jim je bila odobrena individualna obravnava

Vsi trije proizvajalci izvozniki, ki jim je bil zavrnjen
zahtevek za TGO, so zahtevali tudi IO, ¢e jim TGO ne
bi bil odobren. Na podlagi razpolozljivih informacij je
bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo vse zahteve za odobritev
10 v skladu s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe.

Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da se IO odobri nasled-
njim trem proizvajalcem-izvoznikom v LRK:

— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co.,
Ltd

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd

3. Dolo¢itev normalne vrednosti za proizvajalce
izvoznike v LRK, ki jim ni bila odobrena TGO

3.1 Primerljiva drzava

V skladu s clenom 2(7)(a) osnovne uredbe mora biti
normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim
TGO ni bil odobren, dolocena na podlagi cen ali
konstruirane vrednosti v primerljivi drzavi.

V obvestilu o zacetku je bilo navedeno, da se bo Indija
uporabila kot primerna primerljiva drzava za opredelitev
normalne vrednosti za LRK, pri ¢emer so bile zainteresi-
rane stranke pozvane, da predlozijo pripombe v zvezi s
tem.

Ve¢ uvoznikov v Skupnosti in proizvajalcev izvoznikov v
LRK je nasprotovalo izbiri Indije, pri ¢emer so trdili, da
njen obseg izdelka ni primerljiv z obsegom kitajskih
proizvajalcev izvoznikov. Vecina navedenih strank je
namesto Indije predlagalo Tajvan.

Komisija si je dejavno prizadevala za sodelovanje vseh
znanih proizvajalcev pritrdilnih elementov po svetu,
vkljuéno s Tajvanom. Vendar nobeden od tajvanskih
proizvajalcev ni Zelel sodelovati. Prav tako sodelovanje
v postopku ni ponudil noben drug proizvajalec iz tretjih
drzav. V nasprotju s tem pa sta dva indijska proizvajalca
privolila v sodelovanje, tako da sta izpolnila vprasalnik za
proizvajalce v primerljivi drzavi. Podatki, predloZeni v
izpolnjenih vprasalnikih teh dveh druzb, so bili preverjeni
v njunih prostorih. Vendar je samo ena druzba predlozila
dovolj podrobne podatke, ki so se lahko uporabili kot

podlaga za opredelitev normalne vrednosti.

(90)

92)

(94)

Po dokonénem razkritju je ve¢ uvoznikov in izvoznikov
podvomilo v primernost uporabe podatkov slednjega
indijskega proizvajalca, ker (i) koli¢ina izdelkov, ki jo ta
proizvajalec proizvaja in prodaja na indijskem domacem
trgu, domnevno ni reprezentativna za koli¢ino, izvoZeno
iz LRK v Skupnost, in ker (i) je ta indijski proizvajalec
domnevno trgovinsko povezan z enim od proizvajalcev
Skupnosti, ki podpira pritozbo. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da (i) se je obseg prodaje indijskega proizva-
jalca Stel za dovolj reprezentativnega, da se omogodi
vzpostavitev zanesljivih normalnih vrednosti, in da (i)
zaradi dejstva, da je proizvajalec iz primerljive drzave
povezan s proizvajalcem Skupnosti, ki podpira pritozbo,
izbira navedene primerljive drzave ni neprimerna. Prav
tako je bilo poudarjeno, da sta se proizvajalca povezala
po obdobju preiskave. Glede na navedeno in glede na
nesodelovanje drugih proizvajalcev iz tretjih drzav se je
izbira Indije za primerljivo drzavo $tela za primerno.

Ob upostevanju navedenega, konkurenénih pogojev in
odprtosti indijskega trga ter dejstva, da je sodelujoci
indijski proizvajalec prodajal izdelke, primerljive z izdelki,
ki jih izvazajo proizvajalci izvozniki iz LRK, je bilo skle-
njeno, da je Indija primerna tretja drzava s trznim gospo-
darstvom v smislu ¢lena 2(7) osnovne uredbe.

3.2 Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(7)(@) osnovne uredbe je bila
normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim
TGO ni bila odobrena, dolocena na podlagi preverjenih
informacij proizvajalca iz primerljive drzave, kot je nave-
deno spodaj.

Nato je bilo preuceno, ali se za vsako vrsto zadevnega
izdelka, ki je bila prodana v reprezentativnih koli¢inah na
indijskem domacem trgu, lahko Steje, da je bila prodana
v obicajnem poteku trgovanja v skladu s clenom 2(4)
osnovne uredbe. Pri tem je bil za vsako vrsto izdelka
dolocen delez  dobickonosne prodaje neodvisnim
strankam na domacem trgu med obdobjem preiskave.

Kadar je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto
prodajni ceni, ki je bila enaka ali vi§ja od izra¢unanih
stroskov proizvodnje, predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega
obsega prodaje navedene vrste in kadar je bila tehtana
povprecna cena navedene vrste enaka ali visja od stro-
skov proizvodnje, je normalna vrednost temeljila na
dejanski domaci ceni. Ta cena je bila izracunana kot
tehtano povpredje cen celotne domace prodaje navedene
vrste med OP, ne glede na to, ali je bila prodaja dobic¢-
konosna ali ne.
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(95) Kadar je obseg dobickonosne prodaje neke vrste izdelka bila doloc¢ena na podlagi razpolozljivih informacij sode-

(96)

97)

(98)

(100)

predstavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje nave-
dene vrste ali kadar je bilo tehtana povprecna cena nave-
dene vrste nizja od stroskov proizvodnje, je normalna
vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, izra¢unani
kot tehtano povpredje dobickonosnih prodaj samo nave-
dene vrste.

Glede na vrsto izdelka je bila normalna vrednost dolo-
Cena na podlagi tehtanega povpredja prodajnih cen vsch
prodaj ali tehtanega povpredja prodajnih cen samo dobi¢-
konosnih prodaj na domacem trgu primerljive drzave na
podlagi preverjenih podatkov proizvajalca v navedeni
drzavi.

Ena od druzb, ki ji je bila odobrena individualna obrav-
nava, in nekateri uvozniki so trdili, da normalna vred-
nost, pridobljena od enega proizvajalca v Indiji, ki
domnevno ne proizvaja enakih vrst pritrdilnih elementov
kot zadevna druzba, ne zagotavlja najboljse podlage za
ustrezno primerjavo. Zato je predlagala, da se normalna
vrednost, kot doloca ¢len 2(7)(a) osnovne uredbe, izra-
¢una ,na kateri koli drugi razumni podlagi“, v tem
primeru na podlagi Stevilk izvoznika, prilagojenih
domnevnim izkrivljanjem stroskov surovin.

Navedena trditev je bila zavrnjena, ker je bilo ugotov-
lieno, da indijski proizvajalec, kot je navedeno v uvodni
izjavi 91, prodaja tudi vrste pritrdilnih elementov, ki so
primerljivi s tistimi, ki jih izvazajo proizvajalci izvozniki
iz LRK. Poleg tega, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 103,
je bila normalna vrednost ustrezno prilagojena, kar je
vplivalo na primerljivost cen.

3.3 Izvozne cene

V vseh primerih, v katerih se je zadevni izdelek izvazal
neodvisnim strankam v Skupnosti, je bila izvozna cena
dolocena v skladu s clenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer
na podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko placevale ali se
placujejo.

V zvezi z dvema proizvajalcema izvoznikoma je ves
izvoz ali del izvoza v Skupnost potekal prek povezanih
druzb v Skupnosti in se je pozneje preprodal nepove-
zanim druzbam v Skupnosti. V teh primerih je bila
izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe
konstruirana na podlagi cene, po kateri so bili uvozeni
izdelki najprej preprodani neodvisnemu kupcu, ta pa je
bila ustrezno prilagojena za vse stroske, ki so nastali med
uvozom in preprodajo, ter dobicke. Stopnja dobicka je

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

lujocih nepovezanih uvoznikov.

3.4 Primerjava

Normalna vrednost in izvozne cene so se primerjale na
podlagi cene franko tovarna. V skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe so se za zagotovitev postene primerjave
med normalno vrednostjo in izvozno ceno v obliki prila-
goditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene,
in primerljivost cen.

Primerjava cen pritrdilnih elementov, ki se izvazajo iz
LRK, in pritrdilnih elementov, ki jih na indijskem trgu
prodaja indijski sodelujo¢i proizvajalec, je bila izvedena z
razlikovanjem med standardnimi in posebnimi vrstami
pritrdilnih elementov.

Poleg tega so bili glede na dokaze, zbrane na kraju
samem, postopki za nadzor kakovosti, ki jih uporablja
indijski proizvajalec, katerega podatki so bili uporabljeni
za opredelitev normalne vrednosti, naprednejsi od tistih
pri kitajskih sodelujocih proizvajalcih izvoznikih, ki
proizvajajo in izvazajo predvsem standardne vrste pritr-
dilnih elementov. V teh primerih je bila indijska
normalna vrednost prilagojena glede na stroske nadzora
kakovosti indijskega proizvajalca.

Poleg navedenega so bile opravljene ustrezne prilagoditve
stroskov prevoza, zavarovanja, manipulativnih stroskov
in drugih s tem povezanih stroskov, stroskov pakiranja,
kredita in ban¢nih stroskov v vseh primerih, v katerih je
bilo ugotovljeno, da so razumne, to¢ne in podprte s
preverjenimi dokazi.

4. Stopnje dampinga

4.1 Za vzorcene sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki jim je bila
odobrena 10

Za pet vzorcenih druzb, ki jim je bila odobrena IO, so
bile stopnje dampinga dolocene s primerjavo tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti, dolocene za v celoti sode-
lujocega indijskega proizvajalca, s tehtano povpre¢no
izvozno ceno vsake druzbe pri izvozu v Skupnost, kot
doloca ¢len 2(11) osnovne uredbe.

Povpre¢je vzorca je bilo izra¢unano kot tehtano
povpre¢je stopenj dampinga vseh petih sodelujocih
vzorcnih druzb v skladu s ¢lenom 9(6) osnovne uredbe.
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(107) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot odstotek sodelovanja. Stopnja sodelovanja se lahko Steje za

(108)

(109)

(110)

uvozne cene CIF na meji Skupnosti, brez placane dajatve,
so:

Druzba Stopnja

dampinga

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 %

Kunshan Chenghe Standard Components Co., 93,2 %

Ltd

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 74,5 %

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 1053 %

Changshu City Standard Parts Factory in 63,1%

Changshu  British ~ Shanghai  International

Fastener Co., Ltd

Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso bili 78,1 %

izbrani v vzorec

4.2 Za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki jim je bila
odobrena individualna obravnava

Stopnje dampinga so bile dolocene, kot je opisano v
uvodni izjavi 107.

Dokon¢ne stopnje dampinga, izrazene kot odstotek
uvozne cene CIF na meji Skupnosti, brez placane dajatve,
$0:

Druzba Stop‘nja

dampinga

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0%

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 26,5 %
tory Co., Ltd

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0%

4.3 Za vse druge proizvajalce izvoznike

Za izratun stopnje dampinga v celotni drzavi za vse
ostale izvoznike v LRK je bila najprej dolocena raven

111)

(112)

113)

(114)

(115)

nizko, tj. priblizno 53 % skupnega uvoza iz LRK. Zato
je bila stopnja dampinga za nesodelujoce druzbe dolo-
Cena kot povpredje vrednosti podatkov Eurostata in najvi-
§jih ugotovljenih stopenj za posamezne vrste izdelka, ki
jih je sodelujoci proizvajalec izvoznik z najvisjo stopnjo
dampinga prodal v reprezentativnih kolic¢inah.

Na podlagi tega je stopnja dampinga v celotni drzavi
dolo¢ena na 115,4 % cene CIF na meji Skupnosti brez
placane dajatve.

D. SKODA
1. Proizvodnja Skupnosti

Preiskava je pokazala, da podoben izdelek proizvaja
veliko Stevilo proizvajalcev v Skupnosti, ki se ocenjuje
na ve¢ kot 300 predvsem malih in srednje velikih
podjetij, vendar tudi nekaj vecjih druzb. Vecina proizva-
jalcev Skupnosti se po objavi obvestila o zacetku ni javila.
Proizvajalci pritozniki, v imenu katerih je bila vlozena
pritozba, so sodelovali v preiskavi, Ceprav ena od
druzb, izbrana v vzorec, med preverjanjem na kraju
samem ni predlozila dovolj informacij, da bi se lahko
Stela za sodelujoco. Ta druzba je zato bila izkljucena iz
podatkov v zvezi z industrijo Skupnosti. Veliko drugih
proizvajalcev, ki so podprli pritozbo ali ji nasprotovali, je
predlozilo splosne podatke o svojem obsegu proizvodnje
in prodaje. Ker veliko proizvajalcev v Skupnosti, veci-
noma mala podjetja, pri preiskavi ni sodelovalo, ni bilo
mogoce natancno dolociti celotnega obsega proizvodnje
Skupnosti na podlagi podatkov posameznih druzb.

Zato je bil obseg proizvodnje Skupnosti ocenjen na
podlagi podatkov Eurostata o industrijski proizvodnji.
Na podlagi teh podatkov je celotna proizvodnja Skup-
nosti leta 2006 znaSala 1 431 602 MT.

2. Opredelitev industrije Skupnosti

Proizvodnja proizvajalcev  Skupnosti, ki so podprli
pritozbo in v celoti sodelovali v preiskavi, predstavlja
27,0 % proizvodnje zadevnega izdelka v Skupnosti.
Zato se Steje, da te druzbe sestavljajo industrijo Skupnosti
v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe.

Nekateri uvozniki Skupnosti in proizvajalci izvozniki so
trdili, da je ve¢ sodelujocih proizvajalcev Skupnosti poleg
lastnih  proizvodnih zmogljivosti v Skupnosti uvazalo
tudi znatne kolicine zadevnega izdelka iz LRK za
nadaljnjo prodajo na trgu Skupnosti, kar je potrdila preis-
kava.
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(116) Poleg tega so trdili, da so trije sodelujodi proizvajalci 3. Poraba Skupnosti

(117)

(118)

Skupnosti delno preselili svojo proizvodnjo z ustanovit-
vijo proizvodnih enot v LRK in da jih je treba zato
izkljuciti iz obiCajnega izracuna. Vendar je bilo ugotov-
lieno, da so bile kitajske podruznice teh proizvajalcev
ustanovljene predvsem za trg LRK in da je sredisCe inte-
resa teh druzb ostalo v Skupnosti.

Kar zadeva obseg uvoza sodelujocih proizvajalcev v
Skupnosti, je preiskava pokazala, da so nekatere druzbe
uvazale sorazmerno majhne koli¢ine zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK v primerjavi s prodajo lastne proiz-
vodnje v Skupnosti. Obseg navedene prodaje prek pove-
zanih in nepovezanih druzb je bil veliko manjsi, kot so
trdile navedene stranke.

Preiskava je pokazala, da je sredisce interesa teh druzb
nedvomno Skupnost in da jih je treba kljub uvozu iz
LRK obravnavati kot del proizvodnje Skupnosti.

(119)

(120)

Poraba Skupnosti leta 2006 je bila dolo¢ena na podlagi
podatka o skupnem obsegu proizvodnje, pove¢anem za
uvoz in zmanjSanem za izvoz, ki so ga drzave clanice
sporocile Eurostatu. Ugotovljeno je bilo, da je navidezna
poraba v skladu z navedbami iz pritozbe. Ker niso bile
na voljo druge informacije, so bili zato prav tako uporab-
lieni podatki iz pritozbe za 2004-2005. Za leta med
letom 2003 in obdobjem preiskave je obseg uvoza in
izvoza temeljil na podatkih Eurostata. Za leto 2003 ni
bil na voljo noben podatek, zato ocena porabe Skupnosti
in trznih delezev ni bila mogoca.

Na podlagi teh podatkov je bilo ugotovljeno, da se je
med letom 2004 in obdobjem preiskave povprasevanje
po zadevnem izdelku povecalo za 29 %.

2003 2004 2005 2006 Obdobje
preiskave
Poraba Skupnosti (MT) se ne 1761838 | 1744473 | 2104425 | 2272981
uporablja
Indeks 2004 = 100 se ne 100 99 119 129
uporablja

Vir: Eurostat, Comext, pritozba.

4. Uvoz iz zadevne drZave v Skupnost

4.1 Obseg in trzni deleZ zadevnega uvoza

(121) Obseg uvoza iz LRK je bil pridobljen iz podatkov Eurostata. V smislu obsega in trznega deleza je bil
razvoj uvoza iz LRK naslednji:
2003 2004 2005 2006 Obdobje
preiskave
Obseg uvoza iz LRK (MT) 216 085 295227 387783 485 435 601 887
Indeks 100 137 179 225 279
Trzni delez LRK se ne 17 % 22% 23% 26 %
uporablja
Vir: Evropski statisticni urad.
(122) Medtem ko se je poraba zadevnega izdelka med letom 2004 in obdobjem preiskave povecala za

29 %, se je uvoz iz LRK stalno poveceval, in sicer za 103 % v istem obdobju. Zato se je trzni delez
LRK v obravnavanem obdobju povecal s 17 % na 26 % v istem obdobju.
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4.2 Cene uvoza in nelojalno niZanje cen

Spodnja preglednica prikazuje razvoj povpre¢nih uvoznih cen iz LRK. V obravnavanem obdobju so te
cene ostale sorazmerno stabilne ter so se do leta 2005 rahlo povecale in leta 2006 zmanjsale.

2003 2004 2005 2006 Obdobje

preiskave

Uvozne cene iz LRK v EUR/MT 938,70 968,11 992,56 931,30 958,28
Indeks 100 103 106 99 102

Vir: Evropski statistiéni urad.

V zvezi s prodajno ceno zadevnega izdelka na trgu Skupnosti med obdobjem preiskave je bila
opravljena primerjava med cenami vzorcenih proizvajalcev Skupnosti in cenami vzorcenih proizva-
jalcev izvoznikov v LRK. Upostevale so se ustrezne prodajne cene industrije Skupnosti za neodvisne
stranke, po potrebi prilagojene na raven franko tovarna, tj. brez prevoznih stroskov v Skupnosti ter
po odbitku popustov in rabatov. Te cene so se primerjale s prodajnimi cenami, ki so jih kitajski
proizvajalci izvozniki zaraCunali brez popustov, in so bile po potrebi prilagojene cenam CIF na meji
Skupnosti z ustrezno prilagoditvijo za stroske carinjenja in stroske po uvozu. Ker industrija Skupnosti
svojo proizvodnjo prodaja distributerjem in kon¢nim uporabnikom, medtem ko se kitajsko blago
prodaja prek povezanih ali nepovezanih uvoznikov infali trgovcev, se je uvozna cena prilagodila,
kadar je bilo to primerno, za zagotovitev primerjave na isti ravni trgovanja.

Kot je navedeno zgoraj, so uvozniki in izvozni proizvajalci Skupnosti trdili, da so kitajski izdelki
vecinoma standardni pritrdilni elementi osnovne kakovosti, medtem ko industrija Skupnosti oskrbuje
segmente trga z najdrazjimi pritrdilnimi elementi. Zato so trdili, da bi bile primerjave cen na podlagi
povpre¢nih cen zavajajoce. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila stopnja nelojalnega nizanja cen
doloéena na podlagi podatkov druzbe glede na vrsto izdelka, pri éemer se upostevajo znacilnosti
izdelkov, ki se primerjajo. Zlasti je bila uporabljena metoda, podobna metodi iz uvodnih izjav 102 in
103, pri ¢emer so bili standardni pritrdilni elementi, ki predstavljajo veliko vecino kitajskega izvoza,
loceni od posebnih vrst pritrdilnih elementov.

Primerjava kaZe, da je bil med obdobjem preiskave uvoz zadevnega izdelka prodan v Skupnosti po
cenah, ki so cene industrije Skupnosti nelojalno znizale za povpre¢no ve¢ kot 40 %, izrazeno v
odstotkih cen industrije Skupnosti.

5. Polozaj industrije Skupnosti

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je proucitev u¢inka dampinskega uvoza iz LRK na industrijo
Skupnosti vkljucila analizo vseh gospodarskih dejavnikov in kazalnikov, ki zadevajo stanje industrije
od leta 2003 do obdobja preiskave. Polozaj industrije Skupnosti je bil, kot je navedeno zgoraj,
analiziran za vzorcene druzbe, razen za proizvodnjo, proizvodno zmogljivost, izkoris¢enost zmog-
ljivosti, prodajo, trzni delez, zaposlovanje in produktivnost, pri ¢emer so podatki zagotovljeni za
celotno industrijo Skupnosti in temeljijo na informacijah, ki jih predlozijo sodelujoci proizvajalci
Skupnosti.

5.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoriscenost zmogljivosti

Razvoj proizvodnje, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti industrije Skupnosti so bili
naslednji:
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Celotna industrija skupnosti 2003 2004 2005 2006 gziﬁz’ii
Obseg proizvodnje (MT) 379 354 407 185 371 884 387 057 403 040
Indeks 100 107 98 102 106
Proizvodna zmogljivost (MT) 712567 726 171 731 200 742901 768 689
Indeks 100 102 102 104 108
Izkoriscenost zmogljivosti (%) 53 % 56 % 51 % 52 % 52 %

Kljub ob&utnemu povecanju povprasevanja za 29 % med letom 2004 in obdobjem preiskave se je
obseg proizvodnje industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju spreminjal in je bil v obdobju
preiskave le 6 % viji kot leta 2003.

Proizvodna zmogljivost se je v obravnavanem obdobju le malo povecala, kar pomeni, da je izkoris-
¢enost zmogljivosti v celotnem obdobju ostala na zelo nizki ravni, in sicer 52 % do 53 %. Nekateri
uvozniki Skupnosti so trdili, da so bili podatki v zvezi s proizvodno zmogljivostjo precenjeni, na
primer zaradi domnev o neprekinjeni proizvodnji (24 ur/365 dni) ali podcenjevanja casa, potrebnega
za prilagoditev opreme novim vrstam proizvodnje, ali vkljucitve stare opreme. Vendar je bila zmog-
ljivost izracunana na podlagi 3 izmen za 220 dni, ob ustreznem upostevanju proizvodnih ozkih grl,
ki so bila v ve¢ini primerov povezana z linijo toplotne obdelave. Preverjeno je bilo $tevilo strojev za
hladno kovanje, ki so na voljo, pri ¢emer se je pri izra¢unu razpoloZljive zmogljivosti uposteval
povprecen £as, potreben za prilagoditev opreme novim proizvodnim serijam (ki lahko znasa od 2 uri
do 12 ur).

Razvoj proizvodnje in kazalniki zmogljivosti industrije Skupnosti se lahko pojasnijo na naslednji
nacin:

— Industrija Skupnosti je ohranila ali poskusala izboljSati svojo prisotnost na segmentih trga z
izdelki visje kakovosti (posebnih izdelkov), ki zahtevajo vi§jo ceno na enoto, vendar so tudi
proizvedeni v manjsih koli¢inah.

— Industrija Skupnosti je zato morala posodobiti svojo opremo in prilagoditi vzorce proizvodnje, da
je lahko proizvedla te bolj specializirane vrste izdelkov, kar pojasnjuje rahlo povecanje splosne
zmogljivosti in tudi visok odstotek neizkoris¢ene zmogljivosti, ki je bila prej namenjena proiz-
vodnji standardnih vrst.

Nepovezani uvozniki Skupnosti so prav tako trdili, da bi bil vpliv na izkori§¢enost zmogljivosti, ¢e bi
proizvajalci Skupnosti dodatno proizvedli enake kolic¢ine, kot so bile v obravnavanem obdobju
uvozene iz LRK, zelo majhen in bi ostal pod 60 %. V zvezi s tem je treba opozoriti, da so koli¢ine,
uvozene iz LRK med obravnavanim obdobjem, znatne, ker predstavljajo okrog 26,9 % skupne
proizvodnje Skupnosti v letu 2006. Zato bi bil pozitivni vpliv na izkori§¢enost zmogljivosti vecji
od domnevnega, Ce bi bile te koli¢ine proizvedene v Skupnosti, za katero je bila zmogljivost na voljo.

Po dokon¢nem razkritju je ve¢ nepovezanih uvoznikov Skupnosti trdilo, da bi ukrepi, ¢e bi na koncu
bili sprejeti, privedli do pomanjkanja ponudbe na trgu Skupnosti, in sicer v visini ve¢ kot 200 000
MT. Vendar je na podlagi ravni neizkoris¢enih zmogljivosti, ugotovljenih v obdobju preiskave,
dejanska razpolozljiva proizvodna zmogljivost v Skupnosti ocenjena nad 2,5 milijona MT, tj. veliko
vi§ja od ravni porabe Skupnosti, ki je 2,27 milijona MT. Zato je bilo ugotovljeno, da je razpolozZljiva
neizkori$¢ena proizvodna zmogljivost v Skupnosti veliko visja od domnevnega pomanjkanja v visini
200 000 MT in bi zlahka zadovoljila potrebe povprasevanja po zadevnem izdelku.
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5.2 Zaloge

Spodnje $tevilke predstavljajo obseg zalog industrije Skupnosti na koncu posameznega obdobja.
Vzoréena industrija Skupnosti 2003 2004 2005 2006 gzgila’iz

Obseg zalog kon¢nih izdelkov 78722 82275 77 293 72 360 74 859

Indeks 100 105 98 92 95

Zaloge so se v obravnavanem obdobju zmanjsale za 5 %, kljub povecanju proizvodnje za 7 %. To je
vecinoma povezano z vedno manj$im delezem standardnih izdelkov v portfelju industrije Skupnosti.
Vendar ob upostevanju, da se podobni izdelki v Skupnosti ve¢inoma proizvajajo po narodilu, se
koli¢ina zalog ne obravnava kot zelo pomemben kazalnik za ta izdelek.

5.3 Prodaja, trzni delez, rast in povprecne cene na enoto v Skupnosti

Spodnje Stevilke predstavljajo prodajo industrije Skupnosti neodvisnim strankam v Skupnosti.
Celotna industrija skupnosti 2003 2004 2005 2006 Ob}iobje
preiskave

Prodaja industrije Skupnosti v Skupnosti (v | 722 974 739 563 754101 816 532 874 380
1 000 EUR)

Indeks 100 102 104 113 121

Prodaja industrije Skupnosti v Skupnosti 338 417 383 625 351296 378 650 377 966
(MT)

Indeks 100 113 104 112 112

Prodajna cena industrije Skupnosti v Skup- 2136 1928 2147 2156 2313
nosti na enoto (EUR/MT)

Indeks 100 90 100 101 108

Trzni delez industrije Skupnosti (v MT) se ne 22% 20% 18 % 17 %
uporablja

Indeks se ne 100 92 83 76
uporablja

Obseg prodaje industrije Skupnosti se je med obravnavanim obdobjem povecal za 12 % in za 21 % v
vrednosti zaradi vedno vedjega deleza posebnih izdelkov na podlagi nacrtov strank.

Hkrati je bilo ugotovljeno, da so se povpre¢ne prodajne cene nepovezanim kupcem na trgu Skupnosti
v obravnavanem obdobju zviSale. To zviSanje cen je treba upostevati v okviru znatnega zviSanja cen
surovin in dejstva, da je industrija Skupnosti svoja prizadevanja osredotocila na vi§ji segment trga
(posebne izdelke), na katerega je manj vplival dampinski uvoz. Prodajna cena na enoto pri visoko-
kakovostnih izdelkih, ki izpolnjujejo posebne potrebe strank, je obicajno visja kot pri standardnih
izdelkih. Zato zviSanje prodajnih cen kaZe na povecanje stroskov surovin in tudi na spremembe
obsega izdelkov, ki jih proizvede industrija Skupnosti.
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Po povecanju med letoma 2003 in 2004 se je obseg prodaje proizvajalcev Skupnosti zmanjsal za
1 %. V istem obdobju se je poraba Skupnosti povecala za 29 %, kar pomeni, da industrija Skupnosti
ni mogla izkoristiti povecanja porabe Skupnosti in da se je zato trzni delez proizvajalcev Skupnosti v
manj kot 3 letih zmanjsal za 24 %. Zelo verjetno bi bilo zmanjSanje trznega deleza proizvajalcev
Skupnosti $e vedje, Ce bi se izracunalo za celotno obravnavano obdobje (tj. vklju¢no z letom 2003).

Zato je bilo ugotovljeno, da industrija Skupnosti ne bi mogla imeti koristi od rasti trga zaradi
povecanja porabe Skupnosti, ker proizvajalci Skupnosti zaradi dampinskega uvoza iz LRK niso
imeli mozZnosti, da bi Se naprej proizvajali standardne izdelke v vedjem obsegu.

5.4 Dobickonosnost in denarni tok

Vzoréena industrija Skupnosti 2003 2004 2005 2006 Obdobje
preiskave
Dobickonosnost ~ prodaje  podobnega 2,1% 4,7 % 3,4 % 2,9% 4,4 %
izdelka v Skupnosti
Denarni tok prodaje podobnega izdelka v | 60 772 69 501 80 874 73372 65 200
Skupnosti v 1 000 EUR
Indeks 100 114 133 121 107

Stopnje dobicka od prodaje podobnega izdelka industrije Skupnosti so se v celotnem obravnavanem
obdobju spreminjale, medtem ko so dosegle le zmerno pozitivno raven.

Dobickonosnost je bila na najnizji ravni leta 2003 (2,1 %), vendar se je od takrat izboljsala, kar je
delno povezano s prizadevanji industrije Skupnosti za zmanjSanje proizvodnih stroskov in povecanje
produktivnosti ter dejstvom, da so bila njena prizadevanja osredoto¢ena na dobavo visokokako-
vostnih izdelkov z vigjim dobickom kot pri standardnih izdelkih, pri ¢emer dampinski uvoz iz
LRK manj vpliva na visokokakovostne izdelke kot na standardne izdelke.

Opozoriti je treba, da je splosna pozitivna dobickonosnost med obravnavanim obdobjem sovpadla z
rasto¢im trgom med Siritveno fazo gospodarskega cikla, ki je potekala leta 2004 in na zacetku leta
2008, ter da se bo verjetno znatno poslabsala, potem ko se bo ta trend spremenil. Pritrdilni elementi
so kot Siroko razsirjen industrijski izdelek zelo obcutljivi na spremembe splosnih gospodarskih
razmer in zlasti industrijske proizvodnje.

Razvoj denarnega toka od prodaje podobnega izdelka v Skupnosti se je do leta 2005 povecal za
33 %, vendar se je v obdobju preiskave vrnil skoraj na prvotno raven.

5.5 Nalozbe, donosnost nalozb in sposobnost zbiranja kapitala

Proizvodnja pritrdilnih elementov je sorazmerno kapitalsko intenzivna. Industrija Skupnosti je trdila,
da je treba optimizirati proizvodnjo, da bi se odzvali na vedno ve¢je izzive trznega okolja. Da bi
dosegli to proznost, je industrija Skupnosti ohranila sorazmerno visoko raven nalozb, ki se je v
obravnavanem obdobju nekoliko zmanjsala, vendar je Se vedno na visoki ravni. Te nalozbe so bile
vecinoma povezane z nakupom novih strojev za optimizacijo proizvodnje.
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Vzoréena industrija Skupnosti 2003 2004 2005 2006 Obdobje
preiskave
Skupne nalozbe v obravnavanem obdobju | 35294 23 965 31373 30 634 31 442
(v 1000 EUR)
Indeks 100 68 89 87 89

Med obravnavanim obdobjem se je donosnost nalozb, izrazena v odstotkih neto prodaje, med letom
2003 in obdobjem preiskave povecala za 7 odstotnih tock. To je mogoce pojasniti z dejstvom, da je
industrija Skupnosti poskusala ¢im bolj izkoristiti obstojeCe proizvodne zmogljivosti brez obseznih
nalozb. Med preiskavo se je izkazalo, da so vsi vzorceni proizvajalci razvili svojo notranjo opremo, da
so prilagodili proizvodne zmogljivosti svojim novim strankam (posebni izdelki na podlagi nacrtov
strank).

Vzorcena industrija Skupnosti 2003 2004 2005 2006 Ob'dobje
preiskave
Donosnost nalozb 6 % 16 % 12 % 12 % 13 %

Nobeni dokazi niso bili ugotovljeni v zvezi z zmanjSanjem ali poveCanjem zmoznosti zbiranja
kapitala v zadevnem obdobju.

5.6 Zaposlovanje in produktivnost

Razvoj zaposlovanja, produktivnosti in stroskov dela v industriji Skupnosti je bil naslednji:
Celotna industrija skupnosti 2003 2004 2005 2006 ggi‘iﬁgii
Stevilo zaposlenih 5 600 6353 6359 6272 6257
Indeks 100 113 114 112 112
Produktivnost (MT/zaposlenega) 68 64 58 62 64
Indeks 100 95 86 91 95

Stevilo zaposlenih v industriji Skupnosti se je med letom 2003 in obdobjem preiskave povecalo. To
je posledica prizadevanja za ohranitev obsega proizvodnje in proizvodnje bolj raznolikih
kompleksnih izdelkov, pri katerih je potrebna stalna prilagodljivost opreme in strojev. Rezultati
tega strateSkega procesa znotraj industrije Skupnosti so se odrazali tudi v produktivnosti, ki je
med obravnavanim obdobjem ostala stabilna, Ceprav se je morala industrija prilagoditi svojim
novim strankam (posebni izdelki na podlagi nacrtov strank), pri ¢emer je bilo potrebnih ve¢ ¢loveskih
virov.

5.7 Place
Povprecne ravni pla¢ so se v obravnavanem obdobju nekoliko zvisale.
Vzoréena industrija Skupnosti 2003 2004 2005 2006 Obdobje
preiskave
Stroski dela na zaposlenega v obravna- | 30478 32 042 32089 34232 35662

vanem obdobju

Indeks 100 105 105 112 117
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5.8 Visina dejanske stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

Kot je navedeno v zgornji uvodni izjavi, so ugotovljene stopnje dampinga jasno nad stopnjo de
minimis. Poleg tega glede na obseg in ceno dampinskega uvoza vpliv dejanske stopnje dampinga
nikakor ne more veljati za zanemarljivega.

Skupnost si ni opomogla od u¢inkov preteklega dampinga, saj v preteklosti pred sedanjo preiskavo ni
bila opravljena nobena druga preiskava.

5.9 Sklep o skodi

Med letom 2003 in obdobjem preiskave se je obseg dampinskega uvoza zadevnega izdelka iz LRK
povecal za skoraj 180 % in je v obdobju preiskave dosegel 26-odstotni trzni delez. Poleg tega je
dampinski uvoz zadevnega izdelka v obdobju preiskave znatno nelojalno nizal prodajne cene indu-
strije Skupnosti. Na podlagi tehtanega povprecja je nelojalno nizanje cen znasalo ve¢ kot 40 %.

Hkrati s povecanjem porabe Skupnosti za 29 % se je obseg prodaje industrije Skupnosti znizal le za
1 %. Njen trzni delez se je zmanjsal za 24 %, splosnega povedanja cen surovin pa ni mogla prenesti
na svoje stranke, kar je povzrocilo stalno negativne ravni dobickonosnosti.

Zato se proizvodnja ni povecevala enako hitro kot poraba Skupnosti in je bila izkoris¢enost zmog-
ljivosti med obravnavanim obdobjem $e vedno zelo nizka, tj. okrog 50-odstotna. To je prav tako
negativno vplivalo na dobickonosnost, ker industrija ni mogla v celoti izkoristiti ekonomije obsega.

Vpliv dampinskega uvoza na dobickonosnost industrije Skupnosti se je med obravnavanim obdobjem
nekoliko zmanjsal zaradi $iritve trga Skupnosti in ugodnega gospodarskega cikla. Vendar se lahko te
razmere spremenijo, ko se ta cikel konca.

Kljub precej$njim prizadevanjem industrije za ohranitev obsega proizvodnje s prilagodljivo proiz-
vodnjo v celotnem obravnavanem obdobju ter njenemu nenehnemu prizadevanju za povelanje
produktivnosti in konkuren¢nosti, njena dobickonosnost, denarni tok in donosnost nalozb niso
odrazali stalnega povecanja povprasevanja Skupnosti po zadevnem izdelku. To gibanje bi lahko
resno vplivalo na sposobnost industrije Skupnosti, da ohrani proizvodnjo visokokakovostnih delov.

Po razkritju obvestila so proizvajalci izvozniki na Kitajskem in uvozniki Skupnosti trdili, da bi morala
Komisija skleniti, da industrija Skupnosti ni utrpela znatne $kode, ker nekateri kazalniki, kot so obseg
prodaje, cene in dobicek, kazejo na pozitiven razvoj med obravnavanim obdobjem.

Industrija Skupnosti je po drugi strani trdila, da sedanje nizke ravni dobickonosnosti vedno bolj
vplivajo na njeno zmoznost ohranjanja in izboljSanja proizvodne opreme na ravni, ki bi ji omogocila,
da ohrani pomembno prisotnost na trgu visokokakovostnih izdelkov. Zato zmanjsanje velikega
obsega proizvodnje standardnih izdelkov prav tako vpliva na sposobnost industrije Skupnosti, da
$e naprej zagotavlja visokokakovostne izdelke.

Preiskava je nato potrdila, da je znatna $koda nastala, ker je izdelke Skupnosti na nekaterih
pomembnih segmentih trga znatno nadomestil kitajski uvoz, kar je negativno vplivalo na izkorisce-
nost zmogljivosti in dobickonosnost, Ceprav je ta vpliv nekoliko omililo dejstvo, da je lahko industrija
nadomestila manjsi obseg proizvodnje z osredotoenjem na segmente trga in izdelke z vigjim
dobickom.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

Ob upostevanju navedenega se sklene, da je industrija Skupnosti utrpela znatno skodo v smislu ¢lena
3 osnovne uredbe.

E. VZROCNA ZVEZA

1. Uvodna opomba

V skladu s ¢lenom 3(6) in (7) osnovne uredbe je bilo prouceno, ali obstaja vzro¢na zveza med
dampinskim uvozom iz LRK in znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti. Poleg dampin-
Skega uvoza so bili prouceni tudi drugi znani dejavniki, ki bi lahko v istem casu povzrocili skodo
industriji Skupnosti, da bi se zagotovilo, da se morebitna skoda, ki bi jo povzrocili ti dejavniki, ne
pripise dampinskemu uvozu.

2. U¢inek uvoza iz LRK

Med letom 2004 in obdobjem preiskave se je vidna poraba Skupnosti povecala za 29 % (obseg),
medtem ko se je prodaja proizvajalcev Skupnosti povecala le za 17 %. Proizvajalci Skupnosti so zato
v istem obdobju izgubili ve¢ kot 6,8 odstotne tocke trinega deleza.

Nepovezani uvozniki Skupnosti so trdili, da bi bil polozaj popolnoma drugacen, ¢e bi bila prodaja
izrazena v vrednosti namesto v koli¢ini, ker je prodajna cena enote pritrdilnih elementov, proizve-
denih v Skupnosti, bistveno vi§ja kot pri izdelkih iz LRK in se je v obravnavanem obdobju zvisala.
Vendar se je pri analizi vpliva poceni uvoza na trgu Skupnosti Stelo, da je v skladu s preteklo prakso
primerno oceniti uvozne trende in trzne deleze predvsem glede na obseg in ne glede na vrednost.
Poleg tega na vrednost prodaje vplivajo spremembe ponudbe, tako kot v tem primeru, v katerem je
industrija Skupnosti zacela izdelovati izdelke z visjo vrednostjo. Na koncu je treba opozoriti, da so
prodajni trendi le eden od dejavnikov $kode in sami po sebi niso odlocilni.

Znatno povecanje obsega dampinskega uvoza iz LRK za ve¢ kot 170 % med letom 2003 in
obdobjem preiskave ter njegovega koli¢inskega trznega deleza na trgu Skupnosti, ki se je med
letom 2004 in obdobjem preiskave povecal s 17 % na 26 %, je sovpadlo z vedno vedjim zmanjsa-
njem trznega deleza proizvajalcev Skupnosti.

V obravnavanem obdobju so cene dampinskega uvoza ostale sorazmerno stabilne in nizke, kljub
povecanju cen surovin po vsem svetu. Prodajne cene proizvajalcev Skupnosti so sledile zvisanju cen
surovin, kar ne velja za izvoznike LRK.

Industrija Skupnosti je v odziv na vedno vecjo koli¢ino uvoza standardnih izdelkov s poreklom iz
LRK razvila svoje proizvodne dejavnosti posebnih delov (na podlagi nacrtov strank), s &imer ji je
uspelo ohraniti obseg proizvodnje in prepreciti nadaljnje zmanjSanje dobickonosnosti. Vendar ti
izdelki, ki spadajo na trg visokokakovostnih izdelkov, ne morejo v celoti nadomestiti zmanjsanja
velikega obsega proizvodnje standardnih izdelkov.

Poleg tega so cene dampinskega uvoza znatno nelojalno nizale cene industrije Skupnosti in tako
nanje izvajale mocan pritisk v ¢asu znatnega povecanja stroskov za surovine. Preiskava je pokazala,
da zaradi hudega pritiska na cene, ki je nastal zaradi znatnega obsega dampinskega uvoza izdelkov iz
LRK, industrija Skupnosti ni mogla prenesti celotnega povecanja stroskov naprej na svoje stranke. To
je povzrotilo pomanjkanje zadostnih ravni dobickonosnosti ter nizko donosnost nalozb in denarnega
toka.
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(169)

(170)

171)

172)

Ve¢ izvoznikov, uvoznikov in njihovih zdruZenj je trdilo, da kitajski izvozniki ne pomenijo konku-
rence za izdelke industrije Skupnosti, ker so v razli¢nih in dopolnilnih kategorijah izdelkov. Ceprav se
zdi, da je bil kitajski izvoz med obdobjem preiskave osredotocen na nekatere segmente trga, kot so
standardni vijaki in sorniki, je treba upostevati, da je kljub temu na trgu precej$nje prekrivanje med
izdelki, ki jih proizvedejo in prodajo industrija Skupnosti in kitajski izvozniki, pri Cemer se ta poloZaj
dinami¢no spreminja. Industrija Skupnosti je Ze izgubila vedino trinega deleza zaradi uvoza na
nekaterih segmentih trga, vendar bi lahko prav tako izgubila trg za sedanje mocne izdelke, Ce se
bodo sedanji trendi nadaljevali.

Poleg tega so podatki Eurostata pokazali znatno koli¢ino proizvodnje v Skupnosti za posamezno
oznako KN, konkuren¢no uvozu iz LRK. Ceprav je proizvodnja Skupnosti povezana s skoraj vsemi
oznakami KN, so nekateri uvozniki trdili, da to ne velja za nekatere vrste in kakovosti izdelkov pri
posamezni oznaki KN. Vendar ni bil predlozen noben podatek, ki bi podprl to izjavo. Poleg tega je v
rubriki 4.5.1 prikazano, da proizvajalci Skupnosti zdaj uporabljajo priblizno polovico svojih proiz-
vodnih zmogljivosti in da so tehni¢no sposobni proizvesti vse vrste pritrdilnih elementov, ce to
upravicujejo trzni pogoji.

Zato se sklene, da je pritisk zaradi dampinskega uvoza, katerega obseg in trzni delez sta se od leta
2003 znatno povecevala ter se je izvajal po dampinskih cenah, imel klju¢no vlogo pri skodi, ki jo je
utrpela industrija Skupnosti.

3. U¢inek drugih dejavnikov
3.1 Uvoz iz drugih tretjih drZav

Kot je navedeno zgoraj, je bila v obravnavanem obdobju LRK najpomembnejsa izvoznica podobnega
izdelka na trg Skupnosti. Delez uvoza zadevnega izdelka iz LRK od skupnega uvoza iz ostalega sveta
se je med obravnavnim obdobjem povecal za 20 % in je ob koncu obdobja preiskave dosegel 61 %.

Obdobje

2003 2004 2005 2006 .
preiskave

Obdobje preiskave Skupni uvoz iz ostalega | 321 059 337 402 306 525 359 860 391 590
sveta (razen iz LRK) v MT

Indeks 100 105 95 112 122

Skupni uvoz iz ostalega sveta (razen iz | 725264 799 161 825250 929 873 1052993
LRK) v 1 000 EUR

Indeks 100 110 114 128 145
Cena na enoto: (EUR/MT) 2258 2368 2692 2583 2689
Indeks 100 105 119 114 119

Delez uvoza LRK od skupnega uvoza iz | 40,23 % 46,67 % 55,85 % 57,43 % 60,58 %
ostalega sveta (%)

Vir: Comext.
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(173) Kot prikazuje spodnji graf (vir: Comext), je bilo poleg tega ugotovljeno, da se povprecne prodajne cene

na enoto (v EUR) pri uvozu iz ostalega sveta niso spreminjale enako kot pri uvozu iz LRK, ker se je
uvoz iz ostalega sveta med obravnavanim obdobjem povecal za 19 % v primerjavi z 2-odstotnim
povecanjem uvoza iz LRK. Povpre¢na cena na enoto (v EUR) na MT pri ostalem svetu je bila za
180 % visja kot povprecna cena na enoto na MT, uvoZeno iz LRK.

«===s Cena na enoto Kitajska === Cena na enoto ostali svet
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(174) V skladu s tem se Steje, da uvoz s poreklom iz drugih tretjih drzav ni mogel prispevati k skodi, ki jo

17s

~

je utrpela industrija Skupnosti. Natan¢neje, spodnja preglednica, ki zajema podatke o glavnih drzavah
izvoznicah, in sicer o Tajvanu, Japonski in Zdruzenih drzavah Amerike, prikazuje popolnoma enak

razvoj kot pri ostalem svetu.

2003 2004 2005 2006 }g}e’i‘iigiz
Tajvan (MT) 171770 180176 160 765 169777 186 901
Japonska (MT) 22392 17 289 21735 52056 56 852
ZDA (MT) 6537 6132 6059 7 254 7 459
Indeks (skupaj) 100 101 94 114 125
Skupna cena na enoto: (EUR/MT) 2238 2297 2626 2456 2510

Vir: Comext.

3.2 Izvoz industrije Skupnosti

Prouceno je bilo tudi, ali je izvoz industrije Skupnosti v drzave, ki niso ¢lanice Skupnosti, prispeval k
Skodi, nastali med obravnavanim obdobjem. Izvoz v drzave, ki niso ¢lanice Skupnosti, je leta 2006
predstavljal le okoli 11 % proizvodnje podobnega izdelka industrije Skupnosti. Ta izvoz se je med
letom 2003 in obdobjem preiskave povecal za okoli 81 %. Poleg tega so bile cene tega izvoza vedno
znatno vi§je od prodajnih cen na trgu Skupnosti. Zato se sklene, da izvoz v tretje drzave ni povzrocil
znatne $kode za industrijo Skupnosti.
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177)

178)

(179)

(180)

(181)

Obdobje

2003 2004 2005 2006 .
preiskave

Izvoz Skupnosti v ostali svet v obravna- 114 211 135656 149 463 171 240 197 722
vanem obdobju (MT)

Indeks 100 119 131 150 173

Izvoz Skupnosti v ostali svet v obravna- | 513 286 611 366 683 624 825528 927 644
vanem obdobju (v 1 000 EUR)

Indeks 100 119 133 161 181

Cena na enoto: (EUR/MT): 4494 4506 4573 4820 4691

3.3 Zvisanje cen surovin

Ceprav razpolozljivi dokazi, kazejo, da so se v obdobju preiskave cene jekla v Skupnosti nekoliko
zvisale, se zdi, da to zvisanje ni bilo odlocilni dejavnik za poslabsanje polozaja industrije Skupnosti.
To poslabsanje je bilo posledica zmanjSanja trznega deleza, kot je izpostavljeno v uvodni izjavi 165.
Preiskava je pokazala, da so bile vi§je povprecne prodajne cene na enoto med obravnavanim
obdobjem vec¢inoma posledica povecanja deleza posebnih vrst v ponudbi industrije Skupnosti, ker
je proizvodnja teh vrst drazja.

Vendar industrija Skupnosti ni mogla dovolj zvisati svojih prodajnih cen in tako pokriti zviSanja
stroskov zaradi proizvodnje visokokakovostnih izdelkov. To neproZnost cen je povzrocil hkratni
porast dampinskega uvoza s poreklom iz LRK po cenah, ki so znatno nelojalno nizale cene industrije
Skupnosti. V teh okoli§¢inah je treba skleniti, da je bila industrija Skupnosti zaradi dampinskega
uvoza izpostavljena mocnemu pritisku cen in zato ni imela moZnosti, da bi z zviSanjem svojih
prodajnih cen v celoti nadomestila zvisanje stroskov.

Na koncu je treba opozoriti, da bi moralo zviSanje cen surovin vplivati na vse gospodarske subjekte
na trgu, vkljuéno s kitajskimi proizvajalci izvozniki, in se zato ne more obravnavati kot poseben
dejavnik, ki je povzrocil skodo industriji Skupnosti, zlasti ker so prodajne cene zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK na enoto kljub zvisanju cen surovin ostale nespremenjene.

Na podlagi navedenega se sklene, da zvisanje cen surovin kot tako ne bi prekinilo vzro¢ne zveze med
dampinskim uvozom iz LRK in $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

4. Sklep o vzro¢ni zvezi

Skoda je v tem primeru vecinoma v obliki izgube moznega obsega prodaje na rastocem trgu in
trznega deleza. Posledicni padec cene in izguba ekonomije obsega zaradi majhne izkoris¢enosti
zmogljivosti sta povzrocila nezadostno raven dobickonosnosti kljub ugodnim splosnim gospodar-
skim pogojem, ki so prevladali v obravnavanem obdobju.

Preiskava je pokazala, da je neizboljSanje poloZaja vecine kazalnikov $kode industrije Skupnosti
sovpadlo z velikim povecanjem obsega uvoza iz LRK in njenega trznega deleza ter obcutnim
nelojalnim niZanjem cen, ki ga je povzrocil ta uvoz. Prav tako je bilo ugotovljeno, da uvoz s
poreklom iz drugih tretjih drzav ne bi mogel prispevati k skodi, ki jo je utrpela industrija Skupnosti,
ker so povpre¢ne uvozne cene znatno visje od uvoznih cen LRK in se je trzni delez uvoza, ki ni iz
LRK, zmanjsal v primerjavi z uvozom iz LRK v Skupnost.



31.1.2009 Uradni list Evropske unije L 2925
(182) Pozitivni razvoj izvoza industrije Skupnosti v drzave, ki (187) Ce pa se protidampinski ukrepi ne uvedejo, se bo polozaj

(183)

(184)

(185)

(186)

niso ¢lanice ES, pomeni, da mogo¢ vpliv navedenega
razvoja ne more prekiniti vzro¢ne zveze med dampin-
$kim uvozom iz LRK in $kodo, ki jo je utrpela industrija
Skupnosti.

Ceprav so se cene surovin v obravnavanem obdobju
zviSale bolj kot kdaj koli prej, bi moralo to vplivati na
vse gospodarske subjekte na trgu, poleg tega pa iz ¢asov-
nega vzorca kazalnikov $kode ni razvidno, da bi bil to
glavni vzrok skode, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Zato se sklene, da je dampinski uvoz s poreklom iz LRK
povzrocil znatno Skodo industriji Skupnosti v smislu
¢lena 3(6) osnovne uredbe.

F. INTERES SKUPNOSTI
1. Splosni premisleki

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno,
ali obstajajo nujni razlogi za sklep, da uvedba protidam-
pinskih ukrepov za uvoz iz zadevne drzave ni v interesu
industrije Skupnosti. Vprasalniki so bili poslani vsem
uvoznikom, trgovcem in industrijskim uporabnikom,
navedenim v pritozbi. Odgovore na vprasalnik je poslalo
sedem uvoznikov, pri ¢emer so nekaj informacij poslali
tudi industrijski uporabniki.

2. Interes industrije Skupnosti

Pricakuje se, da bo uvedba ukrepov preprecila nadaljnja
izkrivljanja in ponovno vzpostavila posteno konkurenco
na trgu. Industrija Skupnosti je konkuren¢na industrija, ki
je sposobna preziveti, kar je dokazano z dejstvom, da
lahko izvaza razlicne izdelke na zelo konkurencne
svetovne trge. Zato ji je treba z uvedbo ukrepov omogo-
¢iti, da doseze primerno raven izkori§¢enosti zmogljivosti
in izboljsa svoj finan¢ni polozaj. To ji bo tudi omogocilo,
da nadaljuje nalozbe v tehnologijo in posodobi svoje
proizvodne zmogljivosti, s ¢imer se bo zagotovilo prezi-
vetje industrije Skupnosti.

(188)

(189)

(190)

industrije Skupnosti verjetno poslabsal. Industrija Skup-
nosti ne bi bila sposobna izvesti potrebnih nalozb, da bi
lahko ucinkovito konkurirala z uvozom iz tretjih drzav,
zlasti iz LRK. To bo nekatera podjetja prisililo, da v
bliznji prihodnosti opustijo proizvodnjo in odpustijo
zaposlene. Z zaprtjem proizvodnje Skupnosti bi indu-
strija Skupnosti v veliko nadaljnjih sektorjih postala
bolj odvisna od dobaviteljev zunaj Skupnosti.

V skladu s tem se sklene, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov industriji Skupnosti omogocila, da si opomore
od u¢inkov nastalega $kodljivega dampinga, in da je zato
v interesu industrije Skupnosti.

3. Interes nepovezanih uvoznikov/trgovcev v Skup-
nosti

Sedem uvoznikov, izbranih v konénem vzorcu (glej
uvodno izjavo 28), je sodelovalo pri preiskavi s predlo-
zitvijo izpolnjenih vprasalnikov. Teh sedem uvoznikov
med obdobjem preiskave predstavlja priblizno 15 %
celotnega uvoza zadevnega izdelka v Skupnost. Vendar
eden od uvoznikov ni sprejel preveritvenega obiska in
podatki v zvezi s to druzbo se niso mogli upostevati.
Za uvoznike, ki so v celoti sodelovali, zadevni izdelek
predstavlja znatni del njegovega prihodka od prodaje.
Ugotovljeno je bilo, da je povpretna dobickonosnost
zadevnega izdelka vija od splosne dobickonosnosti
druzb. Med obravnavanim obdobjem je bilo mogoce
opaziti porast uvoza zadevnega izdelka teh uvoznikov
in zmanj$anje nakupov proizvajalcev Skupnosti.

V ve¢ odgovorih, ki so jih predlozili nepovezani uvozniki
Skupnosti, je bilo navedeno, da bi bil negativni vpliv
morebitnih  ukrepov dvojen, in sicer (a) neobstoj
ustreznih zmogljivosti v Skupnosti, ¢e sploh obstajajo,
za ohranitev enake ravni dobave zadevnega izdelka in
(b) visje cene zadevnega izdelka, ki jih ne bi bilo mogoce
prenesti na konéne stranke in bi povzrocile manjso
dobickonosnost za uvoznike. Preiskava je pokazala, da
je zadevni izdelek le omejen del obsega izdelkov, ki jih
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192)

zagotavljajo nepovezani uvozniki Skupnosti, pri Cemer se
ostalo nakupi ve¢inoma v Skupnosti. Poleg tega uvozniki
Skupnosti kupujejo enake vrste izdelka od proizvajalcev
Skupnosti in LRK, da ne bi bili odvisni le od enega vira,
Ceprav najve kupujejo od proizvajalcev izvoznikov LRK.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da se uvozniki Skupnosti
pri dobavi majhnih koli¢in zadevnega izdelka Se vedno
zana$ajo na proizvajalce Skupnosti, da bi se odzvali na
kratkorocne potrebe strank in $e naprej zagotavljali
popoln obseg izdelkov. Uvozniki Skupnosti niso mogli
zagotoviti nobenega prepricljivega dokaza, da proizvajalci
Skupnosti ne morejo zadovoljiti potreb povprasevanja po
vseh vrstah pritrdilnih ~ elementov, tj. standardnih
elementov  ali elementov, ki ustrezajo posebnim
potrebam strank. Preiskava je prav tako pokazala, da
uvozniki Skupnosti vedno pogosteje ponujajo svojim
strankam dodatne posebne logisti¢ne storitve poleg
preproste dobave pritrdilnih elementov. Zato bi bil
vpliv morebitnih ukrepov, ki bi se uporabljali le za
omejen del obsega izdelkov, Se bolj omejen, ker pri zago-
tavljanju logisti¢nih storitev nastajajo novi stroski in
prihodki. Zato bi v primeru uvedbe ukrepov uvozniki
Skupnosti svojim strankam $e naprej zagotavljali enako
raven storitev glede na znatne in raznolike razpolozljive
proizvodne zmogljivosti v Skupnosti, ki bi omejile vpliv
ukrepov na dobickonosnost uvoznikov Skupnosti.

Preiskava je pokazala, da je Sest obiskanih nepovezanih
uvoznikov Skupnosti med obravnavanim obdobjem
znatno povecalo svoje nakupe izdelkov iz LRK, kar je
zlasti pozitivno vplivalo na dobickonosnost njihove
prodaje pritrdilnih elementov. Povpreéno je bila stopnja
dobicka za zadevni izdelek visja od splosnega dobicka in
je bila povprecno blizu 10 %. Splosna dobickonosnost za
Sest obiskanih nepovezanih uvoznikov Skupnosti je bila
prav tako v vseh primerih pozitivna in je bila med 5 % in
10 %.

Ponudba obravnavanih druzb je zelo Siroka in zadevni
izdelek predstavlja le del te ponudbe. Poleg tega uvozniki
$e naprej kupujejo zadevni izdelek od proizvajalcev Skup-
nosti in ga uvazajo iz drugih tretjih drzav, da ne bi bili v
celoti odvisni od ponudbe proizvajalcev iz LRK, ampak
da bi lahko zadovoljili tudi kratkoro¢ne potrebe. Ker
uvozniki razprsijo svoje vire oskrbe med proizvajalce
Skupnosti in proizvajalce z Daljnega vzhoda, da bi
svojim strankam zagotovili ¢im $irSo ponudbo, se
lahko Steje, da jim posledice morebitnega obstoja proti-
dampinskega ukrepa za eno drZavo izvoznico ne smejo
prepreciti, da bi Se naprej zagotavljali enake izdelke,
medtem ko bi ohranili primerno stopnjo dobicka.

(193)

(194)

(195)

(196)

Po razkritju zgoraj navedenih ugotovitev je ved
uvoznikov in njihovih zdruZenj trdilo, da bi predlagani
ukrepi zelo negativno vplivali na njihovo poslovanje v
smislu obsega poslovanja, dobickonosnosti in zaposlo-
vanja. Uvozniki so zlasti trdili, da bi uvedba dajatev
skupaj z nedavnim visokim povisanjem cen pritrdilnih
elementov zaradi visjih cen surovin moc¢no obremenila
njihov denarni tok ter povecala potrebe po gibljivem
kapitalu in financiranju. Prav tako so trdili, da bi potros-
niki s tezavo sprejeli nadaljnja povisanja cen, in glede na
obstojece pogodbe uvozniki v mnogih primerih ne bi
mogli prenesti poviSanja cen, ki bi izhajala iz dajatev.
Nekateri uvozniki so tudi trdili da so moc¢no odvisni
od uvoza iz LRK in da bi bilo tezko najti druge dobavi-
telie v Skupnosti ali drugih tretjih drzavah. To bi zlasti
veljalo za uvoznike, ki so vlagali v proizvodne obrate v
LRK ali ki so na tehni¢nem podrocju povezani s proiz-
vajalci LRK, npr. za proizvodnjo posebnih vrst pritrdilnih
elementov.

Ceprav zgornjih trditev ni bilo mogoce preveriti, ni
izkljuceno, da bi ukrepi lahko imeli negativen vpliv na
nekatere uvoznike in druge trgovce v Skupnosti, vsaj v
obdobju pred sklenitvijo prenovljenih pogodb in reorga-
nizacijo distribucijske verige. Negativen vpliv bo verjetno
odvisen od posameznega poloZaja navedenih gospodar-
skih subjektov na trgu, pa tudi od odnosa s kitajskimi
izvozniki proizvajalci. Vendar se opozarja, da imajo
proizvajalci Skupnosti znaten obseg proizvodne zmoglji-
vosti in da je to mozni alternativni vir dobave poleg tudi
drugih dobaviteljev iz tretjih drzav.

Pri vplivu na cene je treba poudariti da so se cene
jeklenih Zzi¢natih palic v prvi polovici leta 2008 sicer
mocno zvisale, bolj kot kdaj koli prej, vendar pa se je
ta trend v drugi polovici leta obrnil, tako da bi bile
dajatve verjetno uvedene ob niZanju cen zadevnega

izdelka.

Iz tega se lahko sklepa, da ceprav se vpliv predlaganih
ukrepov na uvoznike in distributerje ne Steje za tako
mocnega, kot trdijo navedene stranke, ni izkljuceno, da
bodo ti ukrepi negativno vplivali na denarni tok in dobic-
konosnost, zlasti v zacetnem obdobju po uvedbi
ukrepov.
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(197)

(198)

(199)

(200)

4. Interes uporabnikov in potrosnikov

Vprasalniki, namenjeni uporabnikom, so bili poslani 16
podjetiem ali skupinam podjetij. Predlozeni so bili le trije
odgovori. Dva proizvajalca avtomobilov sta navedla, da
ju sedanji postopek ne zadeva, ker nista neposredno
kupila zadevnega izdelka iz LRK in nista vedela, kaksen
je polozaj njunih dobaviteljev. Glede na njihove posebne
zahteve se zdi, da avtomobilska industrija v $irSem smislu
(tj. vkljuno s proizvajalci avtomobilov in dobavitelji
njihovih delov) zaenkrat nabavlja zadevni izdelek veci-
noma v Skupnosti.

Tretji odgovor je poslalo nemsko zdruZenje proizvajalcev
vozil Verband der Automobilindustries (,VDA®), ki je
navedlo, da ¢lani zdruzenja VDA zadevni izdelek veci-
noma kupujejo od proizvajalcev Skupnosti, kar je potr-
dilo izjave navedenih dveh uporabnikov. Vendar zdru-
Zenje VDA nasprotuje uvedbi protidampinskih ukrepov,
ker je interes njegovih ¢lanov ohranitev ¢im ve¢ alterna-
tivnih virov dobave. V zvezi s tem se opozarja, da namen
ukrepov ni zaprtje trga Skupnosti za dobavitelje tretjih
drzav, ampak le ponovna vzpostavitev enakih konku-
renénih pogojev. Celo s predlaganimi protidampinskimi
ukrepi se pricakuje, da bo ve¢ subjektov iz Skupnosti,
LRK in drugih tretjih drzav zado$calo za zagotavljanje
konkurenéne dobave pritrdilnih elementov za avtomo-
bilsko industrijo Skupnosti.

Noben od uporabnikov, s katerimi je bil vzpostavljen
stik, se ni odzval na razkritje obvestila. Po dokon¢nem
razkritju pa je en proizvajalec sestavljivega pohistva trdil,
da bi predlagane protidampinske dajatve znatno vplivale
na stroske njegovih izdelkov. Treba je poudariti, da pred-
lozenih podatkov ni bilo mogoce preveriti, glede na to,
da so bile informacije predloZene v zelo pozni fazi preis-
kave. Vendar je videti, da je navedba o domnevnem
vplivu na skupne stroske pohistva te druzbe pretirana
glede na tipi¢ni obseg zadevnega izdelka pri sestavljivem
pohistvu.

Pred in po dokon¢nem razkritju so nekateri uvozniki in
njihova zdruZenja izrazili podobne pomisleke o moznem
vplivu na gospodarske razmere gradbene industrije, ki je
velik uporabnik pritrdilnih elementov in je utrpela padec
konjunkture. V zvezi s tem je treba kot prvo opozoriti,
da gradbena industrija ni izpostavljena mednarodni

(201)

(202)

(203)

konkurenci, kar bi moralo omejiti vpliv zvisanja stroskov
na njen polozaj na trgu. Drugic, stranke, ki so predlozile
tak$ne pripombe, niso nikoli koli¢insko opredelile deleza
zadevnega izdelka pri stroskih te industrije.

Na podlagi razpolozljivih informacij, pritrdilni elementi v
veCini primerov na splosno pomenijo le majhen del
skupnih proizvodnih stroskov, pri ¢emer protidampinske
dajatve ne bi imele velikega vpliva na skupne proizvodne
stroske in konkurencni polozaj zadevnih predelovalnih
industrij.

Po dokon¢nem razkritju so en trgovec na drobno in dve
zdruZenji trgovcev na drobno za segment trga neprofe-
sionalnih uporabnikov trdili, da bi ukrepi moc¢no vplivali
na maloprodajne cene in bi imeli negativne posledice v
smislu inflacije, blaginje potrosnikov in gospodarskih
razmer v sektorju za neprofesionalne uporabnike. Ceprav
teh trditev ni bilo mogoc¢e podrobno preveriti zaradi
pozne predlozitve pripomb, je treba poudariti, da pred-
lagane dajatve ne bi predstavljale ve¢ kot nekaj odstotkov
opazovanih maloprodajnih cen v sektorju za neprofesio-
nalne uporabnike. Poleg tega zadevni izdelek glede na
razpolozljive informacije pomeni samo okrog 0,5 %
prometa sektorja za neprofesionalne uporabnike, kar
kaze tudi na to, da zadevni izdelek ni pomemben del
vzorca porabe tipi¢nega potrosnika.

En proizvajalec in dve zdruZenji, ki predstavljata proiz-
vajalce tako imenovanih sider, so po dokonénem
razkritju predlozili pripombe. Vse te stranke so naspro-
tovale ukrepom, Ceprav je eno zdruZenje priznalo, da so
njeni ¢lani v razliénih polozajih in so v zvezi s tem
zavzeli razlicna stalidca. Njihova najpomembnejsa trditev
je bila, da bi proizvajalci sider v Skupnosti bili postavljeni
v podrejen konkurenéni polozaj, ker ukrepi ne bi zaje-
mali njihovega kon¢nega izdelka, tj. sider, zajemali pa bi
nekatere sestavne dele, ki se uvazajo iz LRK. Nadalje so
trdili, da navedenih sestavnih delov ni mogoce dobiti v
Skupnosti, ¢emur je industrija Skupnosti oporekala. Ker
so bile zgornje trditve predloZene razmeroma pozno v
postopku, jih ni bilo mogoce ustrezno preveriti. Vendar
je bilo ugotovljeno, da proizvajalci Skupnosti po potrebi
lahko zagotovijo sestavne dele, ki se sedaj uvazajo iz
LRK.
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(207)
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5. Interes dobaviteljev jekla

Eurofer je trdil, da se je izkori§¢enost zmogljivosti indu-
strije jekla Skupnosti na zacetku proizvodne verige, tj.
proizvajalcev Skupnosti valjane Zice in palic za naprave
za hladno preoblikovanje, od leta 2004 do leta 2007
poslabsala, domnevno zaradi neposrednega pritiska
uvoza na njihov obseg izdelkov in ogrozanja njihovih
prodajnih trgov zaradi nepostene konkurence. Zato je
ta organizacija trdila, da imajo proizvajalci Skupnosti
valjane Zzice in palic za naprave za hladno preoblikovanje
prav tako na voljo zmogljivost, da proizvajalcem Skup-
nosti zagotovijo zadevni izdelek.

Kmalu potem sta to trditev ponovila dva proizvajalca
jeklene Zice s sedezem v Spaniji in na Ceskem. Ti druzbi
menita, da je v Skupnosti dovolj zmogljivosti, da se
zadovolji morebitno povecanje proizvodnje Skupnosti
zadevnega izdelka.

Na podlagi navedenega se sklene, da bi bila uvedba
ukrepov v interesu dobaviteljev surovin v Skupnosti.

6. Udinki, ki izkrivljajo konkurenco in trgovino

Ve¢ uvoznikov, izvoznikov in njihovih zdruzen;j je trdilo,
da bi se z uvedbo ukrepov okrepil domnevno prevla-
dujo¢ polozaj dveh najve¢jih proizvajalcev Skupnosti.

V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da je veliko proizva-
jalcev v Skupnosti in uvozov iz razli¢nih drugih tretjih
drzav, ki bodo zagotovili, da bodo uporabniki in proda-
jalci na drobno e naprej imeli Siroko izbiro razli¢nih
dobaviteljev  podobnih izdelkov po razumnih cenah.
Poleg tega se Steje, da bodo lahko proizvajalci izvozniki
v LRK $e naprej prodajali zadevni izdelek, ceprav po
neskodljivi ceni, ker imajo mocan polozaj na trgu v
Skupnosti.

Tako bo na trgu veliko akterjev, ki bodo sposobni zado-
stiti  povprasevanje. Na podlagi navedenega se torej
sklene, da bo konkurenca po vsej verjetnosti ostala
mocna tudi po uvedbi protidampinskih ukrepov.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

7. Razvoj po obdobju preiskave

Ve¢ uvoznikov, izvoznikov in njihovih zdruZenj je trdilo,
da so se po obdobju preiskave zaradi sprememb stroskov
surovin, poloZaja na trgu v LRK in zviSanja stroskov
prevoza cene uvoza zadevnega izdelka mocno zvisale.
Navedeno je bilo, da bi to privedlo do znatno nizjih
ravni dampinga in Skode, zaradi Cesar uvedba ukrepov
ne bi bila ve¢ ustrezna.

Opozoriti je treba, da spremembe svetovnih cen blaga,
energije itd. podobno vplivajo na vse udeleZence na trgu
in zato kot take ne bi povzrocile nizjih ravni dampinga
ali nelojalnega nizanja cen od istih ravni, ugotovljenih
med obdobjem preiskave.

Kljub temu je vprasanje bilo prouceno. Zadnji razpoloz-
ljivi statistiéni podatki kazejo, da se je cena na enoto pri
uvozu iz LRK v prvi polovici leta 2008 le malo povecala
v primerjavi s prej$njim letom, kljub velikemu zviSanju
mednarodnih cen jekla. Poleg tega se koli¢ine, uvoZzene iz
LRK, v prvi polovici leta 2008 niso zmanjsale.

Zato se sklene, da po obdobju preiskave ni bilo spre-
memb, zaradi katerih bi bila uvedba ukrepov neprimerna
z vidika interesa Skupnosti.

8. Sklep o interesu Skupnosti

Ceprav ¢len 21 osnovne uredbe navaja, da je treba
posebno pozornost posvetiti potrebi po ublazitvi uc¢inkov
Skodljivega dampinga na izkrivljanje trgovine in vzposta-
viti u¢inkovito konkurenco, je treba to doloc¢bo, kakor je
to opredeljeno v navedenem ¢lenu, razumeti v splo$nem
okviru preverjanja interesa Skupnosti. Tako je treba
upostevati ucinke uvedbe ali neuvedbe ukrepov za vse
stranke.

Ni izkljuCeno, da bi uvedba ukrepov negativno vplivala
na nekatere uvoznike in trgovce v Skupnosti. Vendar se
Steje, da bi uvedba ukrepov industriji Skupnosti in njenim
dobaviteljem v Skupnosti prinesla nekatere koristi, kot
sta vedja proizvodnja in zaposlovanje.
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(216) Kljub omejenemu sodelovanju uporabnikov se ocenjuje, (221) Nenazadnje, pokazalo se je, da se cene zadevnega izdelka
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(218)

(219)

(220)

da bi bil vpliv ukrepov na stroske navedenih industrij
zanemarljiv in da ukrepi ne bi privedli do pomanjkanja
konkurence na trgu Skupnosti.

Sklene se, da v tem primeru ob upostevanju visokih
stopenj dampinga in $kode na podlagi predlozenih infor-
macij ni zadostnih dokazov za sklep, da bi bila more-
bitna uvedba ukrepov nedvomno neusklajena in proti
interesu Skupnosti.

G. ZAVEZE

Komisija je prejela ponudbe zaveze od ve¢ posameznih
izvoznikov proizvajalcev in od kitajske trgovinske zbor-
nice za uvoz in izvoz strojev in elektronskih izdelkov
(China Chamber of Commerce for Import & Export of
Machinery & Electronic Products — ,CCCME®), ki pred-
stavlja izvoznike iz LRK, v imenu njenih ¢lanov. Ve
drugih izvoznikov proizvajalcev je izrazilo namero za
ponudbo zaveze.

Najprej je treba poudariti, da je v ta postopek vkljuceno
ve¢ kot 100 izvoznikov proizvajalcev. Stevilo dejanskih
in moznih izvoznikov proizvajalcev se je $telo za preve-
liko, da bi zaveza lahko bila izvedljiva, prav tako pa bi
bilo zelo tezko spremljati kakr$no koli vrsto cenovne
zaveze. Poleg tega je bilo obravnavanih samo osem od
teh druzb, ki jim je bil tudi odobrena IO.

Drugi¢, za zadevni izdelek je znacilno veliko Stevilo
razlicnih vrst izdelkov z bistveno razliénimi cenami in
lastnostmi, ki se pri uvozu tezko prepoznajo. Zaradi tega
je prakti¢no nemogoce smiselno dolociti najnizje cene za
vsako vrsto izdelka, ki bi jo lahko Komisija in carinski
organi drzav c¢lanic ustrezno nadzorovali. Poleg tega
veliko Stevilo razliénih vrst izdelkov, razvr$¢enih pod
ni¢ manj kot 10 oznak KN, znatno poveuje tveganje
izogibanja ukrepom. Hkrati je poudarjeno, da so trenutno
uvedeni protidampinski ukrepi na nekatere pritrdilne
elemente iz nerjavnega jekla s poreklom, med drugim,
iz LRK ("). Ker je bilo individualno obravnavano le
malo izvoznikov proizvajalcev, ni izkljuceno, da nekatere
druzbe, ki ponujajo zavezo, prav tako proizvajajo nave-
dene pritrdilne elemente iz nerjavnega jekla in jih proda-
jajo istim kupcem v EU. V teh primerih obstaja dodatno
tveganje izogibanja ukrepom.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1890/2005 (UL L 302, 19.11.2005, str. 1).

(222)

(223)

(224)
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zelo spreminjajo in zato ni primeren za fiksno cenovno
zavezo za daljSe obdobje. Cene se spreminjajo zaradi
spreminjanja cen surovin, in sicer jeklenih zi¢natih
palic, zlasti v zadnjih mesecih. To bi Se povecalo
kompleksnost spremljanja zavez.

V teh okolis¢inah je bilo ugotovljeno, da so cenovne
zaveze neuporabne in ne morejo biti sprejete.

H. DOKONCNI UKREPI
1. Stopnje odprave Skode

Stopnja protidampinskih ukrepov mora zadostovati za
odpravo $kode, ki jo je industriji Skupnosti povzrocil
dampinski uvoz, ne da bi presegla ugotovljene stopnje
dampinga. Pri izracunu viSine dajatve, potrebne za
odpravo ucinkov $kodljivega dampinga, se je upostevalo,
da morajo kakr$ni koli ukrepi industriji Skupnosti
omogociti pridobitev dobicka pred davkom, kar se
lahko doseze ob obicajnih konkuren¢nih pogojih, tj. ob
odsotnosti dampinskega uvoza. Zato se je Stelo, da je 5-
odstotna stopnja dobicka ustrezna raven, ki naj bi jo
industrija Skupnosti dosegla tudi v zvezi s podobnim
izdelkom brez $kodljivega dampinga.

Potrebno povisanje cen je bilo nato dolo¢eno na podlagi
primerjave med tehtano povpre¢no uvozno ceno po
vrstah proizvoda, ugotovljeno pri izra¢unu nelojalnega
nizanja cen, in neskodljivo ceno podobnega proizvod,
ki ga je industrija Skupnosti prodajala na trgu Skupnosti.
Neskodljiva cena je bila dolocena s prilagoditvijo
prodajne cene industrije Skupnosti, da bi odrazala zgoraj
omenjeno stopnjo dobicka. Vsakr$na razlika, ki izhaja iz
te primetjave, je bila potem izraZena kot odstotek celotne
uvozne vrednosti CIF.

Po dokon¢nem razkritju je en izvoznik izpostavil urad-
nisko napako pri izracunu stopnje $kode. Ugotovljeno je
bilo, da je ta napaka vplivala na stopnje $kode za vse
izvoznike. Vse stopnje $kode so bile ustrezno poprav-
ljene.
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(226) Navedena primerjava cen je pokazala naslednje stopnje (229) Na podlagi tega je stopnja $kode v celotni drzavi dolo-
skode za vzoréene proizvajalce izvoznike: Cena na 85,0 % cene CIF na meji Skupnosti brez placane
dajatve.
Druzba Stopnja . . M ..
skode (230) Med postopkom in zlasti po dokon¢nem razkritju so
nekateri uvozniki trdili, da izvajajo Stevilne dejavnosti v
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 99,0 % LRK, kot sta embaliranje za prodajo in nadzor kakovosti,
vrednost Cesar ne sme biti vkljuéena v ceno CIF, na
, , podlagi katere bo uvedena dajatev. Vendar je bilo ugotov-
Changshu  City Standard Parts Factory in 65,3 % lieno, da nobeden od obravnavanih izvoznikov proizva-
Changshu  British  Shanghai International . - N oo S 1
Fastener Co.. Ltd jalcev ni v taksnem polozaju, in tudi ¢e bi bilo to doka-
' zano, bi vplivalo samo na majhen del uvoza iz LRK.
Kljub temu bo Komisija podrobneje proucila to vpra-
Kunshan Chenghe Standard Components Co., 79,5 % Sanje.
Ltd
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,4 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 78,3 % (231) Glede na navedeno in v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne
uredbe se Steje, da je treba uvesti dokoncno protidam-
L o . pinsko dajatev za uvoz nekaterih pritrdilnih elementov s
.Sodelu.}oa proizvajalci izvozniki, ki niso bili 77,5 % poreklom iz LRK na ravni stopnje dampinga ali skode,
izbrani v vzorec . ' eve
odvisno od tega, katera od teh dveh stopenj je nizja.
2. Dokon¢ni ukrepi
(227) Stopnje $kode za sodelujoce proizvajalce izvoznike z (232) Zato morajo biti protidampinske dajatve nasledne:

(228)

odobreno individualno obravnavo, izracunane na nave-
deni nacin, so naslednje:

sy
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,3 %
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 1332 %
tory Co., Ltd
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0%

Kot je navedeno v uvodni izjavi 110, se lahko steje, da je
stopnja  sodelovanja proizvajalcev izvoznikov iz LRK
nizka. Zato je bila stopnja $kode za nesodelujoce druzbe
doloena kot povprecje vrednosti podatkov Eurostata in
najvisjih ugotovljenih stopenj za posamezne vrste izdelka,
ki jih je sodelujodi proizvajalec izvoznik z najvisjo
stopnjo dampinga prodal v reprezentativnih koli¢inah.

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 %
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0%
Changshu City Standard Parts Factory in 63,1%
Changshu  British Shanghai International

Fastener Co., Ltd

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 26,5 %
tory Co., Ltd

Kunshan Chenghe Standard Components Co., 79,5 %
Ltd

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,4 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 783 %
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0%
Sodelujoce druzbe, ki niso bile zajete v vzorcu 77,5%
(navedene v Prilogi I)

Vse druge druzbe 85,0 %
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(233) Stopnje individualne protidampinske dajatve, podrobno v tem primeru potrebni posebni ukrepi za zagotovitev

(234)

(235)

(236)

(237)

opredeljene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi
ugotovitev sedanje preiskave. Zato odrazajo stanje tech
druzb med preiskavo. Te stopnje dajatev (nasprotno kot
dajatev na ravni drzave, ki velja za ,vse druge druzbe®) se
tako uporabljajo izklju¢no za uvoz izdelkov s poreklom
iz LRK, in ki jih proizvajajo te druzbe, torej poimensko
navedene pravne osebe. UvoZeni izdelki, ki so jih proiz-
vedle katere koli druge druzbe, ki v izvedbenem delu te
uredbe niso posebej navedene, vklju¢no s subjekti, pove-
zanimi s temi posebej navedenimi subjekti, ne morejo
biti upraviceni do te stopnje dajatve in zanje velja stopnja
dajatve, ki se uporablja na ravni drzave.

Vsak zahtevek za uporabo za navedeno druzbo dolocene
stopnje protidampinske dajatve (npr. zaradi spremembe
imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih
ali prodajnih obratov) je treba takoj vloziti pri Komisiji,
skupaj z vsemi potrebnimi podatki, zlasti o vsaki spre-
membi dejavnosti druzbe na podrodju proizvodnje ter
domace in izvozne prodaje, povezane s to spremembo
imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih obratov.
Po potrebi se bo v uredbi ustrezno spremenil in dopolnil
seznam podjetij, za katera veljajo individualne dajatve.

Vse stranke so bile obves¢ene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih je bilo predvideno, da
se priporo¢i uvedba dokon¢nih protidampinskih dajatev.
Doloceno je bilo tudi obdobje, v katerem so lahko
navedle svoja stalis¢a v zvezi s tem razkritiem. Po
ustrezni prouéitvi pripomb, ki so jih predlozile zaintere-
sirane stranke, so bile, kadar je bilo primerno, ugotovitve
ustrezno spremenjene.

Za zagotovitev enake obravnave katerih koli novih izvo-
znikov in sodelujocih druzb, ki niso vkljucene v vzorec,
navedenih v Prilogi I k tej uredbi, je treba sprejeti dolocbe
za tehtano povprecno dajatev, ki se uvede za navedene
druzbe, ki se morajo uporabiti za katerega koli novega
izvoznika, ki bi bil sicer upravicen do pregleda v skladu s
clenom 11(4) osnovne uredbe, pri ¢emer ¢len 11(4) ne
velja, kadar se uporabi vzorcenje.

3. Posebno spremljanje

Za zmanjsanje tveganj izogibanja zaradi velike razlike v
stopnjah dajatve med izvozniki proizvajalci se Steje, da so

ustrezne uporabe protidampinskih dajatev. Ti posebni
ukrepi so naslednji.

(238) Predlozitev veljavne trgovske fakture carinskim organom
drzav ¢lanic, ki je skladna z zahtevami, navedenimi v
Prilogi II k tej uredbi. Za uvoz, ki ga taka faktura ne
spremlja, velja preostala protidampinska dajatev, ki se
uporablja za vse druge izvoznike.

(239) V primeru, da se bo po uvedbi zadevnih ukrepov znatno
povecal obseg izvoza ene od druzb, za katere veljajo
nizje individualne stopnje dajatev, bi se tak$no povecanje
obsega samo obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgo-
vanja, nastala zaradi uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1)
osnovne uredbe. V taksnih okolis¢inah in ¢e so izpolnjeni
pogoji, se lahko zacne preiskava proti izogibanju. S to
preiskavo se lahko med drugim prouci potreba po
odpravi individualnih stopenj dajatev in posledi¢na
uvedba dajatve na ravni drzave —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokoné¢na protidampinska dajatev na nekatere
pritrdilne elemente iz Zeleza ali jekla, razen iz nerjavnega
jekla, tj. lesni vijaki (razen tirnih vijakov), samovrezni vijaki,
drugi vijaki in sorniki z glavo (s svojimi maticami ali podloz-
kami ali brez njih, razen vijakov, izdelanih s struzenjem iz palic,
profilov ali Zice, s polnim prerezom, debeline do vkljuéno 6
mm, ter razen vijakov in sornikov za pritrjevanje sestavnega
materiala na Zelezniske tire) in podlozke s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, ki so uvrs¢eni pod oznake KN 7318 12 90,
7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69,
73181581, 73181589, ex7318 1590, ex7318 2100 in
ex 7318 22 00 (oznake TARIC 7318159019,
73181590 69, 73181590 89, 7318 21 00 29,
7318 21 0099, 7318 2200 29 in 7318 22 00 99).

2. Stopnja veljavne dokoncne protidampinske dajatve za
neto ceno franko meja Skupnosti pred placilom dajatev za
izdelke, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, je:
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Drusba Dajatev Dodatna oznaka

(%) TARIC

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd, 69,9 A924

Shanghai

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., 0,0 A918

Ltd, Suzhou

Changshu City Standard Parts Factory 63,1 A919

in Changshu British Shanghai Interna-

tional Fastener Co., Ltd, Changshu

Golden Horse (Dong Guan) Metal 26,5 A920

Manufactory Co., Ltd, Dong Guan

Kunshan Chenghe Standard Compo- 79,5 A921

nents Co., Ltd, Kunshan

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd, 64,4 A922

Ningbo

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd, 78,3 A923

Ningbo

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai 0,0 A925

Druzbe, navedene v Prilogi I 77,5 A928

Vse druge druzbe 85,0 A999

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, ki so dolocene za
druzbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s predlozZitvijo
veljavne trgovinske fakture carinskim organom drzav ¢lanic, ki
je skladna z zahtevami, navedenimi v Prilogi I Ce se take
fakture ne predlozijo, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za
vse druge druzbe.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o
carinskih dajatvah.

Clen 2

Ce katera koli stranka iz Ljudske republike Kitajske Komisiji
zagotovi zadostne dokaze, da med obdobjem preiskave, tj. od
1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007, ni izvazZala blaga iz
¢lena 1(1) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske,da ni pove-
zana z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem, za katerega
veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo, ter da je po koncu obdobja
preiskave zadevno blago dejansko izvazala ali je prevzela nepre-
klicno obveznost, da bo izvozila precejsnjo koli¢ino v Skupnost,
lahko Svet, ki ukrepa na podlagi navadne vecine na predlog
Komisije, po posvetovanju s Svetovalnim odborom spremeni
¢len 1(2) in tej stranki dodeli stopnjo dajatve, ki velja za sode-
lujoce proizvajalce, ki niso zajeti v vzorcu, tj. 77,5 %.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati na dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 26. januarja 2009

Za Svet
Predsednik
A. VONDRA
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PRILOGA 1

SODELUJOCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI, KI NISO BILI ZAJETI V VZORCU

Dodatna oznaka TARIC A928

Abel Manufacturing Co., Ltd

Autocraft Industrial (Shanghai) Ltd

Changshu Fuxin Fasteners Manufacturing Co., Ltd
Changshu Shining Sun Fasteners Manufacturing Co., Ltd
Changzhou Oread Fasteners Co., Ltd

Chun Yu (Dongguan) Metal Products Co., Ltd

Cixi Zhencheng Machinery Co., Ltd

Dongguan Danny & Kuen Metal & Co., Ltd

Foshan Nanhai Gubang Metal Goods Co., Ltd

Gem-year industrial Co., Ltd

Guangzhou Tianhe District Zhonggu Hardware Screw Manufacture

Haining Xinxin Hardware Standard Tools Co., Ltd
Haiyan Flymetal Hardware Co., Ltd

Haiyan Haitang Fasteners Factory

Haiyan Hardware Standard Parts Co., Ltd
Haiyan Lianxiang Hardware Products Co., Ltd
Haiyan Mengshi Screws Co., Ltd

Haiyan Self-tapping Screws Co., Ltd

Haiyan Sun’s Jianxin Fasteners Co., Ltd

Haiyan Xinan Standard Fastener Co., Ltd
Haiyan Xinglong Fastener Co., Ltd

Hangzhou Everbright Metal Products Co., Ltd
Hangzhou Spring Washer Co., Ltd

Hott Metal Part and Fasteners Inc.

J. C. Grand (China) Corporation

Jiangsu Jiangyu Metal Work Co., Ltd

Jiashan Yongda Screw Co., Ltd

Jiaxiang Triumph Hardware Co., Ltd

Jiaxing Victor Screw Co., Ltd

Jinan Star Fastener Co., Ltd

Jin-Well Auto-parts (zhejiang) Co., Ltd

Kinfast Hardware Co., Ltd

Ningbo Alliance Screws and Fasteners Co., Ltd
Ningbo Anchor Fasteners Industrial Co., Ltd
Ningbo Dafeng Machinery Co., Ltd

Ningbo Development Zone Yonggang Fasteners Co., Ltd
Ningbo Fastener Factory

Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd

Ningbo Haixin Railroad Material Co., Ltd

Shanghai
Shanghai
Changshu
Changshu
Changzhou
Dongguan
Cixi
Dongguan
Foshan
Jiashan
Guangzhou
Haining
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Hangzhou
Hangzhou
Changshu
Jiaxing
Dongtai
Jiashan
Haining
Jiaxing
Jinan
Jiashan
Haining
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
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Ningbo Jinhui Gaogiang Fastener Co., Ltd

Ningbo Jinpeng High Strength Fastener Co., Ltd
Ningbo Jintai Fastener Co., Ltd

Ningbo Jinwei Standard Parts Co., Ltd

Ningbo Jiulong Fasteners Manufacture Co., Ltd
Ningbo Londex Industrial Co., Ltd

Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd
Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd
Ningbo Qunli Fastener Manufacture Co., Ltd
Ningbo Special - Wind - Fasteners (China) Co., Ltd
Ningbo Xinxing Fasteners Manufacture Co., Ltd
Ningbo Yonggang Fasteners Co., Ltd

Ningbo Zhenhai Xingyi Fasteners Co., Ltd

Ningbo Zhongbin Fastener Manufacture Co., Ltd
Ningbo Zhongjiang High Strength Bolt Co., Ltd
Robertson Inc. (Jiaxing)

Shanghai Boxed Screw Manufacturing Company Limited

Shanghai Fenggang Precision Inc.

Shanghai Foreign Trade Xiasha No. 2 Woodscrew Factory Co., Ltd

Shanghai Great Diamond Fastener Co., Ltd
Shanghai Hang Hong Metal Products Co., Ltd
Shanghai Hangtou Fasteners Co., Ltd

Shanghai Huaming Hardware Products Co., Ltd
Shanghai Moregood C&F Fastener Co., Ltd
Shanghai Moresun Fasteners Co., Ltd

Shanghai Qingpu Ben Yuan Metal Products Co., Ltd

Shanghai Ren Sheng Standardized Item Manufacture Ltd, Co

Shanghai Shuyuan Woodscrews Factory

Shanghai SQB Automotive Fasteners Company Ltd
Shanghai Tapoo Hardware Co., Ltd

Shanghai Yifan High-Intensity Fasteners Co., Ltd
Shanxi Jiaocheng Zhicheng Foundry Ltd

Shenzhen Top United Steel Co., Ltd

Sundram Fasteners (Zhejiang) Limited

Sunfast (Jiaxing) Enterprise Co., Ltd

Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co., Ltd
Taicang Rongtong Metal Products Co., Ltd

Tangshan Huifeng Standard Component Make Co., Ltd
Tangshan Xingfeng Screws Co., Ltd

Tapoo Metal Products (Shanghai) Co., Ltd

Tianjin Jiuri Manufacture & Trading Co., Ltd
Wenzhou Excellent Hardware Apparatus Packing Co., Ltd
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd

Wenzhou Tian Xiang Metal Products Co., Ltd

Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Jiashan
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Shanghai
Jiaocheng
Shenzhen
Jiaxing
Jiaxing
Suzhou
Taicang
Tangshan
Tangshan
Shanghai
Tianjin
Wenzhou
Wenzhou

Wenzhou
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Wenzhou Yili Machinery Development Co., Ltd
Wenzhou Yonggu Fasteners Co., Ltd

Wuxi Huacheng Fastener Co., Ltd

Wuxi Qianfeng Screw Factory

Xingtai City Ningbo Fasteners Co., Ltd
Yueqing Quintessence Fastener Co., Ltd
Zhejiang Jingyi Standard Components Co., Ltd
Zhejiang New Oriental Fastener Co., Ltd
Zhejiang Qifeng Hardware Make Co., Ltd
Zhejiang Rising Fasteners Co., Ltd

Zhejiang Yonghua Fasteners Co., Ltd

Zhejiang Zhongtong Motorkits Co., Ltd
Zhongshan City Jinzhong Fastener Co., Ltd

PRILOGA 11

Wenzhou
Wenzhou
Wuxi
Wuxi
Xingtai
Yueqing
Yueqing
Jiaxing
Jiaxing
Hangzhou
Rui’ An
Shamen

Zhongshan

Veljavna trgovinska faktura iz ¢lena 1(3) mora vsebovati izjavo, ki jo podpiSe uradnik druzbe, v naslednji obliki:

1. [Ime in polozaj uradnika druzbe, ki je izdalo trgovinsko fakturo.]

2. Naslednja izjava: ,Podpisani potrjujem, da je [koli¢ina] pritrdilnih elementov, prodanih za izvoz v Evropsko skupnost,
ki jih zajema ta trgovinska faktura, proizvedla [ime in naslov druzbe] [dodatna oznaka TARIC] v Ljudski republiki

Kitajski. Izjavljam, da so podatki, navedeni v tej fakturi, popolni in resni¢ni.

[Datum in podpis]®



