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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA SVETA (ES) st. 236/2008
z dne 10. marca 2008

o zakljucku delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) st. 384/96 o
protidampinski dajatvi za uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je Komisija predlozZila po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

(1)  Trenutno veljavni ukrepi so dokon¢na protidampinska
dajatev na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije,
uvedena z Uredbo Sveta (ES) st. 658/2002 (3).

2. Zahtevek za pregled

(2)  Komisija je prejela zahtevek za delni vmesni pregled v
skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe.

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).
() ULL 102, 18.4.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) $t. 945/2005 (UL L 160, 23.6.2005, str. 1).

(3)  Zahtevek sta vlozila dva povezana ruska proizvajalca
izvoznika, ki spadata pod okrilje holdinga ,Acron®, in
sicer OJSC Acron in OJSC Dorogobuzh. Ti dve druzbi
se za namen te preiskave zaradi medsebojnega razmerja
obravnavata kot ena pravna oseba (,vloznik®). Zahtevek
je po obsegu omejen na preiskavo dampinga glede
vloznika.

(4 Vloznik je navedel in predlozil zadostne dokaze prima
facie o tem, da so se okolis¢ine, na podlagi katerih so
bili uvedeni ukrepi, spremenile, in da so te spremembe
trajne. Vloznik je predlozil dokaze prima facie, da bi
primerjava njegovih stroskov z amonijevim nitratom in
njegovih izvoznih cen za Skupnost privedla do zmanj-
Sanja dampinga znatno pod raven trenutnih ukrepov.
Zato se zdi, da nadaljevanje ukrepov na obstojeci ravni,
ki temeljijo na prej vzpostavljeni ravni dampinga, za
izravnavo dampinga ne bi bilo ve¢ potrebno.

3. Zacetek

(5)  Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da obstaja dovolj dokazov, ki upravicujejo
zacetek delnega vmesnega pregleda, zato je 19. decembra
2006 z obvestilom o zaletku, objavljenim v Uradnem
listu Evropske unije (*), napovedala zaCetek delnega vmes-
nega pregleda protidampinskih ukrepov, veljavnih za
uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, v skladu
s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe.

(6)  Ta pregled je bil po obsegu omejen na damping, njegov
namen pa je bila ocena potrebe po nadaljevanju, odpravi
ali spremembi obstojecih ukrepov v zvezi z vloznikom.

() UL C 311, 19.12.2006, str. 55.



L 75/2

Uradni list Evropske unije

18.3.2008

(10)

(1)

(12)

4. Preiskava

Preiskava dampinga je zajela obdobje od 1. oktobra 2005
do 30. septembra 2006 (,obdobje preiskave v zvezi s
pregledom® ali ,OPP).

Komisija je o zacetku pregleda uradno obvestila vloznika
ter predstavnike drzave izvoznice in industrije Skupnosti.
Zainteresiranim strankam je bila dana mozZnost, da pisno
izrazijo svoja stalis¢a in zaprosijo Komisijo za zasliSanje.

Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zasliSanje
ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasliSanje odobreno.

Vlozniku in njegovimi povezanimi prodajnimi druzbami
na ruskem domacem trgu je bil poslan vprasalnik.
Vloznik in dve povezani prodajni druzbi so poslali v
celoti izpolnjen vprasalnik.

Komisija je tudi poiskala in preverila vse informacije, ki
so bili po njenem mnenju potrebni za dolocitev
dampinga. Preveritveni obiski so bili opravljeni v
prostorih naslednjih druzb:

(a) proizvajalca izvoznika:

— OJSC Acron

— OJSC Dorogobuzh

(b) povezanih prodajnih druzb:

— JSC Rostragronova

— JSC Kubanagronova

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Izdelek v pregledu je enak izdelku v preiskavah,
omenjenih v uvodni izjavi 1, tj. trdna gnojila z delezem
amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, s poreklom iz
Rusije (,zadevni izdelek®), trenutno uvri¢ena pod oznake
KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 31052010, ex31055100, ex31055900 in
ex 3105 90 91.

(13)

(14)

(15)

(17)

(18)

2. Podobni izdelek

Kot je bilo ugotovljeno v prejsnjih preiskavah in potrjeno
v tej preiskavi, imajo zadevni izdelek in izdelki, ki jih
proizvaja in prodaja vloznik na ruskem domacem trgu,
enake osnovne fizikalne in kemicne lastnosti in v
glavnem enake nacine uporabe, zaradi ¢esar se ti izdelki
Stejejo za podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne
uredbe. Ker je bil ta pregled omejen na dolocitev
dampinga glede vloznika, v zvezi z izdelkom, ki ga indu-
strija Skupnosti proizvaja in prodaja na trgu Skupnosti,
niso bile sprejete sklepne ugotovitve.

C. REZULTATI PREISKAVE

V skladu s clenom 11(3) osnovne uredbe je bilo
prouceno, ali so se okolis¢ine, na osnovi katerih je bila
uvedena trenutna stopnja dampinga, spremenile, in ali je
ta sprememba trajna.

1. Normalna vrednost

Za dolocitev normalne vrednosti je bilo najprej preve-
rjeno, ali je bila vsa domaca prodaja vloznika reprezen-
tativna v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe. Ugotov-
lieno je bilo, da je domaca prodaja vloznika reprezenta-
tivna v primerjavi z izvozom vloznika, saj je ta predstav-
ljal ve¢ kot 5 % celotnega obsega izvoza v Skupnost.

Komisija je pozneje proucila, ali bi za domaco prodajo
lahko veljalo, da je bila dosezena med obicajnim
potekom trgovine v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne
uredbe. V ta namen so bili prouceni stroski proizvodnje
izdelka, ki ga vloznik proizvede in proda na domacem
trgu.

V proizvodnem procesu zadevnega izdelka je plin glavna
surovina in predstavlja znaten del vseh stroskov proiz-
vodnje. Zato se je v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe
proucilo, ali so bili stroski proizvodnje in prodaje obrav-
navanega izdelka v racunovodskih evidencah zadevnih
strank ustrezno prikazani.

Na podlagi podatkov, ki so jih objavili mednarodno
priznani viri, specializirani na energetskem trgu, je bilo
ugotovljeno, da so bile cene, ki jih je placal vloznik,
neobicajno nizke. Za primerjavo, znasale so eno petino
izvozne cene zemeljskega plina iz Rusije in so bile
znatno niZje od cene plina, ki so jo placevali proizvajalci
Skupnosti. V zvezi s tem vsi razpoloZljivi podatki kazejo,
da so bile domace cene plina v Rusiji nadzorovane in so
precej nizje od trznih cen, ki veljajo na nenadzorovanih
trgih zemeljskega plina.
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(19)  Ker stroski za plin niso bili ustrezno prikazani v ra¢uno- (i) na podlagi domace cene za podoben izdelek v

(21)

(22)

vodskih evidencah vloznika, jih je bilo treba ustrezno
prilagoditi. Ker na ruskem domadem trgu ni neizkriv-
lienih cen plina, je bilo treba cene plina v skladu s
clenom 2(5) osnovne uredbe dolociti na kateri koli
drugi ustrezni podlagi, vklju¢no z informacijami z drugih
reprezentativnih trgov*. Prilagojena cena je temeljila na
povprecni ceni ruskega plina pri prodaji za izvoz na
nemsko/ceski meji (,Waidhaus®) in neto stroskih prevoza
ter prilagojena tako, da je odrazala lokalne stroske distri-
bucije. Waidhaus, glavno vozlis¢e za prodajo ruskega
plina v EU, ki je najvedji trg za ruski plin in na katerem
cene ustrezno odrazajo stroske, se lahko Steje za repre-
zentativen trg.

Po razkritju je vloznik navedel, da bi bila kakr$na koli
prilagoditev njegove cene plina na domacem trgu neupra-
vi¢ena, saj naj bi racunovodske evidence druzbe v celoti
prikazovale stroske, povezane s proizvodnjo in prodajo
podobnega izdelka v drzavi porekla.

Vendar pa je treba pri preverjanju stroskov proizvodnje
podobnega izdelka iz ¢lena 2(5) osnovne uredbe ugoto-
viti, ali stroski, kot so knjizeni v racunovodskih
evidencah druzbe, ustrezno prikazujejo stroske, povezane
s proizvodnjo in prodajo izdelka v preiskavi. Iz razlogov,
navedenih v uvodni izjavi 18, je bilo ugotovljeno, da to
ne drzi. Vloznik ni obravnaval ocitne velike razlike med
ceno plina na ruskem domacem trgu in izvozno ceno
zemeljskega plina iz Rusije na eni strani in ceno, ki jo
placajo proizvajalci Skupnosti, na drugi strani. Ravno
tako ni uposteval dejstva, da so bile domace cene zemelj-
skega plina v Rusiji nadzorovane in se zanje ni moglo
Steti, da ustrezno odrazajo ceno, ki se obi¢ajno placuje na
neizkrivljenih trgih. Nenazadnje, vloznik ni pojasnil,
zakaj bi bili kljub razlogom iz uvodne izjave 18 stroski
plina, uporabljenega v proizvodnji podobnega izdelka,
prodajanega na domacem trgu, ustrezno prikazani v
racunovodskih evidencah. To trditev je bilo zato treba
zavrniti.

Vloznik je nadalje zatrjeval, da je bila s prilagoditvijo
plina de facto uporabljena metodologija za dolocitev
normalne vrednosti, ki ni predvidena z osnovno uredbo.
Z nadomestitvijo domacih stroskov za plin s stroski,
izraCunanimi v uvodni izjavi 19, in zaradi dejstva, da ti
stroski predstavljajo velik del vseh stroskov podobnega
izdelka in s tem tudi konstruirane normalne vrednosti, bi
bila torej normalna vrednost de facto dolocena s podatki s
tretjega ,reprezentativnega“ trga. V zvezi s tem je vloznik
navedel, da osnovna uredba za drzave s trznim gospo-
darstvom predvideva le naslednje metodologije za dolo-
Citev normalne vrednosti:

(23)

(24)

(26)

obicajnem poteku trgovine ali, kot drugo moznost
v primeru, da prodaja ne poteka v obicajnem poteku
trgovine;

(i) na podlagi stroskov proizvodnje v drzavi porekla
(pristeti razumni znesek za prodajne, splosne in
administrativne stroske (,PSA“) ter za dobicke) ali

(iii

=

na podlagi reprezentativnih izvoznih cen podobnega
izdelka za ustrezno tretjo drzavo. Vloznik je sklenil,
da zaradi tega normalna vrednost ne bi smela teme-
ljiti na podatkih s tretjega reprezentativnega trga.

V zvezi s tem in kot je tudi navedeno v spodnjih
uvodnih izjavah 45 do 48, je najprej treba opozoriti na
to, da je bila normalna vrednost dolo¢ena v skladu z
metodologijami, navedenimi v ¢lenu 2(1) do (6) osnovne
uredbe. Da bi ugotovili, ali je domaca prodaja potekala v
obicajnem poteku trgovine zaradi cene, tj. ali je bila
dobickonosna, je treba najprej ugotoviti, ali so bili stroski
vloznika zanesljiva osnova v smislu ¢lena 2(5) osnovne
uredbe. Sele ko so stroski zanesljivo ugotovljeni, je
mogoce dolociti, katera metodologija se bo uporabila
za dolocitev normalne vrednosti. Zato je napacna trditev,
da je bila z doloditvijo zanesljivih stroskov v skladu s
¢lenom 2(5) osnovne uredbe uvedena nova metodologija
za dolocitev normalne vrednosti.

Vloznik je nadalje navedel, da pri prilagoditvi stroskov v
skladu s ¢lenom 2(5) osnovne uredbe raven prilagojenih
stroskov ne more presegati ravni ustreznih stroskov v
drzavi izvoznici. V nasprotnem primeru bi bila uporab-
liena metodologija pri prilagoditvi stroskov v nasprotju s
¢lenom 2(3) osnovne uredbe, ki doloca, da se normalna
vrednost podobnega izdelka izratuna na podlagi stroskov
proizvodnje v drzavi porekla.

Stroski so bili prilagojeni v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne
uredbe. Clen 2(5) osnovne uredbe ne omenja ,stroskov
proizvodnje v drzavi porekla®, temve¢ daje institucijam
izrecno pravico do uporabe stroskov proizvodnje ,z
drugega reprezentativnega trga“ v drzavah, ki niso drzava
porekla. Vloznikov argument je bilo treba zato zavrniti.

Nenazadnje, ugotovitve iz uvodnih izjav 18 in 19 niso v
nasprotju s ¢lenom 1 osnovne uredbe, kot to navaja
vloznik. Ceprav ¢len 1 osnovne uredbe navaja, da bi
bilo treba normalno vrednost dolo¢iti s sklicevanjem na
podatke iz drzave izvoza, osnovna uredba tudi jasno
navaja, da so pri tem pravilu mozne izjeme.
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(27)  Trditev vloznika v zvezi s tem je bilo zato treba zavrniti. (31) 'V zvezi s tretjo moznostjo, omenjeno pod (iii) v uvodni
izjavi 28, tj. dolocitev prilagoditve na osnovi dejanskih
stroSkov proizvodnje zemeljskega plina v Rusiji, je treba
najprej navesti, da ta moznost ni, kot trdi vloznik,
(28)  Vloznik je nadalje navedel, da mora prilagoditev, e se ta fzrecno predwde(rlla.\./ ,de?“ 205) osnovie urgldbe. K%t )¢
izvede za njegove stroske zemeljskega plina na domacem omenjeno v uvodni izjavi 29 pa je prvo merilo za izbiro
trgu, temeljiti na osnove, na kater} se dO.IVOC.IJO cene .phna, d? ustrezno
odrazajo ceno, ki se obicajno placuje na neizkrivljenih
trgih. Zato je vprasanje, ali dobavitelju cena plina, ki jo
zaraCuna strankam, prinese dobicek, v tem kontekstu
nepomembno. Ta argument je bilo zato treba zavrniti.
(i) nenadzorovanih cenah plina v Rusiji ali
i) IZ]: Eglgézcg;i{:‘ngi clfgtl Eurilgzg;zzﬁgls]ékega plina (32)  Vloznik je nadalje navedel, da domace cene zemeljskega
plina v Rusiji, ki jih nadzoruje drzava, neprestano nara-
§¢ajo in dosegajo ravni, ki krijejo stroske proizvodnje
plina. Zato cene na domacem trgu ni mogoce obravna-
vati kot nekonkuren¢ne ali nerazumljivo nizke.
(iii) na podlagi dejanskih stroskov proizvodnje zemelj-
skega plina v Rusiji s pristeto primerno stopnjo
dobicka.
(33) Ta argument je neutemeljen, saj pravilen standard za
(29)  Prvi¢, zaradi dejstva, da bi Komisija lahko izbrala drugo izbiro reprezentativnega trga ni, ali so cene kot take
osnovo, izbira Waidhausa ni nerazumna izbira. Prvo dobickonosne, temve¢ ali cene ustrezno odrazajo ceno,
merilo za izbiro osnove, na kateri se dolocijo cene ki se pormalno pla?gjg na neizkrivljenih trg?h’ kot je
plina, je, da ustrezno odraza ceno, ki se obicajno placuje pojasmjeno v 9V0d1}1 izjavi 29. To pa ne drzi za cene,
na neizkrivljenih trgih. Nesporno je, da je v zvezi s ki jih nadzoruje drzava. Poleg tega ta argument naspro-
cenami pri Waidhausu ta pogoj izpolnjen. Drugic, tuje .t1.1d.1 javiim izjavam mskega (.i().bavllteljavpllna (kOF
dejstvo, da je bila koli¢ina plina, prodanega po nenadzo- potrjujejo - njegovi oijavljem revidirani .r.a.cunovovdskl
rovanih cenah na domacem trgu, majhna samo med OPP 1zka}z1), da. ruske domace cene plina ne k?lje]o stroskov
in da so bile te cene dosti bolj podobne nadzorovanim proizvodnje, prevoza in prodaje. Zato je bil ta argument
domacim cenam kot pa prosto doloceni izvozni ceni, pa zavrnjen.
pomeni, da so prevladujoce nadzorovane cene izkrivljale
te nenadzorovane cene. Zato ni bilo mogoce uporabiti
nenadzorovanih domacih cen. Prav tako obstaja mnenje,
da ruske izvozne cene plina za baltske drzave niso bile
dovolj reprezentativne, in sicer zaradi relativno majhnih . do izrac I i Waidh .
izvoznih koli¢in v te drzave. Poleg tega potrebni podatki (34)V zvezi z metodo izracuna cene plina pri Waidhausu je
v zvezi s strodki prevoza in distribucije niso bili na voljo vloznik navedel, da bi morala biti ruska izvozna dajatev,
OSHP cye mso b 1% ki laca za ves izvoz, odsteta od cene pri Waidhausu
zato zanesljivih cen za baltske drzave ni bilo mogoce tsep dai 2 domac b y ’
dolociti. Dejansko se dale¢ najve¢ plina izvozi prek sa) se izvozna dajatev na domacem trgu ne zaracuna.
vozlis¢a v Waidhausu, ki je zato primerna osnova za
prilagoditev. Vloznik razen vozlis¢a v Waidhausu, kjer
cene ustrezno odrazajo ceno, ki se obi¢ajno placuje na
neizkrivljenih trgih, ni predlozil nobenih dokazov v zvezi
Z ob§t0Jem 'rep.rezentatlvmh trgov. Zato so bili ti argu- (35) Dejansko je trzna cena pri Waidhausu, ki se je Stel kot
menti zavrnjent. reprezentativni trg v smislu ¢lena 2(5) osnovne uredbe,
cena po izvoznih dajatvah in ne cena pred temi dajat-
vami. Z vidika kupca je to cena, ki jo mora placati pri
Waidhausu, pri tem pa ni pomembno, koliksen odstotek
(30) V tem kontekstu je vloznik tudi navedel, da je na nena- te cene je izvozna dajatev in kolikSen odstotek cene dobi

dzorovanem trgu v Rusiji kupil priblizno 50 % zemelj-
skega plina, ki ga je porabil pri proizvodnji gnojil.
Vloznik je trdil, da bi bilo diskriminatorno prilagoditi
njegove stroske za plin, medtem ko se tak$ne prilago-
ditve ne bi izvedle za druge izvoznike z vi§jimi ravnmi
stro§kov, podobnimi njegovim. Treba je opozoriti na to,
da so bili, glede na preverjeni izpolnjeni vprasalnik,
vloznikovi nakupi zemeljskega plina na nenadzorovanem
trgu v Rusiji med OPP mejni. To trditev je bilo zato treba
zavrniti.

dobavitelj plina. Dobavitelj plina bo vedno poskusal
zvisati ceno in zaracunati najvisji znesek, ki so ga stranke
pripravljene placati. Glede na to, da ta cena vedno precej
presega stroske proizvodnje, kar dobavitelju plina prinasa
velike dobicke, na oblikovanje cene v prvi vrsti ne vpliva
vi§ina izvozne dajatve, temve¢ znesek, ki so ga stranke
pripravljene placati. Zato je bilo sklenjeno, da je neizkriv-
liena cena, oblikovana na trgu, cena z izvozno dajatvijo,
ne pa cena pred dajatvijo. Posledi¢no so bili argumenti
vloznika v zvezi s tem zavrnjeni.
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(36)  Vloznik je tudi izjavil, da bi bilo treba ceno pri Waid- (41) Drugi¢, tega argumenta ni bilo ve¢ mogoce zadostno
hausu prilagoditi glede na kakovost, razpolozljivost, preveriti. Razlog je v dejstvu, da dobavitelj plina v Rusiji
trznost, prevoz in druge pogoje prodaje, ki se razlikujejo in njegove héerinske druzbe niso bili zajeti s sedanjo
na izvoznem in domacem trgu za zemeljski plin. Najprej preiskavo in zato ni bilo na voljo dovolj informacij o
je treba navesti, da je bila cena pri Waidhausu dejansko njegovi organizaciji in strukturi stroskov. Treba je tudi
prilagojena glede na razli¢ne prevozne stroske za izvozni opomniti, da razmere v Rusiji v tem pogledu niso dovolj
in domaci trg in da trditev vloznika v zvezi s tem ni bila pregledne, med drugim zaradi tesnih povezav med doba-
upraviena in zato zavrnjena. Glede drugih elementov viteljem plina in rusko vlado, da bi omogocale zadovoljiv
vloznik ni predlozil dodatnih informacij ali potrebnih dostop do potrebnih dokazov.
dokazov. Zlasti pa vloznik ni dokazal niti ni bilo na
voljo drugih informacij o tem, da so bile v kakovosti,
razpolozljivosti, trznosti in drugih pogojih prodaje
razlike, ki bi utemeljevale nadaljnje prilagoditve, poleg
tega pa vloznik ni poskusal kolicinsko opredeliti teh (42) Poleg tega vioinik, ki nosi dokazno breme, ni uspel
domnevnih razlik. 8 8 i a iy pe
predloziti nobenih dodatnih informacij ali dokazov, ki
bi pokazale(-i), ali in v kak$nem obsegu so bili stroski
distribucije dejansko vkljuceni v ceno pri Waidhausu.
Toda ker so domace stranke kupovale plin pri lokalnih
dobaviteljih, se lahko domneva, da bi morale placati
stroske lokalne distribucije, ki kot taksni niso vkljuceni
(37)  V tem kontekstu je vloznik nadalje zatrjeval, da cene pri v neprilagojeno ceno pri Waidhausu. Zato je bilo v tej
Waidhausu niso bile prﬂagojene 7za naravne primerja]ne fazi postopka treba upo§tevati, da je bila ta prilagoditev
prednosti. V zvezi s tem je bilo navedeno, da bi bile cene upravicena in posledicno je bil argument zavrnjen.
plina v Rusiji nizje od cen izvoZenega plina, saj ima
Rusija veliko plina, Skupnost pa ne. Nadalje je bilo nave-
deno, da bi bila izvozna zmogljivost omejena z obsto-
jedim sistemom za prenos plina, kar bi povecalo ruske
1zvozne cene. VIOZP}k e tudi izjavil, da Je Freba .,,neobl- (43)  Vendar so institucije Skupnosti tudi menile, da bi lahko
cano visoke dObek? ruskega dobawteha phna na ta posebna prilagoditev ocitno vplivala na izracun
izvoznem trgu odsteti od uporabljene cene pri Waid- stopnje dampinga. Glede na posebno situacijo, opisano
hausu. v uvodni izjavi 41, se je zato Stelo, da Komisija v zvezi s
tem lahko razmisli o ponovnem zaletku pregleda, e
vloznik predlozi zadostne preverljive dokaze.
(38) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 29 zgoraj, je prvo
merilo za izbiro cen pri Waidhausu kot osnove, na kateri (44)  Vloznik je navedel tudi, da se v Nemciji cene plina obli-
se dolocijo cene plina, da ustrezno odrazajo ceno, ki se kujejo nekonkurencno. Treba je opozoriti, da preiskave,
obicajno placuje na neizkrivljenih trgih. Razmere, ki ki jih sedaj izvajajo nemski protimonopolni organi, zade-
previadujejo na domacem trgu, v tem kontekstu niso vajo cene, po katerih glavni nemski distributerji plina plin
pgmembne. Zato je bilo treba navedene argumente zavr- prodajajo na domacem trgu, zato te nikakor niso pove-
niti. zane s ceno, po Kkateri se ruski plin prodaja pri Waid-
hausu.
(39) Vlozinik je ugovarjal tudi, da so bili pribitki lokalnih (45) Po prilagoditvi stroskov proizvodnje, kot je opisano
distributerjev dodani prilagojeni ceni plina, in trdil, da zgoraj, nobena domaca prodaja ni bila izvedena po
so dobicki distributerjev Ze zajeti v ceni pri Waidhausu. obiéajnem poteku trgovanja v skladu s c¢lenom 2(4)
V zvezi s tem je vloznik trdil, da so lokalni distributerji v osnovne uredbe.
Rusiji héerinske druzbe v popolni lasti dobavitelja plina
in bi lahko dodatek dobicka teh distributerjev povzrocil
dvojno Stetje.
(46) Zato je veljalo, da domace cene niso bile primerna
osnova za dolocitev normalne vrednosti in uporabiti je
bilo treba drugo metodo. V skladu s ¢lenom 2(3) in (6)
osnovne uredbe je bila normalna vrednost konstruirana
(40)  Najprej je treba opozoriti, da pribitki lokalnih distribute- tako, da so se izvoznikovim proizvodnim stroskom za

rjev ne vkljuCujejo samo stopnje dobicka teh druzb,
ampak tudi stroske, ki izhajajo iz razlike med nakupom
in ponovno prodajo zemeljskega plina.

zadevni izdelek, ki so bili po potrebi prilagojeni, kot je
navedeno v uvodni izjavi 19, dodali razumni zneski za
PSA-stroske in dobicek.



L 75/6 Uradni list Evropske unije 18.3.2008
(47)  PSA-stroski in dobicek niso mogli biti doloceni v skladu 3. Primerjava

(48)

(50)

s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe, ker vloznik ni imel repre-
zentativne domace prodaje zadevnega izdelka v
obicajnem poteku trgovine. Clena 2(6)(a) osnovne uredbe
ni bilo mogoce uporabiti, ker je preiskava zajemala samo
enega vloznika. Ravno tako ni bilo mogode uporabiti
Clena 2(6)(b), saj bi morali biti zaradi razlogov iz uvodne
izjave 18 v zvezi s stroski plina prilagojeni tudi proiz-
vodni stroski vloznika za izdelke, ki spadajo v enako
splosno kategorijo blaga. Zato so bili PSA-stroski in
dobicek dolo¢eni na podlagi ¢lena 2(6)(c) osnovne
uredbe.

V skladu s clenom 2(6)(c) osnovne uredbe so bili PSA-
stroski utemeljeni na ustrezni metodi. Severnoameriski
trg je pokazal znaten obseg domace prodaje in visoko
raven konkurence domacih in tujih druzb. V zvezi s tem
so bili prouceni javno dostopni podatki v zvezi z druz-
bami, ki delujejo v sektorju poslovanja z gnojili. Ugotov-
lieno je bilo, da bi bili ustrezni podatki severnoameriskih
(ZDA in Kanada) proizvajalcev najprimernej$i za namen
preiskave, glede na veliko dostopnost zanesljivih in
popolnih javnih finan¢nih informacij druzb iz tega dela
sveta, ki kotirajo na borzi. Zato so bili PSA-stroski in
dobicek doloceni na podlagi tehtanega povprecja PSA-
stroskov in dobicka treh severnoameriskih proizvajalcev,
ki spadajo med najveje druzbe v sektorju dusikovih
gnojil, glede na njihovo domaco prodajo enake kategorije
izdelkov (dusikova gnojila). Ti trije proizvajalci so se Steli
za reprezentativne na podrodju poslovanja z dusikovimi
gnojili, njihovi PSA-stroski in dobicek pa za reprezenta-
tivne obicajne stroske in dobicek druzb, ki uspesno delu-
jejo na tem poslovnem podro¢ju. Treba je opozoriti, da
ni bilo razvidno, da bi viSina tako dolocenega dobicka
presegala dobicek, ki so ga drugi ruski proizvajalci ustva-
rili pri prodaji izdelkov enake kategorije na domacem
trgu.

Industrija Skupnosti je v zvezi z dolocitvijo PSA-stroskov
zgornjemu pristopu nasprotovala in navedla, da bi bilo
treba uporabiti vloznikove PSA-stroske. Vendar pa ¢len
2(6) osnovne uredbe doloca, da zneski za PSA-stroske
temeljijo le na dejanskih podatkih, ki se nanasajo na
proizvodnjo in prodajo zadevnega proizvajalca izvoznika,
ko ta prodaja poteka po obicajnem poteku trgovine. Kot
je navedeno v uvodnih izjavah 45 in 46, temu ni bilo
tako in zato je bilo treba ta argument zavrniti.

2. Izvozna cena

V skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe je bila izvozna
cena dolocena na osnovi cene, ki je bila dejansko placana
ali se placuje za zadevni izdelek, ko se ta izvozi v Skup-
nost.

(51)

(54)

(57)

Normalna vrednost in izvozna cena sta bili primerjani na
podlagi franko tovarna. Da se zagotovi postena prime-
java med normalno vrednostjo in izvoznimi cenami, so
bile razlike, ki vplivajo na ceno in primerljivost cene,
ustrezno popravljene v obliki prilagoditev v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe. Primerne prilagoditve v
zvezi s prevozom, kreditom, pakiranjem in ban¢nimi
stroski so bile izvedene, ko so bile razumne, natan¢ne
in podprte s preverjenimi dokazi.

4. Stopnja dampinga

Stopnja dampinga je bila v skladu s ¢lenom 2(11) in (12)
osnovne uredbe doloc¢ena na podlagi primerjave tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti s tehtano povprecno
izvozno ceno.

Preiskava je pokazala, da je do dampinga prislo med
obdobjem preiskave v zvezi s pregledom. Stopnja
dampinga, izrazena kot odstotek cene CIF meja Skup-
nosti brez placane dajatve, je 42,06 %.

5. Trajna narava okolis¢in, ki so prevladovale med
(0)g

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je bila izvedena
analiza, da se ugotovi, ali se sprememba okolis¢in glede
dampinga lahko utemeljeno Steje za trajno.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila normalna
vrednost v prvotni preiskavi dolo¢ena na podlagi dobic-
konosnih prodajnih cen na domacem trgu ZDA, ker
Rusija v tem casu $e ni bila drzava s trZznim gospodar-
stvom. V okviru sedanje preiskave v zvezi s pregledom se
Rusija Steje za drzavo s trznim gospodarstvom, zato je
normalna trzna vrednost dolocena na podlagi vlozni-
kovih stroskov proizvodnje, ki so bili po potrebi prilago-
jeni. Iz nobene ugotovitve ni razvidno, da normalna
vrednost, dolo¢ena med sedanjim pregledom, ne bi bila
trajne narave.

Ni bilo dokazov o tem, da se izvoz ne bi nadaljeval po
sedanji ravni cen.

Na podlagi tega se sklene, da se spremenjene okolis¢ine
glede na prvotno preiskavo v zvezi z dampingom (zdaj
na podlagi primerjave lastne normalne vrednosti in
izvoznih cen vloznika) upraviceno lahko Stejejo za trajne.
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(58)

(59)

(60)

(61)

D. ZAKL]UéEK PREGLEDA

Ker je bila dajatev v prvotni preiskavi uvedena v obliki
posebnega zneska na tono, bi bilo treba to obliko ohra-
niti tudi v sedanji preiskavi. Dajatev, izra¢unana na
podlagi sedanje stopnje dampinga, bi znasala 48,09
EUR na tono.

Treba je opomniti, da se je, kot je navedeno v uvodni
izjavi 94 Uredbe Sveta (ES) st. 658/2002, pri uvedbi
dokon¢nih ukrepov leta 2002 stopnja $kode uporabila
pri dolocanju visine dokon¢ne dajatve, ki se uvede v
skladu s pravilom nizje dajatve. Kot je opredeljeno s
¢lenom 1(2) Uredbe (ES) §t. 658/2002, je znesek veljavne
dajatve odvisen od posebnega tipa izdelka in znasa med
41,42 EUR na tono in 47,07 EUR na tono.

Ker je dajatev, dolocena na podlagi veljavne stopnje
dampinga, visja od veljavne dajatve, je treba pregled
zakljuciti brez sprememb stopnje dajatve, ki velja za
vloznika in ki se ohrani na ravni dokon¢ne protidam-
pinske dajatve, dolocene v prvotni preiskavi.

E. ZAVEZA

Vloznik je izrazil interes, da ponudi zavezo, vendar ni
predlozil dovolj utemeljenih ponudb za zavezo v rokih,
dolocenih v ¢lenu 8(2) osnovne uredbe. Zato Komisija ni
mogla sprejeti nobene ponudbe za zavezo. Vendar zaple-
tenost nekaterih vprasanj, in sicer

(1) nestanovitnost cene zadevnega izdelka, ki bi zahte-
vala doloceno indeksacijo minimalnih cen, pri ¢emer
pa kljuéno gonilo stroskov ne pojasnjuje zadostno
nestanovitnosti, in

(2) posebne razmere na trgu za zadevni izdelek (med
drugim, da je uvoz izvoznika, ki je predmet tega
pregleda, omejen),

nakazuje potrebo po nadaljnjem obravnavanju, ali bi bila
zaveza v kombinaciji indeksirane minimalne cene in
kvantitativne zgornje meje ucinkovita.

(62) Kot je omenjeno zgoraj, zaradi te zapletenosti vloznik ni
mogel oblikovati sprejemljive ponudbe za zavezo v dolo-
Cenem roku. Ob upostevanju zgoraj napisanega Svet
meni, da je treba vlozniku izjemoma dovoliti dopolnitev
ponudbe za zavezo po zgoraj omenjenem roku, vendar v
roku 10 koledarskih dni od zacetka veljavnosti te uredbe.

F. RAZKRITJE

(63)  Zainteresirane stranke so bile obvescene o bistvenih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se je namera-
valo zakljuciti sedanji pregled in ohraniti obstojece proti-
dampinske dajatve na uvoz zadevnega izdelka, ki ga
proizvaja vloznik. Vsem strankam je bila dana moznost,
da predlozijo pripombe. Njihove pripombe so
bile upostevane, ¢e so bile upraviene in utemeljene z
dokazi —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Edini clen

Delni vmesni pregled protidampinskih ukrepov, ki se uporab-
ljajo za uvoz trdnih gnojil z delezem amonijevega nitrata, ki
presega 80 mas. %, uvrS¢enih pod oznake KN 3102 30 90,
3102 4090, ex 310229 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 310510 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
in ex 3105 90 91 in s poreklom iz Rusije, ki se je zacel v skladu
s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) 3t. 384/96, se zakljuci brez spre-
membe veljavnih protidampinskih ukrepov.

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 10. marca 2008

Za Svet
Predsednik
D. RUPEL



