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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE

z dne 30. januarja 2008

o drzavni pomoéi C 35/06 (ex NN 37/06) Svedske za Konsum Jimtland Ekonomisk Forening

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 311)

(Besedilo v $vedskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2008/366/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (!), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) S pritozbo, evidentirano 14. novembra 2005, je Den Nya
Vilfarden obvestil Komisijo, da je ob¢ina Are prodala
zemljisCe zadrugi Konsum Jamtland Ekonomisk Forening
(v nadaljevanju ,Konsum®) in da prodaja domnevno
vklju¢uje nezakonito drzavno pomoc.

(2)  Z dopisom z dne 3. januarja 2006 je Komisija zaprosila
$vedske oblasti, naj posredujejo dodatne informacije o
tem poslu, ki so jih $vedske oblasti predlozile z dopisoma
z dne 2. marca 2006 in 28. marca 2006.

() UL C 204, 26.8.2006, str. 5.

(3) Z dopisom z dne 3. januarja 2006 je Komisija za
dodatne informacije o tem poslu zaprosila tudi prito-
znika, ki jih je predlozil z dopisom z dne 1. februarja
2006.

(4)  Z dopisom z dne 19. julija 2006 je Komisija sporocila
Svedski, da bo sprozila postopek v skladu s clenom 88(2)
Pogodbe ES glede ukrepa pomoci (2).

(5)  Odlocitev Komisije, da sprozi formalni postopek preis-
kave, je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (3).
Komisija je pozvala vse zainteresirane stranke, naj pred-
lozijo svoje pripombe.

(6)  Svedska je svoje pripombe predlozila z dopisom z dne
27. septembra 2006.

(7 Komisija od zainteresiranih strank ni prejela pripomb.

(8)  Z dopisom z dne 24. januarja 2007 je Komisija zaprosila
$vedske oblasti, naj predlozijo dodatna pojasnila, in te so
jih predlozile z dopisom z dne 21. februarja 2007.

() Zadeva C 35/06.
() Prim. opombo 1.
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II. PODROBEN OPIS UKREPA
1. Pritoznik ()

Pritoznik Den Nya Vilfiarden je poslovna organizacija, ki
se financira s prispevki Stevilnih podjetij in deluje v
imenu enega svojih clanov, podjetja Lidl Sverige KB (v
nadaljnjem besedilu ,Lidl“).

Lidl je na $vedski trg vstopil septembra 2003 in ima na
Svedskem trenutno 130 hard diskontnih prodajaln. Po
napovedih bo imel konec leta 2007 triodstotni trzni
delez, medtem ko je njegov trzni delez konec leta
2006 znasal 2,2%. V letu 2006/2007 so njegovi
prihodki od prodaje znasali 3,7 milijarde SEK (priblizno
393 milijjonov EUR). Odkar je Lidl zacel delovati na
Svedskem, ima izgubo in je za leto 2006/2007 objavil
izgubo iz poslovanja v viSini 339 milijonov SEK
(priblizno 36 milijonov EUR).

Lidl je sorazmerno majhen ponudnik na $vedskem malo-
prodajnem trgu hrane.

2. Prejemnik pomodi ()

Konsum je zadruga, ki v okrozju Jimtland prodaja
izdelke Siroke porabe, vkljutno s hrano in zivili. Leta
2004 so njegovi prihodki od prodaje znasali 260 mili-
jonov SEK (priblizno 28 milijonov EUR).

Konsum Jamtland Ekonomisk Forening se je 1. januarja
2006 zdruzil s Konsum Nord Ekonomisk Forening. Obe
podjetji sta ¢lana Kooperativa Forbundet, $vedske zadr-
uzne zveze, v katero je vclanjenih 51 $vedskih potrosni-
skih zadrug, ki imajo priblizno tri milijone ¢lanov. Med
drugim ima v lasti 42 % podjetja Coop Norden, drugega
najve¢jega ponudnika na Svedskem trgu hitro premikajo-
Cega se blaga za Siroko porabo (v nadaljnjem besedilu
JFMCGY), ki je imel leta 2005 16,2-odstotni trzni delez
in je eden najve¢jih ponudnikov na Danskem in Norve-
skem. Kooperativa Forbundet je dejavna tudi na podrocju
nepremicnin, medijev in drugih dejavnosti. Leta 2006 je
njen dobicek znasal 701 milijonov SEK (priblizno 74
milijonov EUR), njena prodaja pa 24,4 milijarde SEK
(priblizno 2,6 milijarde EUR).

3. Prodaja zemljiS¢a

Pritozba se nanasa na prodajo zemlji§¢a, ki ga je obcina
Are prodala Konsumu po domnevno nizji ceni od trZne.

Obginski svet obcine Are je 5. oktobl;a 2005 odlocil, da
se zemljis¢e v Produkthusomradetu (Are Pristbord 1:30,
1:68 in 1:69) proda Konsumu za 2 milijona SEK
(priblizno 0,2 milijona EUR). Pred prodajo ni bil objav-
ljen javni razpis.

(*) Vir podatkov za to poglavje: ,Just-food.com®; 26. oktober 2007.
(°) Vir podatkov za to poglavje: informacije, ki jih je predlozil pritoznik,
in letni porocili Kooperativa Forbundet za leti 2005 in 2006.

(16)

17)

(18)
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(25)

Prodaja zemljis¢a po ceni 1 SEK naj bi bila odobrena na
sestanku obcinskega sveta 24. avgusta 2005.

Vendar pa je 23. avgusta 2005 Lidl telefoniral vodji
obcinskega izvrsilnega urada in mu oddal ponudbo v
visini 6,6 milijona SEK (priblizno 0,7 milijona EUR) za
isto zemlji§¢e ter mu istega dne poslal 3e elektronsko
sporocilo.

Radio Sweden P4 Jimtland je 24. avgusta 2005 obvestil
javnost o Lidlovi ponudbi in opravil pogovor z obéin-
skim pooblascencem, ki je potrdil oddajo ponudbe.

Po Lidlovi ponudbi se je ob¢inski izvrilni urad s
Konsumom ponovno pogajal o prodajni ceni in se z
njim dogovoril, da se cena spremeni na 1 milijjon SEK.

Ob¢inski izvrsilni odbor je 24. avgusta 2005 odobril
prodajo zemljis¢a po ceni 1 milijjon SEK. V zapisniku
tega sestanka je Lidlova ponudba omenjena kot razlog
za odlocitev, da se zemljis¢e proda za 1 milijon SEK in
ne za 1 SEK, kot je bilo sprva nacrtovano. Glede na
zapisnik je bilo obcinskemu izvrSilnemu uradu naroceno,
naj za Lidl v obcini Are poskusa najti nadomestno
zemljisce.

Zaradi pritozbe dveh obc¢anov na okrozno upravno
sodisCe je obcinski izvrsilni odbor na svojem sestanku
20. septembra 2005 pozneje razveljavil prodajo po
ceni 1 milijon SEK.

Nazadnje je obcinski izvrilni odbor 5. oktobra 2005
odobril prodajo po ceni 2 milijona SEK. Ob¢inski izvr-
$ilni urad se v uradnem dopisu obcinskemu svetu z dne
20. septembra 2005 sklicuje na Lidlovo ponudbo in
omenja, da je v stiku z Lidlom glede njegove poslovalnice
na drugi lokaciji.

Lidl je z dopisoma z dne 28. oktobra 2005 ob¢inskemu
izvtSilnemu odboru in z dne 30. novembra 2005
podjetiu Den Nya Vilfirden potrdil, da je njegova
ponudba v visini 6,6 milijona SEK $e vedno veljavna in
da je zainteresiran za sodelovanje na vsakem javnem
razpisu za to zemljisce.

Ob prodaji je bil Konsum v ob¢ini Are Ze uveljavljeno,
Lidl pa si je prizadeval odpreti svojo prvo prodajalno v
tej obcini.

1I. ODLOCITEV O SPROZITVI POSTOPKA NA PODLAGI
CLENA 88(2) POGODBE ES

Za odlocitev Komisije o sprozitvi formalnega postopka
preiskave so bili odloc¢ilni naslednji razlogi:

— pred prodajo ni bilo javnega razpisa;
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— Svedski organi oblasti niso predlozili dokazov o
neodvisni oceni zemljis¢a, Ceprav so omenile oceno
nekaterih zemljis¢ na istem obmodju, ki jo je opravilo
podjetje Ernst & Young Real Estate;

— zdi se, da sta prodajna cena Konsumu in Lidlova
ponudba neposredno primerljivi in da z Lidlovo
ponudbo niso bili povezani nobeni posebni pogoji.
Zdi se, da razli¢na zviSanja nacrtovane prodajne cene,
ki so se zgodila po Lidlovi ponudbi (z 1 SEK na 1
milijon SEK in nazadnje na 2 milijona SEK), potrju-
jejo to ugotovitev. Ker je bila Lidlova ponudba visja
od dejanske prodajne cene, se zdi, da so bila vklju-
¢ena drzavna sredstva;

— ukrep lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lani-
cami, zlasti ker sta Konsum in Lidl oba mednarodna
ponudnika;

— zdi se, da ukrep ni zdruzljiv s smernicami o regio-
nalni pomo¢i in da ni druge mogoce pravne podlage
za odobritev pomoci.

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Komisija od zainteresiranih strank ni prejela pripomb.

V. PRIPOMBE SVEDSKE

Glavna utemeljitev $vedskih organov oblasti je bila, da je
bila prodaja Konsumu del niza zemljiskih poslov, ki je
vkljuceval predvsem njegovo prodajo zemljisca na
drugem obmocju obcine Are (Are Torg v sredi§cu
mesta), ki naj bi ga ob¢ina uporabljala za druge razvojne
namene.

S prodajo zemlji§¢a je Konsum svojo prodajalno preselil s
tega obmodja in ob¢ini s tem omogodil, da doseze svoj
cilj. Ce bi obcina sprejela Lidlovo ponudbo, ne bi mogla
izpolniti tega novega razvojnega nacrta, saj bi Konsu-
mova prodajalna ostala na sedanjem mestu.

Vendar pa v prodajni pogodbi niso omenjeni nobeni
drugi zemljiski posli niti vrednost zemljisca, ki ga je
Konsum prodal na drugem obmodju obcine Are (%).

Svedski organi oblasti so predlozili dva nova pomembna
dokumenta, in sicer ocenjevalno porocilo podjetja Ernst
& Young Real Estate in sodbo okroZnega upravnega
sodidca v Jimtlandu z dne 24. maja 2006 o pritozbi
proti odlocitvi obcinskega sveta obcine Are o odobritvi
prodaje zemljis¢a Konsumu.

(°) Prejsnji osnutek pogodbe o prodaji zemljisca po ceni 1 milijon SEK
je Konsum zavezoval k prodaji zemljis¢a v sredis¢u mesta v dolo-
¢enem roku, medtem ko kon¢na pogodba ni vsebovala te dolocbe.

(33)

(34)

(35)

1. Ocenjevalno porocilo

Ocenjevalno porocilo se ne nanasa posebej na zemljisce,
prodano Konsumu, ampak na druga zemljis¢a na istem
obmodju, od katerih eno meji na zemljisce, ki ga je kupil
Konsum. Ocena, ki je bila opravljena maja 2003 (’),
temelji na podatkih, ki jih ima svetovalno podjetje v
svojih zbirkah podatkov, dejanskih najemnih pogodbah
in nakupih ter standardiziranih stroskih poslovanja in
vzdrzevanja primerljivih zemljis¢. Ocena temelji na
analizi denarnega toka in upoSteva namembnost
zemljisca.

Glede na oceno je trzna vrednost zemljii¢a, prodanega
Konsumu, 1,65 milijona SEK, kar je primerljivo z
dejansko ceno posla, ki je bila 2 milijona SEK.

Svedski organi oblasti trdijo, da so ob prodaji zemljisca
upostevali dejstvo, da je podjetje Ernst & Young Real
Estate oceno opravilo maja 2003, zemljis¢e pa je bilo
prodano oktobra 2005, skoraj dve leti in pol pozneje.
Vendar pa za to niso predlozili dokazov.

2. Sodba okroznega upravnega sodisca

Okrozno upravno sodisCe se je pri svoji presoji omejilo
na zakonitost odlocitve. Sodisce je presojalo, ali je ob¢ina
prekoracila svoja pooblastila, ko je brez posebnega
razloga dala prednost zasebnemu podjetju.

Okrozno sodisce je odlocilo, da je bila odlocitev zako-
nita, in je navedlo naslednje razloge, zaradi katerih kupec
po njegovem mnenju ni imel prednosti:

— obdinski svet je prejel Lidlovo ponudbo, tik preden je
razglasil svojo odlocitev;

— prodaja se je nanasala na zemlji§¢e, za katero v skladu
z glavnim razvojnim nacrtom, ki se uporablja za to
obmodje, veljajo posebni pogoji za uporabo;

— ni bilo zadostnih dokazov, da je bila prodajna cena
nizja od trzne;

— odlocitev obcinskega sveta je treba obravnavati kot
del vegjega nacrta za preseljevanje podjetij iz sredisca
mesta. Ta nart je vseboval prodajo zemljisca
Konsumu.

(7) Zemljisce je bilo prodano oktobra 2005.
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3. Dodatna pojasnila, ki so jih predlozili $vedski
organi oblasti

Generalni direktorat za konkurenco je januarja 2007
zaprosil $vedske oblasti, naj obrazloZijo metodologijo,
ki so jo uporabile za prikaz casovnega zamika med
datumom ocene podjetja Ernst & Young Real Estate
(maja 2003) in datumom posla (oktobra 2005) po
prodajni ceni, in predlozijo dokaze v zvezi s tem.

Svedski organi oblasti so februarja 2007 predlozili dopis,
ki ga je podpisal predsednik mestnega sveta ob¢ine Are
in v katerem se za prodajno ceno uporablja ve¢ splonih
trznih indeksov (indeks drobnoprodajnih cen, indeks cen
nepremi¢nin za maloprodajne trgovine itd), da bi se
ocenilo, za koliko se je povisala cena zemljisca v zgoraj
omenjenem obdobju.

Najpomembnej$i indeks je indeks cen nepremicnin za
maloprodajne trgovine, ki se nana$a na pozidane
povrsine v ve¢jih mestih ter je bil leta 2005 sestavljen
iz priblizno ene tretjine nakupovalnih sredis¢ in dveh
tretjin drugih maloprodajnih trgovin. Rezultat uporabe
vseh indeksov je posodobljena vrednost zemljis¢a ob
prodaji, ki je niZja od dejanske prodajne cene.

Svedski organi oblasti so trdili, da v obcini Are pravza-
prav ni trga za poslovne/maloprodajne dejavnosti, in v tej
oceni tako ni bilo mogoce upostevati cen dejanskih
poslov.

VI. OCENA UKREPA
1. Drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)

Obstoj drzavne pomodi je treba oceniti glede na Sporo-
¢ilo Komisije o elementih drzavne pomoci pri prodaji

njem besedilu ,Sporocilo®).

1.1 Uporaba drZavnih sredstev
1.1.1 Uporaba Sporo¢ila

V Sporocilu sta doloceni dve moznosti za izkljucitev
prisotnosti drzavne pomoc¢i pri prodaji zemljis¢ in
objektov s strani javnih oblasti: kadar gre za prodajo
prek brezpogojnega ponudbenega postopka, na katerem
se sprejme najbolj$a ponudba, ali kadar gre za prodajo
brez takega postopka in je prodajna cena vsaj enaka
vrednosti, doloceni v neodvisni strokovni oceni.

(% UL C 209, 10.7.1997, str. 3.

(42)

(44)

(46)

Tak$no oceno mora pred dogovori o prodaji opraviti
eden ali ve¢ neodvisnih cenilcev (%), da se dolo¢i trzna
vrednost na podlagi splosno sprejetih trznih kazalcev in
cenilskih standardov.

V zadevnem primeru ni bilo formalnega ponudbenega
postopka. Opravljena je bila predhodna ocena sosednjega
zemljis¢a, ki jo je nedvomno opravil neodvisni cenilec na
podlagi splosno sprejetih cenilskih standardov v smislu
Sporocila (glej poglavie V.1 zgoraj). Ceprav se ocena ni
nanasala na prodano zemljis¢e, ampak na sosednje
zemljisCe, se njen rezultat lahko 3teje kot razumna
ocena trzne cene zemljis¢a v Casu, ko je bila ocena oprav-
ljena.

Vendar pa je bila ta ocena opravljena maja 2003, skoraj
dve leti in pol pred prodajo (oktobra 2005). V tako
dolgem obdobju bi se vrednost zemljis¢a lahko bistveno
spremenila.

Med formalnim postopkom preiskave in na podlagi
zahteve Komisije so $vedski organi oblasti predlozili
posodobljeno oceno (glej poglavje V.3 zgoraj).

Zdi se, da ocena podjetja Ernst & Young pred prodajo ni
bila formalno posodobljena tako, da bi upostevala
Casovni zamik med datumom ocene in datumom prodaje
zemljis¢a Konsumu. V nasprotnem primeru bi $vedski
organi oblasti predlozili take dokaze iz obdobja okrog
datuma sklenitve posla. Zato se zdi zelo verjetno, da so
informacije, ki jih je Svedska predlozila februarja 2007,
naknadna utemeljitev prodajne cene.

V nasprotju z oceno podjetja Ernst & Young posodob-
lijena ocena ni bila opravljena na podlagi splosno spre-
jetih cenilskih standardov (npr. analize denarnega toka) in
ni upostevala pricakovanih prihodkov v prihodnosti.
Zemljis¢e ni ocenjeno v celoti, ampak je z uporabo
splosnih trznih indeksov ocenjeno teoreti¢no zvisanje
cene zemljis¢a. Vecina uporabljenih indeksov je zelo
splosnih (npr. indeks drobnoprodajnih cen) in veljajo
za Svedsko ter se tako ne zdijo primerni za to prodajo.

(°) Cenilec je oseba s primerno izobrazbo in izku$njami. Cenilec mora

biti pri izvajanju svojih nalog neodvisen, tj. javne oblasti ne smejo
biti upravi¢ene do dajanja navodil v zvezi z rezultatom vrednotenja.
Drzavne cenilske pisarne in javni cenilci ali usluzbenci se 3tejejo kot
neodvisni, ¢e je ucinkovito izklju¢en neupravi¢en vpliv na njihove
ugotovitve.
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Zdi se, da je najustreznejsi indeks cen nepremicnin.
Vendar pa velja za Svedsko in ne uposteva posebnosti
obmogja, na katerem se je prodaja zgodila. Poleg tega se
v glavnem nanasa na vedja mesta, medtem ko je Are
majhno mesto. Tudi se ne nanasa na poseben malopro-
dajni trg hrane, ampak na maloprodajo potrosnega blaga
na splo$no. Zato ni gotovo, ali je ta indeks ujel dejansko
gibanje cen zemljis¢ za maloprodajne trgovine hrane v
ob¢ini Are od maja 2003 do oktobra 2005.

Utemeljitev $vedskih organov oblasti, da v obcini Are
pravzaprav ni trga za poslovne/maloprodajne dejavnosti
- utemeljitev, s katero so utemeljile dejstvo, da niso
upostevale cen dejanskih poslov —, je nekako v nasprotju
z dejstvom, da je leta 2003 podjetje Ernst & Young lahko
opravilo popolno oceno, ki je temeljila na trznih mozno-
stih zemljis¢a za posebno dejavnost maloprodaje hrane
ter na dejanskih najemnih pogodbah in nakupih na istem
obmodju.

Vsekakor so imeli $vedski organi oblasti pred prodajo
drugo moznost in po mnenju Komisije zanesljivejsi
kazalnik trzne cene zemlji§¢a, in sicer ponudbo, ki jo je

oddal Lidl (glej poglavje VI.1.1.3 spodaj).

1.1.2 Pogoji, povezani s prodajo

Za zadevno zemljisCe so veljale urbanisticne omejitve, in
sicer glede njegove namembnosti, tj. prodajalne hrane in
zivil ter prodajne povrine. Te omejitve je treba obravna-
vati v okviru zakonskih pooblastil obéine po javnem
pravu.

Svedski organi oblasti so trdili, da je bil sporni zemljigki
posel del vejega posla, ki je vklju¢eval Konsumovo
prodajo zemljis¢a v srediS¢u mesta ob¢ini, ki naj bi ga
uporabila za druge razvojne namene v skladu s svojim
glavnim razvojnim nacrtom. Vendar pa v prodajni
pogodbi ni nikakr$ne formalne povezave med tema
dvema posloma in Svedska ni med preiskavo Komisije
predlozila nobenih konkretnih podatkov o drugem poslu
ali podatkov, ki bi kazali, da sta bila ta dva posla del

enega dogovora.

V prodajni pogodbi ni bilo dolocenih pomembnih
omejitev. Zato je treba Steti, kot da prodaji niso bile
dodane nobene ,posebne obveznosti“ v smislu Sporo¢ila.

Z Lidlovo ponudbo ali prodajno pogodbo niso bili pove-
zani nobeni pogoji. Dejavnost, ki bi se opravljala na
zemljis¢u, bi bila podobna (maloprodajna trgovina
hrane in zivil) in bi se opravljala v skladu z zakonitimi

(56)

(57)

urbanisticnimi  omejitvami obéine. Zato sta Lidlova
ponudba in cena, po kateri je bilo zemljisée dejansko
prodano Konsumu, neposredno primerljivi.

1.1.3 Uporaba nacela
trznimi pogoji

vlagatelja pod

V skladu z uveljavljeno sodno prakso (1) je treba pri
ugotavljanju, ali je prodaja vkljucevala drzavna sredstva,
izhajati iz nacela vlagatelja pod trznimi pogoji (v nadalj-
njem besedilu ,nacelo). V skladu s tem nacelom je visina
pomoc¢i pri prodaji javnega premoZenja enaka razliki
med zneskom, ki ga je prejemnik dejansko placal, in
zneskom, ki bi ga moral ob prodaji v neodvisnem
trznem poslu za enakovredno nepremicnino placati
zasebnemu prodajalcu na odprtem trgu.

Ce bi zasebni prodajalec lahko prodal zemljis¢e Lidlu po
ponudbeni ceni, tj. ¢e bi bila Lidlova ponudba verodo-
stojna in zavezujoca, bi bila prisotna drzavna sredstva.

Komisija meni, da je bila Lidlova ponudba verodostojna
in zavezujoca, iz naslednjih razlogov:

— Lidl je ponudbo prvi¢ oddal 23. avgusta 2005, tako
da je telefoniral vodji ob¢inskega izvrsilnega urada in
mu istega dne poslal elektronsko sporocilo. Lidl
ponudbe ni oddal v bolj formalni obliki, saj je
ravno izvedel, da bo zemlji§¢e naslednji dan prodano
po ceni 1 SEK. Lahko domnevamo, da zato ni bilo
Casa, da bi ponudbo oddal v kakr$ni koli bolj
formalni obliki;

— radijska postaja je 24. avgusta 2005 obvestila javnost
o ponudbi in o njej opravila pogovor z obcinskim
pooblas¢encem. Verodostojnost ponudbe ni bila
vprasljiva;

— istega dne, ko je Lidl oddal ponudbo, se je obcinski
izvr$ilni urad s Konsumom ponovno pogajal o
prodajni ceni, in Konsum se je nemudoma strinjal,
da bo za zemljis¢e namesto 1 SEK placal 1 milijon
SEK. Naslednjega dne je obcinski izvrsilni odbor
odobril prodajo zemlji§¢a po ceni 1 milijon SEK. V
zapisniku tega sestanka je Lidlova ponudba izrecno
omenjena kot povod za odlotitev, da se zemljisce
proda za 1 milijon SEK in ne za 1 SEK, kot je bilo
sprva nacrtovano. Glede na zapisnik je bilo ob¢in-
skemu izvrSilnemu uradu naroCeno, naj za Lidl
poskusa najti nadomestno zemljid¢e. To kaze, da so
ze obcinski organi same Lidlovo ponudbo Steli za
verodostojno in zavezujoco;

() Glej na primer sodbo Sodisca prve stopnje z dne 29. marca 2007 v
zadevi T-366/00 (,Scott®).
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(58)

(59)

(60)

— ob¢inski izvrilni urad se v uradnem dopisu z dne
20. septembra 2005 obcinskemu svetu sklicuje na
Lidlovo ponudbo in omenja, da je v stiku z Lidlom
glede njegove poslovalnice na drugi lokaciji v obcini
Are;

— z dopisoma z dne 28. oktobra 2005 obcinskemu
izvrSilnemu uradu in z dne 30. novembra 2005
podjetju Den Nya Vilfirden je Lidl potrdil, da je
njegova ponudba v visini 6,6 milijona SEK Se
vedno veljavna in da je zainteresiran za sodelovanje
na vsakem javnem razpisu za to zemljisCe;

— med celotnim postopkom preiskave niso $vedski
organi oblasti nikoli podvomili v verodostojnost
Lidlove ponudbe;

— Lidl je znano mednarodno podjetje, ki neposredno
konkurira Konsumu na maloprodajnem trgu hrane
in zivil. Lidl od leta 2003 odpira prodajalne na Sved-
skem, kar je del njegove strategije, da bi imel koristi
od narasCajocega povpraSevanja po segmentu hard
diskontnih prodajaln v sektorju FMCG v nordijskih
drzavah in trznega deleZa v tem segmentu. Zato
lahko upraviceno domnevamo, da je bil res zaintere-
siran za zemljiSCe, prodano Konsumu.

Komisija meni, da je Lidlova verodostojna in zavezujoca
ponudba, ki je bila vi§ja od cene zemlji§¢a, ocenjene v
posodobljeni oceni, bolj$i kazalnik trzne vrednosti
zemlji§ca, saj kaze, koliko je bil trg pripravljen placati
za zemlji§¢e na dan prodaje.

Tudi e bi bila strokovna ocena opravljena v skladu s
Sporocilom, tj. bi bila ocena dejanskega zemljisca, ki se
prodaja, opravljena tik pred prodajo in na podlagi
splosno sprejetih cenilskih standardov, bi bila ta ocena
v odsotnosti dejanskih cenovnih ponudb samo drugi
najboljsi instrument za ugotavljanje trzne cene zemljisca.
Od trenutka oddaje verodostojne in zavezujoce ponudbe
in pod pogojem, da je ta ponudba neposredno primer-
ljiva s ceno iz ocene in visja od nje, je treba dati prednost
tej ponudbi. V ponudbi je dolocena dejanska trzna cena
in jo je treba obravnavati kot boljsi priblizek drzavnih
sredstev, ki se jim je drzava odrekla, od strokovne ocene.

Zato Komisija ugotavlja, da so bila izgubljena drzavna
sredstva v viSini razlike med ponudbo, ki jo je oddal
Lidl, in dejansko prodajno ceno (4,6 milijona SEK,
priblizno 0,5 milijona EUR).

1.2 Gospodarska prednost

(61)  Ce bi bil objavljen javni razpis, bi bila cena zemljisca vsaj
tako visoka kot cena, ki jo je ponudil Lidl, in bi moral
Konsum za zemlji§¢e odsteti vsaj ta znesek. Zato Komi-
sija meni, da je bila v zadevnem primeru s prodajo
zemlji¢a Konsumu dodeljena selektivna gospodarska
prednost, enaka razliki med Lidlovo ponudbo in dejansko
prodajno ceno.

1.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drzavami
danicami (1)

(62)  Pritoznik in prejemnik pomoci sta oba dejavna v sektorju
FMCG. Ta sektor lahko naprej razdelimo v tiri podsek-
torje: soft diskontne prodajalne, hard diskontne proda-
jalne, hipermarkete in supermarkete/servisne trgovine/tr-
govine na bencinskih ¢rpalkah. Leta 2005 so imeli ti
podsektorji naslednje trzne deleze: supermarketi 68,4 %,
hipermarketi 16,4 %, soft diskontne prodajalne 11,5 % in
hard diskontne prodajalne 3,7 %. Istega leta je bil trzni
delez potrosniskih zadrug v sektorju FMCG 16,2 %.

(63) Na 3$vedskem veleprodajnem in maloprodajnem trgu
hrane prevladujejo Stiri skupine: ICA Ahold, Axfood
AB, Coop Norden in BergendahlsGruppen AB, njihov
delez pa znasa priblizno 80 % maloprodajnega trga
blaga (12).

(64)  Za $vedsko maloprodajno industrijo hrane so bile dolgo
znadilne stabilne strukture in nizka stopnja internaciona-
lizacije. Vendar pa se je stanje zacelo spreminjati leta
1999, ko je nizozemski maloprodajni velikan med
ponudniki hrane Ahold prevzel 50-odstotni delez $ved-
skega vodilnega trgovca na drobno ICA. Posledica
prevzema je val zdruZevanj nordijskih trgovcev na
drobno, zaradi Cesar podjetja postajajo bolj nordijska
kot Svedska.

(65  Splosno gibanje je tako, da hipermarketi in veliki super-
marketi povecujejo obseg prodaje, majhne in srednje
velike trgovine pa zaostajajo.

(66)  Diskontne prodajalne imajo vedno vegji trzni delez. Med
letoma 1990 in 2002 so diskontne prodajalne povecale
svoj obseg prodaje s 3 % na 13 %. Nordijski trgovci na
drobno so na tako gibanje odgovorili z odpiranjem
svojih diskontnih prodajaln in povecevanjem Stevila
izdelkov, ki jih prodajajo pod svojo znamko.

(") Vir podatkov za to poglavje: Letno porocilo Kooperativa Firbundet za

leto 2005 in ,Finland, retail food sector, 2003 report [Porocilo o
maloprodajnem trgu hrane na Finskem za leto 2003]% ki ga je
pripravila globalna informacijska kmetijska mreza.

(*?) Podatki so iz leta 2002, vendar se pricakuje, da se od takrat niso
bistveno spremenili.
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(67)  Med formalnim postopkom preiskave je Komisija potr-
dila svojo prvotno oceno, da ukrep izkrivlja konkurenco
in lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(68) Na konkurenco vpliva izkrivljena porazdelitev sredstev
med konkuren¢na podjetja. Maloprodajni trg hrane in
zivil ima vedinoma krajevni ali obmoc¢ni znacaj. Vendar
pa bi ukrep lahko vplival na trgovino med drzavami
¢lanicami, saj je zasedel mesto na trgu, ki je vplivalo
na vstopno strategijo tujega konkurenénega ponudnika.

(69) Pomoc¢ je tudi okrepila finan¢ni polozaj podjetja z
mednarodnimi dejavnostmi. V skladu s sodno prakso
Sodis¢a (1) ,je treba drzavno finanéno pomo¢, kadar
okrepi polozaj podjetja v primerjavi z drugimi podjetji,
ki so njegovi konkuren¢ni ponudniki v trgovini znotraj
Skupnosti, obravnavati, kot da je vplivala na ta podjetja
(sodba v zadevi 730/79 Philip Morris proti Komisiji [1980]
Recueil 2671, odstavek 11). Pogoj za to ni, da podjetje,
ki je prejelo pomog, izvaza svoje izdelke. Kadar drzava
¢lanica dodeli pomo¢ podjetju, se domaca proizvodnja
zato lahko ohrani ali poveca, tako da imajo podjetja,
ustanovljena v drugih drzavah ¢lanicah, manj mozZnosti,
da izvazajo svoje izdelke na trg te drzave clanice (sodba v
zadevi 10287 Francija proti Komisiji [1988] Recueil
4067, odstavek 19).“

1.4 Sklepne ugotovitve

(70)  Ukrep pomeni drzavno pomo¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES.

2. Zdruzljivost

(71)  Komisija je v svoji odloitvi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave navedla, da se zdi, da ni podlage za
razglasitev zdruzljivosti ukrepa s Pogodbo (14, ¢e bo
potrjena prisotnost drzavne pomodi. Zlasti se prodaja
zemlji§¢a ne more Steti kot zdruzljiva pomo¢ za nalozbe
na podlagi smernic o drzavni regionalni pomoci (*°). Prej
pomeni pomoc¢ za tekoce poslovanje, ki v skladu s tocko
4.15 teh smernic ni dovoljena na obmodjih, ki prejemajo
pomo¢ na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES (1¢). Komi-
sija tudi potrjuje svojo prvotno sklepno ugotovitev, da ni
nadomestnih pravnih podlag za izvzetje pomodi iz splos-
nega nacela prepovedi.

(®) Glej na primer odstavek 40 sodbe Sodii¢a z dne 14. septembra
1994, Kraljevina Spanija proti Komisiji Evropskih skupnosti, skupne
zadeve C-278(92, C-279/92 in C-280/92.

() Glej odstavke 29-32 odlocitve o sprozitvi formalnega postopka
preiskave.

() UL C 74, 10.3.1998, str. 9.

(1%) V zvezi s tem glej zlasti odstavka 30 in 31 odlocitve o sprozitvi
formalnega postopka preiskave.

(72)

(73)

(76)

77)

(78)

Tudi ¢e se za izkrivljanje konkurence zdi, da ima precej
krajevni znacaj, in je vpliv na trgovino dokaj omejen,
Svedska ni predlozila dokazov o ciljih skupnega interesa,
ki naj bi jih dosegla s to pomogjo. Svedski organi oblasti
so se s svojimi utemeljitvami bolj osredotocili na obstoj
drzavne pomo¢i in niso predlozili utemeljitev glede
zdruzljivosti.

Zato je ta predhodna sklepna ugotovitev potrjena.

3. Vracilo

Ker se je ukrep izvajal brez predhodne priglasitve Komi-
siji in ni zdruzljiv s pravili o drzavni pomo¢i, morajo
§vedski organi oblasti od prejemnika pomoci izterjati
vracilo pomodi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen vracila
ponovno vzpostaviti stanje pred dodelitvijo pomodi. To
je vzpostavljeno, ko prejemnik pomodi, ki s tem izgubi
prednost, ki jo je imel pred svojimi konkurenénimi
ponudniki na trgu, vrne nezakonito in nezdruzljivo
pomo¢. Znesek, ki ga je treba izterjati, mora biti tak,
da se odpravi gospodarska prednost prejemnika pomodi.

Ker je pomo¢ Konsumu enaka razliki med Lidlovo
ponudbo in dejansko prodajno ceno, tj. 4,6 milijona
SEK (priblizno 0,5 milijona EUR), je treba izterjati vracilo
pomoci v tej visini.

Zato morajo $vedski organi oblasti od Konsuma izterjati
vracilo pomoci v visini 4,6 milijona SEK, ki se ji pristeje
obrestna mera za vracilo, ki se izrauna na podlagi ¢lena
9 Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila
2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolo-
¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES (V). Obresti se placajo od dne, ko je bila nezakonita
pomo¢ dana na razpolago Konsumu, do dneva u¢inko-
vitega vracila.

VIL. SKLEPNA UGOTOVITEV

Komisija ugotavlja, da je Svedska s krsitvijo ¢lena 88(3)
Pogodbe ES nezakonito prodala zadevno zemljisce.
Komisija meni, da tak ukrep, ki pomeni ¢isto pomoc
za tekoCe poslovanje, ni upravicen do nobenega odsto-
panja v skladu s Pogodbo ES in zato ni zdruzljiv s
skupnim trgom. Zato je treba izterjati vradilo pomoci.

(") UL L 140, 30.4.2004, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 1935/2006 (UL L 407, 30.12.2006,
str. 1).
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Drzavna pomo¢ v visini 4,6 milijona SEK, ki jo je Svedska s
krsitvijo ¢lena 88(3) Pogodbe nezakonito dodelila zadrugi
Konsum Jamtland Ekonomisk Férening, ni zdruzljiva s skupnim
trgom.

Clen 2
1. Svedska od prejemnika pomodi izterja vracilo pomoci iz

¢lena 1.

2. Vsoti, ki se vrne, se priStejejo obresti za celotno obdobje
od dne, ko je bila dana na razpolago prejemniku pomoci, do
njenega dejanskega vracila.

3. Obresti se izracunajo kot obresti, pripisane glavnici, v
skladu s poglaviem V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004.

Clen 3
1. Vracilo pomodi iz ¢lena 1 je treba izvesti takoj in ucinko-

vito.

2. Svedska zagotovi, da se ta odlocba izvede v stirih mesecih
po tem, ko je bila o njej obvescena.
Clen 4

1. Svedska v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej
odlocbi Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnico in obresti izterjave), ki ga je treba
izterjati od prejemnika pomoci;

(b) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskla-
ditev s to odlocbo;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo prejemniku pomoci
odrejeno, naj vrne pomoc.

2. Svedska Komisijo obveica o napredku glede nacionalnih
ukrepov, sprejetih za izterjavo vracila pomo¢i iz ¢lena 1, dokler
pomo¢ ni povrnjena. Svedska na zahtevo Komisije nemudoma
predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za
izvajanje te odlocbe. Svedska predlozi tudi podrobne informa-
cije o vis§inah pomoci in obrestih za vracilo, ki jih je Ze izterjala
od prejemnika pomoci.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Svedsko.

V Bruslju, 30. januarja 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije




