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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA SVETA (ES) st. 1331/2007
z dne 13. novembra 2007

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz diciandiamida s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zas(iti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®), in
zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je predlozila Komisija po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacetek

(1) Komisija je 3. julija 2006 prejela pritozbo, ki jo je v
skladu s ¢lenom 5 osnovne uredbe vlozil AlzChem
GmbH (,pritoznik“) v imenu proizvajalcev, ki predstav-
liajo 100 % proizvodnje 1-cianogvanidina (diciandiamida)
(,DCD*) Skupnosti.

(2)  Ta pritozba je vsebovala dokaze o dampingu DCD s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“) in znatni
skodi, ki je zaradi njega nastala, kar je zadostovalo za
upravicenost zacetka postopka.

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

(3)  Postopek se je zacel 17. avgusta 2006 z objavo obvestila
o zacetku postopka (%) v Uradnem listu Evropske unije.

1.2 Stranke v postopku in preveritveni obiski

(4  Komisija je pritoznika proizvajalca Skupnosti, proizva-
jalce izvoznike, uvoznike, uporabnike, dobavitelje in
zdruzenja, za katere je znano, da jih to zadeva, ter pred-
stavnike zadevne drZave izvoznice uradno seznanila z
zaCetkom postopka. Zainteresiranim strankam je bila
dana moznost, da v roku, ki je doloCen v obvestilu o
zacetku, pisno izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo zasli-
Sanje.

(5)  Pritoznik proizvajalec Skupnosti, proizvajalci izvozniki,
uvozniki in uporabniki so izrazili svoja stali§¢a. Vsem
zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zasliSanje ter
dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo zasli-
Sanje odobreno.

(6)  Da bi proizvajalci izvozniki v LRK lahko predlozili
zahtevek za trZnogospodarsko obravnavo (,TGO®) ali
individualno obravnavo (,I0%), e tako Zelijo, je Komisija
kitajskim proizvajalcem izvoznikom, za katere je znano,
da jih to zadeva, poslala obrazce za zahtevek. Trije proiz-
vajalci izvozniki v LRK so vlozili zahtevek za TGO v
skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe ali 10, ¢e bi preis-
kava pokazala, da ne izpolnjujejo pogojev za TGO.

(7  Komisija je glede na ocitno veliko $tevilo proizvajalcev
izvoznikov v LRK v obvestilu o zacetku navedla, da bo
morda v tej preiskavi za ugotovitev dampinga v skladu s
¢lenom 17 osnovne uredbe uporabila vzoréenje.

() UL C 193, 17.8.2006, str. 3.
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Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in v tem primeru lahko izbrala vzorec, so
bili vsi proizvajalci izvozniki v LRK pozvani, naj se javijo
Komisiji in predloZijo osnovne informacije o svojih
dejavnostih, povezanih z zadevnim izdelkom med
obdobjem preiskave (1. julij 2005 do 30. junij 2006),
kot je dolo¢eno v obvestilu o zacetku.

Ker so v preiskavi sodelovali samo trije proizvajalci izvo-
zniki, je bilo sklenjeno, da vzorcenje ni potrebno.

Vprasalniki so bili poslani vsem strankam, za katere je
znano, da jih to zadeva, in vsem drugim druzbam, ki so
se javile v rokih, dolocenih v obvestilu o zacetku. Prejeti
so bili izpolnjeni vprasalniki od treh sodelujocih proiz-
vajalcev izvoznikov v LRK, edinega proizvajalca Skup-
nosti in dveh uporabnikov ter §tirth uvoznikov.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne
za ugotovitev dampinga, posledi¢ne $kode in interesa
Skupnosti, ter izvedla preveritvene obiske v prostorih
naslednjih druzb:

(@) Proizvajalec Skupnosti

— AlzChem GmbH, Nemcija

(b) Proizvajalci izvozniki v LRK

— Ningxia Darong Chemical & Metallurgy Co., Ltd.,
LRK

— Ningxia Xingping Fine Chemical Co., Ltd., LRK

— Ningxia Yinglite Chemicals Co., Ltd., LRK

(c) Nepovezani uvozniki
— Lanxess GmbH, Nemcija

— Helm AG, Nemcija

(d) Uporabniki Skupnosti
— Merck Santé, Francija

— Lanxess GmbH, Nemcija

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

1.3 Obdobje preiskave

Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. julija
2005 do 30. junija 2006 (,obdobje preiskave” ali ,OP).
Proucitev gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajela
obdobje od 1. januarja 2002 do konca obdobja preiskave
(-obravnavano obdobje).

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je 1-cianogvanidin (diciandiamid)
(,DCD"), uvrscen pod oznako KN 2926 20 00. Je trdna
snov v obliki drobnega, belega kristalinénega praha,
obi¢ajno brez vonja. Proizveden je iz Zivega apna in
ogljenih saj in v ve¢ proizvodnih korakih.

DCD se obicajno uporablja kot vmesni izdelek za proiz-
vodnjo Sirokega spektra drugih kemijskih vmesnih
izdelkov, kot so farmacevtski izdelki, za razli¢ne uporabe
v industriji — voda, pulpa in papir, tekstil, usnje — in
razlina podro¢ja uporabe epoksija. Je bistven element
verige dusik-ogljik-dusik (NCN), z niSnimi koné¢nimi
izdelki, kot so gvanidin nitrat in drugi derivati NCN.

Ve¢ kot 90 % DCD, ki je prodan na trgu Skupnosti, je
standardnega. Ostalo je tako imenovani mikro DCD, ki
ima manjSe delce. Kitajski proizvajalci izvozniki so pred-
lozili samo podatke za standardni tip.

2.2 Podobni izdelek

En uvoznik je trdil, da je standardna vrsta DCD, ki jo
proizvaja industrija Skupnosti, boljse kakovosti, kot tista,
ki jo proizvajajo kitajski proizvajalci izvozniki, ker je
vsebnost vode v kitajskem DCD znatno vecja in bolj
spremenljiva v primerjavi z vsebnostjo vode DCD, proiz-
vedenega v Skupnosti. Domnevno ima kitajski DCD tudi
vedjo vsebnost necistoc.

Vendar je preiskava pokazala, da sicer lahko obstajajo
dolocene razlike v kakovosti, ki jih ni mogoce koli¢insko
opredeliti, vendar te ne vplivajo na osnovne kemijske,
fizikalne in tehni¢ne lastnosti DCD, ki ga industrija Skup-
nosti proizvaja in prodaja na trgu Skupnosti, ter DCD,
uvozenim v Skupnost iz LRK, za katera je bilo ugotov-
lieno, da sta enaka in imata enako kon¢no uporabo.
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(18)  Zato je bilo sklenjeno, da sta si ta izdelka podobna v druzb na podlagi petih meril, dolocenih v ¢lenu 2(7)(c)

(19)

(20)

smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

3. DAMPING
3.1 Trznogospodarska obravnava (,,TGO*)

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe se v proti-
dampinskih preiskavah v zvezi z uvozom s poreklom iz
LRK normalna vrednost dolo¢i v skladu z odstavki 1 do
6 navedenega clena za tiste proizvajalce, za katere je bilo
ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz clena 2(7)(c)
osnovne uredbe.

Merila za TGO so na kratko in samo zaradi lazjega skli-
cevanja povzeta v nadaljevanju:

1. poslovne odlocitve in stroski nastanejo kot odziv na
trzne razmere in brez vecjega poseganja drzave;

2. podjetja imajo jasno dolo¢eno zbirko rac¢unovodskih
evidenc, ki se pregledujejo neodvisno v skladu z
mednarodnimi  racunovodskimi ~ standardi in se
uporabljajo v vse namene;

3. odsotnost znatnih izkrivljanj, prenesenih iz nekda-
njega sistema netrznega gospodarstva;

4. stecajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagotav-
ljata pravno varnost in stabilnost;

5. pretvorbe deviznih tecajev se opravljajo po trznih
stopnjah.

Trije proizvajalci izvozniki iz LRK so zahtevali TGO v
skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe in so v danem
roku izpolnili obrazec zahtevka za TGO za proizvajalce
izvoznike. Komisija je v prostorih teh druzb poiskala in
preverila vse potrebne informacije, navedene v zahtevkih
za TGO, za katere je menila, da je to potrebno.

Preiskava je pokazala, da je bilo treba zahtevek za TGO
zavrniti za vse tri proizvajalce izvoznike. Obravnava

(24)

(25)

osnovne uredbe, je pokazala, da druzbe ne izpolnjujejo
zahtev meril ena, dve in tri.

Ker je v enem primeru glavni delni¢ar podjetje v drzavni
lasti, v drugem pa clan Narodnega kongresa, je bilo
ugotovljeno, da bi drzava lahko v veliki meri uveljavljala
svoj vpliv na poslovne odlocitve druzbe glede vsakodnev-
nega upravljanja ter razdeljevanje dobicka, izdajanja
novih delnic, vecanja kapitala, spreminjanja statuta in
da zato take odlocitve ne bi bile sprejete kot odziv na
trzne razmere. Ugotovljene so bile znatne razlike v
porabi elektricne energije na enoto in ceni na enoto
med tremi druzbami, nobena od treh druzb pa ni
mogla dokazati, da so njeni stroski elektri¢ne energije
rezultat ponudbe in povprasevanja ter da v glavnem
odrazajo trzne vrednosti.

Poleg tega racunovodske evidence niso odrazale dejan-
skega finan¢nega stanja v nobeni od treh druzb. Pred-
vsem so bile ugotovljene $tevilne krsitve osnovnih racu-
novodskih nacel, ki so del mednarodnih racunovodskih
standardov (MRS), in ker nobeden od teh problemov ni
bil naveden v revizijskem porocilu, se 3teje, da druzbe
nimajo preglednih ra¢unov v skladu z IAS in bi jih bilo
treba neodvisno revidirati v skladu z IAS.

Glede na vrednotenje zacetnih sredstev nobena od treh
druzb ni mogla zagotoviti kakr$nih koli pojasnil o
osnovi, na kateri je bila ta ocena opravljena. Dve druzbi
pa nista mogli zagotoviti dokazov o placilu pravic do
rabe zemljis¢a. Obe nepravilnosti kaZeta na znatna izkriv-
ljanja, prenesena iz sistema netrZnega gospodarstva.

Komisija se je posvetovala s svetovalnim odborom,
stranke, ki jih to neposredno zadeva, pa so dobile
moznost, da dajo pripombe na zgornje ugotovitve. Indu-
strija Skupnosti in vsi trije proizvajalci izvozniki so
prejeli razkritje ocene v zvezi s TGO in so imeli moZnost
predloziti pripombe. En proizvajalec izvoznik je na
ugotovitve predlozil Stevilne pripombe in Komisija je
nanje odgovorila, ne da bi spremenila skupno oceno.
Proizvajalci izvozniki so trdili zlasti, da so bile njihove
poslovne odlocitve sprejete brez vmeSavanja drzave.
Poleg tega so nasprotovali ugotovitvam glede stroskov
in oceni sredstev. Vendar pa ni bilo predlozenega nobe-
nega dokaza za utemeljitev teh trditev, zato so bile te
zavrnjene.

Glede na zgoraj navedeno je bilo sklenjeno, da se TGO
proizvajalcem izvoznikom iz LRK ne odobri.
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¢B1)

3.2 Individualna obravnava (,I0“)

Clen 9(5) osnovne uredbe doloca, da se v primerih iz
lena 2(7)(a) osnovne uredbe za druzbe, ki dokazejo, da
izpolnjujejo vsa merila za individualno obravnavo, dolo-
Cena v Clenu 9(5) osnovne uredbe, dolo¢i individualna
dajatev.

Proizvajalci izvozniki iz LRK, ki jim TGO ni bilo mogoce
odobriti, so za primer, ¢e jim TGO ne bi bil odobren,
zahtevali tudi 1I0. Vendar je bilo ugotovljeno, da je v
dveh primerih drzava imela znaten vpliv, zato odlocitve
druzbe niso bile svobodne, drzavno vmesavanje pa bi
lahko pomenilo veliko tveganje izogibanja. Glede tretje
druzbe, ki je v skupni lasti, nekdanje drzavne druzbe, so
na voljo tehtni dokazi, da Se vedno obstajajo moznosti,
ki zajemajo vse od znatnega vmeSavanja drZavnega
vodstva do mozZnega tveganja izogibanja.

Slednji proizvajalec izvoznik je trdil, da potencialno
drzavno vmeSavanje ne bi bil zadosten razlog za zavr-
nitev individualne obravnave, ker bi taki sklepi temeljili
samo na domnevah.

V skladu s ¢lenom 9(5)(e) osnovne uredbe se v primerih
iz clena 2(7)(a) osnovne uredbe individualna dajatev
dolo¢i samo, ko izvoznik na podlagi utemeljenih trditev
lahko dokaze, da se drzava ne vmeSava toliko, da bi
dovoljevala izogibanje ukrepom, ¢e se individualnim
izvoznikom dodelijo razlicne stopnje dajatve. Prvic,
zadevna druzba ni mogla pojasniti natancne vloge in
odgovornosti generalnega direktorja. Niti ni mogla pojas-
niti, ali so sedanji delnicarji za svoje delnice v nekdanji
druzbi v lasti drzave tudi dejansko placali. Na tej podlagi
je bilo sklenjeno, da znatnega drZavnega vmeSavanja ni
mogoce v zadostni meri izklju¢iti. Stelo se je, da je
tveganje izogibanja previsoko, zato je bilo treba zahteve
proizvajalca izvoznika v zvezi s tem zavrniti.

Zato in ker je bilo ugotovljeno, da proizvajalci iz LRK
niso izpolnili vseh zahtev za odobritev 10 v skladu s
¢lenom 9(5) osnovne uredbe, jim je bilo treba IO zavrniti
in uvesti enotno dajatev za celotno drzavo.

3.3 Normalna vrednost
3.3.1 Primerljiva drZava

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba
normalno vrednost za proizvajalca izvoznika, ki mu

(34)

(35)

(37)

(39)

TGO ni bil odobren, dolo¢iti na podlagi cen ali konstrui-
rane vrednosti v primerljivi drzavi ali cene, ki velja pri
izvozu iz te tretje drzave v ostale drzave, vklju¢no s
Skupnostjo, ali, kjer to ni mogoce, na kateri koli drugi
razumni osnovi, vklju¢no s ceno, ki se je dejansko place-
vala ali se placuje v Skupnosti za podoben izdelek, po
potrebi primerno prilagojeno, tako da vsebuje razumno
stopnjo dobicka.

Ker se zadevni izdelek izven Skupnosti in LRK ne proiz-
vaja, je Komisija v obvestilu o zacetku v skladu s ¢lenom
2(7)(a) osnovne uredbe nameravala dolociti normalno
vrednost na dejansko placanih cenah ali cenah, ki se
placujejo za podobni izdelek v Skupnosti.

Trije proizvajalci izvozniki so nasprotovali temu predlogu
z utemeljitvijo, da v Skupnosti ni bilo zadostne konku-
rence in da proizvodni procesi v Skupnosti niso primer-
ljivi s tistimi na Kitajskem. Trdili so, da je treba normalno
vrednost utemeljiti na izvozni ceni pritoznika v LRK ali
na proizvodnih stroskih DCD v LRK.

Izvozne cene industrije Skupnosti v tretje drzave ni bilo
mogoce upostevati, ker za njih ni bilo mogoce izkljuciti
obstoja dampinga. Zato zadevni proizvajalec izvoznik ni
mogel dokazati, da bi bila ta metodologija primernejsa
kot metodologija, ki jo uporablja industrija Skupnosti.
Predvsem ni mogel dokazati, niti ni bilo na voljo drugih
dokazov, da je konkurenca na trgu Skupnosti nezadostna
in da bi bili zaradi tega nezanesljivi tudi podatki v zvezi z
industrijo Skupnosti. Razlike v proizvodnih procesih se
niso Stele za pomembne.

Poleg tega nobeni od treh druzb TGO ni bil odobren in s
tem proizvodni stroski kitajskih proizvajalcev izvoznikov
niso veljali za zanesljive.

Na podlagi tega se je stelo, da so najprimernejsa podlaga
za dolocitev normalne vrednosti proizvodni stroski
podobnega izdelka industrije Skupnosti, ki so bili po
potrebi usztezno prilagojeni, zlasti, da se upostevajo
razlike v proizvodnih procesih in dostop do surovin.

Proizvajalci izvozniki so trdili, da je dolocitev normalne
vrednosti temeljila na podatkih, ki so bili na voljo, torej v
skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. Poleg tega so trdili,
da tak pristop ni bil upravicen, ker so v sedanji preiskavi
v celoti sodelovali.
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(40)  Trditev teh proizvajalcev izvoznikov, da je bila normalna 3.6 Stopnja dampinga

(41)

(43)

vrednost dolocena v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe,
ne drzi. Kot je navedeno, je bila normalna vrednost dolo-
Cena v skladu s clenom 2(7)(a) osnovne uredbe, ki
omogoca uporabo katere koli razumne osnove, e
normalne vrednosti ni mogoce dolociti na podlagi stro-
skov in cen primerljive drZave ali na izvoznih cenah iz te
drzave v druge tretje drZave. Ta trditev je bila zato zavr-
njena.

3.3.2 Dolocitev normalne vrednosti

Podobni izdelek je industrija Skupnosti prodala v repre-
zentativni koli¢ini. Vendar je domaca prodaja industrije
Skupnosti ustvarjala izgube. Zato je normalna vrednost
temeljila na proizvodnih stroskih industrije Skupnosti, z
dodanim ustreznim zneskom za prodajne, splosne in
administrativne stroske ter za dobicek. Proizvodni stroski
industrije Skupnosti so bili prilagojeni, da zajemajo
dodatne stroske prevoza, ki nastanejo zaradi fizi¢ne
lo¢itve proizvodnih enot, dejstvo, da ni neposrednega
dostopa do surovin, ki jih je treba transportirati iz odda-
lienih obratov, in odstranitev stranskega produkta. Poleg
tega je bil na podlagi informacij, ki jih je prelozila indu-
strija Skupnosti, dodan ocenjeni dobicek, ki ustreza
dobi¢ku industrije Skupnosti iz leta 2001, skupaj s
4,3 % za PSA.

3.4 Izvozne cene

Celoten izvoz proizvajalcev iz LRK v Skupnost je bil
opravljen neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti,
zato je bila izvozna cena dolocena v skladu s ¢lenom
2(8) osnovne uredbe, namre¢ na podlagi cen, ki so se
dejansko placevale ali se placujejo.

3.5 Primerjava

Tehtana povpre¢na normalna vrednost, kot je bila dolo-
¢ena zgoraj, je bila v skladu s ¢lenom 2(11) osnovne
uredbe primerjana s tehtano povpreéno izvozno ceno
sodelujocih druzb, ki jim TGO ni bil odobren, v Skupn-
nost.

(47)

Na tej podlagi znasa stopnja dampinga za celotno
drzavo, izrazena kot odstotek uvozne cene CIF meja
Skupnosti, brez placane dajatve 91,8 %.

4. SKODA
4.1 Uvodna pripomba

Glede na to, da se analiza nanasa samo na eno druzbo, je
zaradi zaupnosti podatkov vedina kazalnikov predstav-
lienih v obliki indeksov ali pa so navedeni razponi.

4.2 Proizvodnja Skupnosti

Celotna proizvodnja industrije Skupnosti je med OP
zna$ala med 15 000 in 20 000 tonami.

4.3 Opredelitev industrije Skupnosti

Proizvodnja  sodelujocega  proizvajalca  Skupnosti
AlzChem GmbH je predstavljala 100 % DCD, proizvede-
nega v Skupnosti. Zato se $teje, da ta druzba predstavlja
industrijo Skupnosti v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne
uredbe.

4.4 Potro$nja Skupnosti

Po podatkih Eurostata je bila potro3nja Skupnosti dolo-
Cena na podlagi obsega prodaje industrije Skupnosti na
trgu Skupnosti ter uvoza iz LRK in drugih tretjih drzav
pod ustrezno oznako KN. Kot je prikazano v spodnji
preglednici, je potro$nja Skupnosti zadevnega izdelka
med obravnavanim obdobjem ostala nespremenjena
(+1%). V tem okviru je treba opozoriti, da podatki v
zvezi z letom 2002 vkljuCujejo tudi uvoz norveskega
proizvajalca ODDA, ki je isto leto prenehal z dejavnostjo.

(49)  En uvoznik je trdil, da je zaprtje ODDA povzrodilo, da so nekateri njegovi vedji odjemalci v letu
2003 povecali zaloge, kar lahko pojasni povecanje potrosnje v navedenem letu.

2002 2003 2004 2005 OopP
Potro$nja Skupnosti (v tonah) 13258 15594 13119 12 469 13 417
Indeks 2002 = 100 100 118 99 94 101
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(50)

(51)

(52)

(55)

4.5 Uvoz iz LRK v Skupnost
4.5.1 Obseg in trzni deleZ uvoza iz LRK

V skladu s podatki Eurostata se je uvoz iz LRK leta 2002 povecal z 2 476 ton na 6 002 toni v OP.
Trzni delez se je v istem obdobju povecal z 15-25 % na 40-50 %, ker so kitajski proizvajalci prevzeli
vedji del trznega deleza, ki ga je prej imel norveski proizvajalec ODDA. Povecanje uvoza je Se posebej

znacilno za leto 2003.

2002 2003 2004 2005 OP
Obseg uvoza (v tonah) 2476 6173 4283 5218 6 002
Indeks 2002 = 100 100 249 173 211 241
Trzni delez 15-25% 35-45% 30-40 % 35-45% 40-50 %

4.5.2 Cene uvoza in nelojalno niZanje cen

Na podlagi podatkov Eurostata, so se uvozne cene med obravnavanim obdobjem zniZale za 11 %, s

1149 EUR/tono leta 2002 na 1 022 EUR[tono v OP.

2002 2003 2004 2005 OopP
Uvozne cene iz LRK v EUR[tono 1149 1071 1338 980 1022
Indeks 2002 = 100 100 93 116 85 89

Za dolocitev nelojalnega niZanja cen je bila prodajna cena industrije Skupnosti na trgu Skupnosti med
OP primerjana s cenami, ki so jih zaracunali kitajski proizvajalci izvozniki. Ker kitajski proizvajalci
niso izvazali tako imenovanega mikro DCD, je bila ta vrsta izloCena iz izra¢una nelojalnega niZanja
cen.

Upostevale so se zadevne prodajne cene industrije Skupnosti za neodvisne stranke, po potrebi
prilagojene na raven franko tovarna. Te cene so se primerjale s prodajnimi cenami, ki so jih proiz-
vajalci izvozniki zaracunali brez popustov in so bile po potrebi prilagojene cenam CIF meja Skup-
nosti z ustrezno prilagoditvijo za stroske carinjenja in stroske po uvozu. Za doloditev cene na enoto
v prostem prometu je bila ceni CIF dodana obicajna 6,5-odstotna dajatev za tretje drzave.

Tehtana povprecna stopnja nelojalnega nizanja cen, izraZena kot odstotek prodajne cene franko
tovarna industrije Skupnosti, je bila med OP za sodelujoce kitajske proizvajalce med 25 in 35 %.

4.6 Stanje industrije Skupnosti

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je proucitev ulinka dampinskega uvoza na industrijo
Skupnosti vsebovala analizo vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na stanje industrije od
leta 2002 do OP.
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(59)

(60)

Navedeni dejavniki $kode zadevajo samo prodajo na prostem trgu, ki predstavlja 85 % proizvodnje
DCD industrije Skupnosti. Treba je opozoriti, da je ostalih 15 % proizvodnje DCD interno uporab-
lienih za notranji prenos. Industrija Skupnosti je integriran proizvajalec, ki DCD uporablja za
nadaljnjo predelavo in ga preoblikuje za proizvodnjo izdelkov na koncu proizvodne verige, brez
izdajanja trgovskih faktur. Notranja potro$nja je v obravnavanem obdobju ostala relativno nespreme-

njena in zato ne bi mogla vplivati na stanje industrije Skupnosti.

4.6.1 Proizvodnja, proizvodne zmogljivosti in izkorisCenost zmogljivosti

Proizvodna zmogljivost se je med letom 2002 in OP povecala za 33 %. Do povecanja je prislo med
letoma 2003 in 2004, po ustavitvi proizvodnje norveskega proizvajalca ODDA, konec leta 2002.
Dodatne proizvodne zmogljivosti je treba upostevati v okviru dejstva, da je ODDA prenchala s
proizvodnjo in da je ta druzba Ze imela 25-odstotni delez na trgu Skupnosti, prodajala pa je tudi
na druge trge. PoveCanje proizvodne zmogljivosti je bilo doseZeno z nalozbami in tehni¢nimi
izboljavami.

Povecanje zmogljivosti in prodaje je pomenilo 37-odstotno povecanje proizvodnje med letom 2002
in OP. Do najvecjega povecanja je prislo med letoma 2002 in 2003. Proizvodnja je dosegla najvisjo
tocko leta 2004, se zelo zmanjSala leta 2005 in se nato med OP ponovno povecala.

Izkori$¢enost zmogljivosti se je v obravnavanem obdobju povecala za 3 odstotne tocke.

2002 2003 2004 2005 opP

Proizvodnja (indeks) 100 133 143 124 137

Proizvodna zmogljivost (indeks) 100 120 133 133 133

Izkoris¢enost zmogljivosti 84 % 93 % 91 % 78 % 87 %

4.6.2 Zaloge

V obravnavanem obdobju so se zaloge znatno povecale. Do tega je prislo predvsem zato, ker
industrija Skupnosti zaradi dampinskega uvoza ni mogla povecati svoje prodaje v obsegu, ki je bil
nacrtovan po zaprtju ODDA, kot je pojasnjeno v nadaljevanju.

2002 2003 2004 2005 (0)3

Zaloge (indeks) 100 151 187 91 178

4.6.3 Obseg prodaje, trzni delezi in povprecne cene na enoto v Skupnosti

Medtem ko je v obravnavanem obdobju potro$nja Skupnosti ostala nespremenjena, se je prodaja
DCD industrije Skupnosti neodvisnim strankam v Skupnosti povecala za 6 %. Vrh je dosegla leta
2003, se enakomerno zmanj$evala leta 2004 in 2005 ter se med OP rahlo povecala. Vendar se je ta
prodaja v vsem ¢asu odvijala po cenah, ki so bile znantno pod proizvodnimi stroski, razen prodaje
mikro DCD, ki predstavlja med 0 in 10 % celotne prodaje (natan¢ne vrednosti niso navedene zaradi
zaupnosti) na trgu Skupnosti in je bila zelo dobickonosna.
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Poleg tega je treba opozoriti, da industrija Skupnosti lastno proizvodnjo DCD uporablja za proiz-
vodnjo drugih kemicnih izdelkov na koncu proizvodne verige, tj. za derivate NCN. Ta notranja
uporaba pomeni priblizno 15 % proizvodnje DCD industrije Skupnosti.

Prodaja in trzni delezi so bili:

2002 2003 2004 2005 OoP
Prodaja v ES (indeks) 100 123 118 104 106
Trzni delez (%) 50-60 % 50-60 % 60-70 % 50-60 % 50-60 %

Trzni delez industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecal za 3 odstotne tocke. Vendar
je treba to upostevati z vidika vrzeli, ki jo je konec leta 2002 na trgu pustilo zaprtje ODDA, ki je
pred tem na trgu imela 25-odstotni delez.

Kljub konkurenci kitajskega DCD in nihanju cen med letom 2002 in OP je industriji Skupnosti med
obravnavanim obdobjem uspelo povecati povpre¢no prodajno ceno na enoto nepovezanim strankam
na trgu Skupnosti za 2 %. Vendar je treba opozoriti, da te cene vkljucujejo tudi mikro DCD, ki nima
konkurence kitajskih proizvajalcev izvoznikov in je zanj mogoce doseli visjo ceno.

2002 2003 2004 2005 opP

Prodajna cena v ES (indeks) 100 109 105 108 102

4.6.4 Dobickonosnost in denarni tok

Med obravnavanim obdobjem je bila dobickonosnost industrije Skupnosti vedno negativna. Izgube so
bile najvisje v OP, ko so se gibale med — 20 in — 30 %. Industrija Skupnosti trdi, da je treba leto 2002
zaradi posebnega stanja na trgu po zaprtju ODDA Steti za izjemno. Industrija Skupnosti je leta 2003
uspela zmanjsati svoje izgube kljub temu, da je uvoz iz LRK dosegel najviSjo raven.

2002 2003 2004 2005 opP
Dobickonosnost -20%do | 0do-10% | -10% do -10% do -20% do
-30% -20% -20% -30%

Denarni tok je bil v obravnavanem obdobju vedno negativen razen leta 2003, v skladu z zmanjsa-
njem izgub industrije Skupnosti v tem letu.

2002 2003 2004 2005 OopP

Denarni tok (indeks) -100 82 -136 -208 - 244
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4.6.5 Nalozbe, donosnost nalozb in sposobnost zbiranja kapitala
(68) Industrija Skupnosti je predvsem leta 2003 zabelezila znatno stopnjo nalozb. Nalozbe so bile
povezane predvsem s poveCanjem proizvodne zmogljivosti, kot je navedeno zgoraj.
2002 2003 2004 2005 op
Nalozbe (indeks) 100 171 69 44 54
(69) Donosnost nalozb pri proizvodnji in prodaji podobnega izdelka je bila negativna in se je v obravna-
vanem obdobju znatno zmanjala, kar odraza zgoraj navedeni negativni razvoj dobickonosnosti.
2002 2003 2004 2005 op
Donosnost nalozb -10% do -0% do -20% do -20% do -20% do
-20% -10 % -30% -30% -30%
(70)  Ugotovljeno je bilo, da se zmozZnost industrije Skupnosti za zbiranje kapitala v obravnavanem
obdobju ni bistveno spremenila, ob upostevanju, da je DCD predstavljal le majhen del celotnega
poslovanja industrije Skupnopsti.
4.6.6 Zaposlenost, produktivnost, rast in place
(71)  Razvoj zaposlovanja, produktivnosti in stroskov dela v industriji Skupnosti je bil naslednji:
2002 2003 2004 2005 op
Stevilo zaposlenih oseb (indeks) 100 128 122 117 114
Produktivnost (ton/zaposlene- 100 104 118 106 121
ga)(indeks)
Stroski dela na zaposlenega 100 100 103 103 106
(indeks)
(72)  Industrija Skupnosti je med 2002 in OP povecala $tevilo zaposlenih za 14 %. Istocasno se je zaradi
postopkov racionalizacije in pove€ane proizvodnje povecala produktivnost.
(73)  Povprecne ravni pla¢ so se v obravnavanem obdobju povecale za 6 %.
4.6.7 Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga
(74)  Vpliv visine dejanske stopnje dampinga na industrijo Skupnosti se glede na obseg in ceno dampin-
Skega uvoza iz LRK ne more $teti kot zanemarljiv.
(75)  Poleg tega ni pokazateljev, da bi si industrija Skupnosti opomogla od preteklega dampinga.
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4.7 Sklepne ugotovitve o Skodi

Potro$nja je razen vrha leta 2003 v obravnavanem obdobju ostala nespremenjena. V istem obdobju
se je dampinski uvoz zadevnega izdelka znatno povecal, poleg tega se je njegov trzni delez povecal z
med 15 in 25 % leta 2002 na med 40 in 50 % v OP. Povprecne cene dampinskega uvoza so bile v
obravnavanem obdobju znatno niZje kot cene industrije Skupnosti. Na podlagi tehtanega povpre¢ja
so v OP cene tega uvoza nelojalno niZale cene industrije Skupnosti za 25-35 %.

V istem obdobju je industrija Skupnosti utrpela velike izgube, ki so svoj vrh dosegle v OP, ko so
znasale med — 20 in — 30 %. V skladu z negativnim razvojem dobickonosnosti so bili negativni tudi
povezani kazalci, kot sta donosnost nalozb in denarni tok.

Nekatari kazalniki $kode, kot so obseg proizvodnje, prodaja, trzni delez in prodajne cene na trgu
Skupnosti, so v obravnavanem obdobju kazali pozitiven razvoj. V tej oceni ni bila upostevana
notranja uporaba, ki je v vsem obravnavanem obdobju ostala nespremenjena, zato ni mogla vplivati
na analizo Skode.

Vendar je treba pozitivni razvoj nekaterih kazalnikov $kode upostevati z vidika zaprtja norveskega
proizvajalca ODDA konec leta 2002 in posledi¢ne konkurence med industrijo Skupnosti in kitajskimi
proizvajalci izvozniki za prevzem njegovega trznega deleza. Treba je opozoriti, da je uvoz iz Kitajske
zapolnil vecino vrzeli, ki jo je pustilo zaprtje ODDA. Na zacetku, leta 2003, je industriji Skupnosti
uspelo prevzeti priblizno 1/3 trznega deleza ODDA. V OP se je to znatno zmanjsalo na 1/7. Ceprav
so torej nekateri kazalniki kazali rahlo pozitiven razvoj, pa bi se morali razvijati precej ugodneje, Ce
jih ne bi prizadel dampinski uvoz iz Kitajske. V vsakem primeru so kazalniki, povezani s finan¢nim
poslovanjem industrije Skupnosti (dobicek, donosnost nalozb, denarni tok), kazali tako negativen
razvoj, da je ta moc¢no presegal kakrSen koli pozitiven razvoj. Dejansko, kot kaze njeno finan¢no
stanje, industrija Skupnosti sploh ni mogla izkoristiti prenehanja proizvodnje ODDA in je brez
ukrepov v stanju, ko je njen obstanek vprasljiv.

Ob upostevanju navedenega se sklene, da je industrija Skupnosti utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena
3 osnovne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 Uvod

V skladu s ¢lenom 3(6) in (7) osnovne uredbe je bilo prouceno, ali obstaja vzro¢na zveza med
dampinskim uvozom zadevnega izdelka iz LRK in 8kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.
Prouceni so bili tudi drugi znani dejavniki poleg dampinskega uvoza, ki bi lahko v istem casu
povzrodili skodo industriji Skupnosti, da bi se zagotovilo, da se morebitna skoda, ki bi jo povzrocili
ti dejavniki, ne pripiSe dampinskemu uvozu.

5.2 U&inek dampinskega uvoza

Treba je opozoriti, da gre pri vsem uvozu zadevnega izdelka iz LRK za standardno vrsto DCD, ki
pomeni tudi vedino prodaje industrije Skupnosti na trgu Skupnosti. Prodajo tako imenovanih mikro
DCD industrije Skupnosti, ki ga kitajski proizvajalci ne izvazajo, je treba izkljuciti iz izra¢una
nelojalnega nizanja cen.

Uvoz iz LRK se je v obravnavanem obdobju povecal za 141 %. Zato se je trzni delez povedal z
15-25 % leta 2002 na 40-50 % v OP. Treba je opozoriti, da je dampinski uvoz leta 2003 s 6 173
tonami dosegel svoj vrh, ki odraza zaprtje norveskega proizvajalca, leta 2004 je padel in se leta 2005
ter v OP enakomerno povecal na 6 002 toni.
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Preglednica 1
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(84)  Povprecne cene dampinskega uvoza so bile znatno niZje od cen industrije Skupnosti, v OP nelojalno
nizje za 25-35 %. Kitajske izvozne cene so se v obravnavanem obdobju zniZale za 11 %, vendar ta
razvoj ni bil jasno padajo¢. Dejansko so kitajski proizvajalci izvozniki leta 2003, v svojem prizade-
vanju, da bi prevzeli trzni delez druzbe ODDA, svoje cene znizali za 7 %. Ko so pridobili njegov veji
del, so leta 2004 svoje cene zviali za 25 %, jih leta 2005 zniZali za 27 % ter jih v OP ponovno
zvisali za 4 %.

(85) 'V tem casu so bile cene industrije Skupnosti relativno nespremenjene (povecanje za 2 %), ob isto-
Casnem znizanju cen dampinskega uvoza za 11 % v obravnavanem obdobju. Vendar je treba uposte-
vati, da te cene vkljucujejo mikro DCD, ki nima konkurence iz Kitajske in ima precej visjo ceno. Zato
so obseg prodaje in cene standarnega in mikro DCD vplivale na povprecne prodajne cene industrije
Skupnosti.

Preglednica 2

Razvoj cen na enoto
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—— Prodajna cena na enoto LRK
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Z vidika znatnega nelojalnega niZanja cen, doloCenega za standardni DCD, ki je v OP znasal
25-35 %, je jasno, da je dampinski uvoz pomenil mocan pritisk na padanje prodajnih cen standard-
nega DCD industrije Skupnosti, ki pomeni ve¢ino njene prodaje, ter s tem preprecil, da bi industrija
Skupnosti svoje cene dolocila na stopnjah, ki bi zajemale njene proizvodne stroske. To je po drugi
strani imelo nagativen ucinek na dobitkonosnost industrije Skupnosti, kar je v obravnavanem
obdobju povzrodilo velik del znatnih izgub.

Industrija Skupnosti je pri prodaji standardnega DCD zabelezila izgube Ze leta 2002, zato je bilo
prouceno, ali je izgube povzrocal samo dampinski uvoz ali so strukturne narave. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da je bil dampinski uvoz mocno prisoten na trgu Skupnosti Ze leta 2002, ko je
njegov trzni delez znasal med 15 in 25 %. Poleg tega je industrija Skupnosti predlozila dokaze, ki
kazejo, da ji je v obravnavanem obdobju s programom zmanjSevanja stroskov uspelo ohraniti svoje
stroske na enoto stabilne kljub zviSanju cen surovine. Vendar zaradi padca cen, ki ga je povzrocil
uvoz iz Kitajske, ni imelo Zeljenega ucinka zmanjSevanja izgub, ampak je samo preprecilo njihovo
narascanje.

Zahvaljujo¢ prizadevanjem za zmanjanje stroskov in umika ODDA s trga konec leta 2002 je bila
industrija Skupnosti pred vrhom kitajskega uvoza v letu 2003 na tem, da si opomore. Po tem vrhu,
ki je kitajskim proizvajalcem omogocil, da so pridobili vecinski trzni delez ODDA, so se izgube
industrije Skupnosti povecale za med — 10 in — 20 % leta 2004 ter se leta 2005 in v OP enakomerno
povecevale v skladu s povecanjem dampinskega uvoza in niZanjem povpre¢nih uvoznih cen.

Preglednica 3

Dobickonosnost industrije Skupnosti
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Zdi se, da vzroéno zvezo med dampinskim uvozom in slabSanjem gospodarskega stanja industrije
Skupnosti $e bolj potrjuje dejstvo, da je industrija Skupnosti dobickonosna z vrsto (mikro DCD), kjer
ni kitajskega uvoza, velike izgube pa belezi s standardno vrsto DCD, ki je soofena z neposteno
kitajsko konkurenco.

Zato in predvsem z razvojem trznega deleza dampinskega uvoza, prikazanega spodaj, po cenah, ki
znatno nelojalno nizajo cene industrije Skupnosti, je sklenjeno, da ima dampinski uvoz prevladujoco
vlogo pri stanju, $kodljivem za industrijo Skupnosti.

Preglednica 4

Razvoj trinih delezev

2002 2003 2004 2005 opP

Dampinski uvoz iz LRK 15-25% 35-45% 30-40 % 35-45 % 40-50 %

Industrija Skupnosti 50-60 % 50-60 % 60-70 % 50-60 % 50-60 %
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5.3 U¢inek drugih dejavnikov
5.3.1 Uvodna pripomba

Glede na nespremenjeno potrodnjo Skupnosti v obravna-
vanem obdobju in brez uvoza iz katerih koli tretjih
drZav, saj so edini znani proizvajalci DCD industrija
Skupnosti in nekaj kitajskih proizvajalcev, je malo drugih
znanih dejavnikov, ki bi lahko wplivali na skodljivo
stanje, v katerem je industrija Skupnosti.

5.3.2 Izvoz industrije Skupnosti

Prouceno je bilo, ali je izvoz industrije Skupnosti v
drzave, ki niso clanice EU, prispeval k $kodi, nastali v
obravnavanem obdobju. Izvoz v drzave, ki niso ¢lanice
EU, je v obravnavanem obdobju pomenil znaten del, med
30 in 50 % prodaje zadevnega izdelka industrije Skup-
nosti. [zvoz se je med letom 2002 in OP znatno povecal
za 58 %, povpreCna cena na enoto pa se je znizala za
2 %. To kaze, da kljub mocni konkurenci kitajskih proiz-
vajalcev tudi izven trga Skupnosti obstaja mo¢no povpra-
$evanje po DCD, ki ga proizvaja industrija Skupnosti,
¢eprav so njegove cene znatno visje kot cene kitajskih
proizvajalcev, vendar se visje povprecne cene, kot je
pojasnjeno zgoraj, lahko pojasnijo z vi§jimi cenami za
mikro DCD.

Industrija Skupnosti je, da bi lahko tekmovala s poceni
kitajskim standardnim DCD tudi na trgih zunaj EU, izva-
Zala po cenah, ki so znatno pod proizvodnimi stroski, in
tako zmanjSevala svojo celotno dobickonosnost. Vendar
ta izvoz ni neposredno vplival na dobic¢konosnost na
trgu Skupnosti.

5.3.3 Domnevnha samopovzroena Skoda

Glede na to, da je industrija Skupnosti z zadevnim
izdelkom Ze vec let belezila izgubo in se je leta 2003
kljub temu odlocila za nalozbo v dodatne zmogljivosti,
kar je leta 2004 povzrocilo povecanje proizvodnje in
zalog, je bilo prouceno, ali (i) so izgube strukturne in
(ii) ali je odlotitev za nalozbe v dodatne zmogljivosti
vplivala na skodljivo stanje industrije Skupnosti. Slednjo
utemeljitev je izpostavil en uvoznik, ki je trdil, da je
odlocitev industrije Skupnosti, da za tretjino poveca
svojo proizvodnjo, kljub temu, da je vedela za Ze obsto-
je¢i uvoz iz Kitajske, znatno povecala pritisk na trgu.

Glede izgub podatki, ki jih je predlozila industrija Skup-
nosti, kazejo, da je industrija Skupnosti v obravnavanem
obdobju s programom zmanjSevanja stroskov uspela
ohraniti svoje stroske na enoto stabilne kljub zviSanju
cen surovine. Toda industrija Skupnosti trpi zaradi neka-

(96)
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(98)

(99)

(100)

terih stroskovno neugodnih dejavnikov, kot so tri
razlicne proizvodne lokacije, oddaljenost rudnikov
premoga in drag proizvodni proces, Ceprav stroskovne
strukture industrije Skupnosti ni mogoce primerjati s
strukturo katerega koli drugega proizvajalca DCD, saj
noben kitajski proizvajalec izvoznik ni pridobil TGO.
Vendar dejstvo, da je industrija Skupnosti leta 2001
imela majhen dobicek in da je dobitkonosna z vrsto
izdelka (mikro DCD), ki ga kitajski proizvajalci ne izva-
zZajo, jasno kaze, da bi lahko bila v normalnih konku-
rencnih pogojih industrija Skupnosti v veliko boljsem
stanju, in da izgube niso zgolj strukturne.

V zvezi z odlocitvijo industrije Skupnosti, da poveca
svojo proizvodno zmogljivost, je treba opozoriti, da je
do tega prislo po zaprtju druzbe ODDA, ki je pred tem
imela znaten trZzni deleZ na trgu Skupnosti. Brez uvoza iz
Kitajske, ki mu je z dampinskimi cenami uspelo prevzeti
vecino nekdanjega trznega deleza druzbe ODDA, bi indu-
strija Skupnosti lahko pri¢akovala prevzem precej vedjega
dela trznega deleza te druzbe. Po drugi strani pa nosilec
dejavnosti nikoli ne more pri¢akovati, da bo vsako pove-
anje potro$nje na njegovem podrodju pomenilo, da se
bodo uporabniki obrnili nanj in ne na tuje dobavitelje.

Iz zgoraj navedenega je jasno, da je kljub temu, da se
tezka financna situacija industrije Skupnosti ne more $teti
za samopovzrofeno, pomanjkanje dobickonosnosti
zadevnega izdelka prav tako delno posledica visokih
proizvodnih stroskov in nalozbenih odloditev.

5.4 Sklepna ugotovitev o vzrocni zvezi

Ce povzamemo, potrjeno je, da je kitajski dampinski
uvoz po cenah, ki so nelojalno nizale cene industrije
Skupnosti, in katerega trzni delez se je v obravnavanem
obdobju bistveno povecal, znatno prispeval k tezki
finan¢ni in ekonomski situaciji industrije Skupnosti. To
je povzrocilo znatno skodo. Vendar pa ni mogoce zani-
kati, da je treba znatne izgube, ki so nastale med
celotnim obravnavanim obdobjem, delno pripisati tudi
stroSkovni strukturi industrije Skupnosti.

Preiskava je pokazala, da drugi znani dejavniki, kot so
stro$ki, povecana proizvodna zmogljivost in izvoz indu-
strije Skupnosti, ¢etudi so prispevali k $kodi, ne odprav-
ljajo vzro¢ne zveze med skodo, ki jo je utrpela industrija
Skupnosti, in dampinskim uvozom iz LRK.

Zato se sklene, da je dampinski uvoz s poreklom iz LRK
povzrodil znatno $kodo industriji Skupnosti v smislu
Clena 3(6) osnovne uredbe.
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6. INTERES SKUPNOSTI (107) Zato se meni, da glede na moc¢ni trzni polozaj, ki so si ga

5 o 5 kitajski proizvajalci izvozniki zagotovili zaradi dampinga

(101) V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno, in cen, ki so znatno nelojalno znizale cene industrije

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

ali obstajajo nujni razlogi, zaradi katerih bi bilo mogoce
sklepati, da sprejetje protidampinskih ukrepov v tem
primeru ni v interesu Skupnosti. Prouceni so bili tudi
verjeten vpliv ukrepov na vse zainteresirane strani ter
posledice neuvedbe ukrepov.

6.1 Interes industrije Skupnosti

Skoda, povzrocena industriji Skupnosti, je posledica
njenih tezav s konkurenénostjo z dampinskim uvozom,
ki se je v obravnavanem obdobju nenadno povecal in
povzrodil velik padec cen na trgu Skupnosti ter industriji
Skupnosti preprecil, da bi svoje cene dolocila na ravni, ki
bi pokrila njene stroske.

Meni se, da bi uvedba ukrepov industriji Skupnosti
omogodila zvi§anje cene DCD do ravni, ki bi ji omogo-
¢ila dobickonosno poslovanje in tako ohranila njeno
prisotnost na trgu Skupnosti.

Ce se ukrepi ne uvedejo, bo industrija Skupnosti prisi-
liena nadaljevati z usklajevanjem svojih cen s cenami
dampinskega uvoza, da se bo lahko obdrzala na trgu.
To bi privedlo do nadaljnjih finan¢nih izgub. Ker
trenutno stanje, za katerega je znacilna vecletna nedobic-
konosnost, ni trajno, bi neuvedba ukrepov na koncu
privedla do ukinitve te linije izdelka ter posledi¢no do
ukinitve delovnih mest.

Zato se glede na zgoraj navedeno sklene, da je uvedba
protidampinskih ukrepov v interesu industrije Skupnosti.

6.2 Konkurenca in ufinki izkrivljanja trgovanja

Sodelujo¢i proizvajalci izvozniki ter nekateri uporabniki
in uvozniki so trdili da bi uvedba protidampinskih
ukrepov izkljucila kitajski uvoz s trga Skupnosti, kar bi
zaradi odsotnosti uvoza iz drugih drzav privedlo do
monopola industrije Skupnosti. Izvozniki in proizvajalci
so prav tako izpostavili tveganje kriticne dobave na trgu
Skupnosti, ¢e bi se ukrepi uvedli na ravni, ki bi prepo-
vedala uvoz iz LRK.

(108)

(109)

(110)

(111)

Skupnosti, uvedba ukrepov na ravni, opisani v nadalje-
vanju, kitajskih izvoznikov ne bi izkljucila s trga Skup-
nosti, ampak samo ponovno vzpostavila enake konku-
rencne pogoje, ki bi industriji Skupnosti in kitajskim
proizvajalcem izvoznikom omogocila konkurenénost
pod enakimi pogoji. Poleg tega bi se konkurenca med
kitajskimi izvozniki in industrijo Skupnosti na trgu Skup-
nosti ohranila in tako zagotovila stalno dobavo iz ve¢
virov.

Po drugi strani pa v primeru, da se protidampinski ukrepi
ne uvedejo, ni mogoce izkljuciti, da bi industrija Skup-
nosti prenehala s proizvodnjo na tem podrogju, kar bi
privedlo do obratne situacije, tj. do monopola kitajskega
uvoza. Obema moZnostma, tj. monopolu enega ali
drugega vira dobave, se je treba izogniti. Seveda sta
oba sodelujo¢a uporabnika poudarila potrebo po obeh
dobaviteljih.

Zato se meni, da bi uvedba protidampinskih ukrepov na
ravni, opisani spodaj, zagotovila ohranitev dveh dobavi-
teljev na trgu Skupnosti.

6.3 Interes uporabnikov

V preiskavi sta sodelovala dva industrijska uporabnika,
eden iz farmacevtskega sektorja in drugi iz strojarske
industrije. Oba uporabnika nabavljata zadevni izdelek
neposredno iz LRK in od industrije Skupnosti. Tretji
uporabnik, ki proizvaja posebne kemikalije za papir, se
je odzval na razkritje konénih ugotovitev preiskave tako,
da je predlozil pripombe na pricakovane ucinke uvedbe
protidampinskih dajatev.

Uporabnik v farmacevtskem sektorju, kjer je DCD
pomembna surovina pri proizvodnji metformina, zdravila
za sladkorno bolezen, je trdil, da bi vsakr$no zviSanje cen
zaradi uvedbe protidampinskih ukrepov imelo negativen
ucinek na njegovo konkuren¢nost v primerjavi s proiz-
vajalci izven Skupnosti, zlasti v Indiji. Glede na to, da
DCD predstavlja relativno pomemben delez njegovega
stroska, ta uporabnik ocenjuje, da bi Ze majhno zviSanje
cen DCD vplivalo na prodajne cene metformina in zato
imelo negativen ucinek na njegov trzni delez in konku-
renénost. Vendar informacije, predloZene Komisiji v zvezi
s stroski in dobickonosnostjo zgoraj omenjenega uporab-
nika, kazejo, da bi se predlagana stopnja dajatve lahko
vsaj delno absorbirala.
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(112) V svojih pripombah na razkritie dokon¢nih ugotovitev 6.4 Interes nepovezanih uvoznikov

(113)

(114)

(115)

preiskave je zgoraj omenjeni uporabnik trdil, da ne bi
bil zmoZen absorbirati zviSanja stroskov za surovino,
do katerega bi privedla uvedba predlagane stopnje proti-
dampinske dajatve. Trdil je, da mora za ohranitev svoje
konkuren¢nosti nenehno zmanjsevati svoje proizvodne
stroske. V ta namen se je moral v preteklosti ze prestruk-
turirati. Poleg tega se je s svojim glavnim dobaviteljem,
industrijo Skupnosti, dogovoril za zniZanje cen. Isti
uporabnik ugotavlja, da uvedba predlagane stopnje proti-
dampinske dajatve pomeni dejansko tveganje, da bo
moral zapreti dva svoja proizvodna obrata v Franciji,
specializirana za proizvodnjo metformina. Domnevno
bi to pomenilo ukinitev 270 delovnih mest.

Vendar Komisija vztraja, da bi bilo treba kljub temu, da
ni mogoce izpodbijati, da bi uvedba dajatev negativno
vplivala na zgoraj omenjenega uporabnika v smislu nizjih
stopenj glede na njegovo prodajo na trgu Skupnosti,
poudariti, da se znatni delez metformina, ki ga proizvede
ta uporabnik v Skupnosti, nadalje izvozi in je zato opro-
$¢en vseh dajatev. Tako bi uvedba dajatve vplivala samo
na del dejavnosti, povezanih z metforminom. Poleg tega
je glede na stopnjo dobicka, ki jo je ta uporabnik razkril
v vprasalniku, jasno, da bi se dajatev lahko delno absor-
birala in ne bi smela privesti do znatnega zviSanja cen
metformina, ki se prodaja na trgu Skupnosti. Zato se
vsako tveganje izgube delovnih mest zdi zelo malo
verjetno. Treba je tudi opozoriti, da neuvedba dajatev
lahko privede do situacije, v kateri bi glavni dobavitelj
tega uporabnika moral ukiniti svojo dejavnost, zaradi
Cesar bi imel ta uporabnik na voljo samo $e enega doba-
vitelja.

Uporabnik v sektorju kemikalij za papir je trdil, da bi
predlagana stopnja protidampinske dajatve zmanjsala
njegovo zmoznost, da ostane konkurencen na trgu Skup-
nosti, saj bi njegovi konkurenti izven Skupnosti Se naprej
imeli dostop do DCD, pri tem pa jim ne bi bilo treba
placati nobenih protidampinskih dajatev. Vendar zato,
ker ta uporabnik ni odgovoril na vprasalnik niti utemeljil
svoje trditve, ni mogoce oceniti ali kvantificirati u¢inka
dajatve na njegovo poslovanje.

Vendar je treba opozoriti, da sta, kot je opisano zgoraj,
oba sodelujoca uporabnika poudarila pomembnost ohra-
nitve dveh dobaviteljev. Zato se meni, da bi uvedba proti-
dampinskih ukrepov na ravni, opisani spodaj, zagotovila
dolgorocno ohranitev alternativnih virov dobave za
kon¢ne uporabnike. Neuvedba ukrepov pa bi po drugi
strani pomenila tveganje, da se en vir dobave ukini.

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

V preiskavi so sodelovali 3tirje uvozniki, od katerih eden
zadevni izdelek tudi uporablja. Najve¢ji izmed njih, kate-
rega uvoz je predstavljal 30 % vsega uvoza DCD iz LRK v
OP, je poudaril, da bi uvedba protidampinskih dajatev
neizogibno negativno vplivala na njegove dejavnosti,
kar bi kon¢no privedlo do njegovega umika iz dejavnosti,
povezanih z DCD, saj zaradi odsotnosti proizvodnje
DCD v drugih tretjih drzavah ne bi imel alternativnega
dobavitelja. To pa bi lahko privedlo do nekaterih organi-
zacijskih sprememb znotraj druzbe.

Ni mogoce izkljuciti, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov negativno vplivala na nekatere uvoznike. Ker
pa bi protidampinski ukrepi samo vzpostavili konkurenc-
nost na trgu Skupnosti in ker so koncni uporabniki
poudarili potrebo po dveh dobaviteljih, se meni, da proti-
dampinski ukrepi na stopnji, predlagani v nadaljevanju,
uvoznikom ne bi preprecili prodaje zadevnega izdelka v
Skupnosti.

Ker uvozniki oskrbujejo ve¢ razli¢nih sektorjev konénih
uporabnikov, v katerih DCD predstavlja spremenljiv delez
stroska koncnega izdelka, se meni tudi, da bi se vsako
zviSanje cene, ki bi izhajalo iz uvedbe protidampinskih
ukrepov, lahko delno preneslo na uporabnike. V tem
kontekstu je treba tudi opozoriti, da glede na razpoloz-
liive informacije uvozniki ne oskrbujejo najvecjega
sektorja konénih uporabnikov, tj. farmacevtske industrije,
kjer bi domnevno vsako dodatno zvisanje stroskov tezko
prenesli na konénega potrosnika zaradi konkurence s
tretjimi drzavami.

En uvoznik, ki DCD dobavlja tekstilni in papirniski indu-
striji ter Cistilnim napravam za vodo in proizvajalcem
gnojil, je trdil, da te panoge ne potrebujejo DCD visje
kakovosti, ki ga proizvaja industrija Skupnosti. Trdil je
tudi, da bi navedeni industriji, uporabnik in proizvajalec
imeli tezave pri prenosu kakr$nih koli dodatnih zvisanj
stroskov na kon¢ne uporabnike.

Ne da se izpodbijati, da je DCD, ki ga proizvaja industrija
Skupnosti, lahko bolje kakovosti v primerjavi z DCD, ki
ga proizvajajo kitajski proizvajalci izvozniki. Vendar je
preiskava pokazala, da sta zadevni izdelek in podobni
izdelek v bistvu enaka in imata enake osnovne kemijske,
fiziéne in tehni¢ne lastnosti ter enake uporabe. V zvezi s
trditvijo, da zgoraj navedeni industriji, uporabnik in
proizvajalec ne bi mogli zviSanja cene surovine prenesti
na svoje stranke, je treba poudariti, da zaradi nesodelo-
vanja teh kon¢nih uporabnikov te trditve ni mogoce
oceniti, zaradi Cesar se je ne sme upostevati.
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(121) Omeniti je treba tudi, da se stopnje dobicka med sode- (128) Stelo se, je bilo izrazeno mnenje, da razmere v tem

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

lujo¢imi uvozniki razlikujejo. Glede na podatke, ki so jih
predlozili uvozniki, bi bilo mogoce vsaj del vsakega
zviSanja cen, ki izhaja iz uvedbe protidampinskih dajatev,
absorbirati.

Zato se meni, da uvedba protidampinskih ukrepov ne bi
imela vecjega negativnega ucinka na uvoznike.

6.5 Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti

Pricakovati je, da bi uvedba protidampinskih ukrepov
industriji Skupnosti ponovno omogocila dobitkonosnost
na podrodju proizvodnje DCD in ji tako omogocila
obstoj na trgu. Zaradi nenehno izkrivljajoce se finan¢ne
situacije industrije Skupnosti, zaradi katere je celotno
poslovanje postalo nedobickonosno, obstaja  veliko
tveganje, da bi se zaradi neuvedbe ukrepov industrija
Skupnosti morala umakniti iz proizvodnje DCD, kar bi
neizogibno pomenilo izgubo delovnih mest. To bi ustva-
rilo monopol kitajskih proizvajalcev izvoznikov, kar bi
skodilo kon¢nim uporabnikom DCD, ki so poudarili
pomembnost ohranitve enega dobavitelja v Skupnosti.

Glede na znatno nelojalno niZanje cen, vzpostavljeno za
dampinski uvoz, se meni, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov zgolj ponovno vzpostavila raven enakih pogojev
delovanja in ohranitev dveh dobaviteljev za uporabnike.

Zato se sklene, da ni nobenih tehtnih razlogov na
podlagi interesa Skupnosti, da se protidampinski ukrepi
ne uvedejo.

7. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
7.1 Raven odprave skode

Glede na zgornje ugotovitve in zaradi ustreznega odra-
Zanja posebnega polozaja DCD na trgu je primerno spre-
jeti protidampinske ukrepe.

Ukrepe je treba uvesti na ravni, ki bo zadostovala za
ponovno vzpostavitev postene konkurence med indu-
strijo Skupnosti in proizvajalci izvozniki v LRK.

(129)

(130)

131)

primeru zahtevajo poseben pristop za dolocitev stopnje
odprave skode. V tem smislu je treba upoStevati tri
pomembne vidike:

(i) Glede na sklep o vzro¢ni zvezi ukrepi ne bi smeli
nadomestiti dejavnikov, ki jih ni mogoce pripisati
dampinskemu uvozu. Vendar je prispevek teh
elementov nemogoce natan¢no doloditi.

(i) Stopnja dampinga je bila izratunana na poseben
nacin: ker TGO/IO sodelujo¢im proizvajalcem izvo-
znikom v LRK ni mogla biti odobrena in ker ni bilo
primerljive drzave, je bilo treba normalno vrednost
konstruirati na podlagi proizvodnih stroskov indu-
strije Skupnosti.

(ii) Na svetu sta samo dva dobavitelja DCD: industrija
Skupnosti s sedezem v Nemciji in nekaj proizvajalcev
izvoznikov v LRK. Zaradi tega je k zadevi treba
pristopiti previdno, da se ne bi ustvaril monopol
infali kriti¢na dobava na trgu Skupnosti.

Omeniti je treba tudi, da se je s 1. julijem 2007 stopnja
vracila DDV, ki se uporablja za izvoz DCD, proizvede-
nega v LRK, zmanjSala s 13% na 5%. To bo zelo
verjetno privedlo do zviSanja izvoznih cen kitajskega
DCD, saj bodo proizvodni stroski DCD za izvoz vi§ji.

V teh okoli§¢inah je bilo treba uporabiti bolj smiselno
metodo za dolocitev ravni odprave skode, povezane z
dampinskim uvozom. Zdelo se je primerno, da se osre-
doto¢i na Skodljive ucinke, ki izvirajo neposredno iz
nelojalnega nizanja cen kitajskih proizvajalcev  izvo-
znikov, ter raven odprave $kode osnuje na znesku, ki
bi zadostoval za odpravo dejanskega nelojalnega nizanja
cene, ter doda element dobicka (od 0% do 5 %), ki
ustreza stopnji dobicka, ki ga je industrija Skupnosti za
zadevni izdelek imela leta 2001. Taksen pristop bo indu-
striji Skupnosti omogocil zara¢unavanje visjih cen in
izboljsanje njene finan¢ne in ekonomske situacije, kolikor
je nanjo jasno vplival dampinski uvoz.

Po razkritju dokoné¢nih ugotovitev preiskave je industrija
Skupnosti trdila, da predlagana stopnja dajatve ne bi
zagotovila njene sposobnosti preZivetja, saj ji ne bi
omogodila zvisanja njenih cen na raven, ki bi pokrila
vse njene proizvodne stroske. Zato je predlagala metodo-
logijo, ki bi zagotovila prag dobicka za celotno proiz-
vodno verigo DCD. Vendar je bilo treba to metodo zavr-
niti, ker je v glavnem temeljila na nepreverjenih podatkih
in bi poleg zadevnega izdelka vkljuCevala Se druge
izdelke.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Zato se vztraja, da bo dajatev, osnovana na nelojalnem
nizanju in dobicku, odpravila skodo, ki jo je neposredno
povzrocil dampinski uvoz, tudi ¢e ne bo v celoti odpra-
vila finan¢nih in ekonomskih tezav industrije Skupnosti.
Pokritje vseh proizvodnih stroskov bi glede na druge
dejavnike poleg dampinskega uvoza pomenila preko-
merno kompenzacijo. Upostevati je treba tudi, da ima
industrija  Skupnosti korist od posebnega polozaja na
trgu, za katerega je znacilna blizina kupcev.

Na podlagi zgoraj navedenega je bilo nujno zvisanje cene
doloceno z uporabo tehtane povprecne cene, kakor je
bila dolo¢ena za izra¢un nelojalnega niZanja cen, ter
priStetjem dodatnega elementa dobicka. Rezultat je bil
nato izraZen v odstotkih celotne uvozne vrednosti CIF.

Glede na posebne, zgoraj opisane okolis¢ine bo Komisija
pozorno spremljala trg. Ce se bo ukrep izkazal za nepri-
mernega ali privedel do pomanjkanja na trgu Skupnosti
infali monopola ene od strani, bo Komisija nemudoma
zaela s pregledom po uradni dolZnosti na podlagi ¢lena
11(3) osnovne uredbe infali z uporabo ¢lena 14(4)
osnovne uredbe.

7.2 Dokon¢ni ukrepi

Iz navedenih razlogov se meni, da je v skladu s ¢lenom 9
osnovne uredbe treba uvesti dokoncne protidampinske
dajatve na uvoz zadevnega izdelka.

Ker je raven odprave $kode niZja od ugotovljene stopnje
dampinga, bi morali dokon¢ni ukrepi temeljiti na stopnji
odprave $kode.

(137) Na podlagi zgoraj navedenega je stopnja dajatve, izraZena
kot odstotek cene CIF na meji Skupnosti brez placane
dajatve, naslednja:

Drzava Druzba Stopnja dajatve (%)
LRK Vse druzbe 49,1 %
SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

1. Na uvoz l-cianogvanidina (diciandiamida) s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, uvrsenega pod oznako KN
2926 20 00, se uvede dokon¢na protidampinska dajatev.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja
za neto ceno franko meja Skupnosti, pred placilom dajatve, za
zgoraj opisani izdelek znasa 49,1 %.

3. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o
carinskih dajatvah.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati na dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 13. novembra 2007

Za Svet
Predsednik
F. TEIXEIRA DOS SANTOS



