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UREDBA SVETA (ES) it. 907/2007
z dne 23. julija 2007

o razveljavitvi protidampinske dajatve na uvoz senine s poreklom iz Rusije po pregledu zaradi
izteka ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) st. 384/96 in o zakljucku delnih vmesnih
pregledov v zvezi z uvozom s poreklom iz Rusije v skladu s ¢lenom 11(3)

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®), in
zlasti ¢lena 11(2) in 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, ki ga je dala po posvetovanju
s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

Svet je marca 1995 z Uredbo (ES) $t. 477/95 (?) uvedel
dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz senine s
poreklom iz Ruske federacije (,Rusije”). Znesek uvedene
dajatve je razlika med 115 EUR na tono in neto ceno
franko meja Skupnosti pred placilom dajatve, e je
slednja cena nizja. Preiskava, ki je privedla do teh
ukrepov, bo v nadaljevanju imenovana ,prvotna preis-
kava“. Po pregledu zaradi izteka ukrepov v skladu s
denom 11(2) osnovne uredbe je Svet z Uredbo (ES) $t.
901/2001 (%) sklenil, da je treba navedene ukrepe ohra-
niti. Obstojeci ukrepi so spremenljive dajatve na podlagi
najnizZje uvozne cene (,MIP“) v visini 115 EUR na tono
(,obstojeci ukrepi®). Preiskava v zvezi s pregledom, ki je
privedla do uvedbe ukrepov, bo v nadaljevanju imeno-
vana ,prej$nja preiskava v zvezi s pregledom®.

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

() UL L 49, 4.3.1995, str. 1.
() UL L 127, 9.5.2001, str. 11.
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)
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Svet je decembra 2003 z Uredbo (ES) st. 2228/2003 (¥
zakljudil delni vmesni pregled, uveden na pobudo Komi-
sije v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, da bi
proucil ustreznost oblike obstojecih ukrepov brez njihove
spremembe.

2. Zahtevki za pregled

Komisija je avgusta 2005 objavila obvestilo o bliznjem
izteku obstojecih ukrepov (°). Komisija je 9. februarja
2006 prejela zahtevek za pregled zaradi izteka zadevnih
ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe in
zahtevek za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe, omejen na obliko ukrepov.

Ta zahtevka je vlozilo Evropsko zdruZenje proizvajalcev
umetnih gnojil (EFMA) (,vloznik“) v imenu proizvajalcev,
ki predstavljajo glavni delez, v tem primeru vec¢ kot 50 %
celotne proizvodnje se¢nine v Skupnosti.

Vloznik je trdil in predlozil zadostne prima facie dokaze,
da bi iztek veljavnosti ukrepov verjetno povzrocil nada-
lievanje ali ponovitev dampinga in $kodil industriji Skup-
nosti v zvezi z uvozom secnine s poreklom iz Rusije
(,zadevna drzava“) ter da obstoje¢i ukrepi ne zadostujejo
za odpravo $kodljivih u¢inkov dampinga.

Komisija je 14. septembra 2006 od druzbe Joint Stock
Company ,Mineral and Chemical Company EuroChem®
(,EuroChem"), proizvajalca izvoznika se¢nine v Rusiji, za
katerega veljajo protidampinski ukrepi, prejela zahtevek
za delni vmesni pregled Uredbe (ES) $t. 901/2002.

L L 339, 24.12.2003, str. 1.
L

C 209, 26.8.2005, str. 2.



31.7.2007 Uradni list Evropske unije L 198/5
(7) 'V zahtevku v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je (11) Komisija je obvestila tudi EuroChem, vloZnika, ki je
druzba EuroChem predlozila zadostne prima facie dokaze zahteval delni vmesni pregled, po obsegu omejen na
v podporo svojim trditvam, da so se v njihovem primeru pregled dampinga, ter predstavnike Rusije. Zainteresirane
okolis¢ine, na podlagi katerih so bili uvedeni ukrepi, stranke so imele moZnost pisno izraziti svoja stalis¢a in
spremenile in da so te spremembe trajne. Druzba Euro- zahtevati zasliSanje v roku, doloCenem v obvestilu o
Chem je dokazala, da bi primerjava med njihovimi zaletku.
stroski in njihovimi izvoznimi cenami pokazala stopnjo
dampinga znatno pod ravnjo obstojecih ukrepov. Zato je
druzba EuroChem trdila, da nadaljevanje ukrepov na
obstoje¢i ravni, ki je temeljila na prej doloceni stopnji
Skode, za izravnanje dampinga ni ve¢ potrebno. (12)  Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zasliSanje
ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasli§anje odobreno.
(8) ~ Komisija je po posvetovanju s §Vetovalqlm odb(irom (13)  Pri pregledu zaradi izteka ukrepov in delnem vmesnem
ugotovila, da' gbsta]a]o zadostni dokamv za zacetek pregledu, omejenim na obliko ukrepov, se je glede na
pregleda zaradi izteka ukrepov v skladu s clenom 11(2) zelo veliko $tevilo proizvajalcev Skupnosti, uvoznikov v
osnovne Vuredbe in dveh delnih vmesnih p'regledoy M Skupnosti in proizvajalcev izvoznikov v Rusiji zdelo
skladu.s clenom 11(3). osnovne uredbg, zato jez Obla‘“? primerno, da se v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe
obvestil v Uradnem listu Evropske unije (') zacela te tri proudi, ali je treba uporabiti vzorcenje. Da bi se Komisija
preglede. lahko odlocila, ali je vzorcenje resnicno potrebno, in da
bi v tem primeru izbrala vzorec, so se morale zadevne
stranke v skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe javiti
Komisiji v 15 dneh po zacetku preiskave in ji posredovati
informacije, zahtevane v obvestilu o zacetku.

3. Preiskava

3.1 Obdobje preiskave (14)  Samo en uvoznik Skupnosti je predlozil informacije,
(9)  Preiskava v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepov o z.ahtevane v obve.st?lu N zaéetkuz in izrazjl $vojo priprav-
nadaljevanju ali ponovitvi dampinga in $kode je zajela ljenosF z nadalﬂ?le sodelovan]els sluzbar.m. Komisjje.
obdobje od 1. aprila 2005 do 31. marca 2006 (,obdobje Zato je bilo sklenjeno, da v zvezi z uvozniki vzorcenje
preiskave v zvezi s pregledom” ali ,OPP“). Proutitev ni potrebno.
trendov, pomembnih za oceno verjetnosti nadaljevanja
ali ponovnega pojava $kode, je zajela obdobje od leta
2002 do konca OPP (,obravnavano obdobje“). Obdobje,
uporabljeno v okviru delnega vmesnega pregleda za
preiskavo ustreznosti oblike ukrepov, je enako obdobju, (15) Devet proizvajalcev Skupnosti je pravilno izpolnilo
uporabljenem v pregledu zaradi izteka ukrepov. Obdobje obrazec za vzoréenje in se uradno strinjalo, da bodo $e
preiskave za delni vmesni pregled, po obsegu omejen na naprej sodelovali v preiskavi. Stiri od teh devetih druzb,
preiskavo dampinga v zvezi z druzbo EuroChem, je za katere se je ugotovilo, da predstavljajo industrijo Skup-
zajelo obdobje od 1. oktobra 2005 do 30. septembra nosti glede na obseg proizvodnje in prodaje secnine v
2006. Skupnosti, je bilo izbranih v vzorec. Stitje vzorceni proiz-
vajalci Skupnosti so med OPP predstavljali priblizno
50 % celotne proizvodnje industrije Skupnosti, kot je
opredeljena v uvodni izjavi 63, devet zgoraj navedenih
proizvajalcev Skupnosti pa priblizno 60 % celotne proiz-
vodnje Skupnosti. Ta vzorec je predstavljal najvecji repre-
zentativni obseg proizvodnje in prodaje se¢nine v Skup-

3.2 Stranke, ki jih zadeva preiskava lr‘l‘OStL kvi ju je bilo mogoce ustrezno preiskati v razpoloz-
jivem Casu.

(10)  Komisija je o zacetku pregledov uradno obvestila proiz-
vajalce izvoznike v Rusiji, uvoznike in uporabnike, za
katere je znano, da jih to zadeva, ter njihova zdruZenja,
predstavnike zadevne drzave izvoznice, pritoznika in
znane proizvajalce Skupnosti. Zainteresirane stranke so (16) Pet proizvajalcev izvoznikov je obrazec za vzorcenje

imele moznost pisno izraziti svoja stalif¢a in zahtevati
zaslisanje v roku, dolocenem v obvestilu o zacetku.

() UL C 105, 4.5.2006, str. 12; UL C 23, 1.2.2007, str. 8.

pravilno izpolnilo v roku in se uradno strinjalo, da
bodo pri preiskavi $e naprej sodelovali. Teh pet proizva-
jalcev izvoznikov je predstavljalo 60 % skupnega ruskega
izvoza v Skupnost med OPP.
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(17)  V skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe je bil na podlagi (b) Vzorceni proizvajalci izvozniki v Rusiji

(18)

(20)

najve¢jega izvoza seCnine v Skupnost izbran vzorec treh
proizvajalcev izvoznikov, ki jih je bilo mogoce ustrezno
preiskati v razpolozljivem casu. Trije vzoreni proizvajalci
izvozniki so predstavljali 50 % celotnega ruskega izvoza
v Skupnost med OPP.

Komisija se je v skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe
posvetovala z zadevnimi strankami o izbranih vzorcih,
vendar te niso imele pripomb.

Pozneje je bilo na podlagi dodatnih informacij ugotov-
lieno, da en od treh vzorcenih proizvajalcev izvoznikov
dejansko ni med najvecjimi izvozniki v Skupnost. Zato je
bil ta proizvajalec izvoznik izklju¢en iz vzorcenja in
nadomesCen z naslednje uvr$€enim proizvajalcem izvo-
znikom. Tako spremenjen vzorec je predstavljal 48 %
celotnega ruskega izvoza v Skupnost med OPP.

Vprasalniki so bili poslani $tirim vzoréenim proizva-
jalcem Skupnosti, trem vzoréenim ruskim proizvajalcem
izvoznikom in vsem uvoznikom in uporabnikom, ki so
se javili.

Izpolnjene vprasalnike so predlozili $tifje vzoréeni proiz-
vajalci Skupnosti in trije ruski proizvajalci izvozniki, en
nepovezan uvoznik ter sedem uporabnikov v Skupnosti.
Poleg tega je svoje pripombe predloZilo ve¢ uvoznikov in
uporabnikov ter njihovih zdruzenj ne da bi izpolnili
vprasalnik.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, ki so
bile po njenem mnenju potrebne za njene analize ter
opravila preveritvene obiske v prostorih naslednjih druzb:

(a) Vzorteni proizvajalci Skupnosti

— Fertiberia S.A., Madrid, gpanija,

— Nitrogénmtvek Zrt., Pétftirdo, MadzZarska,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Lutherstadt
Wittenberg, Nem¢ija,

— Yara S.A., Brussels, Belgija in njen povezan proiz-
vajalec Yara Sluiskil B.V., Sluiskil, Nizozemska;

(23)

(24)

(25)

— JSC Mineral and Chemical Company (Eurochem),
Moskva, Rusija, in njeni povezani proizvodni
druzbi:

— QJSC Azot (NAK Azot), Novomoskovsk, Rusija in

— OJSC  Nevinnomyssky Azot (Nevinka

Nevinnomyssk, Rusija,

Azot),

— JSC Minudobrenia, Perm, Rusija,

— JSC Acron, Velikij Novgorod, Rusija.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je isti kot v prvotni preiskavi in prejsnji
preiskavi v zvezi s pregledom, tj. se¢nina, ki je trenutno
uvri¢ena pod oznaki KN 3102 10 10 in 3102 10 90, s
poreklom iz Rusije.

Se¢nina se obicajno izdeluje iz amoniaka, ki se pridobiva
iz zemeljskega plina. Lahko je v trdni ali tekoci obliki.
Se¢nina v trdni obliki se lahko uporablja za kmetijske ali
industrijske namene. Se¢nina za kmetijske namene se
lahko uporablja kot gnojilo, ki se raztrese po zemlji, ali
kot dodatek v krmi za Zzivali. SeCnina za industrijske
namene je surovina za nekatera lepila in plastiko. Se¢nina
v tekoci obliki se lahko uporablja kot gnojilo in za indu-
strijske namene. Ceprav je lahko se¢nina, kot je navedeno
zgoraj, razlicnih vrst, so njihove kemijske lastnosti v
bistvu iste in se lahko za sedanji postopek Stejejo kot
en sam izdelek.

2. Podobni izdelek

Kot je bilo ugotovljeno v prvotni preiskavi in prej$nji
preiskavi v zvezi s pregledom, sta sedanji preiskavi v
zvezi s pregledom potrdili, da imajo zadevni izdelek in
secnina, ki jo proizvajalci Skupnosti proizvajajo in proda-
jajo na trgu Skupnosti, ter seCnina, ki se proizvaja in
prodaja na ruskem domacem trgu, enake osnovne
kemijske lastnosti ter enako uporabo. Torej veljajo v
smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe za podobne izdelke.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(31)

C. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI
DAMPINGA

PONOVITVE

1. Nadaljevanje dampinga med obdobjem preiskave
v zvezi s pregledom

V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe se je proucilo,
ali je damping med OPP obstajal in ali je v tem primeru
verjetno, da bi iztek ukrepov povzrocil nadaljevanje ali
ponovitev dampinga.

1.1 Splosno

Kot je navedeno v uvodni izjavi 16, je v preiskavi sode-
lovalo pet ruskih proizvajalcev izvoznikov se¢nine. Teh
pet proizvajalcev je med OPP predstavljalo 60 % izvoza
secnine s poreklom iz Rusije v Skupnost, kar je ustrezalo
1,39 milijona ton. Uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz
Rusije v Skupnost je med OPP predstavljal 16 %
potro$nje Skupnosti, kar je ustrezalo 8,98 milijonom
ton med OPP.

Zato se Steje, da je stopnja sodelovanja visoka.

1.2 Normalna vrednost

Opozoriti je treba, da en proizvajalec izvoznik nadzoruje
dve povezani druzbi, ki proizvajata in izvazata se¢nino.
Vzorec iz uvodne izjave 19 zato vkljuCuje tiri druzbe.

Komisija je za vsako od §tirih druzb najprej preverila, ali
je njena celotna domaca prodaja se¢nine reprezentativna
v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe, tj. ali predstavlja
vsaj 5% ali ve¢ celotnega obsega prodaje zadevnega
izdelka, ki se izvaza v Skupnost. Preiskava je pokazala,
da so vse stiri druzbe prodajale reprezentativno koli¢ino
secnine na domacem trgu.

Za ugotovitev, ali je bila prodaja se¢nine na domacem
trgu opravljena v obicajnem poteku trgovine, je treba
dolociti stroske proizvodnje. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da predstavljajo stroski energije, kot sta elek-
trika in plin, glavni delez proizvodnih stroskov in znaten
delez skupnih proizvodnih stroskov. Zato se je v skladu s
¢lenom 2(5) osnovne uredbe proucilo, ali so bili stroski
proizvodnje in prodaje obravnavanega izdelka v racuno-
vodskih evidencah zadevnih strank ustrezno prikazani.

Iz preiskave ni bilo razvidno, da elektri¢na energija v
evidencah ne bi bila ustrezno prikazana. V zvezi s tem

(33)

(36)

je bilo med drugim ugotovljeno, da so bile cene elek-
tricne energije, ki so jih med OPP placevali ruski proiz-
vajalci, v skladu z mednarodnimi trznimi cenami, kar je
pokazala primerjava z drugimi drzavami, kot sta Kanada
in Norveska. Vendar pa to ne velja za cene plina.

V zvezi z oskrbo s plinom je bilo na podlagi podatkov,
ki so jih objavili mednarodno priznani viri, specializirani
za energetske trge, dejansko ugotovljeno, da je bila cena,
ki so jo placevali ruski proizvajalci, nenormalno nizka.
Za primerjavo, znaSale so eno petino izvozne cene
zemeljskega plina iz Rusije in so bile znatno nizje kot
cene pline, ki so jih placevali proizvajalci Skupnosti. V
zvezi s tem vsi razpolozljivi podatki kazejo, da so bile
domace cene plina v Rusiji nadzorovane in so precej
nizje od trznih cen, ki veljajo na nenadzorovanih trgih
zemeljskega plina. Ker stroski plina v racunovodskih
evidencah $tirth druzb niso bili ustrezno prikazani, jih
je bilo treba prilagoditi v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne
uredbe. Stroski proizvodnje vzorcenih druzb so bili
ustrezno prilagojeni.

Ker na ruskem domacem trgu ni neizkrivljenih cen plina,
je bilo treba cene plina v skladu s ¢lenom 2(5) osnovne
uredbe dolo¢iti na ,kateri koli drugi ustrezni podlagi,
vkljuéno z informacijami z drugih reprezentativnih
trgov*. Prilagojena cena je temeljila na povprecni ceni
ruskega plina pri prodaji za izvoz na nemsko/ceski
meji (,Waidhaus®) in neto stroskih prevoza. Waidhaus,
glavno vozlis¢e za prodajo ruskega plina v EU, ki je
najvedji trg za ruski plin in na katerem cene ustrezno
odrazajo stroske, se lahko $teje za reprezentativen trg.

Po zgoraj opisani prilagoditvi stroskov proizvodnje sta
imeli samo dve druzbi reprezentativno domaco prodajo
v obicajnem poteku trgovine. Normalna vrednost za ti
druzbi je bila zato dolocena na podlagi njune domace
prodaje podobnega izdelka v skladu s clenom 2(2)
osnovne uredbe.

Normalna vrednost za ostali druzbi je bila dolocena na
podlagi domacih prodajnih cen dveh proizvajalcev, ki
imata reprezentativno domaco prodajo v obicajnem
poteku trgovine iz uvodne izjave 35, v skladu s ¢lenom
2(1) osnovne uredbe. Zaradi zaupnosti te informacije ni
mogoce popolnoma razkriti, ker je ena od dveh druzb, ki
je predlozila informacije, povezana z druzbo, za katero je
bila dolocena normalna vrednost. Ce bi bila ta informa-
cija razkrita, bi lahko navedena druzba pridobila zaupne
poslovne informacije druge druzbe.
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(38)

(39)

(41)

(47)

1.3 Izvozna cena

V vseh primerih, kjer se je zadevni izdelek izvozil neod-
visnim strankam v Skupnosti, je bila izvozna cena dolo-
Cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na

2. Verjetnost nadaljevanja dampinga

2.1 Utinek odprave obstojecih ukrepov proti dampinskemu
uvozu

podlagi izvoznih cen, ki so se dejansko placevale ali se (42) Kot je navedeno v uvodni izjavi 1, obstojeci ukrepi v
placujejo. obliki MIP znaSajo 115 EUR na tono. Medtem ko je
MIP sprva vplival na ruske izvozne cene se¢nine v Skup-
nost, so bile, kot je navedeno v uvodni izjavi 67, take
V primeru enega proizvajalca izvoznika, kjer je prodaja cene po letu 2003 znatno nad MIP, tako so bile
potekala prek povezanega trgovca v Svici, je bila izvozna povprecne ruske izvozne cene med OPP za 68 % visje
cena konstruirana na podlagi cen pri nadaljnji prodaji od MIP.
tega povezanega trgovca neodvisnim strankam. Prilago-
jeni so bili vsi stroski, ki so nastali med nakupom in
nadaljnjo prodajo, vkljuéno s stroski prevoza, prodaje, (43)  Zato se lahko sklene, da obstojeci ukrepi niso vplivali na
splo§nimi in administrativnimi stroski ter ustrezno cene ali koli¢ino izvoza secnine s porek]om iz Rusije.
stopnja dobicka. Zato ni verjetno, da bi razveljavitev ukrepov vplivala na
cene ali koli¢ino izvoza se¢nine s poreklom iz Rusije.
1.4 Primerjava
Normalna vrednost in izvozna cena sta bili primerjani na (44)  Ne .gledevna.l Zgoraj n'avedeno.scv). bili v preiskgvi Pr,?&‘ée?i
podlagi cene franko tovarna. Za zagotovitev pravicne tudi mozni .VphVI v(l), obstg)ec1h ru.s.k1h .ne1zk9nsceplh
primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno zmogljivosti 1n'mozn1h novih erogl]lvostl ter ('11) verjet-
so bile narejene prilagoditve za razlike, ki so vplivale nost preusmeritve ostale prodaje v Skupnosti, kot je
na cene in primerljivost cen v skladu s ¢lenom 2(10) pojasnjeno spodaj.
osnovne uredbe. V skladu s tem in kjer je bilo to
primerno ter podprto s preverjenimi dokazi, so bile izve- L
dene prilagoditve za razlike v prevoznih, manipulativnih 2.2 Proste zmogljivosti
§tr'osk1h, §tr.osk1h natovarjanja in dmglh t.ozadevmh stro- (45)  Vloznik je v svojem zahtevku za pregled predlozil dokaze
skih, stroskih kredita, provizij in pakiranja. . ; O .
o skupaj devetih projektih, ki bi v ¢asovnem okviru
2005-2007 v Rusiji zagotovili znatne nove zmogljivosti
1.5 Nadaljevanje dampinga in s prenovami, nadgradnjami in boljSo organizacijo
pomenili vsaj 10-odstotno povecanje glede na obstojece
V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je bila zmogljivosti.
za vsakega proizvajalca izvoznika dolocena stopnja
dampinga na podlagi primerjave med tehtano povprecno
normalno vrednostjo in tehtano povprecno izvozno 2.2.1 Sodelujoci proizvajalci
ceno.
(46)  Proucili so se tudi moZni vplivi prostih zmogljivosti.
Ruski vzorceni proizvajalci so v obravnavanem obdobju
Preiskava je pokazala, da je bil damping med OPP vedi- povecali svojo proizvodno zmogljivost za priblizno 5 %,
noma na niZji stopnji kot v prej$nji preiskavi v zvezi s proizvodnjo pa za priblizno 15 %. Zato so se njihove
pregledom. Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek nominalne proste zmogljivosti znatno zmanjSale, in
cene CIF meja Skupnosti brez placane dajatve, pa so sicer na 170 000 ton oziroma priblizno 6 % proizvodne
kljub temu znatne, gibajo se med 6 % in 23 %. zmogljivosti.
2002 2003 2004 2005 oPP
Zmogljivost 2567 648 2567 648 2567 648 2 640 100 2686 591
Proizvodnja 2179 525 2213096 2364 564 2537327 2516 367
Proste  zmoglji- 388123 354552 203 084 102773 170 224
vosti

Skupno pet od devetih projektov, navedenih v zahtevku,
je povezanih s sodelujo¢imi proizvajalci izvozniki. Dva
projekta sta bila med obravnavanim obdobjem Ze dokon-

¢ana in zato v primerjavi z OPP ne pomenita nobene
dodatne zmogljivosti. Za en navedeni projekt je bilo
ugotovljeno samo majhno povecanje zmogljivosti.
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(48) 'V zvezi z najvedjima projektoma, ki pomenita ve¢ji del (53) Ker je ruski domaci trg majhen in se to v prihodnosti
povecanja zmogljivosti, navedenega v uvodni izjavi 46, je verjetno ne bo spremenilo, bo vsakr$no povecanje proiz-
bilo ugotovljeno, da druzba ne vlaga samo v zmogljivosti vodnje izvozno usmerjeno. Ker je nominalni obseg izko-
proizvodnje se¢nine, ampak tudi v obrate v nadaljnjem ri§Cenosti ruskih proizvajalcev priblizno 95-odstoten, bo
proizvodnem procesu za izdelke kot so urea-formalde- za izvoz razpoloZljiva samo omejena kolicina.
hidne smole (UFR) in raztopina se¢nine ter amonijevega
nitrata (UAN). Ti projekti so v napredni fazi ali pa so bili
po OPP Ze dokoncani. Zato se lahko predvideva, da
glavni del zmogljivosti tega projekta ne bo prodan neod-
visnim strankam, ampak bo uporabljen za razvoj (54) Obstojeca neizkoriséena zmogljivost in dodatne zmoglji-
izdelkov v nadaljnjem proizvodnem procesu. Ta del se vosti, ki ne bodo uporabliene za lastne namene in za
zato v naslednjem odstavku ne uposteva. katere se pricakuje, da bodo ustvarjene v bliznji prihod-
nosti, predstavljajo skupno priblizno 550 000-600 000
ton, kar ustreza priblizno 40 % celotnega ruskega izvoza
v Skupnost med OPP in moznemu trznemu delezu, ki
pomeni priblizno 6 % trga Skupnosti. Vendar se bosta v
(49) Iz zgoraj navedenega se sklene, da bi ti trije projekti skladu z napovedmi svetovalnih sluzb, specializiranih za
pomenili dodatno zmogljivost, ki bi bila na voljo za gnojila, ki jih je predlozil vloznik, svetovno povprase-
prodajo neodvisnim strankam, in sicer priblizno vanje po senini in njena proizvodnja enakomerno pove-
150 000-200 000 ton. To ustreza 10-15% celotnega evala. Njihove dodatne koli¢ine, razpoloZljive za izvoz,
ruskega izvoza v Skupnost med OPP ali moznemu se lahko preusmerijo na regije z dodatnim povpraseva-
trznemu delezu 1,5-2 % na trgu Skupnosti. njem. Zato je mozno, da bi se ruski izvoz v Skupnost
znatno povecal le, ¢e bi se ustrezno povecalo povprase-
vanje, kar pomeni, da tak dodatni izvoz ne bi negativno
vplival na ravni cen na trgu Skupnosti.
2.2.2 Nesodelujoci proizvajalci
(50)  Glede na podatke, ki jih je predlozil vloznik, so skupne
neizkori§¢ene zmogljivosti, izrazene v odstotku proiz- (55) Zato ni mogoce skleniti, da bodo ruske neizkori§¢ene
vodne zmogljivosti v Rusiji, skladne z neizkoris¢enimi zmogljivosti vplivale na obseg ruskega dampinskega
zmogljivostmi, ki so doloene za sodelujoce proizvajalce. izvoza v Skupnost.
Zato se Steje, da imajo tudi nesodelujo¢i proizvajalci
priblizno 5 % neizkoris¢enih proizvodnih zmogljivosti,
kar je po ocenah priblizno 140 000 ton v OPP.
2.3 Verjetnost preusmeritve ostale prodaje v Skupnost
(56) Izvozne cene v Skupnost vzorcenih proizvajalcev izvo-
(51)  Skupno Stirje od devetih projektov iz zahtevka zadevajo znikoy SO bile med OPP na p_odlagi'cene frankq tovarna
nesodelujoce proizvajalce izvoznike. Ti projekti so bili Zavprlbhznp 1-5 % nizje od 1Z.V02mh cen dru.glh tr?tﬂh
ocenjeni na podlagi razpolozljivih dejstev. Za en projekt drzavv.. Tudi domac.s cene so bllff zaradi znatnih razlik v
je bilo ugotovljeno, da ni v zvezi z zadevnim izdelkom, StrOSkﬂj prevoza visje od 1ZV0.Z“1.h cen v §l.<upnost, zlasti
ampak z metanolom. En projekt je bil med obravna- za druzbe s sedezem v oddaljenih obmogjih.
vanim obdobjem Ze dokon¢an in zato v primerjavi z
OPP ne pomeni nobene dodatne zmogljivosti. En projekt
je bil ocenjen kot nepomembna nalozba v znesku manj
kot milijon EUR, zato je bilo ocenjeno, da nima znatnega
vpliva na ruske zmogljivosti. Preostali projekt pa bi lahko (57)  Vloznik trdi, da prihaja do znatnih nalozb v proizvodnjo
pomenil povecanje zmogljivosti za priblizno 100 000 senine predvsem v Severni Afriki in na Bliznjem
ton (kar ustreza priblizno 7 % celotnega ruskega izvoza vzhodu. Te nove zmogljivosti bodo domnevno pomenile
v Skupnost med OPP ali mozen dvig trznega deleza na manj poslovnih priloznosti za ruske izvoznike na drugih
trgu Skupnosti za 1 %). trgih in tako povzrodile povecano koli¢ino izvoza ruske
secnine v Skupnost. Vendar je bilo na podlagi napovedi
iz uvodne izjave 54 ugotovljeno, da zadevne nalozbe ne
bodo imele znatnega vpliva na svetovno ravnoteZje
ponudbe in povpradevanja, ker se predvideva, da bo
2.2.3 Sklep o neizkoristenih zmogljivostih svesttovpo povprasevanje raslo vzporedno z zmoglji-
vostmi.
(52) S preiskavo je bilo ugotovljeno, da je v srednjero¢nem
obdobju razpolozljivih $e za priblizno 500 000 ton neiz-
koris¢enih zmogljivosti. Ker bo znaten delez dodatne
koli¢ine zaradi prenov, nadgradenj in bolj$e organizacije
uporabljen za razvoj izdelkov v nadaljnjem proizvodnem (58)  Zato ni mogole sklepati, da bo preusmeritev blaga v

procesu, se sklene, da bo samo priblizno polovica te
koli¢ine na voljo za prodajo neodvisnim strankam.

Skupnost vplivala na obseg ruskega dampinskega uvoza
v Skupnost.
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(60)

(62)

2.4 Sklep v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja dampinga

Na podlagi zgornje analize in predvsem zaradi pomanj-
kanja vpliva obstojecih ukrepov na izvozne cene v Skup-
nost se sklene, da obstaja v primeru razveljavitve ukrepov
verjetnost nadaljevanja dampinga.

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

V Skupnosti podobni izdelek proizvaja Sestnajst proizva-
jalcev, katerih proizvodnja predstavlja celotno proiz-
vodnjo Skupnosti v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.
Osem od 3estnajstih druzb je leta 2004 zaradi Siritve EU
postalo del industrije Skupnosti.

Od Sestnajstih proizvajalcev Skupnosti je devet druzb
sodelovalo pri preiskavi, vse so navedene v zahtevku za
pregled. Trije drugi proizvajalci so se javili v rokih in
posredovali informacije, zahtevane za vzorcenje. Vendar
niso ponudili nadaljnjega sodelovanja. Noben proizva-
jalec Skupnosti ni nasprotoval zahtevku za pregled.

V skladu s tem je v sodelovanje privolilo naslednjih devet
proizvajalcev:

— Achema AB (Litva),
International GmbH

— AMI  Agrolinz  Melamine

(Avstrija),

— Chemopetrol, as. (Ceska),

— Duslo, a. s. (Slovaska),

— Fertiberia S.A. (Spanija),

— Grande Paroisse S.A. (Francija),

(63)

(64)

— Nitrogénmtvek Zrt. (Madzarska),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH (Nemdija),

— Yara: zdruZitev Yara France S.A. (Francija), Yara Italia
S.p.a. (Italija), Yara Brunsbuttel GmbH (Nemcija) and
Yara Sluiskil B.V. (Nizozemska) (1).

Ker je teh devet proizvajalcev Skupnosti med OPP pred-
stavljalo 60 % celotne proizvodnje Skupnosti, se Steje, da
predstavlja zgoraj navedenih devet proizvajalcev Skup-
nosti vedji delez celotne proizvodnje podobnega izdelka
v Skupnosti. Zato zanje velja, da predstavljajo industrijo
Skupnosti v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe in
bodo v nadaljnjem besedilu imenovani ,industrija Skup-
nosti“. Sedem nesodelujocih proizvajalcev Skupnosti bo
imenovanih ,ostali proizvajalci Skupnosti“.

Kot je navedeno zgoraj, je bil izbran vzorec $tirih druzb.
Sodelovali so vsi vzorceni proizvajalci Skupnosti, ki so v
rokih poslali izpolnjen vprasalnik. Poleg tega je ostalih
pet sodelujocih proizvajalcev pravocasno predlozilo neka-
tere splosne podatke za analizo $kode.

E. STANJE NA TRGU SKUPNOSTI
1. Potro$nja na trgu Skupnosti

Dejanska potrosnja Skupnosti je bila ugotovljena na
podlagi podatkov, ki jih je predlozil vloznik, in podatkov
Eurostata za celoten uvoz EU. Ob upostevanju Siritve EU
leta 2004 in zaradi jasnosti ter doslednosti analize je bila
potrosnja dolocena na podlagi trga EU-25 v celotnem
obravnavanem obdobju. Ker se je preiskava zacela preden
sta k Skupnosti pristopili Bolgarija in Romunija, je
analiza omejena na stanje EU-25.

(66) Med letom 2002 in OPP se je potro$nja Skupnosti povecala za 4 %.
2002 2003 2004 2005 opp
Celotna potrosnja ES v 8651033 8945 707 8954 402 8 873 804 8978 696
tonah
Indeks (2002 = 100) 100 103 104 103 104

1) Opozoriti je treba, da se je v primerjavi s prvotno preiskavo in
P ) ) p 1) p p

prej$njo preiskave v zvezi s pregledom druzba ,Hydro Agri preime-

novala v ,Yara“.
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(67)

(69)

(71)

2. Obseg, trzni delez in cene uvoza iz Rusije

Obseg, trzni deleZ in povprecne cene uvoza iz Rusije so se spreminjali kot je navedeno spodaj. Trendi

koli¢in in cen, prikazani v nadaljevanju, temeljijo na podatkih Eurostata.

2002 2003 2004 2005 OPP
Obseg uvoza (v tonah) 1375543 1429565 1783742 1404 863 1393277
Indeks (2002 = 100) 100 104 130 102 101
Trzni delez 16 % 16 % 20 % 16 % 16 %
Cene uvoza (EUR/tono) 119 133 154 180 193
Indeks (2002 = 100) 100 112 129 151 162

Obseg ruskega uvoza in njegov trzni delez sta v celotnem obravnavanem obdobju ostala stabilna,
razen vrhunca leta 2004, ki ga je mogoce pojasniti s kopicenjem zalog v EU-10 pred $iritvijo 1. maja
2004. Cene ruskega uvoza so se med obravnavanim obdobjem povecale s 119 na 193 EUR/tono. Ta
razvoj odraza tudi ugodne trzne razmere, navedene tudi v uvodni izjavi 85.

Ruske uvozne cene kazZejo, da so ruski proizvajalci na zacetku obravnavanega obdobja (2002) v
Skupnost izvazali po cenah, ki so bile znatno viS§je od najniZje uvozne cene 115 EUR na tono.

Za izraun ravni nelojalnega niZanja cen v OPP so se cene industrije Skupnosti franko tovarna
nepovezanim strankam primerjale z uvoznimi cenami CIF meja Skupnosti sodelujocih proizvajalcev
izvoznikov zadevnih drzav, ki so bile ustrezno prilagojene, da odrazajo ceno z vsemi stroski, vklju¢no
z raztovarjanjem. Primerjava je pokazala, da uvoz iz Rusije ni nelojalno nizal cen industrije Skup-
nosti.

3. Uvoz iz drugih drzav

Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav v obravnavanem obdobju je prikazan v spodnji tabeli. Tudi
naslednji trendi koli¢in in cen temeljijo na podatkih Eurostata.

2002 2003 2004 2005 OPP
Obseg uvoza iz Egipta (v tonah) 579 830 629 801 422 892 385 855 457 056
Trini delez 7% 7% 5% 4% 5%
Cene uvoza iz Egipta (EUR/tono) 149 163 178 220 224
Obseg uvoza iz Romunije (v tonah) 260 298 398 607 235 417 309 195 239 335
Trini delez 3% 4% 3% 3% 3%
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2002 2003 2004 2005 OPP
Cene uvoza iz Romunije (EUR/tono) 123 142 175 197 209
Obseg uvoza iz Hrvaske (v tonah) 126 400 179 325 205 921 187 765 187 362
Trzni delez 1% 2% 2% 2% 2%
Cene uvoza iz Hrvaske (EUR/tono) 125 135 145 172 177
Obseg uvoza iz vseh drugih drzav, ki | 663 940 605 063 536 345 580 311 492 659
niso navedene zgoraj (v tonah)
Trzni delez 8% 7 % 6% 7 % 5%
Cene uvoza iz vseh drugih drzav, ki 128 172 169 206 216
niso navedene zgoraj (EUT/tono)

Treba je opozoriti, da sta tako Egipt kot Romunija zmanjala obseg svojega izvoza od leta 2002 do
OPP, medtem ko je Hrvaska svoj obseg izvoza povecala s 126 000 ton v letu 2002 na 187 000 v
OPP. Vendar je hrvaski delez na trgu Skupnosti ostal stabilen, in sicer na 1-2 %. V zvezi z izvoznimi
cenami je Egipt v celotnem obravnavanem obdobju v Skupnost izvazal po cenah, ki so bile visje od
cen industrije Skupnosti, Romunija pa od leta 2004. Nasprotno pa so bile v celotnem obravnavanem
obdobju hrvaske cene niZje od cen industrije Skupnosti. Vendar Hrvaska v obravnavanem obdobju ni
povecala svojega trznega deleza na trgu Skupnosti. Opozoriti je treba, da je bila januarja 2002 z
Uredbo Sveta (ES) $t. 92/2002 (') na uvoz s Hrvaske uvedena protidampinska dajatev na uvoz s
Hrvaske in sicer v vi$ini 9,01 EUR na tono.

4. Gospodarsko stanje industrije Skupnosti

Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse pomembne gospodarske dejavnike in
kazalnike, ki zadevajo stanje industrije Skupnosti.

4.1 Uvodne pripombe

Kadar je bilo v skladu z ustaljeno prakso uporabljeno vzorcenje, je bila izvedena analiza nekaterih
kazalnikov $kode (proizvodnja, proizvodna zmogljivost, produktivnost, zaloge, prodaja, trzni delez,
rast in zaposlovanje) za industrijo Skupnosti kot celoto (v tabelah, ki sledjjo, ,IS“), medtem ko so bili
tisti kazalniki skode, ki so povezani s poslovanjem posameznih druzb, to so cene, dobi¢konosnost,
place, nalozbe, donosnost nalozb, denarni tok in zmoznost zbiranja kapitala, prouceni na podlagi
informacij, zbranih na ravni vzorcenih proizvajalcev Skupnosti (v tabelah, ki sledijo, ,VP*).

4.2 Podatki v zvezi z industrijo Skupnosti kot celoto
(@ Proizvodnja

Celotni obseg proizvodnje industrije Skupnosti, vklju¢no s proizvodnjo za lastno porabo, je ostal med
letom 2002 in OPP stabilen, in sicer je znaSal 4,3 milijona ton, razen majhnega kratkoro¢nega
povecanja leta 2003. V okviru celotne proizvodnje je tudi delez proizvodnje za lastno porabo
ostal dejansko stabilen in sicer je znasal 20 % skupne proizvodnje, kar kaze, da ne more vplivati
na $kodo, povzroceno industriji Skupnosti.

() UL L 17, 19.1.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) §t. 73/2006 (UL L 12,
18.1.2006, str. 1).
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(76)

(78)

2002 2003 2004 2005 OPP
Proizvodnja IS (v tonah) 4311986 | 4540021 | 4331387 | 4369705 4322214
Indeks (2002 = 100) 100 105 100 101 100
Proizvodnja IS za lastno porabo 832919 837701 842 643 899173 893573
Indeks (2002 = 100) 100 101 101 108 107
V % skupne proizvodnje 19,3 % 18,5% 19,5% 20,6 % 20,7 %

(b) Zmogljivost in stopnje izkori§¢enosti zmogljivosti

Proizvodna zmogljivost se je od leta 2002 do OPP nekoliko povecala (5 %). Glede na obseg proiz-
vodnje industrije Skupnosti, ki je ostal stabilen, se je stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti v obravna-
vanem obdobju nekoliko zmanjsala, s stopnje 84 % leta 2002 na 81 % med OPP. Kot je bilo Ze
navedeno v prejsnji preiskavi v zvezi s pregledom, pa se amoniak, ki se uporablja za proizvodnjo
se¢nine, lahko uporablja tudi za proizvodnjo drugih gnojil. Na stopnjo izkoris¢enosti zmogljivosti za
proizvodnjo se¢nine vpliva tudi razvoj drugih gnojil in je zato kot kazalnik skode manj pomemben.

2002 2003 2004 2005 OrP
Proizvodna zmogljivost IS (v tonah) 5109600 | 5153906 | 5156743 | 5402760 | 5362590
Indeks (2002 = 100) 100 101 101 106 105
Izkoriscenost zmogljivosti IS 84 % 88 % 84 % 81 % 81 %
Indeks (2002 = 100) 100 104 100 96 96

(c) Zaloge

Raven kon¢nih zalog industrije Skupnosti je bila med obravnavanim obdobjem nestanovitna. Med
letom 2002 in 2005 je bilo zabeleZeno 27-odstotno povecanje, vendar je bilo v zadnjih treh mesecih
OPP (januar—marec 2006) zabeleZeno znatno zniZanje. Veliko nestanovitnost koli¢ine zalog lahko
pojasni sezonska naravnanost prodaje in dejstvom, da se secnina, ki se uporablja za lastne potrebe
hrani skupaj s se¢nino, ki se prodaja na prostem trgu. Zato je koli¢ina zalog manj pomemben

kazalnik skode.

2002 2003 2004 2005 OPp
Konéne zaloge IS (v tonah) 253 853 238 888 262194 322766 223 941
Indeks (2002 = 100) 100 94 103 127 88

(d Obseg prodaje

Prodaja industrije Skupnosti na trgu Skupnosti se je med letom 2002 in OPP nekoliko zmanjsala, in

sicer za 3 %.
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(80)

(81)

(82)

2002 2003 2004 2005 OPP
Obseg prodaje ES IS (v tonah) 3155215 | 3242758 | 3054663 | 2996471 3048 955
Indeks (2002 = 100) 100 103 97 95 97

() Trzni delez

Trzni delez industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju nekoliko zmanjsal, leta 2002 je

znasal 36,5 %, med OPP pa 34,0 %.

2002 2003 2004 2005 OPP
Trzni delez industrije Skupnosti 36,5 % 36,3 % 341 % 33,8% 34,0 %
Indeks (2002 = 100) 100 99 93 93 93

() Rast

Industrija Skupnosti je v obravnavanem obdobju izgubila dolocen del svojega trinega deleza (1,5
odstotne tocke) na nekoliko rastocem trgu (4 %). Trzni deleZ, ki ga je izgubila industrija Skupnosti, ni
prevzel ruski uvoz, njegov trzni deleZ je, kot je navedeno v uvodni izjavi 67, od leta 2002 do OPP
ostal stabilen. Ob upostevanju dejstva, da se je trzni deleZ uvoza iz drugih drzav zmanjsal za 3,5
odstotne tocke, se sklene, da so trzni delez, ki ga je izgubila industrija Skupnosti, prevzeli drugi
proizvajalci Skupnosti.

(@ Zaposlenost

Stopnja zaposlenosti v industriji Skupnosti se je med letom 2002 in OPP zmanjsala za 6 %, proiz-
vodnja pa se je nekoliko povecala, s ¢imer se kaze povecanje produktivnosti.

2002 2003 2004 2005 OPP
Zaposlenost na podro¢ju zadevnega 1233 1228 1157 1161 1164
izdelka IS
Indeks (2002 = 100) 100 100 94 94 94

(h) Produktivnost

Produktivnost industrije Skupnosti, izraZena kot donos zaposlenega na leto, se je zaradi zmanj$anja
zaposlenosti in enakem obsegu industrije pri stabilni proizvodnji industrije Skupnosti med letom
2002 in OPP povecala za 6 %.

2002 2003 2004 2005 OPP
Produktivnost IS (v tonah 3497 3697 3744 3764 3713
na zaposlenega)
Indeks (2002 = 100) 100 106 107 108 106
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(85)

(86)

(87)

(i) Velikost stopnje dampinga

V zvezi z vplivom v OPP ugotovljene dejanske viSine stopnje dampinga na industrijo Skupnosti, ob
upostevanju, da: (i) je obseg uvoza iz Rusije ostal v obravnavanem obdobju relativno stabilen, (ii) so
se cene ruskega uvoza v istem obdobju znatno povecale, (ili) med OPP ni bilo nelojalnega niZanja cen
in glede na (iv) splosno finan¢no stanje industrije Skupnosti, se $teje, da je ta vpliv neznaten, kot
kazalnik pa nepomemben.

() Okrevanje od u¢inkov preteklega dampinga

Zgoraj in spodaj prouceni kazalniki jasno kaZejo znatno izboljSanje gospodarskega in finan¢nega
stanja industrije Skupnosti.

4.3 Podatki v zvezi z vzortenimi proizvajalci Skupnosti
(@ Prodajne cene in dejavniki, ki vplivajo na domacde cene

Povpre¢ne prodajne cene na enoto vzorlenih proizvajalcev industrije Skupnosti nepovezanim
strankam so se med letom 2002 in med OPP znatno povecale, s ¢imer odrazajo prevladujoce ugodne
razmere na mednarodnem trgu seCnine v istem obdobju.

2002 2003 2004 2005 OPP
Cena na enoto VP na trgu ES 137 149 164 188 199
(EUR/tono)
Indeks (2002 = 100) 100 109 120 137 145
(b) Place
Med letom 2002 in OPP so se letni stroski dela na zaposlenega zmerno povecali za 11 %.
2002 2003 2004 2005 OpPp
Letni stroski dela na zaposlenega VP 47 50 50 52 52
(1 000 EUR)
Indeks (2002 = 100) 100 106 106 111 111

() Zaloge

Letni nalozbeni tok za podobni izdelek stirih vzorcenih proizvajalcev se je v obravnavanem obdobju
razvijal pozitivno, tj. od leta 2002 do OPP se je kljub obcasnim nihanjem povecal za 10 %.

2002 2003 2004 2005 OPP
Neto nalozbe VP (v 1 000 EUR) 116 186 114079 128 191 140 967 128 259
Indeks (2002 = 100) 100 98 110 121 110
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91)

92)

(d) Dobickonosnost in donosnost nalozb

(88)  Dobickonosnost vzorcenih proizvajalcev kaZe na znatno izbolj$anje zlasti med letom 2002 do OPP,
ko je dosegla stopnjo 16,9 %. Ob upostevanju tega je treba opozoriti, da je bila v prvotni preiskavi
dolo¢ena 5-odstotna stopnja dobicka, ki se lahko doseze brez $kodljivega dampinga. Donosnost
posamezne nalozbe (ROI), izrazena kot dobicek v odstotkih neto knjigovodske vrednosti naloZzb,
je na splosno sledila trendu dobickonosnosti. V obravnavanem obdobju se je ve¢ kot potrojila.

2002

2003

2004

2005

OPP

Dobickonosnost prodaje VP v ES nepo- 7,3 %
vezanim strankam (% neto prodaje)

10,9 %

17,7 %

18,4 %

16,9 %

Indeks (2002 = 100) 100

149

242

252

232

Donosnost nalozb ROI VP (dobicek v %
neto knjigovodske vrednosti nalozb)

13,3 %

27,2 %

45,7 %

47,0 %

45,9 %

Indeks (2002 = 100) 100

205

344

353

345

() Denarni tok in zmozZnost zbiranja kapitala

(89)  Denarni tok se je v obravnavanem obdobju ve¢ kot potrojil. Ta razvoj je v skladu z razvojem celotne
dobickonosnosti in ROI med obravnavanem obdobju.

2002

2003

2004

2005

OPP

Denarni tok VP (v 1 000 EUR)

30 283

52110

84 340

99 110

105 287

Indeks (2002 = 100) 100

172

279

327

348

(90)  Preiskava ni pokazala nobenih teZav vzorcenih proizvajalcev Skupnosti pri zbiranju kapitala.

5. Sklep

Trzni delez industrije Skupnosti in prodaja na trgu Skup-
nosti sta se med 2002 in OPP nekoliko zmanjsala.
Vendar se je v obravnavanem obdobju splosno finan¢no
stanje industrije Skupnosti v primerjavi z obdobjem pred
pregledom zaradi izteka ukrepa, ki je leta 2001 privedlo
do ohranitve obstojecih ukrepov, ki se uporabljajo od leta
1995, zelo izboljsalo.

Dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev se je v obravna-
vanem obdobju znatno povecala in v vsakem letu obrav-
navanega obdobja znatno presegla stopnjo dobickonos-
nosti, dolo¢eno v prvotni preiskavi kot ciljno. Prav tako

so sta veckratno povecala donos nalozb in denarni tok.
Obseg proizvodnje industrije Skupnosti je ostal stabilen.
Prodajne cene vzorcenih proizvajalcev so se v celotnem
obravnavanem obdobju pozitivno razvijale. Plate so se
razvijale zmerno, industrija Skupnosti pa je Se naprej
vlagala.

Treba je opozoriti, da se je do zelo pozitivnega razvoja
dobickonosnosti industrije Skupnosti prislo v okviru
povecanja ruskih izvoznih cen v Skupnost, ki so bile
znatno nad stopnjo MIP, Ceprav so te cene ostale
dampinske. Zato ruske izvozne cene v celotnem obrav-
navanem obdobju niso vplivale na industrijo Skupnosti.
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(94)  Vloznik je po prejetju razkritij ugotovitev Komisije trdil, (95)  Glede na navedeno se sklene, da industriji Skupnosti ni
da bi bilo treba dolgoro¢ne zahteve glede dobickonos- bila povzrocena nadaljnja znatna Skoda.
nosti, izrazene kot donosnost prodaje, za industrijo
secnine dolociti v vi§ini 25 % po placilu dajatve. To bi
pomenilo priblizno 36-odstotni dobicek od prometa
pred obdav¢itvijo. Vloznik je trdil, da to upravicuje F. VERJETNOST NADALJEVANJA SKODE
strosek vzpostavitve novega kompleksa amoniaka/se¢-
nine, za kar bi bila potrebna 11-odstotna donosnost (96)  Ker uvoz iz zadevne drzave ni povzrocil nadaljnje znatne
nalozb (ki domnevno ustreza 36-odstotnemu dobicki Skode, se je analiza osredotocila na verjetnost ponovnega
od prometa). V zvezi s tem je treba opozoriti, da vloznik pojava znatne $kode, ¢e bi bili obstojeci ukrepi razveljav-
v tej preiskavi nikoli ni zahteval tako visokega ciljnega lieni. V zvezi s tem je bilo analizirano pomanjkanje
dobicka in da je bila v prvotni preiskavi dolocena 5- vpliva obstoje¢ih ukrepov na obseg ruskega uvoza in
odstotna stopnja dobicka, ki je lahko dosezena brez cene. Poleg tega so bili prouceni tudi mozni vplivi ruskih
skodljivega dampinga. Sodis¢e prve stopnje je v sodbi v neizkori§¢enih in moznih novih zmogljivosti ter verjet-
Zadevi T-210/95 potrdilo, da ,mora biti stopnja dobicka, nost preusmeritve druge prodaje ruskih proizvajalcev v
ki jo mora uporabiti Svet pri izracunu ciljne cene za Skupnost.
odpravo zadevne $kode, omejena na stopnjo dobicka,
ki bi jo lahko dosegla industrija Skupnosti pod normal-
nimi konkuren¢nimi pogoji, ¢e ne bi bilo dampinskega
uvoza“ (1). V isti zadevi je bilo potrjeno, da ,,... trditev, da 1. Pomanjkanje vpliva obstojecih ukrepov na obseg
mora biti stopnja dobicka, ki jo morajo uporabiti insti- uvoza in cene
tucije Skupnosti, enaka stopnji, potrebni za zagotovitev
prezivetja industrije Skupnosti, infali stopnji, ki ustreza (97) Kot je prikazano v spodnji tabeli, so bile po letu 2002

99)

donosnosti kapitala, vsekakor ni v skladu z osnovno
uredbo®. (%) V tem premeru vloznik ni predlozil dokaza,
da bi bila industrija Skupnosti zmozna dose¢i donosnost
na zahtevanih ravneh, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza.
Tako ni dokazal, katero stopnjo dobicka bi lahko indu-
strija Skupnosti dosegla brez dampinskega uvoza. Trditev
je bila zato zavrnjena.

ruske izvozne cene zadevnega izdelka v Skupnost vedno
nad MIP v visini 115 EUR na tono, od leta 2003 do
konca obravnavanega obdobja pa so bile celo znatno nad
MIP. Povpre¢ne ruske izvozne cene na trg Skupnosti so
bile med OPP 68 % nad MIP. To pomeni, da obstojeci
ukrepi vsaj po letu 2002 niso vplivali na ruske izvozne
cene.

Povprecna cena na enoto (EUR/tono)
2002 2003 2004 2005 OpP
Povprec¢na ruska izvozna cena 119 133 154 180 193
MIP 115 115 115 115 115
Ruske cene nad MIP (v %) 3% 16 % 34 % 56 % 68 %

Vir: Podatki Eurostata za ruske izvozne cene.

Zato ni razloga, da bi ruski proizvajalci izvozniki v
primeru razveljavitve obstoje¢ih ukrepov uporabljali
niZje cene, glede na to, da so pred tem lahko vzdrzevali
precej visje cene.

Poleg tega je, kot je navedeno v uvodni izjavi 67, obseg
izvoza ruskih izvoznikov na trg Skupnosti v celotnem

(') Zadeva T-210/95 EFMA proti Svetu [1995] Recueil, 1I-3291,
odstavek 60.
(3 Prav tam, odstavek 59.

(100)

obravnavanem obdobju ostal relativno stabilen, ne glede
na to, da obstojeci ukrepi po letu 2002 niso imeli nobe-
nega prakti¢nega vpliva na izvozne cene in zato niso
pomenili nobene ovire za nara$cajoci ruski izvoz.

Zato ni verjetno, da bi ruski proizvajalci izvozniki na trg
Skupnosti prodali ve¢, ¢e bi bili obstoje¢i ukrepi razve-
ljavljeni, zlasti ker ne vplivajo na obseg ruskega izvoza.
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(101) Ker obstoje¢i ukrepi niso vplivali niti na izvozne cene relativno stabilen, pomenil je priblizno 16 % trinega

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

ruskih izvoznikov niti na cene, ki so jih za ta izvoz
placevali uvozniki v Skupnost, ali na koli¢ino ruskega
izvoza v Skupnost, se sklene, da razveljavitev ukrepov
verjetno ne bi vplivala na take cene ali koli¢ino. Razve-
ljavitev ukrepov ne bi vplivala na stanje industrije Skup-
nosti. Zato ni mogoce skleniti, da obstaja v primeru
razveljavitve ukrepov verjetnost ponovitve Skode indu-
striji Skupnosti.

Ne glede na zgoraj navedeni sklep so bili, kot je nave-
deno v nadaljevanju, v preiskavi proucene tudi razli¢ne
trditve industrije Skupnosti v zvezi z moZnimi vplivi
obstojecih ruskih neizkori¢enih zmogljivosti in moznih
novih zmogljivosti ter verjetnosti preusmeritve ostale
prodaje v Skupnosti.

2. Ruske neizkoriS$¢ene zmogljivosti

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 46 in 50, nobena od
vzorlenih ruskih druzb med OPP ni imela pomembnih
neizkori§¢enih zmogljivosti, skupna stopnja neizkoris-
Cenih zmogljivosti pa je bila ocenjena na priblizno 5 %.
Ugotovitve preiskave so v tem delu popolnoma v skladu
s trditvami vloZnika.

Kot je Ze navedeno v uvodni izjavi 52, se ne pricakuje, da
bi devet projektov, ki jih navaja vloZnik, znatno nega-
tivno vplivalo na trg Skupnosti, ker se bo znatni del
dodatne kolicine, izdelane v okviru teh projektov,
uporabil za lastne namene. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 54, je mozno, da bi se ruski izvoz v Skupnost
znatno povecal le, Ce bi se ustrezno povecalo povprase-
vanje, kar pomeni, da tak dodatni izvoz ne bi negativno
vplival na ravni cen na trgu Skupnosti.

Na podlagi zgoraj navedenega se sklene, da bodo imeli
ruski proizvajalci za povecano prodajo zaradi prenov,
nadgradenj in boljSe organizacije razpolozljivo samo
omejeno dodatno koli¢ino. Iz tega lahko sklepamo, da
ruski proizvajalci z uporabo svojih neizkoris¢enih zmog-
ljivosti ne bi imeli moZnosti za znatno povecanje svojega
izvoza na trg Skupnosti.

3. Verjetnost preusmeritve ostale prodaje v Skup-
nost

Kot je navedeno v uvodni izjavi 67, je uvoz iz Rusije na
trg Skupnosti v celotnem obravnavanem obdobju ostal

(107)

(108)

(109)

deleza potrosnje Skupnosti, razen v vrhuncu leta 2004
(priblizno 20 %). In to kljub dejstvu, da, kot je navedeno
zgoraj, obstoje¢i ukrepi v celotnem obravnavanem
obdobju niso imeli prakti¢nega vpliva na izvozne cene
in koli¢ino izvoza ter zato niso pomenili nobene ovire za
nara$¢ajoci ruski izvoz.

Preiskava je pokazala, da so bile med OPP izvozne cene v
Skupnost vzoréenih proizvajalcev izvoznikov na podlagi
cene franko tovarna za 1-5% niZje od izvoznih cen
drugih tretjih drzav. Kot je navedeno v uvodni izjavi
56, so bile ruske domace prodajne cene franko tovarna
zaradi znatnih razlik v stroskih prevoza visje od izvozne
cene v Skupnost, zlasti za druzbe s sedezem v oddaljenih
obmogjih. Na podlagi tega se lahko sklene, da trg Skup-
nosti glede cen za ruske proizvajalce ni tako privlacen
kot njihovi ostali glavni trgi.

Poleg tega je vloznik, kot je navedeno v uvodni izjavi 57,
trdil, da bi proizvodnja, ki naras¢a zaradi dodatnih zmog-
ljivosti, ki se gradijo v Severni Afriki (Alzirija in Egipt) in
na Bliznjem vzhodu (Iran), dodatno vplivala na svetovne
cene ter tako zmanjSala sposobnost ruskih proizvajalcev
za prodor na te trge ter jih usmerila v povecanje izvoza
na trg Skupnosti. V zvezi s tem je bilo na podlagi napo-
vedi iz uvodne izjave 54 ugotovljeno, da zadevne
nalozbe ne bodo znatno vplivale na svetovno ravnotezje
ponudbe/povprasevanja, ker se predvideva, da bo
svetovno povpraevanje raslo vzporedno z zmoglji-
vostmi. Poleg tega je preiskava pokazala, da je Rusija
Ze izgubila znatne deleZe na azijskih (zlasti Ljudska repu-
blika Kitajska) in afriskih trgih in da se pritisk povecuje
tudi na latinskoameriskih trgih. Glede na predvideno
svetovno ravnoteZje ponudbe/povprasevanja se trditev,
da lahko ruski proizvajalci izgubijo dodatne trzne deleze
povsod razen v Evropi, ne zdi verjetna.

Vloznik je trdil, da bi lahko nepravi¢na stroskovna pred-
nost, ki so jo uzivali ruski proizvajalci zaradi dvojnega
zaraCunavanja plina, povzrocila znatno nelojalno nizanje
cen ruskih izvoznikov, med drugim, ¢e mednarodno
ravnoteZje ponudbe in povpralevanja ne bi bilo ve
ugodno. Tega sicer ni mogoce izkljuciti, saj je preiskava
pokazala, da rusko dvojno zaracunavanje cen plina
dejansko izkrivlja stroskovno strukturo ruskih izvo-
znikov, vendar pa morebitno nelojalno nizanje cen ne
bi bilo neposredna posledica razveljavitve ukrepov,
ampak drugacna okolis¢ina.
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(110) Zato ni mogoce sklepati, da nameravajo ruski proizvajalci (115) Iz zgoraj navedenega sledi, kot je navedeno v ¢lenu 11(2)

(111)

(112)

(113)

(114)

preusmeriti znaten del zadevnih izdelkov, ki se trenutno
izvazajo v tretje drzave ali prodajajo na domacem trgu,
na trg Skupnosti ali v bliznji prihodnosti znizZati svoje
cene zaradi razveljavitve ukrepov, Ceprav ni mogoce
izkljuciti, da bi do tega zaradi drugacnih okolis¢in
lahko prislo.

4. Sklep o verjetnosti ponovnega pojava skode

Kot je navedeno zgoraj, obstojeci ukrepi niso vplivali niti
na izvozne cene ruskih izvoznikov ali na cene, ki so jih
za ta uvoz placevali uvozniki v Skupnost, niti na obseg
ruskega izvoza na trg Skupnosti. Hkrati pa industrija
Skupnosti kljub nadaljevanju uvoza iz Rusije ni utrpela
nobene 3kode. Zato razveljavitev obstojecih ukrepov ne
bo vplivala na ruske izvozne cene ali obseg izvoza in
tako tudi ne na stanje industrije Skupnosti.

Poleg tega analiza ostalih zunanjih dejavnikov, ki jih je
navedel vloznik, ne spremeni zgornjega sklepa, saj ne
pomenijo nobene dejanske moZnosti za povecanje
obsega ali zniZanja cen ruskega uvoza na trg Skupnosti.

Na podlagi zgoraj navedenega ni mogoce sklepati, da
obstaja v primeru razveljavitve ukrepov verjetnost pono-
vitve Skode industriji Skupnosti.

G. PROTIDAMPINSKI UKREPI

Vse stranke so bile obvesCene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se namerava priporociti
razveljavitev obstojecih ukrepov. Po tem razkritju jim je
bil odobren tudi rok za predlozitev stalis¢.

osnovne uredbe, da je treba razveljaviti protidampinske
ukrepe, ki se uporabljajo za uvoz se¢nine s poreklom iz
Rusije, in zakljuciti postopek.
(116) Glede na okolis¢ine iz uvodne izjavi 109, tj. da rusko
dvojno zarac¢unavanje cen plina dejansko znatno izkrivlja
stroskovno strukturo ruskih izvoznikov, se zdi nujno
natan¢no spremljati razvoj uvoza se¢nine s poreklom iz
Rusije, da bi lahko po potrebi hitro ukrepali.

(117) Ker je treba v skladu s prej$njimi uvodnimi izjavami
razveljaviti ukrepe in zakljuciti postopek, je treba zaklju-
Citi tudi delni vmesni pregled o ustreznosti oblike
ukrepov in delni vmeseni pregled, po obsegu omejen
na preiskavo dampinga v zvezi z druzbo EuroChem -

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Protidampinska dajatev na uvoz se¢nine, uvréene pod oznaki
KN 310210 10 in 3102 10 90, s poreklom iz Rusije, se razve-
ljavi, postopek v zvezi s temi uvozi pa se zakljuci.

Clen 2

Delna vmesna pregleda protidampinskih ukrepov, ki se uporab-
ljajo za uvoz se¢nine, uvri¢ene pod oznaki 3102 10 10 in
3102 10 90, se zakljucita.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoCa in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 23. julija 2007

Za Svet
Predsednik
L. AMADO



