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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA SVETA (ES) št. 442/2007

z dne 19. aprila 2007

o uvedbi dokončne protidampinške dajatve na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Ukrajine po
pregledu zaradi izteka ukrepov v skladu s členom 11(2) Uredbe (ES) št. 384/96

SVET EVROPSKE UNIJE JE –

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zaščiti proti dampinškemu uvozu iz držav,
ki niso članice Evropske skupnosti (1) („osnovna uredba“), in
zlasti člena 11(2) Uredbe,

ob upoštevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predložila Komisija,

ob upoštevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Veljavni ukrepi

(1) Z Uredbo (ES) št. 132/2001 (2) je Svet 22. januarja 2001
uvedel dokončno protidampinško dajatev („obstoječi
ukrepi“) v višini 33,25 EUR/tono na uvoz amonijevega
nitrata („AN“), ki se uvršča pod oznaki KN 3102 30 90
in 3102 40 90 ter s poreklom, med drugim, iz Ukrajine.
Preiskava, ki je privedla do teh ukrepov, se bo imenovala
„prvotna preiskava“.

(2) Po delnem vmesnem pregledu je Svet 17. maja 2004 z
Uredbo (ES) št. 993/2004 (3) uvoz zadevnega izdelka v

Skupnost, ki ga proizvajajo družbe, od katerih bi Komi-
sija sprejela zaveze, oprostil protidampinških dajatev,
uvedenih z Uredbo (ES) št. 132/2001. Z Uredbo Komisije
(ES) št. 1001/2004 (4), je Komisija sprejela zaveze za
obdobje do 20. maja 2005. Namen teh zavez je bil
upoštevati nekatere posledice širitve Evropske unije na
25 držav članic.

(3) Svet je z Uredbo (ES) št. 945/2005 na podlagi opravlje-
nega vmesnega pregleda, po obsegu omejenega na opre-
delitev zadevnega izdelka, sklenil, da je treba opredelitev
zadevnega izdelka razjasniti in da se obstoječi ukrepi v
zvezi z zadevnim izdelkom uporabljajo, kadar je ta
vključen v druga gnojila, sorazmerno njihovemu deležu
amonijevega nitrata in drugih nepomembnih snovi in
hranil.

2. Zahtevek za pregled

(4) Po objavi obvestila o bližnjem izteku veljavnosti ukrepov
z dne 5. maja 2005 (5) je bil 25. oktobra 2005 vložen
zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepov v skladu s
členom 11(2) osnovne uredbe. Zahtevek je vložilo Zdru-
ženje evropskih proizvajalcev gnojil (EFMA) („vložnik“) v
imenu proizvajalcev, ki predstavljajo večji delež, v tem
primeru več kot 50 % celotne proizvodnje AN v Skup-
nosti.

(5) Vložnik je trdil in predložil zadostne prima facie dokaze,
da obstaja verjetnost ponovnega pojava dampinga in
škode industriji Skupnosti v zvezi z uvozom AN s pore-
klom iz Ukrajine („zadevna država“).
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(6) Komisija je po posvetovanju s svetovalnim odborom
ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za začetek
pregleda zaradi izteka ukrepov, in zato 25. januarja
2006 z obvestilom o začetku, objavljenim v Uradnem
listu Evropske unije (1), napovedala pregled zaradi izteka
ukrepov v skladu s členom 11(2) osnovne uredbe.

3. Preiskava

3.1 Obdobje preiskave

(7) Preiskava nadaljevanja ali ponovnega pojava škode je
zajela obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2005
(„obdobje preiskave v zvezi s pregledom“ ali „OPP“).
Proučevanje gibanj, pomembnih za oceno verjetnosti
nadaljevanja ali ponovnega pojava škode, je zajelo
obdobje od leta 2002 do konca obdobja preiskave v
zvezi s pregledom („obravnavano obdobje“).

3.2 Stranke, ki jih zadeva preiskava

(8) Komisija je o začetku pregleda zaradi izteka ukrepov
uradno obvestila proizvajalce izvoznike, uvoznike in
uporabnike, za katere je znano, da jih to zadeva, in
njihova združenja, predstavnike države izvoznice,
vložnika in proizvajalce Skupnosti. Zainteresiranim
strankam je bilo omogočeno, da v pisni obliki predstavijo
svoja stališča in zaprosijo za zaslišanje v roku, določenem
v obvestilu o začetku postopka.

(9) Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zaslišanje
ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zaslišanje odobreno.

(10) Glede na veliko število proizvajalcev Skupnosti in
uvoznikov v Skupnost se je zdelo primerno, da se v
skladu s členom 17 osnovne uredbe prouči potreba po
vzorčenju. Da bi se Komisija lahko odločila, ali je vzor-
čenje potrebno, in če je, da bi lahko izbrala vzorec, je vse
zgoraj navedene strani pozvala, da se v skladu s členom
17(2) osnovne uredbe v 15 dneh od začetka pregleda
javijo Komisiji in ji predložijo informacije, zahtevane v
obvestilih o začetku.

(11) Po proučitvi predloženih informacij in glede na to, da je
deset proizvajalcev Skupnosti izrazilo pripravljenost za
sodelovanje, je bilo sklenjeno, da je vzorčenje v zvezi s
proizvajalci Skupnosti potrebno. Informacije, zahtevane v
obvestilu o začetku, pa je predložil le en uvoznik in

izrazil pripravljenost za nadaljnje sodelovanje s službami
Komisije. Vendar pa je imel ta uvoznik sedež zunaj Skup-
nosti in zadevnega izdelka v OPP ni uvažal na trg Skup-
nosti. Zato je bilo sklenjeno, da vzorčenje v zvezi z
uvozniki ni potrebno.

(12) Deset proizvajalcev Skupnosti je obrazec za vzorčenje
pravilno izpolnilo v roku in se uradno strinjalo, da
bodo pri preiskavi še naprej sodelovali. Glede navedenih
deset proizvajalcev Skupnosti je Komisija v skladu s
členom 17 osnovne uredbe izbrala vzorec, ki je temeljil
na največjem reprezentativnem obsegu proizvodnje in
prodaje AN v Skupnosti, ki se lahko primerno prouči v
razpoložljivem času. Štirje vzorčeni proizvajalci Skup-
nosti so v OPP predstavljali 76 % celotne proizvodnje
industrije Skupnosti, kot je opredeljeno v uvodni izjavi
51, deset zgoraj navedenih proizvajalcev Skupnosti pa je
predstavljalo 70 % celotne proizvodnje Skupnosti v OPP.

(13) V skladu s členom 17(2) osnovne uredbe se je Komisija
posvetovala z zadevnimi strankami, ki pa niso imele
pripomb na izbran vzorec.

(14) Vprašalniki so bili poslani štirim vzorčenim proizva-
jalcem Skupnosti in vsem znanim proizvajalcem izvo-
znikom.

(15) Izpolnjene vprašalnike so predložili štirje vzorčeni proiz-
vajalci Skupnosti in trije proizvajalci iz zadevne države,
od tega dva proizvajalca izvoznika ter en povezan
trgovec.

(16) Izpolnjen vprašalnik je predložil tudi en proizvajalec v
primerljivi državi.

(17) Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne
za ugotovitev verjetnosti ponovnega pojava dampinga in
posledične škode ter interesa Skupnosti. Preveritveni
obiski so bili opravljeni v prostorih naslednjih družb:

(a) Trgovec, povezan z ukrajinskim proizvajalcem Stirol

— IBE Trading, New York, New York, ZDA;

(b) Proizvajalec v primerljivi državi

— Terra Industries, Sioux City, Iowa, ZDA;
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(c) Vzorčeni proizvajalci Skupnosti

— Terra Nitrogen Limited, Stockton, Združeno
kraljestvo,

— Grande Paroisse SA, Pariz, Francija,

— Zakłady Azotowe Anwil SA, Poljska,

— Yara SA, Bruselj, Belgija in njegov povezan proiz-
vajalec Yara Sluiskil bv, Sluiskil, Nizozemska.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

1. Zadevni izdelek

(18) Zadevni izdelek zajema trdna gnojila, ki vsebujejo več kot
80 mas. % amonijevega nitrata s poreklom iz Ukrajine,
trenutno uvrščena pod oznake KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 in ex 3105 90 91.
Amonijev nitrat („AN“) je trdno dušikovo gnojilo, ki se
ga v kmetijstvu pogosto uporablja. Pridobiva se iz
amoniaka in dušikove kisline, delež dušika pa presega
28 mas. % v obliki kristalov in granul.

(19) Treba je opozoriti, da je bil obseg zadevnega izdelka
opredeljen v Uredbi (ES) št. 945/2005.

2. Podobni izdelek

(20) Kot je navedeno v prvotni preiskavi, je ta preiskava v
zvezi s pregledom potrdila, da je AN čist izdelek, njegova
kakovost in osnovne fizikalne lastnosti pa so enake ne
glede na poreklo. Za zadevni izdelek, izdelke, ki jih je
proizvedel in prodal proizvajalec izvoznik na svojem
domačem trgu in v tretjih državah, in izdelki, ki so jih
proizvajalci Skupnosti proizvedli in prodali na trgu Skup-
nosti, proizvajalci v primerljivi državi pa na svojem
domačem trgu, je bilo ugotovljeno, da imajo enake
osnovne fizikalne in kemijske lastnosti in v glavnem
enako uporabo in se zato štejejo za podobne izdelke v
smislu člena 1(4) osnovne uredbe.

C. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVNEGA
POJAVA DAMPINGA

1. Splošno

(21) Trije ukrajinski proizvajalci zadevnega izdelka so sodelo-
vali v preiskavi. Dva od sodelujočih proizvajalcev sta v

OPP izvažala zadevni izdelek. V Ukrajini je vsaj eden
znan nesodelujoči proizvajalec zadevnega izdelka.

(22) Primerjava podatkov v zvezi z izvozom v Skupnost, ki so
jih predložili proizvajalci izvozniki, in celotnega obsega
uvoza, pridobljenega iz podatkov Eurostata, je pokazala,
da sta dva proizvajalca izvoznika predstavljala približno
60 % celotnega uvoza Skupnosti iz Ukrajine v OPP.
Vendar je bilo mogoče ugotoviti, da je bila velika večina
preostalih 40 % uvoza zadevnega izdelka zaračunana
decembra 2004 (in zato sodelujoči proizvajalci o njem
niso poročali), na trg Skupnosti pa je ta uvoz vstopil v
OPP (in je bil zato vključen v statistiko o uvozu). Izvoz,
ki je bil zaračunan decembra 2005 in je v Skupnost
vstopil januarja 2006, ni bil znaten. Na podlagi tega je
bilo sklenjeno, da so 85 %–90 % vsega uvoza Skupnosti
iz Ukrajine v OPP opravili sodelujoči proizvajalci. Torej je
raven sodelovanja visoka.

(23) Celoten uvoz zadevnega izdelka iz Ukrajine je bil majhen,
tj. manj kot 1 % v primerjavi s Skupnostjo kot celoto.

2. Damping uvoza med obdobjem preiskave

2.1 Primerljiva država

(24) Ker se Ukrajina v času vložitve zahtevka za pregled
zaradi izteka ukrepov (1) še ni štela za državo s tržnim
gospodarstvom, je bilo treba normalno vrednost določiti
na podlagi podatkov proizvajalca iz tretje države s tržnim
gospodarstvom v skladu s členom 2(7) osnovne uredbe.
V obvestilu o začetku sta bili ZDA in Romunija predvi-
deni za primerni primerljivi državi. Treba je opozoriti, da
je bila v prvotni preiskavi za primerljivo državo izbrana
Poljska. Vendar ta ne more biti več primerljiva država, saj
je 1. maja 2004 pristopila k Evropski uniji. Vsem zain-
teresiranim strankam je bilo omogočeno predložiti
pripombe na izbiro ZDA in Romunije kot primerljivih
držav.

(25) Vendar je analiza, izvedena po objavi obvestila o začetku,
pokazala, da je na romunskem trgu AN prevladoval uvoz
iz Ukrajine in Rusije, romunski proizvajalci pa so bili
zelo izvozno usmerjeni, saj so na svojem domačem
trgu prodajali le neznatne količine. Na podlagi tega je
bilo sklenjeno, da se zaradi zgoraj opisane strukture
domačega trga Romunija ne more šteti za najprimernejšo
primerljivo državo.
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(26) Pripombe je predložil le en sodelujoči proizvajalec. Ta je
predlagal Alžirijo kot boljšo izbiro, saj ima dostop do
glavne surovine, plina. V zvezi s tem je treba poudariti,
da dejstvo, ali ima država dostop do nahajališč zemelj-
skega plina ali ne, ni odločilno za izbiro primerljive
države. Bistveno vprašanje je, ali cene plina odražajo
tržno vrednost. Sistem dvojnih cen za plin v Alžiriji
jasno dokazuje, da to za Alžirijo ne velja, zato je ta
država manj primerna izbira za primerljivo državo.
Opozoriti je treba še, da sta tako ZDA kot Ukrajina
proizvajalki in neto uvoznici zemeljskega plina, Alžirija
pa je neto izvoznica zemeljskega plina. V tem pogledu je
ZDA bolj podobna Ukrajini kot Alžiriji.

(27) Navedeno je bilo tudi, da ZDA ni primerna primerljiva
država, saj so bile njene domače cene zemeljskega plina v
OPP pretirano visoke. V zadnjem četrtletju OPP so bile
cene zaradi naravnih nesreč dejansko visoke. Glede tega
je treba pojasniti, da je mogoče to odstopanje zlahka
prilagoditi, kot je opisano v uvodni izjavi 39.

(28) Izbiro ZDA kot primerljivo državo je izpodbijal tudi
zaradi proizvodnega procesa. Alžirski proizvodni proces
naj bi bil bolj podoben ukrajinskemu proizvodnemu
procesu. Vendar proizvajalec trditev ni mogel utemeljiti.

(29) Trdil pa je še, da je Alžirija bolj podobna Ukrajini, kar
zadeva raven proizvodnje, potrošnje in povpraševanje
potrošnika. Glede na razpoložljive informacije sta tako
alžirska proizvodnja (1) kot domača potrošnja (2)
neznatni. Po drugi strani pa imata tako Ukrajina kot
ZDA znatno proizvodnjo in velika domača trga.

(30) Kljub temu, da so v ZDA veljali protidampinški ukrepi za
uvoz AN s poreklom iz zadevne države, je bilo ugotov-
ljeno, da gre za odprt konkurenčen trg, saj se veliko
število domačih proizvajalcev sooča z močno konku-
renco zaradi tujega uvoza s poreklom iz drugih tretjih
držav. Poleg tega imajo ameriški proizvajalci reprezenta-
tivno domačo prodajo, in kar zadeva dostop do surovin,
podobne možnosti kot ukrajinski proizvajalci.

(31) Preiskava je torej pokazala, da je treba ZDA uporabiti kot
ustrezno primerljivo državo. Zato so izračuni temeljili na

preverjenih informacijah edinega ameriškega sodelujočega
proizvajalca, ki je v celoti izpolnil vprašalnik.

2.2 Normalna vrednost

(32) Ker se Ukrajina v času vložitve zahtevka za pregled
zaradi izteka ukrepov še ni štela za državo s tržnim
gospodarstvom, je bilo treba normalno vrednost za Ukra-
jino določiti na podlagi podatkov ameriškega proizva-
jalca, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 31.

(33) Reprezentativnost domače prodaje edinega sodelujočega
proizvajalca podobnega izdelka v primerljivi državi je bila
ocenjena na podlagi izvoza dveh sodelujočih proizva-
jalcev izvoznikov v Skupnost. Treba je opozoriti, da se
je v Skupnost izvažala le ena vrsta izdelka. Zato ni bila
izvedena analiza vsake vrste izdelka posebej.

(34) Domača prodaja edinega sodelujočega proizvajalca
podobnega izdelka v primerljivi državi se je štela za
reprezentativno, saj je znatno presegla obseg AN, ki sta
ga dva ukrajinska sodelujoča proizvajalca izvoznika izvo-
zila v Skupnost.

(35) Za ugotovitev, ali je bila domača prodaja ameriškega
proizvajalca izvedena v okviru običajnega poteka trgo-
vine, so se domače prodajne cene primerjale s stroški
proizvodnje. Pri oceni stroškov proizvodnje ameriškega
proizvajalca je bilo ugotovljeno, da so v zadnjem četr-
tletju nanje vplivale naravne nesreče. Po informacijah, ki
jih je objavil ta proizvajalec, so orkani, ki so pustošili na
obali Mehiškega zaliva v tretjem četrtletju, povzročili
hude posledice za trg zemeljskega plina in so negativno
vplivali na rezultate zadnjega četrtletja in celotnega
leta (3). Dejansko so se ameriške cene plina (4) med avgu-
stom (5) in oktobrom (6) podvojile, tj. med orkanoma
Katrina (23.–31. avgusta 2005) in Rita (17.–26.
septembra 2005), ki sta zajela obalo Mehiškega zaliva.
Ker je zemeljski plin glavni del stroškov proizvodnje AN,
je bil učinek znaten in bi povzročil umetno konstruirane
visoke normalne vrednosti. Zato je bilo sklenjeno, da se
stroški proizvodnje za zadnje četrtletje 2005 določijo na
podlagi povprečne cene plina, ki jo je proizvajalec
plačeval v prvih treh četrtletjih 2005.
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(36) Na podlagi zgoraj navedenega je bilo za veliko večino
domače prodaje ugotovljeno, da je dobičkonosna, zato je
bila normalna vrednost določena na podlagi domačih
prodajnih cen prvi neodvisni domači stranki. Ker so ukra-
jinski proizvajalci izvozniki v OPP v Skupnost izvažali le
eno vrsto izdelka, je bila analiza omejena le na to vrsto
izdelka.

2.3 Izvozna cena

(37) V skladu s členom 2(8) osnovne uredbe je bila izvozna
cena določena glede na ceno, ki se je dejansko plačevala
ali se plačuje za zadevni izdelek pri izvozu v Skupnost.
Vsa prodaja sodelujočih proizvajalcev izvoznikov je bila
izvedena neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti.

2.4 Primerjava

(38) Normalna vrednost in izvozna cena sta se primerjali na
podlagi cene izdelka franko tovarna. Za zagotovitev
poštene primerjave so bile v skladu s členom 2(10)
osnovne uredbe izvedene ustrezne prilagoditve za razlike,
ki so vplivale na primerljivost cen. Kjer je bilo to
potrebno ter podprto s preverjenimi dokazi, so bile
zato izvedene prilagoditve za razlike v prevoznih in
manipulativnih stroških, stroških natovarjanja in drugih
tozadevnih stroških, stroških kreditov ter provizij.

2.5 Stopnja dampinga

(39) Ker se za namen te preiskave Ukrajina ne šteje za državo
s tržnim gospodarstvom, je bila stopnja dampinga na
ravni države v skladu s členom 2(11) in (12) osnovne
uredbe ugotovljena na podlagi primerjave tehtane
povprečne normalne vrednosti s tehtano povprečno
izvozno ceno. Kot je navedeno v uvodni izjavi 22 je
bila raven sodelovanja visoka.

(40) Zgornja primerjava je pokazala, da se je (približno
30 %–40 %) dampinga v OPP izvajalo na nekoliko nižji
stopnji kot v prvotni preiskavi. Glede na omejen ukra-
jinski izvoz v Skupnost v OPP se je analiza osredotočila
predvsem na verjetnost nadaljevanja ali ponovnega
pojava dampinga.

3. Razvoj uvoza v primeru razveljavitve ukrepov

3.1 Prosta zmogljivost

(41) Proizvodnja treh sodelujočih proizvajalcev je ostala v
obravnavanem obdobju stabilna. Tudi proizvodna zmog-
ljivost je v istem obdobju ostala stabilna. Imajo
600 000–700 000 ton prostih zmogljivosti (8 %–10 %
potrošnje Skupnosti) za povečanje izvoza na trg Skup-
nosti v znatnih količinah, če bi bili ukrepi razveljavljeni.
Poleg tega je vsaj še en znan ukrajinski proizvajalec
zadevnega izdelka, ki v preiskavi ni sodeloval. Čeprav
proste zmogljivosti tega nesodelujočega proizvajalca
niso znane, ni mogoče izključiti, da so te znatne, saj so
imeli trije sodelujoči proizvajalci v poprečju 30-odstotne
proste zmogljivosti.

(42) Domača prodaja treh sodelujočih proizvajalcev je v
obravnavanem obdobju predstavljala v povprečju
30–40 % proizvodnih zmogljivosti. Zato se zdi, da bi
ukrajinski domači trg težko absorbiral večino te proste
proizvodne zmogljivosti, zato se bo vsa povečana proiz-
vodnja verjetno izvozila.

(43) V primeru razveljavitve ukrepov bi se lahko znatni del te
proste zmogljivosti izvozil v Skupnost.

3.2 Povezava med ukrajinskimi prodajnimi cenami na drugih
trgih in prodajnimi cenami v Skupnosti

(44) Analiza izvoza sodelujočih ukrajinskih proizvajalcev v
tretje države je pokazala, da je bil ta izvoz v Skupnost
v primerjavi z ravnema DAF/FOB ukrajinska meja v OPP
v povprečju opravljen po 20 %–30 % nižjih prodajnih
cenah. Poleg tega so bile cene domače prodaje
20 %–30 % nižje od prodajnih cen v Skupnost. Glede
na informacije v zvezi z OPP se zdi, da bi se v primeru
razveljavitve ukrepov pojavila pobuda za izvoz v tretje
države, od koder bi bili izdelki preusmerjeni v Skupnost,
in bi imeli s tem korist od višjih cen in boljših stopenj.

(45) Vendar je treba opozoriti, da so se ukrajinske uvozne
cene zemeljskega plina v OPP znatno zvišale. Ker je
zemeljski plin glavni del stroška pri proizvodnji AN, ni
mogoče izključiti, da bodo morali ukrajinski proizvajalci
zvišati svoje izvozne cene v tretje države, s čimer bi
znatno zmanjšali razliko v ceni med prodajo v tretje
države in prodajo v Skupnost, navedeno v uvodni izjavi
44. Glede na prvotna spoznanja (1) se zdi, da se razlike
zmanjšujejo.
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4. Sklep o verjetnosti nadaljevanja in ponovnega
pojava dampinga

(46) Preiskava je pokazala, da sta dva od sodelujočih proiz-
vajalcev kljub ukrepom nadaljevala s svojimi dampin-
škimi praksami. Prav tako ni mogoče izključiti preusme-
ritve količin, ki se trenutno prodajo v tretjih državah, v
Skupnost.

(47) Poleg tega so tehtane povprečne izvozne cene sodelu-
jočih proizvajalcev izvoznikov na trge tretjih držav tudi
znatno nižje od prevladujoče ravni cene v Skupnosti.
Zaradi tega in zaradi znatnih prostih zmogljivosti bi se
lahko ukrajinski proizvajalci izvozniki v primeru razve-
ljavitve ukrepov preusmerili na trg Skupnosti, verjetno po
dampinških cenah.

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

(48) V Skupnosti podoben izdelek izdeluje 14 proizvajalcev,
katerih proizvodnja sestavlja celotno proizvodnjo Skup-
nosti podobnega izdelka v smislu člena 4(1) osnovne
uredbe.

(49) Treba je opozoriti, da se je od prvotne preiskave družba
„Hydro Agri“ preimenoval v „Yara“. Pet od štirinajstih
družb je s širitvijo Evropske unije leta 2004 postalo del
industrije Skupnosti.

(50) Od 14 proizvajalcev Skupnosti je deset družb sodelovalo
v preiskavi, vsi so navedeni v vmesnem pregledu.
Preostali štirje proizvajalci („ostali proizvajalci Skupnosti“)
so se javili v roku in predložili zahtevane informacije,
potrebne za vzorčenje. Vendar niso ponudili nadaljnjega
sodelovanja. Sodelovanje je ponudilo naslednjih deset
proizvajalcev:

— Achema AB (Litva),

— Zakłady Azotowe Anwil SA (Poljska),

— BASF AG (Nemčija),

— DSM Agro (Nizozemska),

— Fertiberia SA (Španija),

— Grande Paroisse SA (Francija),

— Nitrogénművek Rt (Madžarska),

— Terra Nitrogen Limited (Združeno kraljestvo),

— Yara (Nemčija, Italija, Nizozemska in Združeno kralje-
stvo),

— Zakłady Azotowe w Tarnowie (Poljska).

(51) Ker je teh deset proizvajalcev Skupnosti predstavljalo
70 % celotne proizvodnje Skupnosti v OPP, se šteje, da
predstavlja deset zgoraj navedenih proizvajalcev Skup-
nosti večji delež celotne industrije Skupnosti podobnega
izdelka. Zato se zanje šteje, da predstavljajo industrijo
Skupnosti v smislu členov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe
in bodo v nadaljevanju imenovani „industrija Skupnosti“.

(52) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 11 in 14, je bil izbran
vzorec štirih družb. Vsi vzorčeni proizvajalci Skupnosti
so sodelovali in poslali izpolnjene vprašalnike v rokih.
Preostalih šest sodelujočih proizvajalcev pa je bilo
pozvanih, da predložijo nekatere splošne podatke za
analizo škode.

E. STANJE NA TRGU SKUPNOSTI

1. Potrošnja na trgu Skupnosti

(53) Očitna potrošnja Skupnosti je bila določena na podlagi
obsega prodaje industrije Skupnosti na trgu Skupnosti,
obsega prodaje ostalih proizvajalcev Skupnosti na trgu
Skupnosti in podatkov Eurostata za celoten uvoz EU.
Glede na širitev Evropske unije leta 2004 je bila zaradi
jasnosti in skladnosti analize potrošnja v obravnavanem
obdobju določena na podlagi trga EU-25.
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(54) Med letom 2002 in OPP se je potrošnja Skupnosti zmanjšala le neznatno, in sicer za 1 %. 4-odstotno
povečanje, zabeleženo leta 2003, se je leta 2004 umirilo, nadaljnje znižanje (– 1 %), zabeleženo v
OPP, pa kaže nekoliko padajoči trend.

2002 2003 2004 OPP

Skupna potrošnja v ES (v tonah) 7 757 697 8 099 827 7 775 470 7 641 817

Indeks (2002 = 100) 100 104 100 99

2. Obseg, tržni delež in cene uvoza iz Ukrajine

(55) Obseg, tržni deleži in povprečne cene uvoza iz Ukrajine so se razvijali tako, kot je navedeno v
nadaljevanju. Naslednje količine in cenovna gibanja temeljijo na podatkih Eurostata.

2002 2003 2004 OPP

Obseg uvoza (v tonah) 212 827 123 477 51 031 62 077

Tržni delež 2,7 % 1,5 % 0,7 % 0,8 %

Cene uvoza (EUR/tono) 88 83 112 122

Indeks (2002 = 100) 100 94 127 139

(56) Obseg uvoza iz Ukrajine se je v obravnavanem obdobju znatno zmanjšal. Njihov tržni delež se je
zmanjšal z 2,7 % leta 2002 na 0,8 % v OPP. Cene so se v obravnavanem obdobju zvišale, in sicer z
88 na 122 EUR/tono. Ta razvoj odraža ugodne tržne pogoje, opisane tudi v uvodni izjavi 73.

(57) Za izračun ravni nelojalnega nižanja cen v OPP so se cene franko tovarna industrije Skupnosti,
zaračunane nepovezanim strankam, primerjale z uvoznimi cenami CIF meja Skupnosti sodelujočih
proizvajalcev izvoznikov zadevne države, ki so bile ustrezno prilagojene, da odražajo ceno z vsemi
stroški, vključno z raztovarjanjem. Primerjava je pokazala, da je uvoz iz Ukrajine nelojalno nižal cene
industrije Skupnosti za 10 %–15 %.

3. Uvoz iz drugih držav

(58) Obseg uvoza iz drugih tretjih držav v obravnavanem obdobju je prikazan v spodnji preglednici.
Naslednje količine in cenovna gibanja temeljijo na podatkih Eurostata.
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2002 2003 2004 OPP

Obseg uvoza iz Rusije (v tonah) 690 233 528 609 504 026 257 921

Tržni delež 8,9 % 6,5 % 6,5 % 3,4 %

Cene uvoza iz Rusije (EUR/tono) 79 77 106 123

Obseg uvoza iz Gruzije (v tonah) 86 517 100 025 132 457 153 844

Tržni delež 1,1 % 1,2 % 1,7 % 2,0 %

Cene uvoza iz Gruzije (EUR/tono) 103 113 137 164

Obseg uvoza iz Romunije (v tonah) 186 834 14 114 107 585 111 126

Tržni delež 2,4 % 0,2 % 1,4 % 1,5 %

Cene uvoza iz Romunije (EUR/tono) 117 113 126 144

Obseg uvoza iz Bolgarije (v tonah) 160 423 140 677 79 716 73 441

Tržni delež 2,1 % 1,7 % 1,0 % 1,0 %

Cene uvoza iz Bolgarije (EUR/tono) 133 139 157 176

Obseg uvoza iz Egipta (v tonah) 63 368 133 427 16 508 46 249

Tržni delež 0,8 % 1,6 % 0,2 % 0,6 %

Cene uvoza iz Egipta (EUR/tono) 148 142 193 199

Obseg uvoza iz vseh drugih držav (v tonah) 94 915 128 213 54 510 17 752

Tržni delež 1,2 % 1,6 % 0,7 % 0,2 %

Cene uvoza iz vseh drugih držav (v tonah) 124 124 141 169

(59) Najprej je treba opozoriti, da so vse zgoraj navedene države med letom 2002 in OPP zmanjšale svoj
obseg izvoza, razen Gruzije, ki je svoj tržni delež v Skupnosti rahlo povečala, in sicer z 1,1 % leta
2002 na 2 % v OPP. Vse zgoraj navedene države so v OPP, v nekaterih primerih v obravnavanem
obdobju, v Skupnost izvažale po cenah, ki so višje od cen industrije Skupnosti, razen Rusije in
Romunije. Za uvoz iz Rusije velja od aprila 2002 protidampinška dajatev v višini 47,07 EUR/tono,
uvedena z Uredbo Sveta (ES) št. 658/2002 (1). V zvezi s tem je treba opozoriti, da so bile uvozne
cene v obravnavanem obdobju znatno nižje od cen uvoza iz Ukrajine, razen v OPP. Romunske cene
so bile nižje od cen industrije Skupnosti, vendar se je obseg izvoza zmanjšal z 187 000 ton leta
2002 na 111 000 ton v OPP, kar pomeni zmanjšanje z majhnega tržnega deleža v višini 2,4 % leta
2002 na 1,5 % v OPP.

4. Gospodarsko stanje industrije Skupnosti

(60) V skladu s členom 3(5) osnovne uredbe je Komisija proučila vse pomembne gospodarske dejavnike in
kazalnike, ki zadevajo industrijo Skupnosti.
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4.1 Uvodne opombe

(61) Za tri sodelujoče proizvajalce industrije Skupnosti je bilo ugotovljeno, da uporabljajo podobni izdelek
za nadaljnjo predelavo v mešana ali sintetična gnojila, torej v dušikova gnojila, ki se jim v postopku
na koncu proizvodne verige primešajo dušik, vodotopni fosfor, in/ali vodotopni kalij, tj. druga
primarna hranila. Ti izdelki z vsebnostjo amonijevega nitrata manj kakor 80 mas. % na trgu ne
konkurirajo s podobnim izdelkom.

(62) Takšne notranje transakcije proizvodnje AN ne vstopajo na odprti trg in torej uvozu zadevnega
izdelka ne konkurirajo neposredno. Zato se je proučilo, ali in v kolikšni meri bi bilo treba nadaljnjo
uporabo proizvodnje podobnega izdelka industrije Skupnosti upoštevati pri analizi. Ker je preiskava
pokazala, da predstavlja lastna uporaba znatni delež proizvodnje industrije Skupnosti, tj. do 2 %, se ni
zdelo potrebno razlikovati med prostim in lastnim trgom. Zaradi jasnosti in transparentnosti pa je
količina AN, ki jo je proizvedla industrija Skupnosti in uporabila za lastne namene, navedena v
uvodni izjavi 64.

(63) Kadar je bilo v skladu z ustaljeno prakso uporabljeno vzorčenje, so bili analizirani nekateri kazalniki
škode (proizvodnja, proizvodna zmogljivost, zaloge, prodaja, tržni delež, rast in zaposlovanje) za
industrijo Skupnosti kot celoto („IS“ v preglednicah), tisti kazalniki škode, ki so povezani s poslova-
njem posameznih družb, to so cene, stroški proizvodnje, dobičkonosnost, plače, naložbe, donosnost
naložb, denarni tok in zmožnost zbiranja kapitala, pa so bili proučeni na podlagi informacij, zbranih
na ravni vzorčenih proizvajalcev Skupnosti („VP“ v preglednicah).

4.2 Podatki v zvezi industrijo Skupnosti kot celoto

(a) P r o i z v o d n j a

(64) Proizvodnja industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP povečala za 7 %, tj. s približno 5,1
milijon ton leta 2002 na 5,4 milijone ton v OPP. Proizvodnja za lastno uporabo ostaja v obravna-
vanem obdobju praktično nespremenjena in izredno nizka, kar kaže, da ne more vplivati na škodo
industrije Skupnosti.

2002 2003 2004 OPP

Izkoriščenost zmogljivosti IS (v tonah) 5 075 456 5 424 732 5 358 283 5 446 307

Indeks (2002 = 100) 100 107 106 107

Proizvodnja IS za lastno uporabo 83 506 83 911 93 187 107 461

V % celotne proizvodnje 1,6 % 1,5 % 1,7 % 2,0 %

Vir: Pritožniki, izpolnjeni vprašalniki za vzorčenje in preverjeni odgovori na vprašalnike.

(b) Z m o g l j i v o s t i n s t o p n j e i z k o r i š č e n o s t i z m o g l j i v o s t i

(65) Proizvodna zmogljivost se je v obravnavanem obdobju postopno povečevala. Glede na rast proiz-
vodnje se je posledična izkoriščenost zmogljivosti povečala, in sicer z 52 % leta 2002 na 56 % v OPP.
Kot je že navedeno v prvotni preiskavi, lahko na izkoriščenost zmogljivosti za to vrsto proizvodnje in
industrije vpliva proizvodnja drugih izdelkov, ki se lahko proizvajajo z isto proizvodno opremo, in
zato ni tako pomemben kazalnik škode.
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2002 2003 2004 OPP

Proizvodna zmogljivost IS (v tonah) 9 813 156 9 843 266 9 681 968 9 718 866

Izkoriščenost zmogljivosti IS 52 % 55 % 55 % 56 %

(c) Z a l o g e

(66) Raven končnih zalog industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP znižala za deset odstotnih
točk. Do znatnega znižanja v letih 2003 in 2004 je prišlo predvsem zaradi povečanja prodaje, zlasti
izvoza industrije Skupnosti (glej uvodno izjavo v nadaljevanju), in ne obsega proizvodnje.

2002 2003 2004 OPP

Končne zaloge IS (v tonah) 312 832 216 857 163 824 282 942

Indeks (2002 = 100) 100 69 52 90

(d) O b s e g p r o d a j e

(67) Prodaja industrije Skupnosti na trgu Skupnosti se je med letom 2002 in OPP povečala za 13 %. Pri
tem je treba upoštevati, da se je potrošnja na trgu Skupnosti nekoliko zmanjšala.

2002 2003 2004 OPP

Obseg prodaje IS ES (v tonah) 4 499 898 5 045 582 4 975 864 5 074 188

Indeks (2002 = 100) 100 112 111 113

Obseg prodaje v tretje države VP (v tonah) 420 588 528 437 522 349 373 106

Indeks (2002 = 100) 100 126 124 89

(e) T r ž n i d e l e ž

(68) Tržni delež industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP povečal. Industrija Skupnosti je v
obravnavnem obdobju pridobila več kot 8 odstotnih točk tržnega deleža.

2002 2003 2004 OPP

Tržni delež industrije Skupnosti 58,0 % 62,3 % 64,0 % 66,4 %

Indeks (2002 = 100) 100 107 110 114

(f) R a s t

(69) Industrija Skupnosti je v obravnavanem obdobju pridobila tržni delež na trgu, ki se je nekoliko
zmanjšal.
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(g) Z a p o s l e n o s t

(70) Raven zaposlenosti industrije Skupnosti se je med letom 2002 in OPP znižala za 5 %, proizvodnja pa
se je povečala, kar kaže na to, da si industrija prizadeva za nenehno povečevanje svoje produktivnosti
in konkurenčnosti.

2002 2003 2004 OPP

Zaposlenost IS v zvezi z zadevnim izdelkom 1 653 1 613 1 593 1 572

Indeks (2002 = 100) 100 98 96 95

(h) P r o d u k t i v n o s t

(71) Proizvodnja na osebo, zaposleno v industriji Skupnosti, na leto se je znatno povečala med letom
2002 in OPP, kar kaže na pozitiven učinek zmanjšanja zaposlenosti ob hkratnem povečanju proiz-
vodnje industrije Skupnosti.

2002 2003 2004 OPP

Produktivnost IS (v tonah na zaposlenega) 3 071 3 362 3 364 3 464

Indeks (2002 = 100) 100 109 110 113

(i) V i š i n a s t o p n j e d a m p i n g a

(72) Za vpliv višine dejanske stopnje dampinga na industrijo Skupnosti se glede na trenuten majhen obseg
uvoza iz Ukrajine šteje, da ni znaten in zato ni pomemben kazalnik škode.

4.3 Podatki v zvezi z vzorčnimi proizvajalci Skupnosti

(a) P r o d a j n e c e n e i n d e j a v n i k i , k i v p l i v a j o n a d o m a č e c e n e

(73) Povprečne neto prodajne cene vzorčenih proizvajalcev industrije Skupnosti so se znatno zvišale leta
2004 in v OPP, kar kaže na ugodne pogoje na mednarodnem trgu AN v istem obdobju.

2002 2003 2004 OPP

Cena na enoto na trgu ES VP (EUR/tono) 132 133 146 167

Indeks (2002 = 100) 100 101 111 127

(b) P l a č e

(74) Kot je razvidno iz spodnje preglednice, se je povprečna plača na zaposlenega med letom 2002 in
OPP zvišala za 9 %. Glede na stopnjo inflacije in splošno zmanjšanje zaposlenosti se to zvišanje plač
šteje za neznatno.

SL24.4.2007 Uradni list Evropske unije L 106/11



2002 2003 2004 OPP

Letni stroški dela na zaposlenega VP (000 EUR) 46,5 46,8 46,7 50,5

Indeks (2002 = 100) 100 101 100 109

(c) N a l o ž b e

(75) Letne naložbe štirih vzorčenih proizvajalcev v podobni izdelek so se v obravnavanem obdobju
razvijale pozitivno, tj. povečale so se za 69 %, čeprav je prišlo do nekaterih nihanj. Te naložbe so
bile večinoma namenjene posodobitvi strojev. To kaže na prizadevanja industrije Skupnosti za
nenehno izboljševanje lastne produktivnosti in konkurenčnosti. Rezultati se odražajo v razvoju
produktivnosti, ki se je v istem obdobju znatno povečala (glej uvodno izjavo 71).

2002 2003 2004 OPP

Neto naložbe VP (000 EUR) 21 079 16 751 22 287 35 546

Indeks (2002 = 100) 100 79 106 169

(d) D o b i č k o n o s n o s t i n d o n o s n o s t n a l o ž b

(76) Dobičkonosnost vzorčenih proizvajalcev se je postopno izboljšala zlasti po letu 2003, v OPP pa je
dosegla 8,2-odstotno stopnjo. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila v prvotni preiskavi
ugotovljena 8-odstotna stopnja dobička, ki jo je mogoče doseči brez škodljivega dampinga. Donos-
nost naložb, izražena kot dobiček v odstotkih neto knjigovodske vrednosti naložb, je sledila gibanju
dobičkonosnosti čez celo zadevno obdobje.

2002 2003 2004 OPP

Dobičkonosnost prodaje ES VP nepovezanim
kupcem (% neto prodaje)

3,9 % 5,5 % 7,6 % 8,2 %

Indeks (2002 = 100) 100 139 194 209

Donosnost naložb VP (dobiček v % neto knjigo-
vodske vrednosti naložb)

10,1 % 14,0 % 20,0 % 25,5 %

Indeks (2002 = 100) 100 139 197 252

(e) D e n a r n i t o k i n z m o ž n o s t z b i r a n j a k a p i t a l a

(77) V obravnavanem obdobju se je denarni tok povečal za 13 odstotnih točk. Ta razvoj je v skladu z
razvojem celotne dobičkonosnosti v obravnavanem obdobju.

2002 2003 2004 OPP

Denarni tok VP (v 000 EUR) 59 631 61 446 69 848 67 216

Indeks (2002 = 100) 100 103 117 113
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(78) Preiskava ni pokazala nobenih težav vzorčenih proizvajalcev Skupnosti pri zbiranju kapitala. V zvezi
s tem je treba opozoriti, da je več teh družb del velikih skupin in zato svoje dejavnosti financirajo
znotraj skupin, ki jim pripadajo, prek sistemov denarnega združevanja ali prek posojil znotraj skupin,
ki jih odobrijo matične družbe.

5. Sklep

(79) Med letom 2002 in OPP so se vsi kazalniki razvijali pozitivno: obseg proizvodnje industrije Skup-
nosti se je povečal, prodajne cene na enoto in obseg prodaje industrije Skupnosti so se zvišali,
dobičkonosnost pa se je glede na cene znatno izboljšala. Tudi donosnost naložb in denarni tok
sta se razvijala pozitivno. Plače so se razvijale zmerno, industrija Skupnosti pa je še naprej vlagala.

(80) Poleg tega se je tržni delež Skupnosti na trgu, ki se je nekoliko manjšal, povečal za 9 %. Tudi
produktivnost se je znatno povečala, kar kaže na pozitiven razvoj proizvodnje in prizadevanja
industrije Skupnosti, da jo z naložbami izboljša.

(81) Na splošno se je stanje industrije Skupnosti v primerjavi s stanjem pred uvedbo protidampinških
ukrepov za uvoz AN iz zadevnih držav leta 2001 znatno izboljšalo. Zato so ti ukrepi jasno pozitivno
vplivali na gospodarsko stanje industrije Skupnosti.

(82) Zato se sklene, da se je začelo stanje industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju v primerjavi z
obdobjem pred uvedbo ukrepov postopoma izboljševati.

F. VERJETNOST PONOVNEGA POJAVA ŠKODE

1. Splošno

(83) Ker izvoz iz zadevnih držav ni povzročil nadaljnje znatne škode, se je analiza osredotočila na
verjetnost ponovnega pojava škode. V zvezi s tem sta bila analizirana dva glavna parametra: (i)
možen obseg izvoza in cene zadevne države ter (ii) učinek tega predvidenega obsega in cen iz
zadevne države na industrijo Skupnosti.

2. Možen obseg izvoza in cene zadevne države

(84) Kot je navedeno v uvodni izjavi 41, znašajo znane proste zmogljivosti sodelujočih ukrajinskih
proizvajalcev 600 000–700 000 ton, kar pomeni 8 %–10 % trga Skupnosti. Ta presežek zmogljivosti
kaže, da bi ukrajinski proizvajalci lahko povečali svojo trenutno proizvodnjo in torej tudi svoj izvoz
AN.

(85) Glede na sorazmerno majhen domač trg pa so ukrajinski proizvajalci tudi zelo odvisni od izvoza v
tretje države. Kot kaže spodnja preglednica, je ukrajinski izvoz v tretje države leta 2005 znašal
skupno več kot 847 000 ton, kar je približno 11 % trga Skupnosti.
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Ukrajinski izvoz v tretje države: 2004 2005

Turčija Obseg v tonah 295 436 292 943

Cena v EUR/tono (*) 98 98

Egipt Obseg v tonah 81 522 183 248

Cena v EUR/tono (*) 95 97

Maroko Obseg v tonah 92 541 62 879

Cena v EUR/tono (*) 96 94

Indija Obseg v tonah 42 456 48 256

Cena v EUR/tono (*) 77 106

Sirija Obseg v tonah 50 851 41 143

Cena v EUR/tono (*) 100 110

Brazilija Obseg v tonah 8 000 38 870

Cena v EUR/tono (*) 74 91

Malezija Obseg v tonah — 35 913

Cena v EUR/tono (*) 101

Argentina Obseg v tonah 28 790 28 815

Cena v EUR/tono (*) 99 97

Druge države Obseg v tonah 140 225 114 783

Cena v EUR/tono (*) 90 106

Celoten izvoz v tretje države Obseg v tonah 739 821 846 849

Cena v EUR/tono (*) 95 99

Vir: Ukrajinska statistika
(*) Cena na enoto temelji na carinski vrednosti izdelka na ukrajinski meji. Po podatkih Eurostata se za to vrednost lahko šteje, da

je primerljiva z vrednostjo uvoza s poreklom iz Ukrajine v Skupnost.

(86) Iz preglednice je razvidno, da je Ukrajina med letoma
2004 in 2005 povečala svoj obseg izvoza AN v tretje
države. Ta izvoz je bil opravljen po znatno nižjih cenah
od izvoza v Skupnost.

(87) Glede na zgoraj navedeno se zdi, da je trg Skupnosti v
primerjavi z vsemi drugimi izvoznimi trgi za ukrajinske
proizvajalce izvoznike zaradi cen privlačen. Zato se upra-
vičeno pričakuje, da se bo v primeru odprave ukrepov po
vsej verjetnosti znatni del izvoza v tretje države
preusmeril na trge Skupnosti, kljub napovedim zmanjše-
vanja razlik v ceni med prodajo v tretje države in prodajo

v Skupnost, navedenih v uvodni izjavi 45. Drugi razlog
za večjo privlačnost trga Skupnosti v primerjavi z
drugimi izvoznimi trgi in za preusmeritve sedanjega
izvoza ukrajinskih proizvajalcev s trga tretjih držav je
geografska bližina Skupnosti in Ukrajine v primerjavi z
drugimi izvoznimi trgi.

(88) Glede na trenutno šibek položaj ukrajinskih izdelkov v
ES bi morali ukrajinski izvozniki ponovno pridobiti
izgubljen tržni delež ali razširiti krog strank, in to
bodo, kot je bilo ugotovljeno v OPP, po vsej verjetnosti
storili po dampinških cenah.
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(89) Vložnik je trdil, da je bil dobiček industrije Skupnost v
obravnavanem obdobju dejansko zelo majhen, le v OPP
je dosegel raven v višini 8 %. Nadalje je trdil, da kapitalno
intenzivna industrija, kot je industrija gnojil, dolgoročno
ni mogla preživeti, tj. ohraniti in nadomestiti kapitala in
vseh poslov pri takšnem dobičku. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da se je v prvotni preiskavi ugotovljena 8-
odstotna neškodljiva stopnja dobička štela za normalen
dobiček, ki bi jo lahko industrija Skupnosti pričakovala,
če ne bi bilo škodljivega dampinga. Vendar je bilo tudi v
prvotni preiskavi ugotovljeno, da se je zaradi škodljivega
dampinga, med drugim iz Ukrajine, dobičkonosnost
zmanjšala na 12,4 %. Zato obstaja v primeru razveljavitve
ukrepov resna nevarnost, da se dobičkonosnost zmanjša
na raven, znatno pod neškodljivo stopnjo.

(90) Treba je opozoriti, da je v OPP približno 80 % celotnega
ukrajinskega izvoza na trg Skupnosti nelojalno nižalo
cene. Kljub temu so bile cene 20–25 % nad minimalno
uvozno ceno te zaveze. Vendar je treba opozoriti, da je
cenovna zaveza vezana na količinsko zgornjo mejo in da
zato ni bilo mogoče sprejeti splošnega sklepa o tem,
kakšne cene bi izvozniki določili, če količinske zgornje
meje ne bi bilo.

(91) Na podlagi zgoraj navedenega se zdi verjetno, da bi bile
znatne količine AN, proizvedene v Ukrajini, preusmerjene
v Skupnost po dampinških cenah, ki bi v primeru razve-
ljavitve ukrepov znatno nelojalno znižale cene industrije
Skupnosti.

3. Vpliv predvidenega obsega izvoza in cen na indu-
strijo Skupnosti v primeru razveljavitve ukrepov

(92) Glede na zgoraj ugotovljeno verjetnost znatnega pove-
čanja izvoza iz Ukrajine na trg Skupnost po dampinških
cenah in takih, ki nelojalno nižajo cene v Skupnosti, bi
morala industrija Skupnosti znatno znižati svoje
prodajne cene, če bi želela ohraniti svoje stranke. To še
zlasti velja, ker je AN nestabilno blago in lahko uvoz po
dampinških cenah znatno vpliva na njegove cene in nelo-
jalno zniža cene industrije Skupnosti. Zato bi se dobiček
močno zmanjšal, saj je do trenutnega izboljšanja poslo-

vanja prišlo zaradi ugodnih tržnih pogojev, zlasti leta
2004 in v OPP, ki se odražajo na prodajnih cenah.

(93) V zvezi z ugodnimi tržnimi pogoji v zadnjih dveh letih
obravnavanega obdobja je treba pojasniti, da so bile te
poleg protidampinških ukrepov pomembne za ohranitev
cen na visoki ravni. Dejansko je med navedenim
obdobjem tesno ravnotežje med ponudbo in povpraševa-
njem po vsem svetu privedlo do visokih cen za vsa
dušikova gnojila. AN je tako kot druga dušikova gnojila
blago, pri katerem se cena določa glede na številne dejav-
nike, tj. nestanovitne cene plina, ki so najpomembnejši
stroškovni element in znatno vplivajo na ponudbo,
vremenske razmere, zaloge pridelka in žitnih zalog, kar
povzroča zmanjšanje ali povečanje povpraševanja. Zlasti
se pričakuje, da se bo povpraševanje po dušikovih
gnojilih na trgu Skupnosti v naslednjih letih rahlo pove-
čalo (1). Ohranitev tako visokih cen je zato odvisna od
omejene ponudbe, ki pa je po rezultatih preiskave glede
na proste izvozne zmogljivosti zadevne države in verjet-
nosti preusmeritve dela njihovega izvoza iz tretjih držav,
kamor so izvažale v OPP, v primeru razveljavitve
ukrepov precej neverjetna. Glede na to, da so ukrajinske
cene znatno nelojalno nižale cene industrije Skupnosti,
bo industrija Skupnosti zaradi domnevnega povečanja
uvoza iz Ukrajine prisiljena znatno znižati svoje cene
in s tem tudi ustvariti izgube ali pa bo izgubila znatni
tržni delež in s tem prihodek, ali celo oboje. Uspešen
postopek prestrukturiranja industrije Skupnosti bi
verjetno le delno preprečil morebitno znižanje cene in
bi ogrozil celoten postopek okrevanja. Zato bi se v
primeru razveljavitve ukrepov celotno poslovanje indu-
strije Skupnosti verjetno poslabšalo.

4. Sklep o verjetnosti ponovnega pojava škode

(94) Na podlagi zgoraj navedenega je mogoče sklepati, da bi v
primeru razveljavitve ukrepov po vsej verjetnosti prišlo
do znatnega izvoza iz zadevnih držav po cenah, ki bi
nelojalno nižale cene industrije Skupnosti. Vse to bi
najverjetneje povečalo trend nižanja cen na trgu, kar bi
po pričakovanjih negativno vplivalo na gospodarski
položaj industrije Skupnosti. To bi zlasti preprečilo
finančni zagon industrije Skupnosti, dosežen leta 2004
in v OPP, in bi verjetno privedlo do ponovnega pojava
škode.
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G. INTERES SKUPNOSTI

1. Uvod

(95) V skladu s členom 21 osnovne uredbe se je proučilo, ali
bi bila ohranitev obstoječih protidampinških ukrepov v
nasprotju z interesom Skupnosti kot celote. Določitev
interesa Skupnosti je temeljila na oceni vseh različnih
vpletenih interesov.

(96) Opozoriti je treba, da se v predhodni preiskavi ni štelo,
da bi bilo sprejetje ukrepov v nasprotju z interesom
Skupnosti. Ker je sedanja preiskava obenem pregled in
analiza razmer, v katerih so se protidampinški ukrepi že
uporabljali, je mogoča ocena morebitnega nepotrebnega
negativnega učinka, ki ga imajo sedanji protidampinški
ukrepi na zadevne stranke.

(97) Na podlagi tega se je proučilo, ali kljub ugotovitvam o
verjetnosti ponovitve škodljivega dampinga obstajajo
utemeljeni razlogi, na podlagi katerih bi bilo mogoče
sklepati, da ohranitev ukrepov v tem posebnem primeru
ni v interesu Skupnosti.

2. Interes industrije Skupnosti

(98) Industrija Skupnosti je dokazala, da je strukturno
sposobna preživeti. To je potrdil pozitiven razvoj njenega
gospodarskega stanja po uvedbi protidampinških ukrepov
leta 2001. Industrija Skupnosti je med letom 2002 in
OPP zlasti povečala svoj dobiček in uspešno izvedla
prestrukturiranje.

(99) Upravičeno se lahko torej pričakuje, da bo imela indu-
strija Skupnosti koristi od obstoječih ukrepov tudi v
prihodnosti in bo še naprej okrevala, in sicer z ohranit-
vijo in stabilizacijo svoje dobičkonosnosti. V primeru
razveljavitve ukrepov je verjetno, da se bo uvoz po
dampinških cenah iz zadevne države povečal in s tem
industriji Skupnosti povzročil škodo z izvajanjem pritiska
na nižanje prodajnih cen, kar bo ogrozilo trenutno pozi-
tivno finančno stanje industrije Skupnosti.

3. Interes uvoznikov

(100) Kot je navedeno v uvodni izjavi 11, je le en uvoznik
izrazil pripravljenost za sodelovanje v vzorcu in predložil
osnovne informacije, ki se zahtevajo v obrazcu za vzor-
čenje. Vendar ta uvoznik v OPP ni uvažal.

(101) Opozoriti je treba, da je bilo v prvotni preiskavi ugotov-
ljeno, da bo vpliv uvedbe ukrepov do določene mere
neučinkovit, saj bi se uvoz nadaljeval kljub neškodljivim
cenam, uvozniki pa praviloma ne trgujejo le z AN,
ampak v veliki meri tudi z drugimi gnojili. Glede na
negativni trend uvoza iz zadevne države v obravnavanem
obdobju je mogoče sklepati, da je uvedba ukrepov na
nekatere izvoznike resnično vplivala negativno, kot je
navedeno v uvodni izjavi 52 Uredbe Komisije (ES) št.
1629/2000 (1). Ker pa uvozniki niso sodelovali in torej
ni bilo prepričljivih dokazov, ki bi omogočili oceno znat-
nega negativnega vpliva, je bilo sklenjeno, da je imela
uvedba ukrepov najverjetneje na splošno omejen vpliv
na večino uvoznikov/trgovcev.

(102) Torej ni zanesljivih informacij, ki bi pokazale, da bo
ohranitev ukrepov znatno negativno vplivala na uvoznike
ali trgovce.

4. Interes uporabnikov

(103) Uporabniki AN so kmetje v Skupnosti. V prvotni preis-
kavi je bilo ugotovljeno, da glede na majhen učinek stro-
škov AN na kmete ni verjetno, da bi kakršno koli pove-
čanje teh stroškov zanje imelo znatne škodljive posledice.
Dejstvo, da uporabniki ali združenja uporabnikov niso
predložili nobenih informacij, ki bi nasprotovale zgor-
njim ugotovitvam v okviru sedanje preiskave v zvezi s
pregledom, potrjuje, da: (i) predstavlja AN zelo majhen
del celotnih proizvodnih stroškov za kmete; (ii) trenutno
veljavni ukrepi niso znatno negativno vplivali na njihov
gospodarski položaj; in (iii) nadaljevanje ukrepov ne bi
negativno vplivalo na finančni interes kmetov.

5. Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti

(104) Glede na zgoraj navedeno se sklene, da ni utemeljenih
razlogov, ki bi nasprotovali ohranitvi obstoječih proti-
dampinških ukrepov.

H. PROTIDAMPINŠKI UKREPI

(105) Vse stranke so bile obveščene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih je bil predviden predlog
za razveljavitev obstoječih ukrepov. Po tem razkritju jim
je bil odobren tudi rok za predložitev stališč.

SLL 106/16 Uradni list Evropske unije 24.4.2007

(1) UL L 187, 26.7.2000, str. 12.



(106) Kakor je določeno v členu 11(2) osnovne uredbe, je treba
zato protidampinške ukrepe, ki se uporabljajo za uvoz
AN s poreklom iz Ukrajine, ohraniti. Opozoriti je treba,
da ti ukrepi vključujejo posebne dajatve.

(107) Kot je navedeno v uvodni izjavi 45, so se ukrajinske
uvozne cene zemeljskega plina po OPP znatno zvišale
in se bodo v prihodnjih letih najverjetneje približale
mednarodnim cenam. Kot je navedeno v uvodni izjavi
32, so ugotovitve v zvezi z dampingom temeljile na
normalni vrednosti, določeni na podlagi podatkov proiz-
vajalca iz tretje države s tržnim gospodarstvom. Po
vložitvi zahtevka za pregled zaradi izteka ukrepov je bil
Ukrajini odobren status tržnega gospodarstva. Zato in
glede na dejstvo, da je zemeljski plin glavni del stroška
pri proizvodnji AN, je možno, da bi se v primeru
poznejše ponovne proučitve dampinga na podlagi
podatkov ukrajinskih proizvajalcev izvoznikov o uvozu
ugotovitve razlikovale od obstoječih. Podobno velja tudi
za morebitne škodljive učinke tega ponovno proučenega
dampinga, ker bi povečanje stroškov proizvodnje zaradi

razvoja domačih cen plina vplivalo tudi na izvozne cene.
Zato se zdi primerno omejiti ukrepe na dve leti brez
poseganja v druge določbe člena 11 osnovne uredbe –

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Člen 1

1. Uvede se dokončna protidampinška dajatev na uvoz
trdnih gnojil z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80
mas. %, ki se uvrščajo pod oznake KN 3102 30 90,
3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
in ex 3105 90 91, s poreklom iz Ukrajine.

2. Stopnja protidampinške dajatve je določena z zneskom v
EUR na tono, kot je prikazano spodaj:

Poimenovanje izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC Znesek dajatve
(EUR/tono)

Amonijev nitrat razen v vodnih raztopinah 3102 30 90 — 33,25

Mešanice amonijevega nitrata s kalcijevim karbonatom ali drugimi
anorganskimi negnojilnimi snovmi, pri katerih delež dušika presega
28 mas. %

3102 40 90 33,25

Dvojne soli in mešanice amonijevega sulfata in amonijevega nitrata –

trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %
3102 29 00 10 33,25

Dvojne soli in mešanice kalcijevega nitrata in amonijevega nitrata –

trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %
3102 60 00 10 33,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. % 3102 90 00 10 33,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %,
brez fosforja in brez kalija

3105 10 00 10 33,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in/ali kalija, vrednotenega
kot K2O, ki je manjši od 3 mas. %

3105 10 00 20 32,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in/ali kalija, vrednotenega
kot K2O, ki znaša 3 mas. % ali več, vendar manj od 6 mas. %

3105 10 00 30 31,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in/ali kalija, vrednotenega
kot K2O, ki znaša 6 mas. % ali več, vendar manj od 9 mas. %

3105 10 00 40 30,26
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Poimenovanje izdelka Oznaka KN Oznaka TARIC Znesek dajatve
(EUR/tono)

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in/ali kalija, vrednotenega
kot K2O, ki znaša 9 mas. % ali več, vendar manj od 12 mas. %

3105 10 00 50 29,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in kalija, vrednotenega kot
K2O, ki je manjši od 3 mas. %

3105 20 10 30 32,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in kalija, vrednotenega kot
K2O, ki znaša 3 mas. % ali več, vendar manj od 6 mas. %

3105 20 10 40 31,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in kalija, vrednotenega kot
K2O, ki znaša 6 mas. % ali več, vendar manj od 9 mas. %

3105 20 10 50 30,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, in kalija, vrednotenega kot
K2O, ki znaša 9 mas. % ali več, vendar ne presega 12 mas. %

3105 20 10 60 29,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki je manjši od 3 mas. %

3105 51 00 10 32,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 3 mas. % ali več,
vendar manj od 6 mas. %

3105 51 00 20 31,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 6 mas. % ali več,
vendar manj od 9 mas. %

3105 51 00 30 30,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 9 mas. % ali več,
vendar ne presega 10,40 mas. %

3105 51 00 40 29,79

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki je manjši od 3 mas. %

3105 59 00 10 32,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 3 mas. % ali več,
vendar manj od 6 mas. %

3105 59 00 20 31,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 6 mas. % ali več,
vendar manj od 9 mas. %

3105 59 00 30 30,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem fosforja, vrednotenega kot P2O5, ki znaša 9 mas. % ali več,
vendar ne presega 10,40 mas. %

3105 59 00 40 29,79

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem kalija, vrednotenega kot K2O, ki je manjši od 3 mas. %

3105 90 91 30 32,25

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem kalija, vrednotenega kot K2O, ki znaša 3 mas. % ali več,
vendar manj od 6 mas. %

3105 90 91 40 31,25
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Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem kalija, vrednotenega kot K2O, ki znaša 6 mas. % ali več,
vendar manj od 9 mas. %

3105 90 91 50 30,26

Trdna gnojila z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, in
z deležem kalija, vrednotenega kot K2O, ki znaša 9 mas. % ali več,
vendar ne presega 12 mas. %

3105 90 91 60 29,26

3. V primerih, ko se blago uniči še pred vstopom v prost promet in se zato cena, ki se je dejansko
plačevala ali se plačuje, pri določanju carinske vrednosti porazdeli skladno s členom 145 Uredbe Komisije
(EGS) št. 2454/93 (1), se znesek protidampinške dajatve, izračunan na podlagi zgoraj določenega zneska,
zmanjša za odstotek, ki ustreza porazdelitvi cene, ki se je dejansko plačevala ali se plačuje.

4. Če ni določeno drugače, se uporabljajo veljavne carinske določbe.

Člen 2

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije. Velja dve leti.

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah.

V Luxembourgu, 19. aprila 2007

Za Svet
Predsednica
B. ZYPRIES
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(1) UL L 253, 11.10.1993, str. 1.


