
UREDBA KOMISIJE (ES) št. 1999/2006

z dne 20. decembra 2006

o uvedbi začasne protidampinške dajatve na uvoz nekaterih sedežev s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE –

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaščiti proti dampinškemu uvozu
iz držav, ki niso članice Evropske skupnosti (1) („osnovna uredba“), in zlasti člena 7 Uredbe,

ob upoštevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Začetek

(1) Komisija je 22. februarja 2006 prejela pritožbo v zvezi z nekaterimi sedeži s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske („LRK“), ki jo je na podlagi člena 5 osnovne uredbe vložila Evropska zveza
proizvajalcev sedežev („pritožnik“) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delež, v tem primeru
99 %, celotne proizvodnje sedežev v Skupnosti.

(2) Ta pritožba je vsebovala dokaze o dampingu in o znatni škodi, ki je zaradi tega nastala, kar je
zadostovalo za upravičenost začetka postopka.

(3) Postopek se je začel 7. aprila 2006 z objavo obvestila o začetku v Uradnem listu Evropske unije (2).

2. Stranke, ki jih postopek zadeva

(4) Komisija je proizvajalce izvoznike v LRK, uvoznike, trgovce, uporabnike, dobavitelje in združenja, za
katere je znano, da jih to zadeva, predstavnike LRK in proizvajalce Skupnosti pritožnike ter druge
zadevne proizvajalce Skupnosti uradno obvestila o začetku postopka. Zainteresiranim strankam je
bila dana možnost, da pisno izrazijo svoja stališča in zaprosijo za zaslišanje v roku, določenem v
obvestilu o začetku.

(5) Komisija je zadevnim kitajskim proizvajalcem izvoznikom poslala obrazce za zahtevek, da bi lahko
predložili zahtevek za tržnogospodarsko obravnavo („TGO“) ali individualno obravnavo („IO“), če
tako želijo. Tri skupine proizvajalcev izvoznikov in eden proizvajalec izvoznik so zahtevali TGO v
skladu s členom 2(7) osnovne uredbe ali IO, če bi preiskava pokazala, da ne izpolnjujejo pogojev za
TGO. Opozoriti je treba, da so trije proizvajalci izvozniki predstavljali dve ali več povezanih podjetij,
ki proizvajajo in/ali prodajajo sedeže.

(6) Komisija je glede na očitno veliko število proizvajalcev izvoznikov v LRK, uvoznikov in proizvajalcev
v Skupnosti v obvestilu o začetku navedla, da bo morda v tej preiskavi uporabljeno vzorčenje za
ugotovitev dampinga in škode v skladu s členom 17 osnovne uredbe.
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(1) UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) št. 2117/2005 (UL L 340,
23.12.2005, str. 17).

(2) UL C 84, 7.4.2006, str. 4.



(7) Komisija je vse proizvajalce izvoznike v LRK, uvoznike in proizvajalce Skupnosti pozvala, da se javijo
Komisiji in predložijo osnovne informacije o svojih dejavnostih v zvezi z zadevnim izdelkom med
obdobjem preiskave (od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2005), kot je določeno v obvestilu o
začetku, da bi lahko odločila, ali je vzorčenje potrebno, in da bi v tem primeru izbrala vzorec.

(8) V zvezi s proizvajalci izvozniki je bilo glede na dejstvo, da so v preiskavi sodelovale samo tri skupine
družb in ena družba, odločeno, da vzorčenje ni potrebno.

(9) V skladu s členom 17 osnovne uredbe je za proizvajalce Skupnosti vzorec izbran na podlagi
največjega reprezentativnega obsega proizvodnje sedežev v Skupnosti, ki ga je bilo mogoče ustrezno
preiskati v razpoložljivem času. Komisija je na podlagi informacij, ki so jih predložili proizvajalci
Skupnosti, izbrala pet družb iz dveh različnih držav članic. Pet vzorčnih družb je glede na obseg
proizvodnje predstavljalo 86 % celotne proizvodnje Skupnosti. V skladu s členom 17(2) osnovne
uredbe je bilo opravljeno posvetovanje z zadevnimi strankami, ki niso predložile pripomb. Tudi
preostali proizvajalci Skupnosti so bili pozvani, da predložijo nekatere splošne podatke za analizo
škode. Poleg tega je bil v skladu s členom 17 osnovne uredbe vzorec uvoznikov določen na podlagi
največjega reprezentativnega obsega uvoza zadevnega izdelka v Skupnost, ki ga je bilo mogoče
ustrezno preiskati v razpoložljivem času. Na podlagi informacij, ki so jih predložili različni uvozniki,
in ob upoštevanju različne kakovosti predloženih informacij sta bila za vzorec izbrana dva uvoznika
iz ene države članice. Izbrana uvoznika predstavljata 21 % uvoza zadevnega izdelka v Skupnost.
Glede na majhno število odgovorov uporabnikov je bilo odločeno, da vzorčenje uporabnikov ni
potrebno.

(10) Vprašalniki so bili poslani vsem strankam, za katere je znano, da jih to zadeva, in vsem ostalim
družbam, ki so se javile v roku, predpisanem v obvestilu o začetku. Vprašalnike so izpolnili štirje
proizvajalci izvozniki v LRK in eden proizvajalec iz primerljive države, tj. Brazilije. Vprašalnike je v
celoti izpolnilo tudi pet proizvajalcev Skupnosti, ki so bili izbrani za vzorec. Čeprav so štirje uvozniki
izpolnili obrazec za vzorčenje, sta samo dva poslala v celoti izpolnjen vprašalnik. Štirje uporabniki
sedežev so prav tako predložili v celoti izpolnjen vprašalnik. Vprašalnik je izpolnil tudi en dobavitelj
surovin.

(11) Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne za začasno določitev dampinga, posledične
škode in interesa Skupnosti ter izvedla preveritvene obiske v prostorih naslednjih družb:

(a) Proizvajalci Skupnosti

— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Italija

— Selle Italia srl, Rossano Veneto, Italija

— Bassano Selle srl, Riese Pio X, Italija

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Italija

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Poljska.

(b) Proizvajalci izvozniki v LRK

— Cionlli Group

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— Giching Group

— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan

— Justek Group

— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin

— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen.

(c) Povezani družbi v LRK in Tajvanu

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— Cionlli Industrial Co., Ltd.

(d) Nepovezani uvoznik v Skupnosti

— Buechel GmbH, Fulda, Nemčija.

(12) Ker je bilo treba določiti normalno vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO mogoče ne bo
odobren, je bil izveden preveritveni obisk za določitev normalne vrednosti na podlagi podatkov iz
primerljive države, v tem primeru Brazilije, in sicer v prostorih naslednje družbe:

(e) Proizvajalec v Braziliji

— Royal Ciclo Indústria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Obdobje preiskave

(13) Preiskava dampinga in škode je zajela obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2005 („obdobje
preiskave“ ali „OP“). Proučitev gibanj, pomembnih za oceno škode, je zajela obdobje od 1. januarja
2002 do konca obdobja preiskave („zadevno obdobje“).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

1. Zadevni izdelek

(14) Zadevni izdelek so nekateri sedeži in njihovi bistveni sestavni deli (tj. ogrodja, blazine in prevleke)
dvokoles in drugih koles (vključno z dostavnimi tricikli), brez motornega pogona, koles s pomožnim
motorjem, s prikolico ali brez, sedeži naprav za fitnes in telovadnih naprav za domačo rabo („zadevni
izdelek“ ali „sedeži“) s poreklom iz Ljudske Republike Kitajske. Izdelek je običajno uvrščen pod
oznake KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10.
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(15) Sedež je narejen iz treh delov: ogrodja ali podpore za sedež, ki sta običajno izdelana v procesu
brizganja plastike; blazine iz različnih vrst sintetične pene ali drugih materialov, ki se položi na
ogrodje, da je sedež bolj udoben; prevleke iz sintetičnega materiala ali naravnega usnja, ki prekrije
blazino in robove ogrodja, zaradi česar je sedež prijeten na otip in estetskega videza. Poleg zgoraj
naštetih treh komponent ima sedež tudi kovinski mehanizem za pritrditev, kot so vilice ali sponka,
lahko pa ima tudi vzmet ali mehanizem za blaženje udarcev iz elastomera.

(16) Zadevni izdelek se uporablja pri kolesih in podobnih vozilih ter tudi pri mirujočih napravah, kot so
naprave za fitnes. Preiskava je pokazala, da imajo različne vrste zadevnega izdelka kljub različnim
oblikam, materialom in procesu proizvodnje enake osnovne fizikalne in tehnične lastnosti in se
dejansko uporabljajo za iste namene. Za namen tega postopka se zato obravnavajo kot en izdelek.

2. Podobni izdelek

(17) Preiskava je pokazala, da so osnovne fizikalne in tehnične lastnosti sedežev, ki jih proizvaja in prodaja
industrija Skupnosti v Skupnosti, sedežev, ki se proizvajajo in prodajajo na domačem kitajskem trgu,
sedežev, ki se v Skupnost uvažajo iz LRK, in sedežev, ki se proizvajajo in prodajajo v Braziliji, enake
in da je njihova uporaba enaka.

(18) Začasno je bilo sklenjeno, da so v smislu člena 1(4) osnovne uredbe ti izdelki enaki.

C. DAMPING

1. Tržnogospodarska obravnava („TGO“)

(19) V skladu s členom 2(7)(b) osnovne uredbe je treba normalno vrednost v protidampinških preiskavah
glede uvoza s poreklom iz LRK določiti v skladu z odstavki 1 do 6 navedenega člena za tiste
proizvajalce, ki izpolnjujejo pogoje iz člena 2(7)(c) osnovne uredbe.

(20) Merila za TGO so na kratko in samo za lažje sklicevanje povzeta v nadaljevanju:

1. poslovne odločitve in stroški nastanejo kot odziv na tržne razmere in brez večjega vmešavanja
države; stroški večjih vlaganj v glavnem odražajo tržne vrednosti;

2. podjetja imajo jasen seznam osnovnih računovodskih evidenc, za katere se je izvedla neodvisna
revizija v skladu z mednarodnimi računovodskimi standardi, računovodske evidence pa se uporab-
ljajo v vse namene;

3. ni znatnih izkrivljanj, prenesenih iz prejšnjega sistema netržnega gospodarstva;

4. stečajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagotavljata pravno varnost in stabilnost;

5. pretvorbe deviznih tečajev se opravljajo po tržnih stopnjah.

(21) Dve skupini proizvajalcev izvoznikov in eden proizvajalec izvoznik so zahtevali TGO v skladu s
členom 2(7)(b) osnovne uredbe in v določenem roku izpolnili obrazec za zahtevek za TGO za
proizvajalce izvoznike. Komisija je v prostorih teh družb poiskala in preverila vse informacije,
navedene v njihovih zahtevkih za TGO, za katere je menila, da je to potrebno. V preiskavi je bilo
ugotovljeno, da se TGO lahko odobri samo dvema skupinama proizvajalcev izvoznikov, zahtevek ene
skupine družb in ene družbe pa se zavrne.
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(22) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da družba ne izpolnjuje meril 1 in 3. Družba namreč ni mogla
dokazati, da njene poslovne odločitve nastanejo kot odziv na tržne razmere in brez večjega vmeša-
vanja države, še posebej, ker prodajne količine na domačih in izvoznih trgih omejuje statut družbe, ki
ga ni mogoče spremeniti brez odobritve države. Družba tudi ni mogla dokazati, da ni izkrivljanj,
prenesenih iz prejšnjega sistema netržnega gospodarstva, zlasti ker ni predložila pisnih dokazov o
pridobitvi pravic do rabe zemljišč.

(23) Ena skupina proizvajalcev izvoznikov pri izpolnitvi obrazca za zahtevek za TGO in protidampinškega
vprašalnika ni navedla, kakšen odnos ima z največjim domačim kupcem. Njun odnos je bil ugotov-
ljen šele pri navzkrižnem preverjanju v prostorih omenjenih proizvajalcev izvoznikov. Komisija
dosledno določa TGO/IO za skupino povezanih družb kot celoto. Da bi Komisija temu izvozniku
odobrila TGO/IO, bi povezana družba morala popolnoma sodelovati v preiskavi, da bi se lahko
določile natančne dejavnosti v zvezi z zadevnim izdelkom, izpolnjevanje meril za TGO in vpliv
odnosa družb na transakcije med družbama. To ni bilo mogoče, ker povezana družba ni sodelovala
v preiskavi. Komisija zato ni mogla določiti TGO/IO za to skupino družb. Opozoriti je treba, da je ta
primer vplival na znaten del domače prodaje izvoznikov. Ker podatki namerno niso bili predloženi,
to vzbuja dvom o zanesljivosti drugih informacij in dokumentov, predloženih Komisiji. Glede na to,
da podatki niso bili predloženi in glede na njihovo pomembnost za analizo o TGO in za določitev
dampinga, ki bi lahko temeljil na posameznih podatkih, ki jih je predložila ta skupina izvoznikov, je
bilo ugotovljeno, da so bile predložene napačne in zavajajoče informacije v smislu člena 18 osnovne
uredbe. Družba je bila nemudoma obveščena, na kakšni podlagi se naj predložene informacije ne bi
upoštevale, in dana ji je bila možnost predložiti nadaljnje razlage v skladu s členom 18(4) osnovne
uredbe. Vendar pa je bila razlaga družbe nezadovoljiva in ni prepričala Komisije, da družba ni
predložila zavajajočih informacij, in tudi ni odpravila dvomov o neoporečnosti ostalih podatkov,
ki jih je predložila družba. Za to skupino proizvajalcev izvoznikov je bilo ugotovljeno, da v preiskavi
ni sodelovala, njen zahtevek za TGO in IO pa je bil zavrnjen.

(24) Zainteresiranim strankam je bila dana možnost, da podajo pripombe na omenjene ugotovitve.

(25) Na podlagi tega je bil TGO odobren dvema skupinama proizvajalcev izvoznikov:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd in povezanim družbam,

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in povezanim družbam.

2. Individualna obravnava („IO“)

(26) V skladu s členom 2(7)(a) osnovne uredbe se za države, ki jih zajema navedeni člen, vzpostavi dajatev
na ravni države, če sploh, razen v primerih, ko lahko družbe dokažejo, da izpolnjujejo vsa merila iz
člena 9(5) osnovne uredbe.

(27) Proizvajalec izvoznik, ki mu TGO ni bilo mogoče odobriti, je za primer, če mu TGO ne bi bil
odobren, zahteval tudi IO. Tudi zahtevek družbe za individualno obravnavo („IO“) je bil zavrnjen, ker
družba ni izpolnjevala meril iz člena 9(5)(b), ki določa, da se izvozne cene in količine določajo
prosto.
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3. Normalna vrednost

(a) Določitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki jim je bil TGO odobren

(28) Komisija je pri določitvi normalne vrednosti najprej za vsakega zadevnega proizvajalca izvoznika
ugotovila, ali je celotna domača prodaja sedežev reprezentativna v primerjavi s celotno izvozno
prodajo v Skupnost. V skladu s členom 2(2) osnovne uredbe se je štelo, da je domača prodaja
reprezentativna, če celotna domača prodaja proizvajalca izvoznika predstavlja vsaj 5 % celotnega
obsega izvozne prodaje v Skupnost.

(29) Dve skupini družb, ki jima je bil odobren TGO, sta vključevali pet družb, ki proizvajajo sedeže za
izvoz, tri izmed njih prodajajo tudi na domačem trgu. Ena družba prodaja na domačem trgu in ne
izvaža.

(30) Komisija je za proizvajalce izvoznike, za katere je bilo ugotovljeno, da je njihova celotna domača
prodaja reprezentativna, nato določila vrste sedežev, ki se prodajajo na domačem trgu in so enaki ali
neposredno primerljivi z vrstami sedežev, ki se prodajajo za izvoz v Skupnost.

(31) Za vsako vrsto sedežev je bilo proučeno, ali je domača prodaja dovolj reprezentativna za namene
člena 2(2) osnovne uredbe. Ugotovljeno je bilo, da je domača prodaja posamezne vrste dovolj
reprezentativna, če je obseg celotne domače prodaje te vrste med OP predstavljal vsaj 5 % celotnega
izvoza primerljive vrste v Skupnost.

(32) Komisija je nato za vsako družbo proučila, če se domača prodaja vsake vrste zadevnega izdelka, ki se
prodaja na domačem trgu v reprezentativnih količinah, lahko šteje za običajen potek trgovine v
skladu s členom 2(4) osnovne uredbe, in sicer z določitvijo deleža dobičkonosne prodaje zadevne
vrste izdelka neodvisnim strankam na domačem trgu.

(33) V primerih, ko je obseg prodaje vrste sedežev, prodanih po neto prodajni ceni, ki je enaka ali višja od
proizvodnih stroškov, predstavljal več kot 80 % celotnega obsega prodaje te vrste in je bila tehtana
povprečna cena te vrste enaka ali višja od proizvodnih stroškov, je normalna vrednost vrste izdelka
temeljila na dejanski domači ceni. Ta cena je bila izračunana kot tehtano povprečje cen celotne
domače prodaje te vrste med OP, ne glede na to, ali je bila prodaja dobičkonosna ali ne.

(34) Če je obseg dobičkonosne prodaje vrste sedežev predstavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje
te vrste, ali če je bila tehtana povprečna cena te vrste nižja od proizvodnih stroškov, je normalna
vrednost glede na vrsto izdelka temeljila na dejanski domači ceni, izračunani kot tehtano povprečje
dobičkonosne prodaje samo te vrste, če je ta prodaja predstavljala 10 % ali več celotnega obsega
prodaje te vrste.

(35) Če je obseg dobičkonosne prodaje katere koli vrste sedežev predstavljal manj kot 10 % celotnega
obsega prodaje te vrste, se je štelo, da je bila ta vrsta prodana v nezadostnih količinah, da bi bila
domača cena lahko ustrezna osnova za določitev normalne vrednosti.

(36) Kadar koli domače cene za določeno vrsto izdelka, ki ga je prodal proizvajalec izvoznik, ni bilo
mogoče uporabiti, je bila uporabljena konstruirana normalna vrednost.
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(37) V skladu s členom 2(3) osnovne uredbe je bila normalna vrednost konstruirana tako, da je bil
proizvodnim stroškom izvoznika za izvožene vrste izdelka, ki so bili po potrebi prilagojeni, prištet
ustrezen znesek za prodajne, splošne in administrativne stroške („PSA“) ter za dobiček. V vseh
primerih so bili stroški PSA in dobiček določeni v skladu z metodami iz člena 2(6) osnovne uredbe.
Komisija je v ta namen proučila, če so podatki o nastalih stroških PSA in ustvarjenem dobičku vseh
zadevnih proizvajalcev izvoznikov na domačem trgu zanesljivi.

(38) Dejanski domači stroški PSA so se šteli kot zanesljivi, ko se je lahko štelo, da je celoten obseg
domače prodaje zadevne družbe reprezentativen v primerjavi z obsegom izvozne prodaje v Skupnost.
Stopnja dobička na domačem trgu je bila določena na podlagi domače prodaje vrst, prodanih v
običajnem poteku trgovine. Za ta namen je bila uporabljena zgoraj navedena metodologija.

(39) Pri treh družbah z reprezentativno domačo prodajo je bilo ugotovljeno, da je bila večina izvoženih
vrst zadevnega izdelka prodana na domačem trgu v običajnem poteku trgovine. Za tiste vrste, za
katere to ni veljalo, je bila normalna vrednost konstruirana po zgoraj navedeni metodologiji, pri
čemer so bile uporabljene informacije o stroških PSA in dobičku za vsako zadevno družbo.

(40) Za dve družbi brez reprezentativne domače prodaje so bili zneski stroškov PSA in dobička določeni
na podlagi povprečnih stroškov PSA in dobička štirih družb z domačo prodajo.

(b) Določitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO ni bil odobren

(i) P r i m e r l j i v a d r ž a v a

(41) V skladu s členom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba normalno vrednost za proizvajalce izvoznike, ki
jim TGO ni bil odobren, določiti na podlagi cen ali konstruirane vrednosti v primerljivi državi.

(42) Komisija je v obvestilu o začetku izrazila svoj namen, da Brazilijo uporabi kot ustrezno primerljivo
državo za določitev normalne vrednosti, in pozvala zainteresirane stranke, da v zvezi s tem podajo
svoje pripombe.

(43) Noben proizvajalec izvoznik v LRK, ki mu TGO ni bil odobren, ni nasprotoval temu predlogu.

(44) Vendar pa sta en uvoznik in en proizvajalec izvoznik, ki mu je bil TGO odobren, trdila, da Brazilija
ni najprimernejša primerljiva država in da bi bilo treba namesto nje za ta namen izbrati Tajvan ali
Mehiko.

(45) Čeprav se je v Tajvanu razvila industrija za proizvodnjo delov koles, je bila večina proizvodnje
prenesena v LRK. Zato bi bili proizvajalci sedežev v Tajvanu v glavnem iste družbe ali družbe,
povezane z družbami, ki izvažajo iz LRK v Skupnost po domnevno dampinških cenah. Običajna
razdelitev dela v okviru teh skupin pomeni, da se le nekaj specializiranih modelov z višjimi stopnjami
dobička še proizvaja v Tajvanu, proizvodnja večine modelov srednje in nižje kategorije pa je bila
zaradi stroškov prenesena v LRK. Zato ni verjetno, da bi bili cene ali stroški modelov sedežev,
proizvedenih v Tajvanu, najboljše nadomestne cene za določitev normalne vrednosti za sedeže,
proizvedene v LRK.

(46) Mehika velja za odprt in konkurenčen trg in predstavlja približno 1/8 brazilskega trga. Komisija je
vzpostavila stik z dvema znanima proizvajalcema iz Mehike, ki pa nista bila pripravljena na sode-
lovanje.

SL28.12.2006 Uradni list Evropske unije L 379/17



(47) Preiskava je pokazala, da je Brazilija z najmanj tremi različno velikimi domačimi proizvajalci in z
uvozom iz tretjih držav, ki predstavlja okoli 15 % domače potrošnje, tj. 8 do 9 milijonov sedežev na
leto, konkurenčen trg za zadevni izdelek. En proizvajalec izvoznik je trdil, da je zaradi majhnega
števila proizvajalcev stopnja konkurence na brazilskem trgu dvomljiva. Raziskava pa je pokazala, da
ni dokazov o prevladujočem položaju enega izmed brazilskih proizvajalcev ali da so cene določene
na nekonkurenčen način. Prav tako ni bilo razloga za domnevo, da bi bili dostop do surovin, stroški
in drugi pogoji proizvodnje v Tajvanu ali v Mehiki bolj podobni tistim v LRK, kot so v Braziliji.
Brazilski trg se zato šteje kot primeren za določitev normalne vrednosti.

(48) Komisija je vzpostavila stik s tremi znanimi proizvajalci izvozniki v Braziliji, ena družba je bila
pripravljena sodelovati. Temu proizvajalcu je bil zato poslan vprašalnik, podatki, ki jih je predložil,
pa so bili preverjeni na kraju samem. Ta sodelujoči proizvajalec je povezan z enim proizvajalcem
Skupnosti, vendar ni razloga za domnevo, da bi to vplivalo na zanesljivost podatkov, ki so bili
nadalje preverjeni v prostorih družbe.

(49) Glede na zgoraj navedeno se začasno sklene, da je Brazilija najbolj primerna in smiselna primerljiva
država v skladu s členom 2(7) osnovne uredbe.

(ii) N o r m a l n a v r e d n o s t

(50) V skladu s členom 2(7)(a) osnovne uredbe je bila normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim
TGO ni bil odobren, določena na podlagi preverjenih informacij, ki jih je predložil proizvajalec iz
primerljive države, tj. na podlagi cen, ki so se plačevale ali se plačujejo na brazilskem trgu za
primerljive vrste izdelka, v skladu z zgoraj navedeno metodologijo.

(51) Normalna vrednost je bila določena na podlagi vseh cen, ki so se plačevale ali se plačujejo na
brazilskem trgu za primerljive vrste izdelka, ker je bilo ugotovljeno, da so bile vse transakcije
opravljene v običajnem poteku trgovine.

4. Izvozne cene

(52) Vsi proizvajalci izvozniki so izvozno prodajo v Skupnost opravljali neposredno neodvisnim strankam
v Skupnosti ali prek povezanih ali nepovezanih trgovskih družb v Hongkongu, na Britanskih Devi-
ških otokih in Tajvanu.

(53) Kadar je bil zadevni izdelek izvožen neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti, so bile izvozne
cene določene na podlagi cen, ki so se dejansko plačevale ali se plačujejo za zadevni izdelek v skladu
s členom 2(8) osnovne uredbe.

(54) Kadar je bila prodaja opravljena preko povezanega trgovca zunaj Skupnosti, je bila izvozna cena
določena na podlagi cen pri nadaljnji prodaji prvi neodvisni stranki v Skupnosti.

5. Primerjava

(55) Primerjava med normalno vrednostjo in izvoznimi cenami je bila narejena na podlagi franko tovarna.
Da bi se zagotovila poštena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno so se v skladu s
členom 2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upoštevale razlike, ki vplivajo na cene in
primerljivost cen. Ustrezne prilagoditve v zvezi s stroški prevoza, zavarovanja, manipulativnimi in
drugimi tozadevnimi stroški, stroški pakiranja, kredita in bančnimi stroški so bile opravljene v vseh
primerih, kjer je bilo ugotovljeno, da so razumne, točne in podprte z dokazi.
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(56) Tudi za prodajo prek povezanih družb na Tajvanu je bila uporabljena prilagoditev v skladu s členom
2(10)(i) osnovne uredbe, če so te družbe opravljale svojo dejavnost podobno kot zastopnik, ki dela na
podlagi provizije. Ker razporeditev izdatkov PSA, ki jo je predložila povezana družba, ni bilo mogoče
šteti za zanesljivo, je bila ta prilagoditev opravljena na podlagi podatkov o PSA in dobičku, ki jih je
predložil nepovezani trgovec.

6. Stopnje dampinga

(a) Za sodelujoče proizvajalce izvoznike, ki jim je bil TGO odobren

(57) Za družbe, ki jim je bil TGO odobren, se je tehtana povprečna normalna vrednost za vsako vrsto
zadevnega izdelka, izvoženega v Skupnost, primerjala s tehtano povprečno izvozno ceno ustrezne
vrste zadevnega izdelka, kot je določeno v členu 2(11) in (12) osnovne uredbe.

(58) Ustaljena praksa Komisije je, da pri določitvi stopnje dampinga povezane proizvajalce izvoznike ali
proizvajalce izvoznike, ki pripadajo isti skupini, obravnava kot en subjekt in tako določi enotno
stopnjo dampinga. To je pomembno predvsem zato, ker bi individualne stopnje dampinga lahko
spodbudile izogibanje protidampinškim ukrepom, saj bi povezani proizvajalci izvozniki izvoz v
Skupnost lahko opravljali prek družbe z najnižjo individualno stopnjo dampinga, ukrepi pa bi
tako postali neučinkoviti.

(59) V skladu s to prakso so se povezani proizvajalci izvozniki, ki pripadajo isti skupini, obravnavali kot
en subjekt in jim je bila dodeljena enotna stopnja dampinga, izračunana na podlagi tehtanega
povprečja stopenj dampinga sodelujočih proizvajalcev v zadevnih skupinah.

(60) Na podlagi tega so začasne tehtane povprečne stopnje dampinga, izražene kot odstotek cene CIF meja
Skupnosti brez plačane dajatve, naslednje:

Družba Začasna stopnja dampinga

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

(b) Za vse druge proizvajalce izvoznike

(61) Komisija je za izračun stopnje dampinga na ravni države za vse ostale izvoznike v LRK najprej
določila raven sodelovanja. Primerjava je bil narejena med celotno količino izvoza, navedeno v
izpolnjenih vprašalnikih treh sodelujočih proizvajalcev izvoznikov, in celotnim dampinškim uvozom
iz LRK, izračunanim, kot je razloženo v uvodni izjavi 71. Izračunan odstotek znaša 23 %. Na podlagi
tega se šteje, da je raven sodelovanja nizka.

(62) Zato se je zdelo primerno stopnjo dampinga na ravni države določiti kot tehtano povprečje:

— stopnje dampinga, ugotovljene za sodelujočega izvoznika, ki mu ni bil odobren TGO ali IO, in
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— najvišjih stopenj dampinga za reprezentativne vrste izdelkov istega izvoznika, ker ni bilo dokazov,
da nesodelujoči proizvajalci izvozniki izvajajo damping na nižji stopnji.

(63) Na podlagi tega je bila stopnja dampinga na ravni države začasno določena v višini 30,9 % cene CIF
meja Skupnosti brez plačane dajatve.

D. ŠKODA

1. Proizvodnja Skupnosti

(64) Zadevni izdelek v Skupnosti proizvaja devet proizvajalcev, v imenu katerih je bila vložena pritožba.
Nahajajo se v Italiji, na Poljskem, v Združenem kraljestvu in na Portugalskem ter predstavljajo 99 %
proizvodnje Skupnosti med OP.

(65) V začetni fazi se ni pritožil samo eden znan proizvajalec v Skupnosti. Ob upoštevanju obsega
proizvodnje devetih proizvajalcev pritožnikov in proizvajalca v Skupnosti, ki ni pritožnik, je skupna
proizvodnja podobnega izdelka v OP znašala 16 165 936 kosov.

2. Industrija Skupnosti

(66) Pritožbo so podprli naslednji proizvajalci Skupnosti:

— Selle Royal SpA, Pozzoleone, Italija s svojo povezano družbo:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Združeno kraljestvo

— Selle Italia s.r.l., Rossano Veneto, Italija s svojo povezano družbo:

— Bassano Selle srl, Riese Pio X, Italija

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Italija

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Poljska

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalska

— Selle Montegrappa snc, Ramon di Loria, Italija

— Selle San Marco SpA, Rossano, Italija.

(67) Ker teh devet sodelujočih proizvajalcev Skupnosti pritožnikov (vzorčene in nevzorčene družbe)
predstavlja 99 % proizvodnje podobnega izdelka v Skupnosti, predstavljajo tudi industrijo Skupnosti
v smislu členov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe. Vzorčeni proizvajalci Skupnosti v okviru preiskave (v
nadaljevanju „vzorčeni proizvajalci“) predstavljajo 86 % celotne proizvodnje sedežev v Skupnosti med
OP. Od ostalih proizvajalcev Skupnosti se je zahtevalo, da predložijo nekatere splošne podatke za
analizo škode.
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3. Potrošnja Skupnosti

(68) Potrošnja Skupnosti je bila določena na podlagi obsega prodaje petih vzorčenih proizvajalcev Skup-
nosti, štirih nevzorčenih proizvajalcev Skupnosti, proizvajalca iz Skupnosti, ki se ni pritožil, na trgu
Skupnosti ter uvoza iz LRK in iz drugih tretjih držav v okviru ustreznih oznak KN po podatkih
Eurostata. Kot je navedeno v uvodni izjavi (14), je zadevni izdelek trenutno uvrščen pod oznake KN
8714 95 00, ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10. Po podatkih Eurostata zadnji dve oznaki KN
(ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10) zajemata tudi druge dele koles in naprav za vadbo. Ker iz teh
dveh širših kategorij ni bilo mogoče izvzeti podatkov samo za sedeže, je bilo odločeno, da se
statistični podatki o uvozu določijo samo na podlagi ene oznake KN, in sicer oznake KN
8714 95 00. Zato je lahko za namene določitve potrošnje Skupnosti obseg uvoza nekoliko podce-
njen.

(69) Na podlagi teh podatkov je bilo ugotovljeno da se je v obravnavanem obdobju potrošnja povečala za
17 %, tj. z 20 701 027 kosov v letu 2002 na 24 179 012 kosov v letu 2005.

Preglednica 1

2002 2003 2004 2005 (OP)

Potrošnja Skupnosti (kosi) 20 701 027 21 688 470 23 357 359 24 179 012

Indeks 100 105 113 117

4. Uvoz sedežev iz LRK

(a) Stopnja dampinga, obseg uvoza in tržni delež

(70) Kot je navedeno zgoraj, je sedanja preiskava pokazala, da so povprečne stopnje dampinga, določene
za LRK, nad pragom de minimis, določenim v členu 9(3) osnovne uredbe, in da obseg uvoza iz LRK v
smislu člena 5(7) osnovne uredbe ni zanemarljiv.

(71) Obseg uvoza je bil določen na podlagi podatkov Eurostata. Kot je omenjeno v uvodni izjavi (68), so
spodaj navedeni podatki o uvozu lahko nekoliko podcenjeni. Eurostat statistične podatke o obsegu
uvoza sedežev za kolesa navaja v količinah po 100 kg in ne v kosih. Zato se je zdelo primerno za
povprečno težo uvoženih sedežev iz Kitajske uporabiti težo 500 g na kos, ker sta to težo sporočila
en proizvajalec izvoznik in en nepovezan uvoznik.

(72) Uvoz iz LRK se je v obravnavanem obdobju povečal za več kot štirikrat. Povečal se je z 1 416 814
kosov v letu 2002 na 6 276 749 kosov v OP. Ustrezno se je povečal tudi tržni delež, in sicer s 7 % v
letu 2002 na 26 % med OP. To je treba upoštevati v okviru samo 17-odstotnega povečanja
potrošnje, kar je relativno manj v primerjavi s povečanjem uvoza iz LRK.

(73) En nepovezan uvoznik je trdil, da so statistični podatki o uvozu precenjeni, ker je bila v pritožbi
uporabljena povprečna teža 400 g na sedež. Družba je trdila, da je povprečna teža sedežev, uvoženih
iz LRK, med 600 in 800 gramov. Vendar je ista družba med preveritvenim obiskom v prostorih
družbe potrdila, da je povprečna teža sedežev, uvoženih iz LRK, 500 gramov, tj. enaka teža, ki jo je
Komisija uporabila pri pretvorbi podatkov Eurostata, navedenih v količinah po 100 kg, v kose. Ta
uvoznik je trdil tudi, da so statistični podatki o uvozu iz LRK precenjeni, ker vključujejo uvoz
sedežnih prevlek, ki se uporabljajo za zaščito sedežev. Kot je omenjeno v uvodni izjavi (71), so
statistični podatki temeljili samo na eni oznaki KN (KN 8714 95 00), ki ni oznaka, pod katero so
običajno uvrščene sedežne prevleke, zato je zahtevek uvoznika neutemeljen.
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Preglednica 2

2002 2003 2004 2005 (OP)

Uvoz (kosi) 1 416 814 2 048 240 4 351 842 6 276 749

Indeks 100 145 307 443

Tržni delež 7 % 9 % 19 % 26 %

(b) Cene

(74) Tehtana povprečna cena uvoza sedežev s poreklom iz LRK se je med obravnavanim obdobjem vsako
leto postopoma zniževala in se skupaj znižala za 21 %, tj. z 1,4 EUR na kos na 1,1 EUR na kos med
letom 2002 in OP.

Preglednica 3

2002 2003 2004 2005 (OP)

Tehtano povprečje cene CIF meja
Skupnosti (EUR/kos)

1,4 1,3 1,1 1,1

Indeks 100 91 75 79

(c) Nelojalno nižanje cen

(75) Komisija je za določitev nelojalnega nižanja cen analizirala podatke za OP. Ustrezne prodajne cene
industrije Skupnosti so bile cene za neodvisne stranke, po potrebi prilagojene na raven franko
tovarna, tj. brez prevoznih stroškov v Skupnosti in po odbitku popustov in rabatov. Cene za različne
vrste sedežev, določene na podlagi ogrodja, blazine, prevleke, vilic in teže, so se primerjale s prodaj-
nimi cenami podobnih vrst, ki so jih zaračunali izvozniki, brez popustov in po potrebi prilagojenimi
cenam CIF meja Skupnosti z ustrezno prilagoditvijo za carine (1,2 %) in stroške po uvozu, ki jih ima
uvoznik v Skupnosti.

(76) Za izračun tehtanih povprečnih stopenj nelojalnega nižanja cen so se upoštevale izvozne cene
sodelujočih proizvajalcev izvoznikov. Med OP je tehtana povprečna stopnja nelojalnega nižanja
cen sodelujočih proizvajalcev znašala 67,3 %. Poleg tega je bila izračunana povprečna stopnja nelo-
jalnega nižanja cen na podlagi podatkov Eurostata ob upoštevanju celotnega uvoza sedežev, tj.
sodelujočih in nesodelujočih proizvajalcev izvoznikov v LRK, podobna povprečni stopnji nelojalnega
nižanja cen za OP, tj. 70,1 %.

5. Položaj industrije Skupnosti

(77) V skladu s členom 3(5) osnovne uredbe se je pri proučitvi vpliva dampinškega uvoza na industrijo
Skupnosti upoštevala ocena vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na položaj industrije Skup-
nosti v obravnavanem obdobju.

(78) Ta analiza je bila izvedena za vzorčene družbe. Za zagotovitev popolne slike položaja industrije
Skupnosti so za kazalnike, za katere so bile na voljo zanesljive informacije za industrijo Skupnosti
kot celoto, te informacije navedene v nadaljevanju. Na podlagi tega je bila dejavnost industrije,
izmerjena z dejavniki, kot so cene, plače, naložbe, dobiček, donosnost naložb, denarni tok in
sposobnost zbiranja kapitala, določena na podlagi informacij, ki so jih predložile vzorčene družbe.
Dejavniki škode, kot so tržni delež, obseg prodaje in proizvodnje, so bili določeni za celotno
industrijo Skupnosti.
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(a) Proizvodnja

(79) Gibanje obsega proizvodnje celotne industrije Skupnosti je bilo v obravnavanem obdobju negativno.
Leta 2002 je obseg proizvodnje znašal 19 546 740 kosov sedežev, med OP pa je industrija Skupnosti
proizvedla samo 16 165 936 kosov, kar je skoraj 3,5 milijona kosov ali 17 % manj kot leta 2002.
Ker se sedeži na splošno proizvajajo samo na podlagi naročil strank, je lahko negativni razvoj obsega
proizvodnje neposredno povezan z zmanjšanjem povpraševanja po sedežih, ki jih proizvede indu-
strija Skupnosti.

Preglednica 4

2002 2003 2004 2005 (OP)

Proizvodnja (kosi) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Indeks 100 97 91 83

(b) Proizvodna zmogljivost in stopnje izkoriščenosti zmogljivosti

(80) Proizvodna zmogljivost je bila določena na podlagi nazivne zmogljivosti proizvodnih enot, ki jih ima
industrija Skupnosti, ob upoštevanju prekinitev v proizvodnji in dejstva, da je bila v nekaj primerih
zmogljivost delno uporabljena za druge izdelke; na primer ročaje za invalidske vozičke, proizvedene
na istih proizvodnih linijah.

(81) Proizvodna zmogljivost sedežev se je v obravnavanem obdobju povečala za 5 %, in sicer z
29 492 120 kosov leta 2002 na 30 921 920 kosov v OP. Proizvodna zmogljivost se je rahlo
povečala zaradi naložb v proizvodnjo nekaterih novih vrst izdelkov za dirkalna kolesa v letu
2004 in OP. Stopnja izkoriščenosti zmogljivosti odraža zmanjšanje proizvodnje in povpraševanja.
Med obravnavanim obdobjem se je stalno nižala in dosegla samo 45 % izkoriščenost v OP.

Preglednica 5

2002 2003 2004 2005 (OP)

Proizvodna zmogljivost (kosi) 29 492 120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Indeks 100 99 100 105

Izkoriščenost zmogljivosti 60 % 59 % 53 % 45 %

(c) Zaloge

(82) Kar zadeva zaloge ob koncu leta, je treba upoštevati, da se velika večina proizvodnje opravi na
podlagi naročil. Glede na to, da je bilo v obravnavanem obdobju ugotovljeno zmanjšanje zalog za
35 %, se šteje, da v tem primeru zaloge niso ustrezen kazalnik škode.

Preglednica 6

2002 2003 2004 2005 (OP)

Zaloge (kosi) 1 365 040 1 192 612 1 000 376 884 829

Indeks 100 87 73 65
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(d) Naložbe

(83) Med letoma 2002 in 2003 so se naložbe v proizvodnjo podobnega izdelka zmanjšale, in sicer s
3 808 057 EUR na 1 664 147 EUR. Leta 2004 so proizvajalci Skupnosti v primerjavi s predhodnim
letom povečali znesek svojih naložb za skoraj dvakrat, in sicer je bil znesek naložb 3 381 996 EUR.
Med OP so naložbe znašale 3 638 962 EUR, kar je 4 % manj od zneska na začetku obravnavanega
obdobja v letu 2002. Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da so bile naložbe v zgradbe, tovarne in
stroje namenjene predvsem ohranjanju proizvodne zmogljivosti, le v letu 2004 in OP pa v manjši
meri tudi razvoju novih vrst izdelkov. Glede na že omenjeno nizko izkoriščenost zmogljivosti
naložbe niso bile namenjene povečanju celotnega obsega proizvodnje.

(84) Preiskava je pokazala, da je industrija Skupnosti na področju oblikovanja izdelkov in inovacij sedežev
vodilna na svetu. Med letom 2000 in OP so proizvajalci Skupnosti oblikovali in tržili več kot tisoč
novih vrst sedežev. R&R predstavlja približno 8 %–10 % prometa industrije Skupnosti. Za ohranitev
tega položaja mora industrija Skupnosti ohraniti določeno stopnjo naložb, tudi če je izkoriščenost
zmogljivosti nizka.

Preglednica 7

2002 2003 2004 2005 (OP)

Naložbe (EUR) 3 808 057 1 664 147 3 381 996 3 638 962

Indeks 100 44 89 96

(e) Obseg prodaje in tržni delež

(85) Obstajata dve glavni prodajni poti za sedeže: trg proizvajalcev originalne opreme (POO) in „popro-
dajni trg“. V prvem primeru se sedeži prodajajo za uporabo na novih kolesih, v drugem primeru pa
se prodajajo za zamenjavo rabljenih sedežev koles. Ugotovljeno je bilo, da prodaja POO predstavlja
približno 60 % in prodaja na poprodajnem trgu približno 40 % celotnega trga. Sedeži so poleg gum
najpogosteje zamenjani deli pri kolesu.

(86) Obseg prodaje celotne industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povečal za 20 %, in sicer s
15 109 569 kosov na 12 139 162 kosov v OP, tj. industrija Skupnosti je v OP prodala skoraj 3
milijone manj sedežev kot v letu 2002. V primerjavi z letom 2002 se je obseg prodaje v letu 2003
zmanjšal za samo 1 %, v letu 2004 in OP pa je bilo zmanjšanje obsega prodaje večje.

(87) Po vrednosti se je prodaja sedežev industrije Skupnosti v celotnem obravnavanem obdobju povečala
samo za 1 %. Prodajna vrednost na trgu Skupnosti se je povečala za 5 %, in sicer s 54 460 180 EUR
v letu 2002 na 56 978 530 EUR v letu 2003 in nato na 58 052 609 EUR v letu 2004. Med OP pa
se je v primerjavi s prejšnjim letom prodajna vrednost industrije Skupnosti zmanjšala za skoraj tri
milijone EUR. Dejstvo, da se gibanje prodajne vrednosti ni razvijalo skladno z gibanjem obsega
prodaje, pojasnjuje dvig povprečnih cen, kar je opisano v nadaljevanju.

(88) V skladu z zmanjšanjem obsega prodaje se je znatno znižal tudi tržni delež Skupnosti, in sicer z
81 % v letu 2002 na 58 % v OP. Povedano drugače, industrija Skupnosti je v celotnem obravna-
vanem obdobju zaradi povečanja uvoza iz LRK izgubila 23 odstotnih točk svojega tržnega deleža.
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Preglednica 8

2002 2003 2004 2005 (OP)

Prodajna vrednost (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55 228 738

Indeks 100 105 107 101

Prodaja v ES (kosi) 15 109 569 15 024 427 13 803 151 12 139 162

Indeks 100 99 91 80

Tržni delež 81 % 77 % 67 % 58 %

(f) Cene

(89) V obravnavanem obdobju se je povprečna prodajna cena na enoto industrije Skupnosti zvišala za
25 %. To zvišanje cene je lahko na eni strani posledica višjih stroškov surovin, kar je vplivalo na
celotno industrijo, in na drugi strani prehoda s proizvodnje nizkotehnoloških izdelkov na proiz-
vodnjo visokotehnoloških izdelkov, za katere so potrebne dražje surovine, proizvodnja teh izdelkov
pa je tudi bolj delovno intenzivna.

(90) Glavne surovine za proizvodnjo sedežev so plastični tulci, prevleke, poliuretan, prečke in sponke.
Cene teh surovin so neposredno povezane z razvojem cen nafte in kovin. Surovine pomembno
vplivajo na proizvodne stroške sedežev in predstavljajo približno polovico vseh proizvodnih stroškov
ter neposredno vplivajo na razvoj prodajne cene.

(91) Ugotovljeno je bilo, da so bile cene surovin med letoma 2002 in 2003 nespremenjene, vendar so se
v letu 2003 in tudi med OP povišale, kar se je odražalo v višjih prodajnih cenah industrije Skupnosti.

(92) En nepovezan uvoznik je trdil, da so zvišanje cen v industriji Skupnosti povzročile spremembe pri
povpraševanju kupcev. Družba je trdila, da se je povpraševanje po poceni kolesih in v skladu s tem
po poceni sedežih zmanjšalo in povpraševanje po dražjih, visoko kakovostnih sedežih povečalo. Ta
trditev je v nasprotju z dejstvom, da se je uvoz po nizkih cenah iz LRK, gledano relativno, povečal
znatno bolj kot celotna potrošnja sedežev v Skupnosti, kot je navedeno v uvodni izjavi (72).

Preglednica 9

2002 2003 2004 2005 (OP)

Tehtana povprečna cena (EUR/kos) 3,6 3,8 4,2 4,5

Indeks 100 106 117 125

(g) Dobičkonosnost in denarni tok

(93) Med obravnavanim obdobjem se je tehtana povprečna dobičkonosnost neto prometa industrije
Skupnosti znatno zmanjšala, in sicer s 3,8 % v letu 2002 na samo 0,4 % v OP. Dobičkonosnost
se je v letu 2003 povečala na 5,0 %, se v letu 2004 zmanjšala na 3,1 % in na koncu med OP dosegla
0,4 %. Nizka stopnja dobička je posledica dejstva, da industrija Skupnosti zvišanje cen surovin ni
uspela ustrezno prenesti na prodajne cene.
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Preglednica 10

2002 2003 2004 2005 (OP)

Stopnja dobička pred obdavčitvijo 3,8 % 5,0 % 3,1 % 0,4 %

Industrija Skupnosti je med OP ustvarila denarni tok v višini 3 990 473 EUR, kar je približno 1,1
milijona EUR ali 22 % manj kot v letu 2002. Da je obseg likvidnosti industrije Skupnosti še vedno
znaten, pojasnjuje dejstvo, da je industrija Skupnosti kapitalsko intenzivna industrija z visokimi
amortizacijskimi zneski. Na splošno gledano se je likvidnost industrije Skupnosti gibala podobno
kot dobičkonosnost.

Preglednica 11

2002 2003 2004 2005 (OP)

Denarni tok (EUR) 5 084 871 6 655 555 6 574 821 3 990 473

Indeks 100 131 129 78

(h) Donosnost čistega premoženja

(94) Donosnost čistega premoženja je bila izračunana tako, da se je neto dobiček podobnega izdelka pred
obdavčitvijo izrazil kot odstotek neto knjigovodske vrednosti osnovnih sredstev, uporabljene za
podobni izdelek. Ta kazalnik se je gibal podobno kot dobičkonosnost, z 12 % v letu 2002 se je
zmanjšal na samo 1 % v OP.

Preglednica 12

2002 2003 2004 2005 (OP)

Donosnost čistega premoženja 12 % 16 % 10 % 1 %

(i) Sposobnost zbiranja kapitala

(95) Industrija Skupnosti ni predložila nobenih zahtevkov ali dokazov, da je imela težave pri zbiranju
kapitala za svoje dejavnosti, zato je bilo ugotovljeno, da je industrija Skupnosti kot celota v obrav-
navanem obdobju imela možnost zbiranja kapitala za svoje dejavnosti.

(j) Zaposlovanje in plače

(96) Obseg zaposlovanja v industriji Skupnosti je bil nespremenjen v celotnem obravnavanem obdobju. Po
majhnem zvišanju v letih 2003 in 2004 se je v industriji Skupnosti v OP za polni delovni čas
zaposlilo 418 ljudi, tj. skoraj enako število kot v letu 2002. Treba pa je opozoriti, da vsi proizvajalci
Skupnosti uporabljajo zunanje zmogljivosti za opravljanje znatnega dela proizvodnje, tj. majhna in
srednja podjetja s sedežem v Skupnosti, nekateri pa uporabljajo zunanje zmogljivosti, tj. majhna in
srednja podjetja, za celotno proizvodnjo. Zato je celotno število zaposlenih za polni delovni čas v
proizvodnji sedežev dosti večje od števila neposredno zaposlenih v industriji Skupnosti. Ocenjuje se,
da je celotno število zaposlenih v proizvodnji podobnega izdelka vsaj trikrat večje, npr. približno
1 200 ljudi v OP. Gibanje povprečnih letnih plač je bilo enako gibanju stroškov dela, v obravna-
vanem obdobju so se povišale za 5 %, in sicer s 7 784 339 EUR v letu 2002 na 8 190 911 EUR v
OP, kar je pod stopnjo inflacije v Skupnosti med istim obdobjem.
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Preglednica 13

2002 2003 2004 2005 (OP)

Zaposleni 421 434 456 418

Indeks 100 103 108 99

Stroški dela (EUR/leto) 11 427 812 12 136 974 12 319 136 12 121 976

Indeks 100 106 108 106

Plače (EUR/leto) 7 784 339 8 136 410 8 428 090 8 190 911

Indeks 100 105 108 105

(k) Produktivnost

(97) Produktivnost, merjena kot letni donos (proizvodnja) na zaposlenega, je znašala 42 225 kosov v letu
2002 in se je v naslednjih letih zmanjšala na 33 317 kosov v OP. To zmanjšanje je povzročil manjši
obseg proizvodnje.

Preglednica 14

2002 2003 2004 2005 (OP)

Produktivnost (kosi/zaposlenega) 42 225 39 752 34 388 33 317

Indeks 100 94 81 79

(l) Rast

(98) Med letom 2002 in OP se je potrošnja Skupnosti povečala za 17 %, obseg prodaje industrije
Skupnosti pa je v istem obdobju ostal nespremenjen. Prodaja industrije Skupnosti se je tako med
obravnavanim obdobjem povečala precej manj kot povpraševanje. Tržni delež uvoza iz LRK pa se je
povišal za 19 odstotnih točk.

(m) Višina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(99) Glede na obseg in cene uvoza iz LRK vpliv višine dejanske stopnje dampinga na industrijo Skupnosti
ni zanemarljiv.

(100) Ugotovljeno je bilo, da se industrija Skupnosti ni opomogla od učinkov preteklega dampinga ali
subvencij.

6. Sklep o škodi

(101) Analiza kazalnikov škode je pokazala, da se je položaj industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju
zelo poslabšal. Gibanje večine kazalnikov škode (obseg neto prodaje, obseg proizvodnje, izkoriščenost
zmogljivosti, dobičkonosnost, donosnost naložb, naložbe, denarni tok in zaposlovanje) je bilo v
celotnem obravnavanem obdobju negativno.
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(102) Kljub temu pa je gibanje nekaterih kazalnikov škode stabilno (neto prodaja in sposobnost zbiranja
kapitala) ali celo pozitivno (povprečne prodajne cene, proizvodna zmogljivost in končne zaloge).
Prodajne cene in neto prodajna vrednost med OP pa se niso zvišale zaradi boljšega položaja industrije
Skupnosti, ampak zaradi višjih cen surovin in tudi dejstva, da je industrija Skupnosti začela proiz-
vajati izdelke višje vrednosti. Končne zaloge glede na posebnost te industrije, kot je omenjeno v
uvodni izjavi (82), ni mogoče šteti za ustrezne pri določitvi škode.

(103) Zaradi negativnega razvoja kazalnikov v zvezi z dobičkom, se lahko sklepa, da bo sposobnost razvoja
industrije ogrožena, če se stanje ne bo izboljšalo. Ker industrijo Skupnosti sestavljajo majhna in
srednja podjetja in deluje na kapitalsko intenzivnem področju, je malo verjetno, da bi industrija
Skupnosti v takem položaju lahko dolgoročno finančno preživela.

(104) Glede na navedeno se sklene, da je industrija Skupnosti utrpela znatno škodo v smislu člena 3(5)
osnovne uredbe.

E. VZORČNA ZVEZA

1. Uvod

(105) V skladu s členom 3(6) in 3(7) osnovne uredbe je Komisija proučila, ali je dampinški uvoz zadevnega
izdelka s poreklom iz LRK industriji Skupnosti povzročil takšno škodo, da jo je mogoče opredeliti
kot znatno. Poleg dampinškega uvoza so bili proučeni tudi drugi dejavniki, ki bi lahko prav tako
povzročili škodo industriji Skupnosti, za zagotovitev, da se škoda, ki bi jo morda povzročili ti drugi
dejavniki, ne bi pripisala dampinškemu uvozu.

2. Učinek dampinškega uvoza

(106) Uvoz iz LRK se je v obravnavanem obdobju povečal za več kot štirikrat, tj. obseg uvoza se je povečal
za 343 %, tržni delež pa za 19 odstotnih točk. Istočasno so povprečne cene vseh proizvajalcev
izvoznikov v LRK nelojalno znižale povprečne cene industrije Skupnosti za 70,1 % v OP. Znatno
povečanje uvoza iz LRK in povečanje tržnega deleža med obravnavanim obdobjem, po cenah, ki so
znatno nižje od cen industrije Skupnosti, sta sovpadla z očitnim poslabšanjem celotnega finančnega
stanja industrije Skupnosti med istim obdobjem.

(107) Cene na enoto uvoza iz LRK so se med obravnavanim obdobjem znižale za 21 %, tj. z 1,4 EUR v
letu 2002 na 1,1 EUR v OP, cene industrije Skupnosti pa so se v istem obdobju zvišale za 26 %, tj. s
3,6 EUR v letu 2002 na 4,5 EUR med OP. Ta različen razvoj cen je samo delno mogoče razložiti z
različno ponudbo sedežev, proizvedenih v Skupnosti in LRK. Nadalje so proizvajalci Skupnosti
predložili dokaze, da so cene in dostop do večine surovin v Skupnosti in LRK podobni. Dokazali
so tudi, da se je strošek surovin za sedeže v Skupnosti v obravnavanem obdobju povišal. Nekateri
proizvajalci izvozniki v LRK dejansko svoje izdelke v Skupnosti prodajajo po ceni, nižji od stroškov
surovin, in to jasno kaže, da cene niso nizke zaradi primerjalne prednosti proizvajalcev v LRK, ampak
zaradi izvajanja dampinga.

(108) Učinek nepoštene prakse oblikovanja cen pri dampinškem uvozu iz LRK je bil znižanje cen industrije
Skupnosti, ki niso pokrile niti višjih stroškov surovin. To je še nadalje potrdilo znatno zmanjšanje
dobičkonosnosti industrije Skupnosti.
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(109) Na podlagi zgornjih premislekov je razvidno, da je poceni uvoz iz LRK, ki je povzročil znatno
nelojalno nižanje cen industrije Skupnosti, odločilno vplival na poslabšanje položaja industrije Skup-
nosti, kar se še posebej odraža v zmanjšanju obsega proizvodnje in prodaje, tržnega deleža in v
znatnem zmanjšanju dobičkonosnosti.

3. Učinek drugih dejavnikov

(a) Nedampinški uvoz s poreklom iz LRK

(110) Stopnja dampinga enega proizvajalca izvoznika je bila določena pod pragom de minimis. Uvoz te
družbe se zato ni obravnaval v zgoraj navedeni analizi škode. Pri celotnem uvozu iz LRK je uvoz tega
proizvajalca izvoznika znašal od 28 % do 33 % v letih 2002 in 2003, od 18 % do 23 % v letu 2004
in od 12 % do 17 % v OP. Povprečne cene te družbe so kljub temu znatno nelojalno znižale cene
industrije Skupnosti med obravnavanim obdobjem. Vendar so bile povprečne stopnje nelojalnega
nižanja cen te družbe dosti nižje od stopenj družb, za katere je bil ugotovljen damping. Glede na
dejstvo, da obseg uvoza te družbe ni bil velik, in še pomembneje, da se je v zadevnem obdobju zelo
znižal, se sklene, da nedampinški uvoz tega proizvajalca izvoznika ni prekinil vzročne zveze, tj., da je
dampinški uvoz iz LRK povzročil znatno škodo industriji Skupnosti.

(b) Uvoz s poreklom iz tretjih držav, razen iz zadevne države

(111) Po podatkih Eurostata in informacijah, zbranih med preiskavo, so glavne tretje države, iz katerih se
uvažajo sedeži, Tajvan, Indija in Vietnam.

(112) Uvoz iz Tajvana je znašal 1 145 000 kosov v letu 2002 in se je v obravnavanem obdobju povišal za
25 %, tj. na 1 429 200 kosov v OP. Tržni delež sedežev, uvoženih iz Tajvana, je znašal 6 % v letu
2002, tj. enako kot v OP. Tajvanski uvoz je bil izveden po cenah, podobnih cenam industrije
Skupnosti. Ker se tržni delež uvoza ni povečal, ampak je ostal nespremenjen, tj. 6 % v obravnavanem
obdobju, cene pa so bile enake cenam industrije Skupnosti, se šteje, da uvoz iz Tajvana ni negativno
vplival na položaj industrije Skupnosti.

(113) Uvoz iz Indije je znašal 204 200 kosov v letu 2002 in se v OP povečal za 30 %, tj. na 264 600
kosov. Povprečne cene uvoza iz Indije so bile med celotnim obravnavanim obdobjem veliko nižje od
cen uvoza iz LRK. Leta 2002 so znašale 0,63 EUR, v letu 2003 so se povišale na 0,91 EUR, nato pa
znatno znižale na 0,47 EUR in dosegle 0,6 EUR v OP. Vendar ta uvoz predstavlja samo 1 % tržni
delež med celotnim obravnavanim obdobjem. Zato se sklene, da kljub nizkim cenam uvoza iz Indije
ta ni znatno vplival na položaj industrije Skupnosti.

(114) Statistični podatki Eurostata za Vietnam kažejo zelo majhen obseg uvoza, tj. 4 400 uvoženih sedežev
v letu 2002, kar se je povišalo na 136 600 kosov v OP. Cene uvoza iz Vietnama so bile enake cenam
uvoza iz LRK. Vendar je tržni delež uvoza iz Vietnama, podobno kot pri Indiji, znašal manj kot 1 % v
letih 2002 in 2003 in le 1 % v letu 2004 in OP. Zato se sklene, da ta uvoz ni znatno vplival na
položaj industrije Skupnosti.

(115) Začasno se lahko sklene, da uvoz iz drugih držav, razen iz LRK, ni prispeval k znatni škodi, ki jo je
utrpela industrija Skupnosti.
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(c) Kršitev pravic intelektualne lastnine

(116) Kot je omenjeno v uvodni izjavi (84), je okoli 8 %–10 % prometa industrije Skupnosti namenjeno
naložbam v R&R. Te naložbe vključujejo študije o drži, testiranje in oblikovanje novih modelov
sedežev. Nekateri proizvajalci Skupnosti so trdili, da določeni proizvajalci izvozniki iz LRK preprosto
ponaredijo patentirane evropske izdelke in imajo zato v primerjavi s proizvajalci v Skupnosti stro-
škovno prednost, kar se odraža v nizki ceni sedežev, uvoženih iz LRK. Na drugi strani pa je en
nepovezan uvoznik trdil, da ponaredki ne izvirajo samo iz LRK, ampak so vzrok pravnih sporov tudi
med proizvajalci v Skupnosti. Priznava se, da je ponarejanje pomembno vprašanje v tej industriji, in
da je lahko dejansko poslabšalo položaj industrije Skupnosti. Vendar pa izgube, nastale zaradi kršitve
pravic intelektualne lastnine, ki jo je povzročila industrija Skupnosti sama, niso tolikšne, da bi
prekinile močno vzročno zvezo med porastom dampinškega uvoza in znatno škodo, ki jo je utrpela
industrija Skupnosti. Treba je opozoriti, da so kršitve pravic intelektualne lastnine sicer koristile
dampinškemu uvozu iz LRK, vendar pa jih ni mogoče šteti za dodaten dejavnik škode, ker bi bile
te kršitve še vedno povezane z dampinškim uvozom.

4. Sklep o vzorčni zvezi

(117) Na podlagi dejstva, da se je istočasno povečal uvoz iz LRK in tržni delež ter je bilo ugotovljeno
nelojalno nižanje cen na eni strani in se je očitno poslabšal položaj industrije Skupnosti na drugi
strani, se lahko sklene, da je dampinški uvoz industriji Skupnosti povzročil znatno škodo v smislu
člena 3(6) osnovne uredbe. Analizirani so bili tudi drugi dejavniki, vendar je bilo ugotovljeno, da niso
razlog za škodo.

(118) Na podlagi zgoraj navedene analize, ki je ustrezno opredelila in ločila učinke vseh znanih dejavnikov,
ki vplivajo na položaj industrije Skupnosti, od škodljivih učinkov dampinškega uvoza, se začasno
sklene, da je uvoz sedežev iz LRK industriji Skupnosti povzročil znatno škodo v smislu člena 3(6)
osnovne uredbe.

F. INTERES SKUPNOSTI

(119) V skladu s členom 21 osnovne uredbe je bilo proučeno, ali kljub ugotovitvi škodljivega dampinga
obstajajo nujni razlogi za sprejetje sklepa, da ukrepanje v tem primeru ni v interesu Skupnosti. V
zvezi s tem je treba proučiti možen vpliv morebitnih ukrepov na vse stranke, vpletene v postopek, in
tudi posledice nesprejetja ukrepov.

1. Industrija Skupnosti

(120) Škodljive razmere v industriji Skupnosti so posledica težav, ki jih ima Skupnost zaradi konkurence
dampinškega uvoza po nizkih cenah.

(121) Uvedba ukrepov bi morala industriji Skupnosti omogočiti, da poveča obseg svoje prodaje in da
ponovno pridobi tržni delež ter tako ustvari boljšo ekonomijo obsega in doseže potrebno stopnjo
dobička, da bodo stalne naložbe v proizvodne zmogljivosti in raziskave za ohranitev konkurenčnosti
upravičene.

(122) En uvoznik je trdil, da ima en proizvajalec Skupnosti prevladujoč položaj na trgu, vendar teh trditev
ni utemeljil. Glede na dejstvo, da je sedeže v obravnavanem obdobju proizvajalo najmanj deset
različnih konkurenčnih proizvajalcev v Skupnosti in da med preiskavo niso bila ugotovljena dejstva,
ki bi podprla te trditve, se ta zahtevek zavrne.
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(123) Če ukrepi ne bi bili uvedeni, se bi položaj industrije Skupnosti še naprej slabšal. Skupnost ne bi
mogla vlagati v nove tehnologije in učinkovito konkurirati uvozu iz tretjih držav. Če se ukrepi ne
uvedejo, bi bila industrija Skupnosti tudi še naprej prikrajšana za velik del trga sedežev srednjega
razreda in tako ne bi mogla razporediti stalnih stroškov. Nekatere družbe bi dejansko morale
prenehati s proizvodnjo podobnega izdelka in odpustiti zaposlene, kar se je leta 2005 že zgodilo
v primeru enega proizvajalca Skupnosti. Zato se sklene, da je uvedba protidampinških ukrepov v
interesu industrije Skupnosti.

2. Interes nepovezanih uvoznikov

(124) Samo dva nepovezana uvoznika sta izpolnila vprašalnik, preveritveni obisk pa je bil nato izveden pri
enem nepovezanem uvozniku. Obseg uvoza zadevnega izdelka teh dveh uvoznikov je predstavljal
21 % celotnega uvoza iz Kitajske v Skupnost in 7 % potrošnje Skupnosti.

(125) Glede na dejstvo, da je večino sedežev v Skupnost uvozijo uvozniki, ki niso povezani s proizvajalci
izvozniki, se šteje, da je bil uvoz teh nepovezanih uvoznikov reprezentativen za vse druge nepove-
zane uvoznike.

(126) Uvoz zadevnega izdelka iz LRK je pri obeh uvoznikih predstavljal 100 % njunega celotnega uvoza
sedežev. V primeru enega uvoznika je ustrezna prodajna vrednost sedežev predstavljala 8 % uvozni-
kovega celotnega prometa med OP. Prodaja uvoženih sedežev iz LRK je bila med OP dobičkonosna.
Vendar je bila dobičkonosnost prodaje sedežev 0,7 odstotne točke nižja od celotne dobičkonosnosti
te družbe, ki je v OP znašala od približno 2 % do 6 %. Prodajna vrednost uvoženih sedežev v OP je
pri drugem uvozniku predstavljala le 1,2 % celotnega prometa družbe, dobičkonosnost prodaje
sedežev pa je po oceni ustrezala celotni dobičkonosnosti te družbe. Na podlagi informacij, ki so
jih predložili drugi uvozniki, je mogoče sklepati, da je položaj omenjenih dveh uvoznikov reprezen-
tativen za večino uvoznikov sedežev iz LRK.

(127) Ker sta obe družbi sedeže uvažali samo iz LRK, se lahko sklene, da bi uvedba ukrepov lahko
negativno vplivala na finančno stanje teh družb. Ob upoštevanju, da prodaja sedežev predstavlja le
manjši del celotnega prometa in dobička teh družb, pa se ne pričakuje, da bi ukrepi imeli znaten
finančni vpliv na splošen položaj teh dveh uvoznikov. Ti družbi bi sedeže lahko uvažali tudi od
skupine družb, za katere damping ni bil ugotovljen, ali iz drugih tretjih držav, npr. iz Tajvana.

3. Interes uporabnikov

(128) Štirje uporabniki in distributerji zadevnega izdelka so izpolnili vprašalnik Komisije. Te družbe za
sestavljanje koles uporabljajo sedeže, proizvedene v Skupnosti, in uvožene sedeže. Te štiri družbe so
med OP skupno uporabile 1 255 655 sedežev, od tega je bila več kot polovica sedežev (55 %) s
poreklom iz LRK. Število uvoženih sedežev iz LRK, ki so jih uporabile štiri družbe, je predstavljalo
5,7 % obsega prodaje industrije Skupnosti in 2,9 % celotne potrošnje sedežev v Skupnosti v OP.
Glede sestavljavcev koles je bilo ugotovljeno, da sedeži predstavljajo samo manjši del vseh stroškov
sestavljenega kolesa. Glede na model sedeži v povprečju predstavljajo od 1 % do 4 % vseh stroškov
kolesa.
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(129) Dva od štirih uporabnikov sta izjavila, da uvedba protidampinške dajatve najverjetneje ne bi imela
velikega vpliva na njihovo dejavnost, ker bi se zvišanje cen sedežev verjetno preneslo na njihovo
končno stranko. Nadalje sta trdila, da je razlika v ceni sedežev, ki jih proizvaja in prodaja industrija
Skupnosti, in sedežev, ki se uvažajo iz Kitajske, tolikšna, da bi sedeži s poreklom iz LRK tudi po
uvedbi protidampinških dajatev še vedno bili konkurenčni.

(130) Druga dva uporabnika nista predložila nezaupno različico zahtevka. Zato se v skladu s členom 19(3)
te informacije začasno niso upoštevale.

(131) En proizvajalec izvoznik je trdil, da uvedba ukrepov za uvoz sedežev ni v interesu Skupnosti, saj bi
nadalje ogrozila obstoj evropske industrije koles. Družba je trdila, da bi proizvajalci v Skupnosti
prenehali s sestavljanjem koles in začeli uvažati sestavljena kolesa iz LRK kljub protidampinški dajatvi
na kolesa. V zvezi s tem je treba opozoriti, da izvozniki niso pristojni za določanje interesa Skup-
nosti. Vsebina trditve se je vseeno proučila. Glede na to, da sta dva od štirih uporabnikov sedežev za
kolesa izjavila, da uvedba ukrepov ne bi imela večjega vpliva na njuno poslovanje, ker so stroški
sedeža glede na celotne proizvodne stroške kolesa majhni, je treba trditev v vsakem primeru zavrniti.

(132) Glede na to, da so štiri družbe nabavile pomemben delež sedežev (45 % med OP) v Skupnosti, in
glede na to, da sedeži ne predstavljajo večjega deleža vseh stroškov popolnoma sestavljenega kolesa,
se sklene, da uvedba protidampinških ukrepov na sedeže ne bi imela večjega vpliva na celotne stroške
uporabnikov. Če bi do takega vpliva prišlo, bodo uporabniki uvoženih sedežev verjetno lahko
prenesli dodatne stroške.

4. Interes dobaviteljev surovin in potrošnikov

(133) En dobavitelj surovin je izpolnil vprašalnik. Ta družba proizvajalcem v Skupnosti prodaja kovinske
dele sedežev, tj. ogrodja in vzmeti iz železa, jekla, titana, vanadija, mangana in ogljikovega jekla.
Družba je naklonjena uvedbi protidampinških dajatev, ker pričakuje, da se bo obseg proizvodnje
industrije Skupnosti povečal in posledično tudi povpraševanje po njenih surovinah.

(134) Na podlagi zgornjih ugotovitev in ker ni bilo kakršnih koli drugih dejavnikov ali odzivov potrošni-
ških organizacij, se sklene, da predlagani ukrepi verjetno ne bodo imeli znatnega vpliva na potroš-
nike.

5. Sklep o interesu Skupnosti

(135) Glede na zgoraj navedeno se sklene, da z vidika interesa Skupnosti ni utemeljenih razlogov proti
uvedbi začasnih protidampinških dajatev.

G. ZAČASNI PROTIDAMPINŠKI UKREPI

1. Stopnja odprave škode

(136) Ob upoštevanju sklepov v zvezi z dampingom, posledično škodo, vzročno zvezo in interesom
Skupnosti bi bilo treba uvesti začasne ukrepe, da se prepreči, da bi dampinški uvoz še naprej
povzročal škodo industriji Skupnosti.
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(137) Ukrepi morajo biti uvedeni na stopnji, ki omogoča odpravo škode, ki jo je povzročil ta uvoz, ne da bi
se presegla ugotovljena stopnja dampinga. Pri izračunu zneska dajatve, ki bi bila potrebna za odpravo
učinkov škodljivega dampinga, je bilo sklenjeno, da bi morali ukrepi industriji Skupnosti omogočati,
da pokrije svoje proizvodne stroške in ustvari dobiček pred obdavčitvijo, ki bi ga industrija te vrste v
sektorju lahko ustvarila v okviru normalnih konkurenčnih pogojev, tj. brez dampinškega uvoza, od
prodaje podobnega izdelka v Skupnosti. Stopnja dobička pred obdavčitvijo, uporabljena za ta izračun,
je bila 5 % prometa in je temeljila na dobičkonosnosti, ki je bila v prejšnjih preiskavah ugotovljena za
proizvajalce delov koles, med katere sodijo proizvajalci Skupnosti, kot je določeno v uvodni izjavi
(67).

(138) Potrebno povečanje cen je bilo nato določeno na podlagi primerjave med tehtano povprečno uvozno
ceno, ugotovljeno pri izračunu nelojalnega nižanja cen (glej uvodno izjavo (75)), in neškodljivo ceno
izdelkov, ki jih je industrija Skupnosti prodajala na trgu Skupnosti. Neškodljiva cena je bila izraču-
nana tako, da se je prilagodila prodajna cena industrije Skupnosti z dejansko izgubo/dobičkom med
OP in prištela zgoraj omenjena stopnja dobička. Kakršna koli razlika, ki izhaja iz te primerjave, je bila
nato izražena kot odstotek celotne uvozne vrednosti CIF.

(139) Glede izračuna stopnje odprave škode na ravni države za vse druge izvoznike iz LRK je treba
opozoriti, da je bila raven sodelovanja nizka. Stopnja škode je bila zato izračunana kot tehtano
povprečje stopnje, izračunane za sodelujočega izvoznika, in najvišjih stopenj, izračunanih za repre-
zentativne vrste, ki jih je izvozil isti izvoznik.

(140) Stopnje škode so bile znatno višje kot ugotovljene stopnje dampinga.

2. Začasni ukrepi

(141) Glede na navedeno se šteje, da je treba začasno protidampinško dajatev uvesti na stopnji ugotovljene
stopnje dampinga, vendar v skladu s členom 7(2) osnovne uredbe ne sme biti višja od zgoraj
izračunane stopnje škode.

(142) Stopnje protidampinških dajatev za posamezne družbe, navedene v tej uredbi, so bile določene na
podlagi ugotovitev sedanje preiskave. Zato odražajo stanje, v katerem so bile te družbe med preis-
kavo. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo na ravni države, ki se uporablja za „vse druge
družbe“) se torej uporabljajo izključno za uvoz izdelkov s poreklom iz zadevne države, ki jih
proizvajajo omenjene družbe, torej omenjeni specifični pravni subjekti. Uvoženi izdelki, ki jih proiz-
vede katera koli druga družba, ki v izvedbenem delu tega dokumenta ni posebej navedena z imenom
in naslovom, vključno s subjekti, povezanimi s posebej omenjenimi družbami, ne morejo biti upra-
vičeni do teh stopenj in zanje velja stopnja dajatve, ki se uporablja za „vse druge družbe“.

(143) Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinške dajatve za posamezne družbe (npr. zaradi
spremembe imena družbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) je treba
nemudoma vložiti pri Komisiji (1) skupaj z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o vsaki spremembi
dejavnosti družbe na področju proizvodnje ter domače in izvozne prodaje, ki je na primer povezana s
to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih obratov. Komisija bo, če bo primerno,
po posvetovanju s svetovalnim odborom Uredbo ustrezno spremenila tako, da bo posodobila seznam
družb, za katere veljajo individualne stopnje dajatev. Za zagotavljanje ustreznega uveljavljanja proti-
dampinške dajatve bi se morala stopnja dampinga na ravni države uporabljati tudi za tiste proiz-
vajalce, ki med OP niso izvažali v Skupnost.
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(144) Na podlagi zgoraj navedenega so stopnje začasne dajatve naslednje:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

Vse druge družbe 30,9 %

3. Posebno spremljanje

(145) Da bi zmanjšali možnost izogibanja ukrepom zaradi velike razlike v stopnjah dajatev, se šteje, da so v
tem primeru potrebni posebni ukrepi za zagotovitev ustrezne uporabe protidampinških dajatev.
Posebna stopnja dampinga, izračunana za zadevnega proizvajalca, velja samo za uvoz zadevnega
izdelka, ki ga proizvaja zadeven proizvajalec izvoznik. Ti posebni ukrepi so naslednji:

(146) Predložitev veljavne trgovinske fakture carinskim organom držav članic, ki mora biti v skladu z
zahtevami, določenimi v Prilogi k tej uredbi. Za uvoz, ki ga taka faktura ne spremlja, velja preostala
protidampinška dajatev, ki se uporablja za vse druge družbe.

(147) Treba je opozoriti, da se bo v primeru, če se bo po uvedbi protidampinških ukrepov znatno povečal
obseg izvoza družb, za katere veljajo nižje individualne stopnje dajatev, takšno povečanje obsega
samo lahko obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja, nastala zaradi uvedbe ukrepov v smislu
člena 13(1) osnovne uredbe. V takih okoliščinah in če so izpolnjeni pogoji, se lahko začne preiskava
proti izogibanju. S to preiskavo se lahko med drugim prouči potreba po odpravi individualnih
stopenj dajatev in posledična uvedba dajatve na ravni države.

H. KONČNA DOLOČBA

(148) Zaradi dobrega upravljanja bi bilo treba določiti obdobje, v katerem lahko zainteresirane stranke, ki
so se javile v roku, določenem v obvestilu o začetku, v pisni obliki izrazijo svoja stališča in zahtevajo
zaslišanje. Poleg tega je treba navesti, da so ugotovitve v zvezi z uvedbo protidampinških dajatev za
namene te uredbe začasne in se lahko za kakršno koli dokončno dajatev ponovno proučijo –

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Člen 1

1. Začasna protidampinška dajatev se uvede na uvoz sedežev in njihovih bistvenih sestavnih delov, tj.
ogrodij, blazin in prevlek, dvokoles in drugih koles (vključno z dostavnimi tricikli), brez motornega pogona,
koles s pomožnim motorjem, s prikolico ali brez, sedežev naprav za fitnes in telovadnih naprav za domačo
rabo, uvrščenih pod oznake KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10 (oznaki TARIC
8714 99 90 81 in 9506 91 10 10) in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

2. Stopnja začasne protidampinške dajatve, veljavne za neto ceno franko meja Skupnosti pred plačilom
dajatve za izdelke družb, navedenih spodaj, je:
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Družba Protidampinška dajatev Dodatna oznaka TARIC

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 % A787

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in
Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

0 % A788

Vse druge družbe 30,9 % A999

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, določenih za družbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s
predložitvijo veljavne trgovinske fakture carinskim organom držav članic, ki je v skladu z zahtevami,
določenimi v Prilogi. Kadar družbe take fakture ne predložijo, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za
vse druge družbe.

4. Sprostitev izdelka iz odstavka 1 v prosti promet v Skupnosti je predmet varščine, ki je enaka znesku
začasne dajatve.

5. Če ni določeno drugače, se uporabljajo veljavne carinske določbe.

Člen 2

Brez poseganja v člen 20 Uredbe (ES) št. 384/96 lahko zainteresirane stranke v enem mesecu od dneva
začetka veljavnosti te uredbe zahtevajo razkritje bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila
sprejeta ta uredba, ter v pisni obliki izrazijo svoje stališče in prosijo za ustno zaslišanje pred Komisijo.

V skladu s členom 21(4) Uredbe (ES) št. 384/96 lahko zadevne stranke podajo pripombe v zvezi z uporabo
te uredbe v roku enega meseca od dneva začetka njene veljavnosti.

Člen 3

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Člen 1 te uredbe se uporablja šest mesecev.

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah.

V Bruslju, 20. decembra 2006

Za Komisijo
Peter MANDELSON

Član Komisije
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PRILOGA

Veljavna trgovinska faktura iz člena 1(3) te uredbe mora vključevati izjavo, ki jo podpiše uradnik družbe, v naslednji
obliki:

1. ime in položaj uradnika družbe, ki je izdala trgovinsko fakturo;

2. naslednjo izjavo: „Podpisani potrjujem, da je [količina] sedežev, prodanih za izvoz v Evropsko skupnost, ki jih zajema
ta trgovinska faktura, proizvedla [ime in naslov družbe] [dodatna oznaka TARIC] v Ljudski republiki Kitajski. Izjavljam,
da so podatki v tej fakturi popolni in resnični.“
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