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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1999/2006
z dne 20. decembra 2006

o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih sedeZev s poreklom iz Ljudske

republike Kitajske

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu
iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba“), in zlasti ¢lena 7 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacetek

Komisija je 22. februarja 2006 prejela pritozbo v zvezi z nekaterimi sedeZi s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (,LRK®), ki jo je na podlagi ¢lena 5 osnovne uredbe vlozila Evropska zveza
proizvajalcev sedezev (,pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem primeru
99 %, celotne proizvodnje sedezev v Skupnosti.

Ta pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in o znatni skodi, ki je zaradi tega nastala, kar je
zadostovalo za upraviCenost zacetka postopka.

Postopek se je zacel 7. aprila 2006 z objavo obvestila o zacetku v Uradnem listu Evropske unije (?).

2. Stranke, ki jih postopek zadeva

Komisija je proizvajalce izvoznike v LRK, uvoznike, trgovce, uporabnike, dobavitelje in zdruZenja, za
katere je znano, da jih to zadeva, predstavnike LRK in proizvajalce Skupnosti pritoznike ter druge
zadevne proizvajalce Skupnosti uradno obvestila o zacetku postopka. Zainteresiranim strankam je
bila dana moznost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zaprosijo za zasli§anje v roku, dolodenem v
obvestilu o zacetku.

Komisija je zadevnim kitajskim proizvajalcem izvoznikom poslala obrazce za zahtevek, da bi lahko
predlozili zahtevek za trinogospodarsko obravnavo (,TGO®) ali individualno obravnavo (,I0%), ce
tako Zelijo. Tri skupine proizvajalcev izvoznikov in eden proizvajalec izvoznik so zahtevali TGO v
skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe ali IO, e bi preiskava pokazala, da ne izpolnjujejo pogojev za
TGO. Opozoriti je treba, da so trije proizvajalci izvozniki predstavljali dve ali ve¢ povezanih podjetij,
ki proizvajajo infali prodajajo sedeze.

Komisija je glede na ocitno veliko Stevilo proizvajalcev izvoznikov v LRK, uvoznikov in proizvajalcev
v Skupnosti v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda v tej preiskavi uporabljeno vzorcenje za
ugotovitev dampinga in $kode v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe.

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) $t. 2117/2005 (UL L 340,

23.12.2005, str. 17).

() UL C 84, 7.4.2006, str. 4.
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Komisija je vse proizvajalce izvoznike v LRK, uvoznike in proizvajalce Skupnosti pozvala, da se javijo
Komisiji in predlozijo osnovne informacije o svojih dejavnostih v zvezi z zadevnim izdelkom med
obdobjem preiskave (od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2005), kot je dolo¢eno v obvestilu o
zaCetku, da bi lahko odlodila, ali je vzorCenje potrebno, in da bi v tem primeru izbrala vzorec.

V zvezi s proizvajalci izvozniki je bilo glede na dejstvo, da so v preiskavi sodelovale samo tri skupine
druzb in ena druzba, odloceno, da vzorcenje ni potrebno.

V skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe je za proizvajalce Skupnosti vzorec izbran na podlagi
najvecjega reprezentativnega obsega proizvodnje sedezev v Skupnosti, ki ga je bilo mogoce ustrezno
preiskati v razpoloZljivem Casu. Komisija je na podlagi informacij, ki so jih predlozili proizvajalci
Skupnosti, izbrala pet druzb iz dveh razlinih drzav ¢lanic. Pet vzor¢nih druzb je glede na obseg
proizvodnje predstavljalo 86 % celotne proizvodnje Skupnosti. V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne
uredbe je bilo opravljeno posvetovanje z zadevnimi strankami, ki niso predloZile pripomb. Tudi
preostali proizvajalci Skupnosti so bili pozvani, da predlozijo nekatere sploine podatke za analizo
Skode. Poleg tega je bil v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe vzorec uvoznikov dolo¢en na podlagi
najvejega reprezentativnega obsega uvoza zadevnega izdelka v Skupnost, ki ga je bilo mogoce
ustrezno preiskati v razpolozljivem ¢asu. Na podlagi informacij, ki so jih predlozili razli¢ni uvozniki,
in ob upostevanju razlicne kakovosti predloZenih informacij sta bila za vzorec izbrana dva uvoznika
iz ene drzave clanice. Izbrana uvoznika predstavljata 21 % uvoza zadevnega izdelka v Skupnost.
Glede na majhno $tevilo odgovorov uporabnikov je bilo odloeno, da vzoréenje uporabnikov ni
potrebno.

Vprasalniki so bili poslani vsem strankam, za katere je znano, da jih to zadeva, in vsem ostalim
druzbam, ki so se javile v roku, predpisanem v obvestilu o zaletku. Vprasalnike so izpolnili stirje
proizvajalci izvozniki v LRK in eden proizvajalec iz primerljive drzave, tj. Brazilije. Vprasalnike je v
celoti izpolnilo tudi pet proizvajalcev Skupnosti, ki so bili izbrani za vzorec. Ceprav so $tirje uvozniki
izpolnili obrazec za vzorcenje, sta samo dva poslala v celoti izpolnjen vprasalnik. Stirje uporabniki
sedezev so prav tako predloZili v celoti izpolnjen vprasalnik. Vprasalnik je izpolnil tudi en dobavitel;j
surovin.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne za zacasno dolocitev dampinga, posledi¢ne
Skode in interesa Skupnosti ter izvedla preveritvene obiske v prostorih naslednjih druzb:

(a) Proizvajalci Skupnosti
— Selle Royal SpA., Pozzoleone, Italija
— Selle Italia srl, Rossano Veneto, Italija
— Bassano Selle stl, Riese Pio X, Italija
— Selle SMP SAS, Casalserugo, Italija

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Poljska.

(b) Proizvajalci izvozniki v LRK
— Cionlli Group
— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— Giching Group
— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan

— Justek Group
— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin
— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen.

(c) Povezani druzbi v LRK in Tajvanu
— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— Cionlli Industrial Co., Ltd.

(d) Nepovezani uvoznik v Skupnosti

— Buechel GmbH, Fulda, Nemcija.

Ker je bilo treba dolo¢iti normalno vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO mogoce ne bo
odobren, je bil izveden preveritveni obisk za dolo¢itev normalne vrednosti na podlagi podatkov iz
primerljive drzave, v tem primeru Brazilije, in sicer v prostorih naslednje druzbe:

(e) Proizvajalec v Braziliji

— Royal Ciclo Industria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Obdobje preiskave

Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. januarja do 31. decembra 2005 (,obdobje
preiskave” ali ,OP“). Proucitev gibanj, pomembnih za oceno skode, je zajela obdobje od 1. januarja
2002 do konca obdobja preiskave (,zadevno obdobje®).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek so nekateri sedeZi in njihovi bistveni sestavni deli (tj. ogrodja, blazine in prevleke)
dvokoles in drugih koles (vklju¢no z dostavnimi tricikli), brez motornega pogona, koles s pomoznim
motorjem, s prikolico ali brez, sedezi naprav za fitnes in telovadnih naprav za domaco rabo (,zadevni
izdelek” ali ,sedezi”) s poreklom iz Ljudske Republike Kitajske. Izdelek je obicajno uvrséen pod
oznake KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10.
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Sedez je narejen iz treh delov: ogrodja ali podpore za sedez, ki sta obiCajno izdelana v procesu
brizganja plastike; blazine iz razliénih vrst sinteticne pene ali drugih materialov, ki se polozi na
ogrodje, da je sedez bolj udoben; prevleke iz sinteti¢nega materiala ali naravnega usnja, ki prekrije
blazino in robove ogrodja, zaradi Cesar je sedez prijeten na otip in estetskega videza. Poleg zgoraj
nastetih treh komponent ima sedez tudi kovinski mehanizem za pritrditev, kot so vilice ali sponka,
lahko pa ima tudi vzmet ali mehanizem za blaZenje udarcev iz elastomera.

Zadevni izdelek se uporablja pri kolesih in podobnih vozilih ter tudi pri mirujo¢ih napravah, kot so
naprave za fitnes. Preiskava je pokazala, da imajo razlicne vrste zadevnega izdelka kljub razli¢nim
oblikam, materialom in procesu proizvodnje enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti in se
dejansko uporabljajo za iste namene. Za namen tega postopka se zato obravnavajo kot en izdelek.

2. Podobni izdelek

Preiskava je pokazala, da so osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti sedezev, ki jih proizvaja in prodaja
industrija Skupnosti v Skupnosti, sedezev, ki se proizvajajo in prodajajo na domacem kitajskem trgu,
sedezev, ki se v Skupnost uvazajo iz LRK, in sedeZev, ki se proizvajajo in prodajajo v Braziliji, enake
in da je njihova uporaba enaka.

Zacasno je bilo sklenjeno, da so v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe ti izdelki enaki.

C. DAMPING
1. Trznogospodarska obravnava (,,TGO“)

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe je treba normalno vrednost v protidampinskih preiskavah
glede uvoza s poreklom iz LRK dolociti v skladu z odstavki 1 do 6 navedenega ¢lena za tiste
proizvajalce, ki izpolnjujejo pogoje iz Clena 2(7)(c) osnovne uredbe.

Merila za TGO so na kratko in samo za lazje sklicevanje povzeta v nadaljevanju:

1. poslovne odlocitve in stroski nastanejo kot odziv na trzne razmere in brez vedjega vmeSavanja
drzave; stroski vedjih vlaganj v glavnem odraZajo trzne vrednosti;

2. podjetja imajo jasen seznam osnovnih ra¢unovodskih evidenc, za katere se je izvedla neodvisna
revizija v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi, ra¢unovodske evidence pa se uporab-
ljajo v vse namene;

3. ni znatnih izkrivljanj, prenesenih iz prej$njega sistema netrZnega gospodarstva;

4. steCajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagotavljata pravno varnost in stabilnost;

5. pretvorbe deviznih tecajev se opravljajo po trznih stopnjah.

Dve skupini proizvajalcev izvoznikov in eden proizvajalec izvoznik so zahtevali TGO v skladu s
¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe in v dolo¢enem roku izpolnili obrazec za zahtevek za TGO za
proizvajalce izvoznike. Komisija je v prostorih teh druzb poiskala in preverila vse informacije,
navedene v njihovih zahtevkih za TGO, za katere je menila, da je to potrebno. V preiskavi je bilo
ugotovljeno, da se TGO lahko odobri samo dvema skupinama proizvajalcev izvoznikov, zahtevek ene
skupine druzb in ene druzbe pa se zavrne.
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V preiskavi je bilo ugotovljeno, da druzba ne izpolnjuje meril 1 in 3. Druzba namre¢ ni mogla
dokazati, da njene poslovne odlocitve nastanejo kot odziv na trzne razmere in brez vedjega vmesa-
vanja drzave, $e posebej, ker prodajne koli¢ine na domacih in izvoznih trgih omejuje statut druzbe, ki
ga ni mogoce spremeniti brez odobritve drzave. Druzba tudi ni mogla dokazati, da ni izkrivljanj,
prenesenih iz prejSnjega sistema netrZnega gospodarstva, zlasti ker ni predlozila pisnih dokazov o
pridobitvi pravic do rabe zemljis¢.

Ena skupina proizvajalcev izvoznikov pri izpolnitvi obrazca za zahtevek za TGO in protidampinskega
vpradalnika ni navedla, kaksen odnos ima z najve¢jim domac¢im kupcem. Njun odnos je bil ugotov-
lien Sele pri navzkriznem preverjanju v prostorih omenjenih proizvajalcev izvoznikov. Komisija
dosledno doloca TGO[IO za skupino povezanih druzb kot celoto. Da bi Komisija temu izvozniku
odobrila TGO[IO, bi povezana druzba morala popolnoma sodelovati v preiskavi, da bi se lahko
dolocile natancne dejavnosti v zvezi z zadevnim izdelkom, izpolnjevanje meril za TGO in vpliv
odnosa druzb na transakcije med druzbama. To ni bilo mogoce, ker povezana druzba ni sodelovala
v preiskavi. Komisija zato ni mogla dolo¢iti TGO/IO za to skupino druzb. Opozoriti je treba, da je ta
primer vplival na znaten del domace prodaje izvoznikov. Ker podatki namerno niso bili predloZeni,
to vzbuja dvom o zanesljivosti drugih informacij in dokumentov, predlozenih Komisiji. Glede na to,
da podatki niso bili predloZeni in glede na njihovo pomembnost za analizo o TGO in za dolo¢itev
dampinga, ki bi lahko temeljil na posameznih podatkih, ki jih je predlozila ta skupina izvoznikov, je
bilo ugotovljeno, da so bile predloZene napacne in zavajajoce informacije v smislu ¢lena 18 osnovne
uredbe. Druzba je bila nemudoma obvesCena, na kaksni podlagi se naj predlozene informacije ne bi
upostevale, in dana ji je bila moznost predloziti nadaljnje razlage v skladu s ¢lenom 18(4) osnovne
uredbe. Vendar pa je bila razlaga druzbe nezadovoljiva in ni prepricala Komisije, da druzba ni
predlozila zavajajocih informacij, in tudi ni odpravila dvomov o neoporecnosti ostalih podatkov,
ki jih je predlozila druzba. Za to skupino proizvajalcev izvoznikov je bilo ugotovljeno, da v preiskavi
ni sodelovala, njen zahtevek za TGO in IO pa je bil zavrnjen.

Zainteresiranim strankam je bila dana moznost, da podajo pripombe na omenjene ugotovitve.

Na podlagi tega je bil TGO odobren dvema skupinama proizvajalcev izvoznikov:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd in povezanim druzbam,

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in povezanim druzbam.

2. Individualna obravnava (,10%)

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se za drzave, ki jih zajema navedeni clen, vzpostavi dajatev
na ravni drzave, e sploh, razen v primerih, ko lahko druzbe dokazejo, da izpolnjujejo vsa merila iz
¢lena 9(5) osnovne uredbe.

Proizvajalec izvoznik, ki mu TGO ni bilo mogoce odobriti, je za primer, ¢ mu TGO ne bi bil
odobren, zahteval tudi I0. Tudi zahtevek druzbe za individualno obravnavo (,I0%) je bil zavrnjen, ker
druzba ni izpolnjevala meril iz ¢lena 9(5)(b), ki doloca, da se izvozne cene in koli¢ine dolocajo
prosto.
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3. Normalna vrednost
() Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki jim je bil TGO odobren

Komisija je pri doloc¢itvi normalne vrednosti najprej za vsakega zadevnega proizvajalca izvoznika
ugotovila, ali je celotna domaca prodaja sedezev reprezentativna v primerjavi s celotno izvozno
prodajo v Skupnost. V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe se je Stelo, da je domaca prodaja
reprezentativna, Ce celotna domaca prodaja proizvajalca izvoznika predstavlja vsaj 5 % celotnega
obsega izvozne prodaje v Skupnost.

Dve skupini druzb, ki jima je bil odobren TGO, sta vkljuCevali pet druzb, ki proizvajajo sedeze za
izvoz, tri izmed njih prodajajo tudi na domacem trgu. Ena druzba prodaja na domacem trgu in ne
izvaZa.

Komisija je za proizvajalce izvoznike, za katere je bilo ugotovljeno, da je njihova celotna domaca
prodaja reprezentativna, nato dolocila vrste sedeZev, ki se prodajajo na domacem trgu in so enaki ali
neposredno primerljivi z vrstami sedeZev, ki se prodajajo za izvoz v Skupnost.

Za vsako vrsto sedezev je bilo prouceno, ali je domaca prodaja dovolj reprezentativna za namene
¢lena 2(2) osnovne uredbe. Ugotovljeno je bilo, da je domaca prodaja posamezne vrste dovolj
reprezentativna, Ce je obseg celotne domace prodaje te vrste med OP predstavljal vsaj 5 % celotnega
izvoza primerljive vrste v Skupnost.

Komisija je nato za vsako druzbo proucila, ¢e se domaca prodaja vsake vrste zadevnega izdelka, ki se
prodaja na domacem trgu v reprezentativnih koli¢inah, lahko Steje za obicajen potek trgovine v
skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe, in sicer z dolocitvijo deleza dobickonosne prodaje zadevne
vrste izdelka neodvisnim strankam na domacem trgu.

V primerih, ko je obseg prodaje vrste sedeZev, prodanih po neto prodajni ceni, ki je enaka ali vi§ja od
proizvodnih stroskov, predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje te vrste in je bila tehtana
povprecna cena te vrste enaka ali viS§ja od proizvodnih stroskov, je normalna vrednost vrste izdelka
temeljila na dejanski domaci ceni. Ta cena je bila izra¢unana kot tehtano povpredje cen celotne
domace prodaje te vrste med OP, ne glede na to, ali je bila prodaja dobickonosna ali ne.

Ce je obseg dobickonosne prodaje vrste sedezev predstavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje
te vrste, ali Ce je bila tehtana povprecna cena te vrste nizja od proizvodnih stroskov, je normalna
vrednost glede na vrsto izdelka temeljila na dejanski domaci ceni, izracunani kot tehtano povpredje
dobickonosne prodaje samo te vrste, ¢e je ta prodaja predstavljala 10 % ali ve¢ celotnega obsega
prodaje te vrste.

Ce je obseg dobickonosne prodaje katere koli vrste sedezev predstavljal manj kot 10 % celotnega
obsega prodaje te vrste, se je $telo, da je bila ta vrsta prodana v nezadostnih koli¢inah, da bi bila
domaca cena lahko ustrezna osnova za dolocitev normalne vrednosti.

Kadar koli domace cene za doloceno vrsto izdelka, ki ga je prodal proizvajalec izvoznik, ni bilo
mogoce uporabiti, je bila uporabljena konstruirana normalna vrednost.
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V skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe je bila normalna vrednost konstruirana tako, da je bil
proizvodnim stroskom izvoznika za izvoZene vrste izdelka, ki so bili po potrebi prilagojeni, pristet
ustrezen znesek za prodajne, splosne in administrativne stroske (,PSA“) ter za dobicek. V vseh
primerih so bili stroski PSA in dobicek doloceni v skladu z metodami iz ¢lena 2(6) osnovne uredbe.
Komisija je v ta namen proucila, ¢e so podatki o nastalih stroskih PSA in ustvarjenem dobicku vseh
zadevnih proizvajalcev izvoznikov na domacem trgu zanesljivi.

Dejanski domaci stroski PSA so se $teli kot zanesljivi, ko se je lahko Stelo, da je celoten obseg
domace prodaje zadevne druzbe reprezentativen v primerjavi z obsegom izvozne prodaje v Skupnost.
Stopnja dobicka na domacem trgu je bila dolo¢ena na podlagi domace prodaje vrst, prodanih v
obifajnem poteku trgovine. Za ta namen je bila uporabljena zgoraj navedena metodologija.

Pri treh druzbah z reprezentativno domaco prodajo je bilo ugotovljeno, da je bila ve¢ina izvoZenih
vrst zadevnega izdelka prodana na domadem trgu v obicajnem poteku trgovine. Za tiste vrste, za
katere to ni veljalo, je bila normalna vrednost konstruirana po zgoraj navedeni metodologiji, pri
Cemer so bile uporabljene informacije o stroskih PSA in dobitku za vsako zadevno druzbo.

Za dve druzbi brez reprezentativne domace prodaje so bili zneski stroskov PSA in dobicka doloceni
na podlagi povpre¢nih stroskov PSA in dobicka stirih druzb z domaco prodajo.

(b) Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, ki jim TGO ni bil odobren
@) Primerljiva drzava

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba normalno vrednost za proizvajalce izvoznike, ki
jim TGO ni bil odobren, dolo¢iti na podlagi cen ali konstruirane vrednosti v primerljivi drZavi.

Komisija je v obvestilu o zacetku izrazila svoj namen, da Brazilijo uporabi kot ustrezno primerljivo
drzavo za dolocitev normalne vrednosti, in pozvala zainteresirane stranke, da v zvezi s tem podajo
svoje pripombe.

Noben proizvajalec izvoznik v LRK, ki mu TGO ni bil odobren, ni nasprotoval temu predlogu.

Vendar pa sta en uvoznik in en proizvajalec izvoznik, ki mu je bil TGO odobren, trdila, da Brazilija
ni najprimernej$a primerljiva drzava in da bi bilo treba namesto nje za ta namen izbrati Tajvan ali
Mehiko.

Ceprav se je v Tajvanu razvila industrija za proizvodnjo delov koles, je bila vecina proizvodnje
prenesena v LRK. Zato bi bili proizvajalci sedezev v Tajvanu v glavnem iste druzbe ali druzbe,
povezane z druzbami, ki izvaZajo iz LRK v Skupnost po domnevno dampinskih cenah. Obicajna
razdelitev dela v okviru teh skupin pomeni, da se le nekaj specializiranih modelov z vigjimi stopnjami
dobicka $e proizvaja v Tajvanu, proizvodnja ve¢ine modelov srednje in niZje kategorije pa je bila
zaradi stroskov prenesena v LRK. Zato ni verjetno, da bi bili cene ali stroski modelov sedezev,
proizvedenih v Tajvanu, najboljSe nadomestne cene za dolocitev normalne vrednosti za sedeZe,
proizvedene v LRK.

Mehika velja za odprt in konkurencen trg in predstavlja priblizno 1/8 brazilskega trga. Komisija je
vzpostavila stik z dvema znanima proizvajalcema iz Mehike, ki pa nista bila pripravljena na sode-
lovanje.
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Preiskava je pokazala, da je Brazilija z najmanj tremi razlicno velikimi domacimi proizvajalci in z
uvozom iz tretjih drzav, ki predstavlja okoli 15 % domace potrosnje, tj. 8 do 9 milijonov sedezev na
leto, konkurencen trg za zadevni izdelek. En proizvajalec izvoznik je trdil, da je zaradi majhnega
Stevila proizvajalcev stopnja konkurence na brazilskem trgu dvomljiva. Raziskava pa je pokazala, da
ni dokazov o prevladujoem poloZaju enega izmed brazilskih proizvajalcev ali da so cene dolocene
na nekonkurencen nacin. Prav tako ni bilo razloga za domnevo, da bi bili dostop do surovin, stroski
in drugi pogoji proizvodnje v Tajvanu ali v Mehiki bolj podobni tistim v LRK, kot so v Braziliji.
Brazilski trg se zato Steje kot primeren za dolocitev normalne vrednosti.

Komisija je vzpostavila stik s tremi znanimi proizvajalci izvozniki v Braziliji, ena druzba je bila
pripravljena sodelovati. Temu proizvajalcu je bil zato poslan vprasalnik, podatki, ki jih je predlozil,
pa so bili preverjeni na kraju samem. Ta sodelujo¢i proizvajalec je povezan z enim proizvajalcem
Skupnosti, vendar ni razloga za domnevo, da bi to vplivalo na zanesljivost podatkov, ki so bili
nadalje preverjeni v prostorih druzbe.

Glede na zgoraj navedeno se zacasno sklene, da je Brazilija najbolj primerna in smiselna primerljiva
drzava v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe.

(i) Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je bila normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim
TGO ni bil odobren, dolo¢ena na podlagi preverjenih informacij, ki jih je predlozil proizvajalec iz
primerljive drzave, tj. na podlagi cen, ki so se placevale ali se placujejo na brazilskem trgu za
primerljive vrste izdelka, v skladu z zgoraj navedeno metodologijo.

Normalna vrednost je bila dolocena na podlagi vseh cen, ki so se placevale ali se placujejo na
brazilskem trgu za primerljive vrste izdelka, ker je bilo ugotovljeno, da so bile vse transakcije
opravljene v obi¢ajnem poteku trgovine.

4. Izvozne cene

Vsi proizvajalci izvozniki so izvozno prodajo v Skupnost opravljali neposredno neodvisnim strankam
v Skupnosti ali prek povezanih ali nepovezanih trgovskih druzb v Hongkongu, na Britanskih Devi-
skih otokih in Tajvanu.

Kadar je bil zadevni izdelek izvoZzen neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti, so bile izvozne
cene dolocene na podlagi cen, ki so se dejansko placevale ali se placujejo za zadevni izdelek v skladu
s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe.

Kadar je bila prodaja opravljena preko povezanega trgovca zunaj Skupnosti, je bila izvozna cena
dolocena na podlagi cen pri nadaljnji prodaji prvi neodvisni stranki v Skupnosti.

5. Primerjava

Primerjava med normalno vrednostjo in izvoznimi cenami je bila narejena na podlagi franko tovarna.
Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno so se v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na cene in
primerljivost cen. Ustrezne prilagoditve v zvezi s stroski prevoza, zavarovanja, manipulativnimi in
drugimi tozadevnimi stroski, stroski pakiranja, kredita in ban¢nimi stroski so bile opravljene v vseh
primerih, kjer je bilo ugotovljeno, da so razumne, to¢ne in podprte z dokazi.
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Tudi za prodajo prek povezanih druzb na Tajvanu je bila uporabljena prilagoditev v skladu s ¢lenom
2(10)(i) osnovne uredbe, e so te druzbe opravljale svojo dejavnost podobno kot zastopnik, ki dela na
podlagi provizije. Ker razporeditev izdatkov PSA, ki jo je predloZila povezana druzba, ni bilo mogoce
Steti za zanesljivo, je bila ta prilagoditev opravljena na podlagi podatkov o PSA in dobicku, ki jih je
predlozil nepovezani trgovec.

6. Stopnje dampinga
(@) Za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki jim je bil TGO odobren

Za druzbe, ki jim je bil TGO odobren, se je tehtana povpreéna normalna vrednost za vsako vrsto
zadevnega izdelka, izvoZenega v Skupnost, primerjala s tehtano povprecno izvozno ceno ustrezne
vrste zadevnega izdelka, kot je dolo¢eno v ¢lenu 2(11) in (12) osnovne uredbe.

Ustaljena praksa Komisije je, da pri dolocitvi stopnje dampinga povezane proizvajalce izvoznike ali
proizvajalce izvoznike, ki pripadajo isti skupini, obravnava kot en subjekt in tako dolo¢i enotno
stopnjo dampinga. To je pomembno predvsem zato, ker bi individualne stopnje dampinga lahko
spodbudile izogibanje protidampinskim ukrepom, saj bi povezani proizvajalci izvozniki izvoz v
Skupnost lahko opravljali prek druzbe z najnizjo individualno stopnjo dampinga, ukrepi pa bi
tako postali neucinkoviti.

V skladu s to prakso so se povezani proizvajalci izvozniki, ki pripadajo isti skupini, obravnavali kot
en subjekt in jim je bila dodeljena enotna stopnja dampinga, izracunana na podlagi tehtanega
povpredja stopenj dampinga sodelujo¢ih proizvajalcev v zadevnih skupinah.

Na podlagi tega so zacasne tehtane povprecne stopnje dampinga, izrazene kot odstotek cene CIF meja
Skupnosti brez placane dajatve, naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in 7,5 %
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

(b) Za vse druge proizvajalce izvoznike

Komisija je za izraun stopnje dampinga na ravni drZave za vse ostale izvoznike v LRK najprej
dolocila raven sodelovanja. Primerjava je bil narejena med celotno koli¢ino izvoza, navedeno v
izpolnjenih vprasalnikih treh sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, in celotnim dampinskim uvozom
iz LRK, izraunanim, kot je razlozeno v uvodni izjavi 71. Izra¢unan odstotek znasa 23 %. Na podlagi
tega se Steje, da je raven sodelovanja nizka.

Zato se je zdelo primerno stopnjo dampinga na ravni drzave dolociti kot tehtano povprecje:

— stopnje dampinga, ugotovljene za sodelujocega izvoznika, ki mu ni bil odobren TGO ali IO, in



L 379/20

Uradni list Evropske unije

28.12.2006

(64)

(65)

(66)

— najvisjih stopenj dampinga za reprezentativne vrste izdelkov istega izvoznika, ker ni bilo dokazov,
da nesodelujoci proizvajalci izvozniki izvajajo damping na nizji stopnji.

Na podlagi tega je bila stopnja dampinga na ravni drzave zacasno dolocena v visini 30,9 % cene CIF
meja Skupnosti brez placane dajatve.

D. SKODA
1. Proizvodnja Skupnosti

Zadevni izdelek v Skupnosti proizvaja devet proizvajalcev, v imenu katerih je bila vloZena pritoZba.
Nahajajo se v Italiji, na Poljskem, v Zdruzenem kraljestvu in na Portugalskem ter predstavljajo 99 %
proizvodnje Skupnosti med OP.

V zacetni fazi se ni pritozil samo eden znan proizvajalec v Skupnosti. Ob upostevanju obsega
proizvodnje devetih proizvajalcev pritoznikov in proizvajalca v Skupnosti, ki ni pritoznik, je skupna
proizvodnja podobnega izdelka v OP znasala 16 165 936 kosov.

2. Industrija Skupnosti

Pritozbo so podprli naslednji proizvajalci Skupnosti:
— Selle Royal SpA, Pozzoleone, Italija s svojo povezano druzbo:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Zdruzeno kraljestvo

— Selle Italia s.r.l, Rossano Veneto, Italija s svojo povezano druzbo:

— Bassano Selle stl, Riese Pio X, Italija

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Italija

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Poljska

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalska

— Selle Montegrappa snc, Ramon di Loria, Italija

— Selle San Marco SpA, Rossano, Italija.

Ker teh devet sodelujocih proizvajalcev Skupnosti pritoznikov (vzorcene in nevzorcene druzbe)
predstavlja 99 % proizvodnje podobnega izdelka v Skupnosti, predstavljajo tudi industrijo Skupnosti
v smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe. Vzoréeni proizvajalci Skupnosti v okviru preiskave (v
nadaljevanju ,vzorceni proizvajalci®) predstavljajo 86 % celotne proizvodnje sedezev v Skupnosti med
OP. Od ostalih proizvajalcev Skupnosti se je zahtevalo, da predloZijo nekatere splosne podatke za
analizo $kode.
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3. Potrosnja Skupnosti

Potro$nja Skupnosti je bila dolo¢ena na podlagi obsega prodaje petih vzoréenih proizvajalcev Skup-
nosti, §tirih nevzorcenih proizvajalcev Skupnosti, proizvajalca iz Skupnosti, ki se ni pritoZil, na trgu
Skupnosti ter uvoza iz LRK in iz drugih tretjih drzav v okviru ustreznih oznak KN po podatkih
Eurostata. Kot je navedeno v uvodni izjavi (14), je zadevni izdelek trenutno uvri¢en pod oznake KN
87149500, ex 87149990 in ex 9506 91 10. Po podatkih Eurostata zadnji dve oznaki KN
(ex 8714 99 90 in ex 9506 91 10) zajemata tudi druge dele koles in naprav za vadbo. Ker iz teh
dveh 3irsih kategorij ni bilo mogoce izvzeti podatkov samo za sedeZe, je bilo odloceno, da se
statisticni podatki o uvozu dolo¢jo samo na podlagi ene oznake KN, in sicer oznake KN
8714 95 00. Zato je lahko za namene dolocitve potrodnje Skupnosti obseg uvoza nekoliko podce-
njen.

Na podlagi teh podatkov je bilo ugotovljeno da se je v obravnavanem obdobju potrodnja povecala za
17 %, tj. z 20 701 027 kosov v letu 2002 na 24 179 012 kosov v letu 2005.

Preglednica 1

2002 2003 2004 2005 (OP)

Potrosnja Skupnosti (kosi) 20701 027 21 688 470 23 357 359 24179012

Indeks 100 105 113 117

4. Uvoz sedezev iz LRK
(a) Stopnja dampinga, obseg uvoza in trini delez

Kot je navedeno zgoraj, je sedanja preiskava pokazala, da so povpre¢ne stopnje dampinga, dolocene
za LRK, nad pragom de minimis, dolocenim v ¢lenu 9(3) osnovne uredbe, in da obseg uvoza iz LRK v
smislu ¢lena 5(7) osnovne uredbe ni zanemarljiv.

Obseg uvoza je bil dolocen na podlagi podatkov Eurostata. Kot je omenjeno v uvodni izjavi (68), so
spodaj navedeni podatki o uvozu lahko nekoliko podcenjeni. Eurostat statisticne podatke o obsegu
uvoza sedezev za kolesa navaja v koli¢cinah po 100 kg in ne v kosih. Zato se je zdelo primerno za
povprecno tezo uvoZenih sedezev iz Kitajske uporabiti tezo 500 g na kos, ker sta to tezo sporocila
en proizvajalec izvoznik in en nepovezan uvoznik.

Uvoz iz LRK se je v obravnavanem obdobju povecal za ve¢ kot Stirikrat. Povecal se je z 1 416 814
kosov v letu 2002 na 6 276 749 kosov v OP. Ustrezno se je povecal tudi trzni delez, in sicer s 7 % v
letu 2002 na 26 % med OP. To je treba upostevati v okviru samo 17-odstotnega povecanja
potrosnje, kar je relativno manj v primerjavi s povecanjem uvoza iz LRK.

En nepovezan uvoznik je trdil, da so statisticni podatki o uvozu precenjeni, ker je bila v pritozbi
uporabljena povpre¢na teza 400 g na sedez. Druzba je trdila, da je povprecna teZa sedeZev, uvoZenih
iz LRK, med 600 in 800 gramov. Vendar je ista druzba med preveritvenim obiskom v prostorih
druzbe potrdila, da je povpre¢na teza sedezev, uvozenih iz LRK, 500 gramov, tj. enaka teZa, ki jo je
Komisija uporabila pri pretvorbi podatkov Eurostata, navedenih v koli¢inah po 100 kg, v kose. Ta
uvoznik je trdil tudi, da so statisticni podatki o uvozu iz LRK precenjeni, ker vkljucujejo uvoz
sedeznih prevlek, ki se uporabljajo za zaslito sedezev. Kot je omenjeno v uvodni izjavi (71), so
statisticni podatki temeljili samo na eni oznaki KN (KN 8714 95 00), ki ni oznaka, pod katero so
obicajno uvriCene sedezne prevleke, zato je zahtevek uvoznika neutemeljen.
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Preglednica 2

2002 2003 2004 2005 (OP)
Uvoz (kosi) 1416 814 2048 240 4351 842 6276 749
Indeks 100 145 307 443
Trzni delez 7 % 9% 19% 26 %

(b) Cene

Tehtana povpre¢na cena uvoza sedeZev s poreklom iz LRK se je med obravnavanim obdobjem vsako
leto postopoma znizevala in se skupaj znizala za 21 %, tj. z 1,4 EUR na kos na 1,1 EUR na kos med
letom 2002 in OP.

Preglednica 3

2002 2003 2004 2005 (OP)
Tehtano povprecje cene CIF meja 1,4 1,3 1,1 1,1
Skupnosti (EUR/kos)
Indeks 100 91 75 79

(c) Nelojalno niZanje cen

Komisija je za dolocitev nelojalnega niZanja cen analizirala podatke za OP. Ustrezne prodajne cene
industrije Skupnosti so bile cene za neodvisne stranke, po potrebi prilagojene na raven franko
tovarna, tj. brez prevoznih stroskov v Skupnosti in po odbitku popustov in rabatov. Cene za razlicne
vrste sedezev, dolocene na podlagi ogrodja, blazine, prevleke, vilic in teZe, so se primerjale s prodaj-
nimi cenami podobnih vrst, ki so jih zaracunali izvozniki, brez popustov in po potrebi prilagojenimi
cenam CIF meja Skupnosti z ustrezno prilagoditvijo za carine (1,2 %) in stroske po uvozu, ki jih ima
uvoznik v Skupnosti.

Za izratun tehtanih povpre¢nih stopenj nelojalnega niZanja cen so se upostevale izvozne cene
sodelujocih proizvajalcev izvoznikov. Med OP je tehtana povpreina stopnja nelojalnega niZanja
cen sodelujocih proizvajalcev znasala 67,3 %. Poleg tega je bila izracunana povprecna stopnja nelo-
jalnega niZanja cen na podlagi podatkov Eurostata ob upoStevanju celotnega uvoza sedezev, tj.
sodelujocih in nesodelujocih proizvajalcev izvoznikov v LRK, podobna povprecni stopnji nelojalnega
niZanja cen za OP, tj. 70,1 %.

5. PoloZaj industrije Skupnosti

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe se je pri proucitvi vpliva dampinskega uvoza na industrijo
Skupnosti upostevala ocena vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na polozaj industrije Skup-
nosti v obravnavanem obdobju.

Ta analiza je bila izvedena za vzorlene druzbe. Za zagotovitev popolne slike poloZaja industrije
Skupnosti so za kazalnike, za katere so bile na voljo zanesljive informacije za industrijo Skupnosti
kot celoto, te informacije navedene v nadaljevanju. Na podlagi tega je bila dejavnost industrije,
izmerjena z dejavniki, kot so cene, place, nalozbe, dobicek, donosnost nalozb, denarni tok in
sposobnost zbiranja kapitala, dolo¢ena na podlagi informacij, ki so jih predlozile vzorcene druzbe.
Dejavniki $kode, kot so trzni delez, obseg prodaje in proizvodnje, so bili doloceni za celotno
industrijo Skupnosti.
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(a) Proizvodnja

Gibanje obsega proizvodnje celotne industrije Skupnosti je bilo v obravnavanem obdobju negativno.
Leta 2002 je obseg proizvodnje znasal 19 546 740 kosov sedezev, med OP pa je industrija Skupnosti
proizvedla samo 16 165 936 kosov, kar je skoraj 3,5 milijona kosov ali 17 % manj kot leta 2002.
Ker se sedezi na splosno proizvajajo samo na podlagi narocil strank, je lahko negativni razvoj obsega
proizvodnje neposredno povezan z zmanjSanjem povprasevanja po sedezih, ki jih proizvede indu-
strija Skupnosti.

Preglednica 4

2002 2003 2004 2005 (OP)

Proizvodnja (kosi) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Indeks 100 97 91 83

(b) Proizvodna zmogljivost in stopnje izkorisCenosti zmogljivosti

Proizvodna zmogljivost je bila dolo¢ena na podlagi nazivne zmogljivosti proizvodnih enot, ki jih ima
industrija Skupnosti, ob upostevanju prekinitev v proizvodnji in dejstva, da je bila v nekaj primerih
zmogljivost delno uporabljena za druge izdelke; na primer rocaje za invalidske vozicke, proizvedene
na istih proizvodnih linijah.

Proizvodna zmogljivost sedeZzev se je v obravnavanem obdobju povecala za 5%, in sicer z
29492120 kosov leta 2002 na 30 921 920 kosov v OP. Proizvodna zmogljivost se je rahlo
povecala zaradi nalozb v proizvodnjo nekaterih novih vrst izdelkov za dirkalna kolesa v letu
2004 in OP. Stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti odraza zmanjSanje proizvodnje in povprasevanja.
Med obravnavanim obdobjem se je stalno nizala in dosegla samo 45 % izkorisCenost v OP.

Preglednica 5

2002 2003 2004 2005 (OP)

Proizvodna zmogljivost (kosi) 29492120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Indeks 100 99 100 105

Izkori3¢enost zmogljivosti 60 % 59 % 53 % 45 %

(c) Zaloge

Kar zadeva zaloge ob koncu leta, je treba upostevati, da se velika vecina proizvodnje opravi na
podlagi narocil. Glede na to, da je bilo v obravnavanem obdobju ugotovljeno zmanjsanje zalog za
35 %, se Steje, da v tem primeru zaloge niso ustrezen kazalnik $kode.

Preglednica 6

2002 2003 2004 2005 (OP)
Zaloge (kosi) 1365 040 1192612 1000376 884 829
Indeks 100 87 73 65
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(d) Nalozbe

Med letoma 2002 in 2003 so se nalozbe v proizvodnjo podobnega izdelka zmanjale, in sicer s
3808 057 EUR na 1 664 147 EUR. Leta 2004 so proizvajalci Skupnosti v primerjavi s predhodnim
letom povecali znesek svojih nalozb za skoraj dvakrat, in sicer je bil znesek nalozb 3 381 996 EUR.
Med OP so nalozbe znasale 3 638 962 EUR, kar je 4 % manj od zneska na zacetku obravnavanega
obdobja v letu 2002. Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da so bile nalozbe v zgradbe, tovarne in
stroje namenjene predvsem ohranjanju proizvodne zmogljivosti, le v letu 2004 in OP pa v manjsi
meri tudi razvoju novih vrst izdelkov. Glede na Ze omenjeno nizko izkori§¢enost zmogljivosti
nalozbe niso bile namenjene povecanju celotnega obsega proizvodnje.

Preiskava je pokazala, da je industrija Skupnosti na podro¢ju oblikovanja izdelkov in inovacij sedezev
vodilna na svetu. Med letom 2000 in OP so proizvajalci Skupnosti oblikovali in trzili ve¢ kot tiso¢
novih vrst sedeZev. R&R predstavlja priblizno 8 %-10 % prometa industrije Skupnosti. Za ohranitev
tega poloZaja mora industrija Skupnosti ohraniti doloceno stopnjo nalozb, tudi ¢e je izkori§¢enost
zmogljivosti nizka.

Preglednica 7

2002 2003 2004 2005 (OP)
Nalozbe (EUR) 3808 057 1664147 3381996 3638962
Indeks 100 44 89 96

(e) Obseg prodaje in trini delez

Obstajata dve glavni prodajni poti za sedeze: trg proizvajalcev originalne opreme (POO) in ,popro-
dajni trg“. V prvem primeru se sedeZi prodajajo za uporabo na novih kolesih, v drugem primeru pa
se prodajajo za zamenjavo rabljenih sedezev koles. Ugotovljeno je bilo, da prodaja POO predstavlja
priblizno 60 % in prodaja na poprodajnem trgu priblizno 40 % celotnega trga. SedeZi so poleg gum
najpogosteje zamenjani deli pri kolesu.

Obseg prodaje celotne industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecal za 20 %, in sicer s
15109 569 kosov na 12 139 162 kosov v OP, tj. industrija Skupnosti je v OP prodala skoraj 3
milijone manj sedeZev kot v letu 2002. V primerjavi z letom 2002 se je obseg prodaje v letu 2003
zmanjal za samo 1 %, v letu 2004 in OP pa je bilo zmanjsanje obsega prodaje vecje.

Po vrednosti se je prodaja sedezev industrije Skupnosti v celotnem obravnavanem obdobju povecala
samo za 1 %. Prodajna vrednost na trgu Skupnosti se je povecala za 5 %, in sicer s 54 460 180 EUR
v letu 2002 na 56 978 530 EUR v letu 2003 in nato na 58 052 609 EUR v letu 2004. Med OP pa
se je v primerjavi s prej$njim letom prodajna vrednost industrije Skupnosti zmanjsala za skoraj tri
milijone EUR. Dejstvo, da se gibanje prodajne vrednosti ni razvijalo skladno z gibanjem obsega
prodaje, pojasnjuje dvig povpre¢nih cen, kar je opisano v nadaljevanju.

V skladu z zmanjSanjem obsega prodaje se je znatno znizal tudi trzni delez Skupnosti, in sicer z
81 % v letu 2002 na 58 % v OP. Povedano drugale, industrija Skupnosti je v celotnem obravna-
vanem obdobju zaradi povecanja uvoza iz LRK izgubila 23 odstotnih tock svojega trznega deleza.
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Preglednica 8

2002 2003 2004 2005 (OP)
Prodajna vrednost (EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55228738
Indeks 100 105 107 101
Prodaja v ES (kosi) 15109 569 15024 427 13 803 151 12139 162
Indeks 100 99 91 80
Trzni delez 81 % 77 % 67 % 58 %

(f) Cene

V obravnavanem obdobju se je povpre¢na prodajna cena na enoto industrije Skupnosti zviSala za
25 %. To zviSanje cene je lahko na eni strani posledica visjih stroskov surovin, kar je vplivalo na
celotno industrijo, in na drugi strani prehoda s proizvodnje nizkotehnoloskih izdelkov na proiz-
vodnjo visokotehnoloskih izdelkov, za katere so potrebne drazje surovine, proizvodnja teh izdelkov
pa je tudi bolj delovno intenzivna.

Glavne surovine za proizvodnjo sedeZev so plasti¢ni tulci, prevleke, poliuretan, precke in sponke.
Cene teh surovin so neposredno povezane z razvojem cen nafte in kovin. Surovine pomembno
vplivajo na proizvodne stroske sedezev in predstavljajo priblizno polovico vseh proizvodnih stroskov
ter neposredno vplivajo na razvoj prodajne cene.

Ugotovljeno je bilo, da so bile cene surovin med letoma 2002 in 2003 nespremenjene, vendar so se
v letu 2003 in tudi med OP povisale, kar se je odrazalo v visjih prodajnih cenah industrije Skupnosti.

En nepovezan uvoznik je trdil, da so zviSanje cen v industriji Skupnosti povzrocile spremembe pri
povprasevanju kupcev. Druzba je trdila, da se je povprasevanje po poceni kolesih in v skladu s tem
po poceni sedezih zmanjsalo in povprasevanje po drazjih, visoko kakovostnih sedezih povecalo. Ta
trditev je v nasprotju z dejstvom, da se je uvoz po nizkih cenah iz LRK, gledano relativno, povecal
znatno bolj kot celotna potrodnja sedezev v Skupnosti, kot je navedeno v uvodni izjavi (72).

Preglednica 9

2002 2003 2004 2005 (OP)
Tehtana povprecna cena (EUR/kos) 3,6 3,8 4,2 4,5
Indeks 100 106 117 125

(¢) Dobickonosnost in denarni tok

Med obravnavanim obdobjem se je tehtana povprecna dobickonosnost neto prometa industrije
Skupnosti znatno zmanj$ala, in sicer s 3,8 % v letu 2002 na samo 0,4 % v OP. Dobickonosnost
se je v letu 2003 povecala na 5,0 %, se v letu 2004 zmanjsala na 3,1 % in na koncu med OP dosegla
0,4 %. Nizka stopnja dobicka je posledica dejstva, da industrija Skupnosti zviSanje cen surovin ni
uspela ustrezno prenesti na prodajne cene.
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Preglednica 10

2002 2003 2004 2005 (OP)

Stopnja dobicka pred obdav¢itvijo 3,8 % 5,0 % 3,1% 0,4 %

Industrija Skupnosti je med OP ustvarila denarni tok v viSini 3 990 473 EUR, kar je priblizno 1,1
milijona EUR ali 22 % manj kot v letu 2002. Da je obseg likvidnosti industrije Skupnosti Se vedno
znaten, pojasnjuje dejstvo, da je industrija Skupnosti kapitalsko intenzivna industrija z visokimi
amortizacijskimi zneski. Na splosno gledano se je likvidnost industrije Skupnosti gibala podobno
kot dobickonosnost.

Preglednica 11

2002 2003 2004 2005 (OP)
Denarni tok (EUR) 5084 871 6 655 555 6574821 3990473
Indeks 100 131 129 78

(h) Donosnost cistega premoZenja

Donosnost istega premoZenja je bila izracunana tako, da se je neto dobicek podobnega izdelka pred
obdav¢itvijo izrazil kot odstotek neto knjigovodske vrednosti osnovnih sredstev, uporabljene za
podobni izdelek. Ta kazalnik se je gibal podobno kot dobictkonosnost, z 12 % v letu 2002 se je
zmanj$al na samo 1% v OP.

Preglednica 12

2002 2003 2004 2005 (OP)

Donosnost Cistega premoZzenja 12% 16 % 10 % 1%

(i) Sposobnost zbiranja kapitala

Industrija Skupnosti ni predlozila nobenih zahtevkov ali dokazov, da je imela tezave pri zbiranju
kapitala za svoje dejavnosti, zato je bilo ugotovljeno, da je industrija Skupnosti kot celota v obrav-
navanem obdobju imela mozZnost zbiranja kapitala za svoje dejavnosti.

() Zaposlovanje in place

Obseg zaposlovanja v industriji Skupnosti je bil nespremenjen v celotnem obravnavanem obdobju. Po
majhnem zviSanju v letth 2003 in 2004 se je v industriji Skupnosti v OP za polni delovni ¢as
zaposlilo 418 ljudi, tj. skoraj enako Stevilo kot v letu 2002. Treba pa je opozoriti, da vsi proizvajalci
Skupnosti uporabljajo zunanje zmogljivosti za opravljanje znatnega dela proizvodnje, tj. majhna in
srednja podjetja s sedezem v Skupnosti, nekateri pa uporabljajo zunanje zmogljivosti, tj. majhna in
srednja podjetja, za celotno proizvodnjo. Zato je celotno Stevilo zaposlenih za polni delovni ¢as v
proizvodnji sedezev dosti vecje od Stevila neposredno zaposlenih v industriji Skupnosti. Ocenjuje se,
da je celotno Stevilo zaposlenih v proizvodnji podobnega izdelka vsaj trikrat ve¢je, npr. priblizno
1200 ljudi v OP. Gibanje povpre¢nih letnih pla¢ je bilo enako gibanju strogkov dela, v obravna-
vanem obdobju so se poviSale za 5 %, in sicer s 7 784 339 EUR v letu 2002 na 8 190 911 EUR v
OP, kar je pod stopnjo inflacije v Skupnosti med istim obdobjem.
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Preglednica 13

2002 2003 2004 2005 (OP)
Zaposleni 421 434 456 418
Indeks 100 103 108 99
Stroski dela (EUR[leto) 11 427 812 12136 974 12319 136 12121976
Indeks 100 106 108 106
Place (EUR|leto) 7784 339 8136 410 8428 090 8190911
Indeks 100 105 108 105

(k) Produktivnost

(97)  Produktivnost, merjena kot letni donos (proizvodnja) na zaposlenega, je znasala 42 225 kosov v letu
2002 in se je v naslednjih letih zmanjsala na 33 317 kosov v OP. To zmanjsanje je povzro¢il manjsi
obseg proizvodnje.

Preglednica 14

2002 2003 2004 2005 (OP)
Produktivnost (kosi/zaposlenega) 42225 39752 34 388 33 317
Indeks 100 94 81 79

() Rast

(98) Med letom 2002 in OP se je potrosnja Skupnosti povecala za 17 %, obseg prodaje industrije
Skupnosti pa je v istem obdobju ostal nespremenjen. Prodaja industrije Skupnosti se je tako med
obravnavanim obdobjem povecala precej manj kot povprasevanje. Trzni delez uvoza iz LRK pa se je
povisal za 19 odstotnih tock.

(m) Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(99)  Glede na obseg in cene uvoza iz LRK vpliv viSine dejanske stopnje dampinga na industrijo Skupnosti
ni zanemarljiv.

(100) Ugotovljeno je bilo, da se industrija Skupnosti ni opomogla od ucinkov preteklega dampinga ali
subvencij.

6. Sklep o skodi

(101) Analiza kazalnikov $kode je pokazala, da se je polozaj industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju
zelo poslabsal. Gibanje vecine kazalnikov skode (obseg neto prodaje, obseg proizvodnje, izkoris¢enost
zmogljivosti, dobickonosnost, donosnost nalozb, nalozbe, denarni tok in zaposlovanje) je bilo v
celotnem obravnavanem obdobju negativno.
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Kljub temu pa je gibanje nekaterih kazalnikov skode stabilno (neto prodaja in sposobnost zbiranja
kapitala) ali celo pozitivno (povprecne prodajne cene, proizvodna zmogljivost in koncne zaloge).
Prodajne cene in neto prodajna vrednost med OP pa se niso zvisale zaradi boljSega poloZaja industrije
Skupnosti, ampak zaradi vi§jih cen surovin in tudi dejstva, da je industrija Skupnosti zalela proiz-
vajati izdelke vi§je vrednosti. Kon¢ne zaloge glede na posebnost te industrije, kot je omenjeno v
uvodni izjavi (82), ni mogoce Steti za ustrezne pri doloc¢itvi skode.

Zaradi negativnega razvoja kazalnikov v zvezi z dobickom, se lahko sklepa, da bo sposobnost razvoja
industrije ogroZena, Ce se stanje ne bo izboljsalo. Ker industrijo Skupnosti sestavljajo majhna in
srednja podjetja in deluje na kapitalsko intenzivnem podrocju, je malo verjetno, da bi industrija
Skupnosti v takem polozaju lahko dolgoro¢no finanéno prezivela.

Glede na navedeno se sklene, da je industrija Skupnosti utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

E. VZORCNA ZVEZA
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 3(6) in 3(7) osnovne uredbe je Komisija proucila, ali je dampinski uvoz zadevnega
izdelka s poreklom iz LRK industriji Skupnosti povzrocil taksno skodo, da jo je mogoce opredeliti
kot znatno. Poleg dampinskega uvoza so bili prouceni tudi drugi dejavniki, ki bi lahko prav tako
povzrodili skodo industriji Skupnosti, za zagotovitev, da se skoda, ki bi jo morda povzrodili ti drugi
dejavniki, ne bi pripisala dampinskemu uvozu.

2. Ut&nek dampinskega uvoza

Uvoz iz LRK se je v obravnavanem obdobju povecal za ve¢ kot $tirikrat, tj. obseg uvoza se je povecal
za 343 %, trzni delez pa za 19 odstotnih tock. Istocasno so povprecne cene vseh proizvajalcev
izvoznikov v LRK nelojalno znizale povpreéne cene industrije Skupnosti za 70,1 % v OP. Znatno
povecanje uvoza iz LRK in povedanje trznega deleza med obravnavanim obdobjem, po cenah, ki so
znatno niZje od cen industrije Skupnosti, sta sovpadla z ocitnim poslabsanjem celotnega finan¢nega
stanja industrije Skupnosti med istim obdobjem.

Cene na enoto uvoza iz LRK so se med obravnavanim obdobjem zniZale za 21 %, tj. z 1,4 EUR v
letu 2002 na 1,1 EUR v OP, cene industrije Skupnosti pa so se v istem obdobju zvisale za 26 %, tj. s
3,6 EUR v letu 2002 na 4,5 EUR med OP. Ta razli¢en razvoj cen je samo delno mogoce razloziti z
razlicno ponudbo sedeZev, proizvedenih v Skupnosti in LRK. Nadalje so proizvajalci Skupnosti
predlozili dokaze, da so cene in dostop do vecine surovin v Skupnosti in LRK podobni. Dokazali
so tudi, da se je stroSek surovin za sedeze v Skupnosti v obravnavanem obdobju povisal. Nekateri
proizvajalci izvozniki v LRK dejansko svoje izdelke v Skupnosti prodajajo po ceni, niZji od strogkov
surovin, in to jasno kaZe, da cene niso nizke zaradi primerjalne prednosti proizvajalcev v LRK, ampak
zaradi izvajanja dampinga.

Utinek nepostene prakse oblikovanja cen pri dampinskem uvozu iz LRK je bil zniZanje cen industrije
Skupnosti, ki niso pokrile niti visjih stroskov surovin. To je $e nadalje potrdilo znatno zmanj$anje
dobickonosnosti industrije Skupnosti.
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Na podlagi zgornjih premislekov je razvidno, da je poceni uvoz iz LRK, ki je povzrocil znatno
nelojalno niZanje cen industrije Skupnosti, odlo¢ilno vplival na poslabsanje polozaja industrije Skup-
nosti, kar se Se posebej odraza v zmanjSanju obsega proizvodnje in prodaje, trznega deleza in v
znatnem zmanj$anju dobickonosnosti.

3. U¢inek drugih dejavnikov
(@) Nedampinski uvoz s poreklom iz LRK

Stopnja dampinga enega proizvajalca izvoznika je bila dolo¢ena pod pragom de minimis. Uvoz te
druzbe se zato ni obravnaval v zgoraj navedeni analizi $kode. Pri celotnem uvozu iz LRK je uvoz tega
proizvajalca izvoznika znasal od 28 % do 33 % v letih 2002 in 2003, od 18 % do 23 % v letu 2004
in od 12% do 17 % v OP. Povprecne cene te druzbe so kljub temu znatno nelojalno znizale cene
industrije Skupnosti med obravnavanim obdobjem. Vendar so bile povpretne stopnje nelojalnega
niZanja cen te druzbe dosti niZje od stopenj druzb, za katere je bil ugotovljen damping. Glede na
dejstvo, da obseg uvoza te druzbe ni bil velik, in e pomembneje, da se je v zadevnem obdobju zelo
znizal, se sklene, da nedampinski uvoz tega proizvajalca izvoznika ni prekinil vzrocne zveze, tj., da je
dampinski uvoz iz LRK povzrocil znatno $kodo industriji Skupnosti.

(b) Uvoz s poreklom iz tretjih diZav, razen iz zadevne drZave

Po podatkih Eurostata in informacijah, zbranih med preiskavo, so glavne tretje drzave, iz katerih se
uvazajo sedeZi, Tajvan, Indija in Vietnam.

Uvoz iz Tajvana je znaSal 1 145 000 kosov v letu 2002 in se je v obravnavanem obdobju povisal za
25 %, tj. na 1 429 200 kosov v OP. Trzni delez sedeZev, uvozenih iz Tajvana, je znasal 6 % v letu
2002, tj. enako kot v OP. Tajvanski uvoz je bil izveden po cenah, podobnih cenam industrije
Skupnosti. Ker se trzni delez uvoza ni povecal, ampak je ostal nespremenjen, tj. 6 % v obravnavanem
obdobju, cene pa so bile enake cenam industrije Skupnosti, se Steje, da uvoz iz Tajvana ni negativno
vplival na polozaj industrije Skupnosti.

Uvoz iz Indije je znaSal 204 200 kosov v letu 2002 in se v OP povecal za 30 %, tj. na 264 600
kosov. Povprecne cene uvoza iz Indije so bile med celotnim obravnavanim obdobjem veliko niZje od
cen uvoza iz LRK. Leta 2002 so znaSale 0,63 EUR, v letu 2003 so se povisale na 0,91 EUR, nato pa
znatno znizale na 0,47 EUR in dosegle 0,6 EUR v OP. Vendar ta uvoz predstavlja samo 1 % trzni
delez med celotnim obravnavanim obdobjem. Zato se sklene, da kljub nizkim cenam uvoza iz Indije
ta ni znatno vplival na polozaj industrije Skupnosti.

Statisti¢ni podatki Eurostata za Vietnam kaZejo zelo majhen obseg uvoza, tj. 4 400 uvozenih sedezev
v letu 2002, kar se je povisalo na 136 600 kosov v OP. Cene uvoza iz Vietnama so bile enake cenam
uvoza iz LRK. Vendar je trzni delez uvoza iz Vietnama, podobno kot pri Indiji, znasal manj kot 1 % v
letih 2002 in 2003 in le 1 % v letu 2004 in OP. Zato se sklene, da ta uvoz ni znatno vplival na
polozaj industrije Skupnosti.

Zacasno se lahko sklene, da uvoz iz drugih drzav, razen iz LRK, ni prispeval k znatni $kodi, ki jo je
utrpela industrija Skupnosti.
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(c) Krsitev pravic intelektualne lastnine

Kot je omenjeno v uvodni izjavi (84), je okoli 8 %-10 % prometa industrije Skupnosti namenjeno
nalozbam v R&R. Te nalozbe vkljucujejo Studije o drzi, testiranje in oblikovanje novih modelov
sedezev. Nekateri proizvajalci Skupnosti so trdili, da doloceni proizvajalci izvozniki iz LRK preprosto
ponaredijo patentirane evropske izdelke in imajo zato v primerjavi s proizvajalci v Skupnosti stro-
Skovno prednost, kar se odraza v nizki ceni sedezev, uvoZenih iz LRK. Na drugi strani pa je en
nepovezan uvoznik trdil, da ponaredki ne izvirajo samo iz LRK, ampak so vzrok pravnih sporov tudi
med proizvajalci v Skupnosti. Priznava se, da je ponarejanje pomembno vprasanje v tej industriji, in
da je lahko dejansko poslabsalo polozaj industrije Skupnosti. Vendar pa izgube, nastale zaradi krsitve
pravic intelektualne lastnine, ki jo je povzrodila industrija Skupnosti sama, niso toliksne, da bi
prekinile mo¢no vzro¢no zvezo med porastom dampinskega uvoza in znatno skodo, ki jo je utrpela
industrija Skupnosti. Treba je opozoriti, da so krsitve pravic intelektualne lastnine sicer koristile
dampinskemu uvozu iz LRK, vendar pa jih ni mogoce Steti za dodaten dejavnik $kode, ker bi bile
te kritve Se vedno povezane z dampinskim uvozom.

4. Sklep o vzoréni zvezi

Na podlagi dejstva, da se je isto¢asno povecal uvoz iz LRK in trzni delez ter je bilo ugotovljeno
nelojalno niZanje cen na eni strani in se je oditno poslabsal poloZaj industrije Skupnosti na drugi
strani, se lahko sklene, da je dampinski uvoz industriji Skupnosti povzrocil znatno skodo v smislu
¢lena 3(6) osnovne uredbe. Analizirani so bili tudi drugi dejavniki, vendar je bilo ugotovljeno, da niso
razlog za $kodo.

Na podlagi zgoraj navedene analize, ki je ustrezno opredelila in lo¢ila u¢inke vseh znanih dejavnikov,
ki vplivajo na polozaj industrije Skupnosti, od skodljivih u¢inkov dampinskega uvoza, se zacasno
sklene, da je uvoz sedezev iz LRK industriji Skupnosti povzrocil znatno $kodo v smislu ¢lena 3(6)
osnovne uredbe.

F. INTERES SKUPNOSTI

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno, ali kljub ugotovitvi $kodljivega dampinga
obstajajo nujni razlogi za sprejetje sklepa, da ukrepanje v tem primeru ni v interesu Skupnosti. V
zvezi s tem je treba prouciti mozen vpliv morebitnih ukrepov na vse stranke, vpletene v postopek, in
tudi posledice nesprejetja ukrepov.

1. Industrija Skupnosti

Skodljive razmere v industriji Skupnosti so posledica tezav, ki jih ima Skupnost zaradi konkurence
dampinskega uvoza po nizkih cenah.

Uvedba ukrepov bi morala industriji Skupnosti omogociti, da poveca obseg svoje prodaje in da
ponovno pridobi trzni delez ter tako ustvari bolj§o ekonomijo obsega in doseZe potrebno stopnjo
dobicka, da bodo stalne nalozbe v proizvodne zmogljivosti in raziskave za ohranitev konkuren¢nosti
upravicene.

En uvoznik je trdil, da ima en proizvajalec Skupnosti prevladujo¢ poloZaj na trgu, vendar teh trditev
ni utemeljil. Glede na dejstvo, da je sedeze v obravnavanem obdobju proizvajalo najmanj deset
razli¢nih konkurenénih proizvajalcev v Skupnosti in da med preiskavo niso bila ugotovljena dejstva,
ki bi podprla te trditve, se ta zahtevek zavrne.
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Ce ukrepi ne bi bili uvedeni, se bi polozaj industrije Skupnosti $e naprej slabsal. Skupnost ne bi
mogla vlagati v nove tehnologije in ucinkovito konkurirati uvozu iz tretjih drzav. Ce se ukrepi ne
uvedejo, bi bila industrija Skupnosti tudi Se naprej prikrajSana za velik del trga sedezev srednjega
razreda in tako ne bi mogla razporediti stalnih stroskov. Nekatere druzbe bi dejansko morale
prenehati s proizvodnjo podobnega izdelka in odpustiti zaposlene, kar se je leta 2005 Ze zgodilo
v primeru enega proizvajalca Skupnosti. Zato se sklene, da je uvedba protidampinskih ukrepov v
interesu industrije Skupnosti.

2. Interes nepovezanih uvoznikov

Samo dva nepovezana uvoznika sta izpolnila vpraalnik, preveritveni obisk pa je bil nato izveden pri
enem nepovezanem uvozniku. Obseg uvoza zadevnega izdelka teh dveh uvoznikov je predstavljal
21 % celotnega uvoza iz Kitajske v Skupnost in 7 % potrodnje Skupnosti.

Glede na dejstvo, da je vecino sedezev v Skupnost uvozijo uvozniki, ki niso povezani s proizvajalci
izvozniki, se Steje, da je bil uvoz teh nepovezanih uvoznikov reprezentativen za vse druge nepove-
zane uvoznike.

Uvoz zadevnega izdelka iz LRK je pri obeh uvoznikih predstavljal 100 % njunega celotnega uvoza
sedeZev. V primeru enega uvoznika je ustrezna prodajna vrednost sedezev predstavljala 8 % uvozni-
kovega celotnega prometa med OP. Prodaja uvozenih sedeZev iz LRK je bila med OP dobickonosna.
Vendar je bila dobickonosnost prodaje sedeZev 0,7 odstotne tocke niZja od celotne dobickonosnosti
te druzbe, ki je v OP znaala od priblizno 2 % do 6 %. Prodajna vrednost uvoZenih sedezev v OP je
pri drugem uvozniku predstavljala le 1,2 % celotnega prometa druzbe, dobickonosnost prodaje
sedeZev pa je po oceni ustrezala celotni dobickonosnosti te druzbe. Na podlagi informacij, ki so
jih predlozili drugi uvozniki, je mogoce sklepati, da je polozaj omenjenih dveh uvoznikov reprezen-
tativen za vecino uvoznikov sedezev iz LRK.

Ker sta obe druzbi sedeze uvazali samo iz LRK, se lahko sklene, da bi uvedba ukrepov lahko
negativno vplivala na finan¢no stanje teh druzb. Ob upostevanju, da prodaja sedeZev predstavlja le
manjsi del celotnega prometa in dobicka teh druzb, pa se ne pri¢akuje, da bi ukrepi imeli znaten
finan¢ni vpliv na splosen polozaj teh dveh uvoznikov. Ti druzbi bi sedeZe lahko uvazali tudi od
skupine druzb, za katere damping ni bil ugotovljen, ali iz drugih tretjih drzav, npr. iz Tajvana.

3. Interes uporabnikov

Stirje uporabniki in distributerji zadevnega izdelka so izpolnili vprasalnik Komisije. Te druzbe za
sestavljanje koles uporabljajo sedeze, proizvedene v Skupnosti, in uvozene sedeze. Te §tiri druzbe so
med OP skupno uporabile 1255 655 sedeZev, od tega je bila ve¢ kot polovica sedezev (55 %) s
poreklom iz LRK. Stevilo uvozenih sedezev iz LRK, ki so jih uporabile stiri druzbe, je predstavljalo
5,7 % obsega prodaje industrije Skupnosti in 2,9 % celotne potrosnje sedezev v Skupnosti v OP.
Glede sestavljavcev koles je bilo ugotovljeno, da sedezi predstavljajo samo manjsi del vseh stroskov
sestavljenega kolesa. Glede na model sedezi v povpredju predstavljajo od 1 % do 4 % vseh stroskov
kolesa.
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Dva od stirih uporabnikov sta izjavila, da uvedba protidampinske dajatve najverjetneje ne bi imela
velikega vpliva na njihovo dejavnost, ker bi se zviSanje cen sedeZev verjetno preneslo na njihovo
kon¢no stranko. Nadalje sta trdila, da je razlika v ceni sedeZev, ki jih proizvaja in prodaja industrija
Skupnosti, in sedeZev, ki se uvazajo iz Kitajske, tolik$na, da bi sedezi s poreklom iz LRK tudi po
uvedbi protidampinskih dajatev Se vedno bili konkurenéni.

Druga dva uporabnika nista predloZila nezaupno razli¢ico zahtevka. Zato se v skladu s ¢lenom 19(3)
te informacije zaCasno niso upostevale.

En proizvajalec izvoznik je trdil, da uvedba ukrepov za uvoz sedeZev ni v interesu Skupnosti, saj bi
nadalje ogrozila obstoj evropske industrije koles. Druzba je trdila, da bi proizvajalci v Skupnosti
prenehali s sestavljanjem koles in zaceli uvaZati sestavljena kolesa iz LRK kljub protidampinski dajatvi
na kolesa. V zvezi s tem je treba opozoriti, da izvozniki niso pristojni za dolocanje interesa Skup-
nosti. Vsebina trditve se je vseeno proucila. Glede na to, da sta dva od §tirih uporabnikov sedezev za
kolesa izjavila, da uvedba ukrepov ne bi imela ve¢jega vpliva na njuno poslovanje, ker so stroski
sedeza glede na celotne proizvodne stroske kolesa majhni, je treba trditev v vsakem primeru zavrniti.

Glede na to, da so §tiri druzbe nabavile pomemben delez sedezev (45 % med OP) v Skupnosti, in
glede na to, da sedezi ne predstavljajo ve¢jega deleza vseh stroskov popolnoma sestavljenega kolesa,
se sklene, da uvedba protidampinskih ukrepov na sedeze ne bi imela vecjega vpliva na celotne stroske
uporabnikov. Ce bi do takega vpliva prislo, bodo uporabniki uvozenih sedezev verjetno lahko
prenesli dodatne stroske.

4. Interes dobaviteljev surovin in potrosnikov

En dobavitelj surovin je izpolnil vprasalnik. Ta druzba proizvajalcem v Skupnosti prodaja kovinske
dele sedezev, tj. ogrodja in vzmeti iz Zeleza, jekla, titana, vanadija, mangana in ogljikovega jekla.
Druzba je naklonjena uvedbi protidampinskih dajatev, ker pricakuje, da se bo obseg proizvodnje
industrije Skupnosti povecal in posledi¢no tudi povprasevanje po njenih surovinah.

Na podlagi zgornjih ugotovitev in ker ni bilo kakrsnih koli drugih dejavnikov ali odzivov potrosni-
skih organizacij, se sklene, da predlagani ukrepi verjetno ne bodo imeli znatnega vpliva na potros-
nike.

5. Sklep o interesu Skupnosti

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da z vidika interesa Skupnosti ni utemeljenih razlogov proti
uvedbi zacasnih protidampinskih dajatev.

G. ZACASNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
1. Stopnja odprave Skode

Ob upostevanju sklepov v zvezi z dampingom, posledi¢no $kodo, vzrotno zvezo in interesom
Skupnosti bi bilo treba uvesti zacasne ukrepe, da se prepreci, da bi dampinski uvoz Se naprej
povzrocal skodo industriji Skupnosti.
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Ukrepi morajo biti uvedeni na stopnji, ki omogoca odpravo skode, ki jo je povzrocil ta uvoz, ne da bi
se presegla ugotovljena stopnja dampinga. Pri izra¢unu zneska dajatve, ki bi bila potrebna za odpravo
ucinkov $kodljivega dampinga, je bilo sklenjeno, da bi morali ukrepi industriji Skupnosti omogocati,
da pokrije svoje proizvodne stroske in ustvari dobicek pred obdav¢itvijo, ki bi ga industrija te vrste v
sektorju lahko ustvarila v okviru normalnih konkurenc¢nih pogojev, tj. brez dampinskega uvoza, od
prodaje podobnega izdelka v Skupnosti. Stopnja dobicka pred obdav¢itvijo, uporabljena za ta izracun,
je bila 5 % prometa in je temeljila na dobickonosnosti, ki je bila v prej$njih preiskavah ugotovljena za
proizvajalce delov koles, med katere sodijo proizvajalci Skupnosti, kot je doloceno v uvodni izjavi
(67).

Potrebno povecanje cen je bilo nato doloceno na podlagi primerjave med tehtano povprecno uvozno
ceno, ugotovljeno pri izracunu nelojalnega nizanja cen (glej uvodno izjavo (75)), in neskodljivo ceno
izdelkov, ki jih je industrija Skupnosti prodajala na trgu Skupnosti. Neskodljiva cena je bila izracu-
nana tako, da se je prilagodila prodajna cena industrije Skupnosti z dejansko izgubo/dobickom med
OP in pristela zgoraj omenjena stopnja dobicka. Kakrsna koli razlika, ki izhaja iz te primerjave, je bila
nato izrazena kot odstotek celotne uvozne vrednosti CIF.

Glede izra¢una stopnje odprave $kode na ravni drzave za vse druge izvoznike iz LRK je treba
opozoriti, da je bila raven sodelovanja nizka. Stopnja Skode je bila zato izratunana kot tehtano
povpredje stopnje, izracunane za sodelujocega izvoznika, in najvisjih stopenj, izracunanih za repre-
zentativne vrste, ki jih je izvozil isti izvoznik.

Stopnje skode so bile znatno visje kot ugotovljene stopnje dampinga.

2. Zacasni ukrepi

Glede na navedeno se steje, da je treba zacasno protidampinsko dajatev uvesti na stopnji ugotovljene
stopnje dampinga, vendar v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe ne sme biti vi§ja od zgoraj
izracunane stopnje skode.

Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na
podlagi ugotovitev sedanje preiskave. Zato odrazZajo stanje, v katerem so bile te druzbe med preis-
kavo. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo na ravni drZave, ki se uporablja za ,vse druge
druzbe) se torej uporabljajo izkljuéno za uvoz izdelkov s poreklom iz zadevne drzave, ki jih
proizvajajo omenjene druzbe, torej omenjeni specifi¢ni pravni subjekti. UvoZzeni izdelki, ki jih proiz-
vede katera koli druga druzba, ki v izvedbenem delu tega dokumenta ni posebej navedena z imenom
in naslovom, vklju¢no s subjekti, povezanimi s posebej omenjenimi druzbami, ne morejo biti upra-
viceni do teh stopenj in zanje velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“.

Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinske dajatve za posamezne druzbe (npr. zaradi
spremembe imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali prodajnih obratov) je treba
nemudoma vloziti pri Komisiji (!) skupaj z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o vsaki spremembi
dejavnosti druzbe na podrocju proizvodnje ter domace in izvozne prodaje, ki je na primer povezana s
to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih obratov. Komisija bo, ¢e bo primerno,
po posvetovanju s svetovalnim odborom Uredbo ustrezno spremenila tako, da bo posodobila seznam
druzb, za katere veljajo individualne stopnje dajatev. Za zagotavljanje ustreznega uveljavljanja proti-
dampinske dajatve bi se morala stopnja dampinga na ravni drZzave uporabljati tudi za tiste proiz-
vajalce, ki med OP niso izvazali v Skupnost.

(") Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direkcija B, 1049 Bruselj, Belgija.
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Na podlagi zgoraj navedenega so stopnje zacasne dajatve naslednje:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in 7,5 %
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

Vse druge druzbe 30,9 %

3. Posebno spremljanje

Da bi zmanjsali moznost izogibanja ukrepom zaradi velike razlike v stopnjah dajatev, se Steje, da so v
tem primeru potrebni posebni ukrepi za zagotovitev ustrezne uporabe protidampinskih dajatev.
Posebna stopnja dampinga, izracunana za zadevnega proizvajalca, velja samo za uvoz zadevnega
izdelka, ki ga proizvaja zadeven proizvajalec izvoznik. Ti posebni ukrepi so naslednji:

Predlozitev veljavne trgovinske fakture carinskim organom drzav clanic, ki mora biti v skladu z
zahtevami, dolo¢enimi v Prilogi k tej uredbi. Za uvoz, ki ga taka faktura ne spremlja, velja preostala
protidampinska dajatev, ki se uporablja za vse druge druzbe.

Treba je opozoriti, da se bo v primeru, ¢e se bo po uvedbi protidampinskih ukrepov znatno povecal
obseg izvoza druzb, za katere veljajo niZje individualne stopnje dajatev, tak$no povecanje obsega
samo lahko obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja, nastala zaradi uvedbe ukrepov v smislu
¢lena 13(1) osnovne uredbe. V takih okoli§¢inah in ¢e so izpolnjeni pogoji, se lahko za¢ne preiskava
proti izogibanju. S to preiskavo se lahko med drugim proucdi potreba po odpravi individualnih
stopenj dajatev in posledi¢na uvedba dajatve na ravni drzave.

H. KONCNA DOLOCBA

Zaradi dobrega upravljanja bi bilo treba dolociti obdobje, v katerem lahko zainteresirane stranke, ki
so se javile v roku, dolo¢enem v obvestilu o zacetku, v pisni obliki izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo
zasliSanje. Poleg tega je treba navesti, da so ugotovitve v zvezi z uvedbo protidampinskih dajatev za
namene te uredbe zacasne in se lahko za kakr$no koli dokonéno dajatev ponovno proucijo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

1.

Clen 1

Zacasna protidampinska dajatev se uvede na uvoz sedeZev in njihovih bistvenih sestavnih delov, tj.

ogrodij, blazin in prevlek, dvokoles in drugih koles (vklju¢no z dostavnimi tricikli), brez motornega pogona,
koles s pomoznim motorjem, s prikolico ali brez, sedezev naprav za fitnes in telovadnih naprav za domaco

rabo,

uvr§éenih pod oznake KN 87149500, ex 87149990 in ex 950691 10 (oznaki TARIC

871499 90 81 in 9506 91 10 10) in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

2.

Stopnja zacasne protidampinske dajatve, veljavne za neto ceno franko meja Skupnosti pred placilom

dajatve za izdelke druzb, navedenih spodaj, je:



28.12.2006 Uradni list Evropske unije L 379/35
Druzba Protidampinska dajatev Dodatna oznaka TARIC
Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde 7,5 % A787

Hongli Bicycle Parts Co. Ltd in Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd in 0% A788
Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

Vse druge druzbe 30,9 % A999

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, dolocenih za druzbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s
predlozitvijo veljavne trgovinske fakture carinskim organom drzav clanic, ki je v skladu z zahtevami,
dolo¢enimi v Prilogi. Kadar druzbe take fakture ne predlozZijo, se uporablja stopnja dajatve, ki velja za
vse druge druzbe.

4. Sprostitev izdelka iz odstavka 1 v prosti promet v Skupnosti je predmet vars¢ine, ki je enaka znesku
zalasne dajatve.

5. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne carinske dolocbe.

Clen 2

Brez poseganja v ¢len 20 Uredbe (ES) $t. 384/96 lahko zainteresirane stranke v enem mesecu od dneva
zaletka veljavnosti te uredbe zahtevajo razkritje bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila
sprejeta ta uredba, ter v pisni obliki izrazijo svoje stali¢e in prosijo za ustno zasliSanje pred Komisijo.

V skladu s ¢lenom 21(4) Uredbe (ES) st. 384/96 lahko zadevne stranke podajo pripombe v zvezi z uporabo
te uredbe v roku enega meseca od dneva zacetka njene veljavnosti.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 1 te uredbe se uporablja Sest mesecev.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 20. decembra 2006

Za Komisijo
Peter MANDELSON
Clan Komisije
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PRILOGA

Veljavna trgovinska faktura iz ¢lena 1(3) te uredbe mora vkljucevati izjavo, ki jo podpie uradnik druzbe, v naslednji
obliki:

1. ime in poloZaj uradnika druzbe, ki je izdala trgovinsko fakturo;

. naslednjo izjavo: ,Podpisani potrjujem, da je [koli¢ina] sedeZev, prodanih za izvoz v Evropsko skupnost, ki jih zajema
ta trgovinska faktura, proizvedla [ime in naslov druzbe] [dodatna oznaka TARIC] v Ljudski republiki Kitajski. Izjavljam,
da so podatki v tej fakturi popolni in resni¢ni.“



