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UREDBA SVETA (ES) st. 366/2006
z dne 27. februarja 2006
o spremembi Uredbe (ES) $t. 1676/2001 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz folije iz
polietilen tereftalata (PET) s poreklom, med drugim, iz Indije
SVET EVROPSKE UNIJE JE — druzbe je bila uvedena dajatev v visini 53,3 %. Obdobje pr-

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 5t. 384/96 z dne 22. decembra
1995 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice
Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba“), in zlasti ¢lena 11(3)
Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, ki ga je dala po posvetovanju
s Svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Obstojeci ukrepi in zakljuCene preiskave glede
istega izdelka

Svet je z Uredbo (ES) st. 2597/1999 (2) uvedel dokonéno
izravnalno dajatev na uvoz folije iz polietilen tereftalata
(,PET®), ki se uvrsca pod oznaki KN ex 3920 62 19 in
ex 3920 62 90, s poreklom iz Indije (,dokon¢ni izravnalni
ukrepi®). Ukrepi v obliki dajatve ad valorem v visini od 3,8 %
do 19,1 % so bili uvedeni na uvoz poimensko navedenih
izvoznikov, na uvoz iz vseh drugih druzb pa je bila uvede-
na stopnja preostale dajatve v viini 19,1 %.

Svet je z Uredbo (ES) §t. 1676/2001 (*) uvedel dokon¢ne
protidampinske dajatve na uvoz folije iz PET s poreklom,
med drugim, iz Indije (,dokon¢ni protidampinski ukrepi®).
Pri indijskih proizvajalcih izvoznikih je bila uporabljena
metoda vzoréenja; za vzorcene druzbe so bile uvedene in-
dividualne dajatve v visini od 0 % do 62,6 %, za druge so-
delujoce druzbe, ki niso bile vkljucene v vzorec, pa je bila
uvedena dajatev na podlagi tehtane povprecne stopnje
dampinga v viSini 57,7 %, od katere je bila odsteta
individualna stopnja izvozne subvencije. Za vse druge

() ULL 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena
z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

() UL

L 316, 10.12.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena

z Uredbo (ES) §t. 1976/2004 (UL L 342, 18.11.2004, str. 8).

() UL

L 227, 23.8.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena

z Uredbo (ES) §t. 1975/2004 (UL L 342, 18.11.2004, str. 1).

votne preiskave je trajalo od 1. aprila 1999 do 31. marca
2000 (,prvotno OP*).

Komisija je 22. avgusta 2001 z Odlo¢bo 2001/645]ES ()
sprejela zaveze, ki jih je ponudilo pet indijskih proizvajal-
cev: Ester Industries Limited (,Ester”), Flex Industries Limi-
ted (,Flex“), Garware Polyester Limited (,Garware“), MTZ
Polyfilms Limited (,MTZ®) in Polyplex Corporation Limi-
ted (,Polyplex*). Komisija je 17. februarja 2005 z obvesti-
lom, objavljenem v Uradnem listu Evropske unije (°), objavila
spremembo imena druzbe MTZ.

Svet je z uredbama (ES) §t. 1975/2004 in 1976/2004 raz-
Siril dokonéne izravnalne in protidampinske ukrepe za
uvoz folije iz PET s poreklom iz Indije na uvoz enakega iz-
delka, poslanega iz Brazilije in Izraela, ne glede na to, ali je
njegovo poreklo deklarirano v Braziliji ali Izraelu ali ne.

Komisija je 28. junija 2002 (°) v skladu s ¢lenom 19
osnovne uredbe zacela delni vmesni pregled Uredbe (ES)
§t. 25971999, omejen na obliko dokon¢nih izravnalnih
ukrepov in zlasti na preucitev sprejemljivosti zaveze, ki jo
je ponudil en indijski proizvajalec izvoznik. Ta preiskava se
je zakljucila z Uredbo (ES) §t. 365/2006 (7).

Komisija je 22. novembra 2003 (%) zacela delni vmesni
pregled Uredbe (ES) st. 1676/2001, omejen na obliko do-
kon¢nih protidampinskih ukrepov. Ta preiskava se je za-
kljucila z Uredbo (ES) $t. 365/2006, ki spreminja Uredbo
(ES) 8t. 1676/2001.

Komisija je 10. decembra 2004 (°) zalela pregled zaradi iz-
teka dokon¢nih izravnalnih ukrepov. Ta preiskava se je za-
klju¢ila z Uredbo (ES) 3t. 367/2006 (19), ki je ohranila
dokonéne izravnalne ukrepe.

UL L 227, 23.8.2001, str. 56.
UL C 40, 17.2.2005, str. 8.
UL C 154, 28.6.2002, str. 2.
Glej stran 1 tega Uradnega lista.
UL C 281, 22.11.2003, str. 4.
UL C 306, 10.12.2004, str. 2.
) Glej stran 15 tega Uradnega lista.
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(8)  Komisija je 23. avgusta 2005 (') zalela pregled uredb (ES) — Garware Polyester Limited, Aurangabad,

(1)

(12)

§t. 1975/2004 in 1976/2004 v zvezi z vlogo izraelskega
proizvajalca za izvzetje iz podaljSanih ukrepov. Ta preis-
kava se je zakljucila z Uredbo Sveta (ES) $t. 101/2006 (2).

2. Zahtevek za pregled

Dne 5. novembra 2004 so naslednji proizvajalci Skupno-
sti vlozili zahtevek za delni vmesni pregled Uredbe (ES)
§t. 1676/2001, omejen na stopnjo dampinga: Du Pont
Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH in Nuroll
SpA (,vlozniki“). Vlozniki predstavljajo vecji delez proiz-
vodnje folije iz PET v Skupnosti. Druzba Toray Plastics Eu-
rope je izrazila svojo podporo zahtevi, ¢eprav ni bila
uradni vloznik.

Vlozniki so trdili, da raven obstojecih ukrepov v zvezi
z uvozom folije iz PET petih indijskih proizvajalcev, kate-
rih zaveze so bile sprejete z Odlo¢bo 2001/645/ES, za pre-
precevanje skodljivega dampinga ne zadostuje vec.

3. Preiskava

Po posvetovanju s Svetovalnim odborom je Komisija ugo-
tovila, da obstaja dovolj dokazov, ki upravic¢ujejo zacetek
delnega vmesnega pregleda, zato je 4. januarja 2005 z ob-
vestilom o zacetku, objavljenem v Uradnem listu Evropske
unije (3), napovedala zacetek delnega vmesnega pregleda
v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe.

Pregled se je omejil na preucitev dampinga petih indijskih
proizvajalcev izvoznikov, katerih zaveze so bile sprejete, in
na raven preostale dajatve, da bi se ocenila potreba po na-
daljevanju, odpravi ali spremembi stopnje obstojecih
ukrepov. Obdobje preiskave je trajalo od 1. oktobra 2003
do 30. septembra 2004.

Komisija je proizvajalce izvoznike, predstavnike drzave iz-
voznice in proizvajalce Skupnosti uradno obvestila o za-
Cetku delnega vmesnega pregleda. Zainteresiranim
strankam je bila dana mozZnost, da pisno izrazijo svoja sta-
li§¢a in zaprosijo Komisijo za zasliSanje v roku, navedenem
v obvestilu o zacetku.

Za pridobitev informacij, za katere je menila, da so potrebne
za njeno preiskavo, je Komisija poslala vprasalnike zadev-
nim proizvajalcem izvoznikom, ki so sodelovali in izpolnili
vprasalnik. Preveritveni obiski so bili opravljeni v prostorih
naslednjih proizvajalcev izvoznikov v Indiji:

— Ester Industries Limited, New Delhi,

— Flex Industries Limited, New Delhi,

(1) ULL 218, 23.8.2005, str. 3.
() ULL 17, 21.1.2006, str. 1.
() ULC 1, 4.1.2005, str. 5.

(18)

(19)

— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

1. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek je, kot je bilo dolo¢eno v prvotni preiska-
vi, folija iz polietilen tereftalata (PET) s poreklom iz Indije,
ki je navadno prijavljen pod oznakama KN ex 3920 62 19
in ex 3920 62 90.

2. Podobni izdelek

Kot je bilo ugotovljeno ze v prvotni preiskavi, imata folija
iz PET, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu v Indiji,
ter folija iz PET, ki se izvaza v Skupnost iz Indije, enake
osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti in uporabe. Zato se
v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe Stejeta za podobna
izdelka.

C. DAMPING

1. Normalna vrednost

Da bi dolocili normalno vrednost, se je najprej preverilo, ali
je bila skupna domaca prodaja proizvajalcev izvoznikov
reprezentativna v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe, tj.
ali predstavlja 5 % ali vec celotnega obsega prodaje zadev-
nega izdelka, izvozenega v Skupnost. Skupna prodaja je
bila v vseh druzbah reprezentativna.

Potem se je ugotavljalo, ali je skupna domaca prodaja po-
samezne vrste izdelka predstavljala 5 % ali ve¢ obsega pro-
daje iste vrste, izvozene v Skupnost. Za dve druzbi je bilo
ugotovljeno, da sta prodajali drugorazredno folijo na do-
macem trgu, ne pa tudi v Skupnost. Ker drugorazredna fo-
lija ni neposredno primerljiva s prvorazredno folijo, se
prodaja drugorazredne folije ni upostevala pri izracunu
normalne vrednosti. Neka druga druzba je na domacem
trgu prodajala tri razlicno kakovostne vrste folije, v Skup-
nost pa samo prvorazredno folijo. Ta druzba je tri vrste
folije pogosto prodajala tako, da je prvo- in drugorazredne
folije prodajala v velikih koli¢inah skupaj s tretjerazredno
folijo, vse pa po ceni tretjerazredne folije. To je bilo ute-
meljeno z razlago, da gre za obliko razprodaje zalog. Tudi
tukaj se prodaja ni upostevala pri izracunu.

Ena druzba je trgovcem na domacem trgu prodajala blago,
ki je bilo namenjeno za izvoz. To blago je bilo zlahka pre-
poznavno kot blago, namenjeno za izvoz, saj je zanj veljal
drugacen davéni rezim kot za normalno prodajo na doma-
¢em trgu. Druzba ni mogla navesti, ali je bil namembni
kraj blaga Skupnost ali tretja drzava. Ta prodaja se zato ni
upostevala pri izracunu.
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(20)  Za tiste vrste izdelka, kjer je domaca prodaja predstavljala (25)  Obseg drugo- in tretjerazredne folije, ki se nista upostevali
5% ali veC obsega prodaje iste vrste izdelka, izvoZzene pri izraunu, predstavlja manj kot 3 % celotne domace
v Skupnost, se je potem preverilo, ali je bila zadostna ko- prodaje. Preostale domace transakcije so, kot take, dovolj
licina prodana v okviru obiCajnega poteka trgovanja reprezentativne za natancen izracun normalne vrednosti.
v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. Za vse vrste izdel- Zato ponoven izracun stopnje dobicka ni potreben.
ka, katerih obseg domace prodaje po neto prodajni ceni, ki
je bila enaka proizvodnim stroskom ali visja od njih, je
predstavljal ve¢ kakor 80 % celotnega obsega prodaje in
katerih tehtana povpre¢na cena je bila enaka proizvodnim
stroskom ali vi§ja od njih, je normalna vrednost temeljila
na tehtanem povpredju dejansko placanih cen za vso do- (26)  Proizvajalci izvozniki so prejeli obvestilo o izracunu in
maco prodajo navedene vrste, ne glede na to, ali je bila ta predlozili dolocene pripombe. Komisija je te pripombe
prodaja dobickonosna ali ne. Za tiste vrste izdelka, katerih preucila in ustrezno prilagodila izracune, v kolikor je pre-
obseg dobickonosne prodaje je bil 80 % ali manj, vendar sodila, da so pripombe upravicene.
ne manj kot 10 % prodaje, ali katerih tehtana povprecna
cena te vrste izdelka je bila niZja od stroskov prodaje, je
normalna vrednost temeljila na tehtanem povpredju
dejansko placanih cen zgolj dobi¢konosne domace proda-
je te vrste izdelka.
2. Izvozna cena
(21)  Za vrste izdelka, pri katerih domacih cen proizvajalcev iz-
voznikov ni bilo mogoce uporabiti za dolo¢itev normalne
vrednosti zaradi nezadostne reprezentativnosti ali pomanj- (27)  Glede dolo¢itve izvoznih cen je treba opomniti, da zeli se-
kan):':l Zadpstne prodaje v okviru oblce}Jnega poteka trgovi- danja preiskava ugotoviti, ali so se stopnje dampinga spre-
ne, je bila normalna vrednost oblikovana na podlagi menile in ali bi lahko bile te spremembe trajne. V tem
stroskov izdelave vrst izdelka, izvozZenih v Skupnost, ki so smislu dolo¢itev izvoznih cen ne more biti omejena na
jih imeli zadevni proizvajalci izvozniki, ter razumnega zne- preucitev preteklega ravnanja izvoznikov, temve¢ mora
ska za prodajne, splosne in administrativne stroske (,PSA preuciti tudi mozZen razvoj izvoznih cen v prihodnosti.
stroski) in za dobicek, v skladu s clenom 2(3) in (6) Drugace povedano, ugotoviti je treba, ali so pretekle izvoz-
osnovne uredbe. ne cene dovolj zanesljiv kazalnik za dolo¢anje moznih pri-
hodnjih izvoznih cen. V tem primeru in glede na dejstvo,
da so bile zaveze sprejete, je bilo preuceno predvsem to, ali
je obstoj taksnih zavez vplival na pretekle izvozne cene na
tak nacin, da so postale nezanesljiva podlaga za dolocitev
(22)  V skladu s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe so PSA stroski te- gibanja prihodnjih izvoznih cen.
meljili na stroskih, ki so jih imeli proizvajalci izvozniki pri
svoji domaci prodaji zadevnega izdelka in so bili
reprezentativni. Stopnja dobicka je bila izra¢unana na pod-
lagi tehtanega povprecja stopnje dobicka vsake druzbe za
tiste ‘(/jrste {zdelka,'vlg so bile pro.dane e d_omacem frgu (28)  Glede na obstoj zavez in da bi se preucilo, ali so bile izvoz-
v zadostnih koli¢cinah v okviru obicajnega poteka I Jiive. i bil . liza i
trgovanja. ne cene za Skupnost zanesljive, je bila narejena analiza iz-
voznih cen za Skupnost glede na minimalne uvozne cene
(MUC) zavez. Dejansko je bilo treba ugotoviti, ali so bile
stopnje izvoznih cen v Skupnost oblikovane predvsem
zaradi obstoja MUC, dolodenega z zavezami, in ali so bile
zato trajnostne ali ne. Zato se je na osnovi tehtanega pov-
(23)  Na podlagi razkritja je en proizvajalec izvoznik ugovarjal precja za vsako posamezno druzbo preverilo, ali so bile
prilagoditvi cene, ki jo je bilo treba placati za neko dolo- cene prodaje na trg Skupnosti znatno visje od MUC ali ne,
Ceno surovino. Sporna prilagoditev je bila ponovno ob upostevanju posebnosti zadevnega izdelka in trgov, na
preucena, stopnja prilagoditve pa je bila nato popravljena katerih se je prodajal med OP, ter zveze med temi cena-
in stopnja dampinga v skladu s tem ponovno izracunana. mi in cenami za izvoz v tretje drzave. Kjer so bile izvozne
cene za Skupnost v povpredju precej visSje od MUC v po-
samezni druzbi, se je Stelo, da so bile te izvozne cene do-
locene sorazmerno neodvisno od zavez in so bile zato
zanesljiv kazalnik mozne politike dolo¢anja cen, ki bi jo
lahko izvozniki uporabljali v prihodnosti. Kjer pa izvozne
(24)  Neka druga druzba je trdila, da bi se morala folija, ki ni naj- cene za Skupnost v povpredju niso bile znatno visje od

boljse kakovosti, upostevati pri izracunu in da bi zato bile
potrebne ,prilagoditve”, na podlagi katerih bi ta folija po-
stala primerljiva s prvovrstno folijo. Trdila je tudi, da bi
bilo zaradi upostevanja teh transakcij potrebno ponovno
izracunati stopnje dobicka.

MUC, hkrati pa so bile ob¢utno vi§je od izvoznih cen za
tretje drzave, se je Stelo, da so na prve vplivale zaveze in
zato niso bile dovolj zanesljive, da bi se lahko v okviru
vmesnega pregleda upostevale pri izratunu dampinga
v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe.
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(29)

(1)

(32)

(33)

(34)

Za dva indijska izvoznika, Flex in Polyplex, je bilo ugotov-
lieno, da so bile njune izvozne cene za Skupnost znatno
vi§ie od MUC. Zato so bile te izvozne cene za Skupnost
ocenjene za zanesljive in so se upostevale pri izra¢unu
dampinga.

Za ostale tri proizvajalce izvoznike, Ester, Garware in MTZ,
je bilo ugotovljeno, da so bile izvozne cene za Skupnost
zelo blizu MUC. Poleg tega je bilo tudi ugotovljeno, da so
bile izvozne cene teh treh druzb za tretje drzave, obravna-
vane po vrsti izdelka, ob¢utno nizje od cen za Skupnost,
zaradi Cesar obstaja verjetnost, da se bodo taksne cene za
Skupnost brez obstoja kakr$nih koli zavez poenotile s ce-
nami za enake vrste izdelka za tretje drzave. Zato je bilo
sklenjeno, da se v okviru sedanjega vmesnega pregleda iz-
vozne cene teh treh druzb za Skupnost ne morejo
upostevati pri dolocanju zanesljivih izvoznih cen v smislu
Clena 2(8) osnovne uredbe.

Kljub temu pa se je stelo, da odsotnost zanesljive cene za
te tri indijske izvoznike, zaradi obstoja zavez v tem prime-
ru, ne sme imeti za posledico zakljucka pregleda, e se
lahko trajna sprememba okoli¢in v zvezi z njihovim rav-
nanjem glede dampinga, zlasti v zvezi z izvoznimi cena-
mi, ugotovi tudi na drugacen nacin. V ta namen in glede na
to, da so proizvajalci izvozniki prodajali zadevni izdelek na
svetovnem trgu, je bilo sklenjeno, da se izvozna cena
dolo¢i na osnovi dejansko placanih ali placljivih cen za vse
tretje drzave, in sicer za vrste, prodane v Skupnost.

Po razkritju osnovnih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih je nameravala biti predlagana sprememba Uredbe
(ES) 8t. 1676/2001, je ve¢ strank izrazilo pripombe.

Ve¢ indijskih proizvajalcev izvoznikov in indijska vlada so
trdili, da v skladu s clenom 2(8) ali 2(9) osnovne uredbe ne
obstaja nobena pravna podlaga za to, da bi izvozne cene
temeljile na cenah, ki veljajo za tretje drzave. Trdili so, da
so izvozne cene za Skupnost Ze obstajale in da razlog za
zavrnitev teh izvoznih cen ni bil utemeljen v zadostni meri.
Vztrajali so pri svojem stalis¢u, da so izvozne cene za
Skupnost zanesljive in bi jih bilo treba upostevati namesto
cen za tretje drzave.

Glede upostevanja izvoznih cen za tretje drzave je treba
poudariti, da je v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe
namen tega pregleda ugotoviti, ali je nadaljnje izvajanje
ukrepov za preprecevanje dampinga $e vedno potrebno.
Pri preucitvi stopnje dampinga za zadevne izvoznike je
treba preveriti spremembo stopnje dampinga v primerjavi
s prvotnimi ugotovitvami o dampingu. Opozoriti je treba,

(36)

da v primeru treh indijskih proizvajalcev izvoznikov upo-
Stevanje cen za tretje drZave namesto cen za Skupnost ne
temelji na uporabi ¢lena 2(8) in 2(9) osnovne uredbe.
Kakor je razlozeno v uvodnih izjavah (27) in (28), je to ute-
meljeno s potrebo po tem, da se oceni, kaksna je verjetnost,
da se te cene za Skupnost ohranijo v prihodnje in posle-
di¢no, kaksna je verjetnost ponovnega pojava dampinga.

Sklep, ki izhaja iz te ocene je ta, da je v primeru treh
indijskih proizvajalcev izvoznikov na njihove cene za
Skupnost vplival obstoj MUC, saj med njimi ni bilo velike
razlike. Torej niso bile posledica delovanja zgolj trznih sil
in ni bilo verjetno, da se bodo v prihodnje ohranile na isti
stopnji. Zato se je $telo, da se za izracun dampinga ne
more upoStevati nobena cena za Skupnost. Zaradi
neobstoja izvozne cene za Skupnost se je $telo, da lahko
cene za tretje drzave verodostojno in smiselno nadomesti-
jo osnovo za dolo¢itev izvoznih cen med obdobjem preis-
kave in se uporabijo za izratun dampinga.

En indijski proizvajalec izvoznik je trdil, da je
neupostevanje njegovih prodajnih cen za Skupnost in
uporaba njegovih cen za tretje drzave diskriminatorno rav-
nanje, in sicer v tem smislu, da je bil obravnavan na dru-
galen nacin kot tisti izvozniki, katerih dejanske prodajne
cene za Skupnost so bile upostevane.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da pri dolo¢anju izvoznih
cen ni prislo do diskriminacije, saj je bil za vse indijske iz-
voznike uporabljen isti pristop. Za vsakega proizvajalca iz-
voznika je bilo ocenjeno, ali obstajajo ustrezne izvozne
cene za Skupnost za izracun dampinga. To je bilo izvede-
no s primerjavo izvoznih cen vsakega proizvajalca izvoz-
nika za Skupnost z MUC, da bi se ugotovilo, ali se te cene
lahko obravnavajo kot cene, ki so bile dolo¢ene neodvisno
od teh MU, ali ne. Kakor je razloZeno v uvodni izjavi (28),
se je Stelo, da v primerih, kjer so bile te cene v zadostni
meri vi§je od MUC, nanje MUC ni vplival in bi bile lahko
uporabljene za izratun dampinga, saj so bile zanesljiv ka-
zalnik mozne politike dolo¢anja cen, ki bi jo lahko proiz-
vajalci izvozniki uporabljali v prihodnje.

Kjer je bilo ocenjeno, da je na cene za Skupnost vplival
obstoj MUC, so se te cene Stele za nezanesljiv kazalnik
mozne politike dolocanja cen, ki bi jo lahko izvozniki upo-
rabljali v prihodnje, in se niso upostevale pri izracunu
dampinga, namesto njih pa so se uporabile cene za tretje
drzave. Zato se dejstvo, da so se pri nekaterih izvoznikih
upostevale njihove dejanske izvozne cene, pri drugih
izvoznikih pa njihove izvozne cene za tretje drzave, ne $te-
je za diskriminatorno obravnavanje izvoznikov.
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(39) Ve indijskih proizvajalcev izvoznikov je izrazilo nestrinja- vsakega izvoznika za Skupnost je temeljilo na rezultatih

(41)

(42)

nje z ugotovitvijo, da so njihove izvozne cene za Skupnost
zelo podobne MUC in se zato niso mogle upostevati pri iz-
ra¢unu dampinga. Menili so, da so njihove cene v zadostni
meri vi§je od MUC, in poudarili, da se je v skladu
z zavezami glede cen od njih zahtevalo zgolj to, da ne pro-
dajajo pod visino MUC. En izvoznik je trdil, da primerjava
z MUC ni zadostna podlaga za ugotovitev, ali so cene za
Skupnost verodostojne in zanesljive ali ne, in da bi bila pri-
merjava s cenami drugih indijskih proizvajalcev izvozni-
kov ali cenami industrije Skupnosti ustreznejsa.

Kakor je razlozeno v uvodni izjavi (30), so institucije Skup-
nosti v zvezi s tem ugotovile, da cene treh proizvajalcev iz-
voznikov niso bile nad stopnjo MUC v toliksni meri, da bi
bilo mogoce dokazati, da so bile dolo¢ene neodvisno od
MUC. Zato te cene niso bile primerna podlaga za izracun
dampinga. Dejstvo, da se je v skladu z zavezami glede cen
od proizvajalcev izvoznikov zahtevalo zgolj to, da ne pro-
dajajo pod visino MUC, se zato sploh ni izpodbijalo in za
tovrstno analizo nikakor ni bilo bistveno.

Glede presoje, ali je na cene za Skupnost vplival obstoj
MUC, je treba opozoriti na to, da je pri zavezah treba
upostevati, ali so izvozne cene zanesljive in so ustrezna
podlaga za izra¢un stopnje dampinga ali ne. Kadar na cene
za Skupnost poleg trznih sil vplivajo tudi drugi dejavniki,
kot je na primer zaveza glede MUC, se te cene ne Stejejo za
verodostojne in zanesljive. V tem primeru je treba
poudariti, da je bila za ugotovitev politike dolo¢anja cen
dolodenega proizvajalca izvoznika primerjava s cenami
vsakega proizvajalca izvoznika za druge tretje drzave,
kakor je omenjena v uvodni izjavi (28), ustreznejsa kot pa
primerjava s cenami drugih indijskih proizvajalcev izvozni-
kov ali cenami industrije Skupnosti, saj je omogocila boljsi
vpogled v nalin poslovanja posameznega proizvajalca
izvoznika.

Industrija Skupnosti je trdila, da se glede na ucinek zavez
glede MUC dejanske prodajne cene za Skupnost ne bi sme-
le upostevati in da bi se namesto njih morale uporabljati
cene za tretje drzave v primeru vseh indijskih proizvajal-
cev izvoznikov. Izrazila je tudi zaskrbljenost, da bodo tisti
indijski proizvajalci izvozniki, katerih nizke stopnje
dampinga so bile izra¢unane na osnovi izvoznih cen za
Skupnost, tudi v prihodnje ohranjali svoje cene na isti
ravni.

Glede na to utemeljitev in kakor je bilo razlozeno v uvodni
izjavi (32), je bil za vse indijske proizvajalce izvoznike upo-
rabljen isti pristop. Upostevanje ali neupostevanje cen

(44)

(46)

ocene, ali je na te cene vplival obstoj MUC ali ne, in na raz-
liki med njihovo ceno za Skupnost in izvoznimi cenami za
tretje drzave, kakor je razlozeno v uvodni izjavi (28).

Industrija Skupnosti je zagovarjala tudi stalisce, da je pri-
merjava na podlagi tehtanega povpre¢ja izvoznih cen
z MUC, da bi se ugotovilo, ali so cene za Skupnost
reprezentativne za napoved ravnanja izvoznikov v prihod-
nje in zanesljive za oceno dampinga, v nasprotju z ugoto-
vitvami pregleda oblike ukrepov, tj. da MUC ni bil ve¢
ustrezen.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bilo vprasanje,
zastavljeno v okviru pregleda oblike protidampinskih
ukrepov, ali so zaveze glede cen $e vedno ustrezne ali
smotrne (v tem smislu, da bi imele isti u¢inek kot uvedba
protidampinske dajatve) za izdelke, ki se izvazajo v skladu
z njimi (glej uvodno izjavo (8) Uredbe (ES) st. 365/2006).
V tem pregledu je bilo ugotovljeno, da se je za nekatere
skupine izdelkov razpon dejanskih cen za Skupnost ob¢ut-
no spremenil (povecal ali zmanjsal) v primerjavi s prvotno
preiskavo in da dolo¢ene minimalne uvozne cene, ki teme-
ljijo na prvotnih cenah, niso bili ve¢ primerni za preprece-
vanje $kodljivih u¢inkov dampinga glede na sedanjo
prodajo. Vprasanje v okviru sedanjega pregleda je bilo, ali
je na cene v Skupnost vplival obstoj zavez glede MUC ali
ne, tj. ali so te cene trajne ali ne. Trdi se, da na tiste cene, ki
so obcutno visje od MUC, slednji ne vpliva. To velja ne
glede na to, ali so zaveze glede cen ustrezne za izdelek.
V tem primeru cene dolocajo trzne sile in ustvarjajo
primerno podlago za oceno ravnanja glede dampinga.
Zato se ta utemeljitev zavrne.

3. Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena sta se primerjali na
podlagi cene izdelka franko tovarna. Razlike, ki vplivajo na
ceno in primerljivost cene, so bile ustrezno popravljene
v obliki prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne
uredbe. V skladu s tem in kjer je bilo to potrebno ter
podprto s preverjenimi dokazi, so bile izvedene prilagodit-
ve za razlike v popustih, rabatih, prevoznih, zavarovalni-
skih, manipulativnih, nakladalnih in drugih tozadevnih
strokih, stroskih pakiranja, posojil ter provizij. Tudi pri iz-
voznih cenah nekaterih vrst izdelka, ki so jih prodajale
druzbe Ester, Garware in MTZ, so bile izvedene prilagodit-
ve za razlike v fizikalnih lastnostih izdelka, prodanega na
trge tretjih drzav, v primerjavi z izdelkom, prodanim
v Skupnost, v skladu s ¢lenom 2(10)(a) osnovne uredbe.
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(47)  Proizvajalci izvozniki so za omejeno koli¢ino izvoza zahte- D. TRAJNA NARAVA SPREMENJENIH OKOLISCIN

(50)

vali tudi prilagoditev izvozne cene v skladu s cle-
nom 2(10)(k) osnovne uredbe, kar ustreza viini ugodnosti,
ki so bile dodeljene za izvoz v okviru sheme ,Duty Entitle-
ment Passbook” (DEPB) na podlagi proizvoda. V tem smi-
slu je bilo ugotovljeno, da se lahko v okviru te sheme
posojila, prejeta ob izvozu zadevnega izdelka, uporabijo za
nadomestilo carine, predpisane za uvoz kakr$nega koli
blaga, ali za prosto prodajo drugim druzbam. Poleg tega ni
omejitve, da se mora uvozeno blago uporabljati samo pri
proizvodnji izvoznega izdelka. Proizvajalci zato niso do-
kazali, da je ugodnost v okviru sheme DEPB na podlagi
proizvoda vplivala na primerljivost cen in zlasti, da so
stranke na domacem trgu dosledno placevale razli¢ne cene
zaradi ugodnosti DEBP. Zato je bila zahteva zavrnjena.

4. Stopnja dampinga

Stopnja dampinga je bila v skladu s ¢lenom 2(11) osnovne
uredbe dolocena na podlagi primerjave tehtane povpre¢ne
normalne vrednosti s tehtano povpre¢no izvozno ceno.
Kjer so izvozne cene temeljile na cenah za tretje drzave, so
bile ustrezne vrednosti CIF izra¢unane tako, da se je ceni
franko tovarna za tretje drzave pristela razlika v tehtanem
povpredju, glede na vrsto izdelka, med izvoznimi cenami
za Skupnost na ravni franko tovarna in na ravni CIF.

Glede na obc¢utno zniZanje individualnih stopenj dampinga
v primerjavi s tistimi, ki so bile podlaga za prvotne ukrepe,
se je Stelo za primerno, da se spremeni preostala dajatev.
Slednja je bila v skladu s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe do-
lo¢ena na podlagi najvisje ugotovljene stopnje dampinga
za pet indijskih proizvajalcev izvoznikov iz sedanjega pre-
gleda, ki so bili ocenjeni za reprezentativne med
vzorlenimi sodelujo¢imi proizvajalci, na podlagi katerih je
bila izraunana prvotna preostala dajatev.

Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek vrednosti CIF na
meji Skupnosti, brez placane dajatve, so:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 3,2%
Garware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Vse druge druzbe 29,3 %

(51)

(52)

(53)

(55)

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je bila narejena
analiza, da se ugotovi, ali se sprememba okolis¢in glede
dampinga lahko utemeljeno Steje za trajno.

V tem smislu je treba opomniti, da je bila normalna
vrednost dolocena na podlagi stroskov in cen vloznika. Iz-
vozniki imajo velik domaci trg za zadevni izdelek in do-
mace cene so visje, kot so bile med prvotno preiskavo.
Nobena ugotovitev ne opozarja na to, da bi normalna
vrednost, dolo¢ena med sedanjo preiskavo, ne bila trajne
narave.

Lahko bi trdili, da lahko razvoj cen surovin, tesno poveza-
nih s cenami nafte, pomembno vpliva na normalno
vrednost. Vendar pa se je glede na to, da so materiali ba-
zi¢ni proizvodi, katerih cena je dolo¢ena na mednarodni
ravni, upostevalo, da bo povisanje cen vplivalo na vse ude-
leZence na trgu in s tem tudi na normalno vrednost ter iz-
vOZNo ceno.

Kakor je bilo omenjeno Ze v uvodnih izjavah (22) in (23),
je bilo treba glede na obstoj zavez in z namenom, da bi se
preudilo, ali bi se izvozne cene za Skupnost lahko Stele za
trajne ali ne, narediti analizo slednjih glede na MUC, dolo-
Cene v zavezah. Ravno tako je bila narejena primerjava
med cenami zadevnega izdelka, prodanega za izvoz
v Skupnost, in cenami zadevnega izdelka, namenjenega za
izvoz v tretje drzave, med obdobjem preiskave. Kakor je
razlozeno v uvodni izjavi (23), se je stelo, da v primeru, ko
izvozne cene za Skupnost niso bile znatno visje od MUC in
so bile ob¢utno vi§je od izvoznih cen za tretje drzave, prve
niso bile zanesljiv kazalnik mozne politike dolo¢anja cen,
ki bi jo lahko izvozniki uporabljali v prihodnosti. Names-
to tega so se za dolocitev prihodnjih izvoznih cen, ki bi se
lahko Stele za trajne, upostevale izvozne cene za tretje
drzave.

Na podlagi tega se sklene, da se lahko spremenjene okolis-
¢ine glede na osnovno preiskavo v zvezi z dampingom ute-
meljeno Stejejo za trajne, s tem pridrzkom, da je bilo treba
za tri indijske izvoznike, kakor je sklenjeno Ze v uvodni iz-
javi (26), trajno spremembo okoli$¢in v zvezi z njihovim
ravnanjem glede dampinga, zlasti glede izvoznih cen,
dolociti na podlagi dejansko placanih ali placljivih cen za
ostale tretje drzave za vrste izdelka, prodanega v Skupnost,
in ne na podlagi njihovih izvoznih cen za Skupnost.

Obcutno  znizane individualne stopnje dampinga
vzoréenih druzb v primerjavi z zaCetnimi ukrepi in njiho-
va trajna narava so lahko reprezentativni tudi za vse ostale
druzbe. Zato je treba preostalo dajatev ustrezno spremeni-
ti, kakor je razloZeno v uvodni izjavi (30).
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(57)

(58)

(60)

E. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ob upostevanju sklepnih ugotovitev v zvezi z dampingom
in trajno naravo spremenjenih okolis¢in ter glede na sklep-
ne ugotovitve Uredbe (ES) $t. 365/2006 v zvezi z obliko
protidampinskih ukrepov (odprava veljavnih zavez) je
treba protidampinske ukrepe za uvoz zadevnega izdelka
s poreklom iz Indije spremeniti, da bodo v skladu z novi-
mi ugotovljenimi stopnjami dampinga.

V skladu s ¢lenom 14(1) osnovne uredbe se za noben iz-
delek ne smejo uporabljati protidampingke in izravnalne
dajatve za namene obravnavanja enih in istih okolis¢in, ki
so posledica dampinga ali subvencioniranega izvoza, zato
se je veljavna izravnalna dajatev, ki ustreza izvoznim
subvencijam, odstela od protidampinske dajatve, ki se
uporablja. Pri preostali dajatvi odbitek ustreza stopnji iz-
vozne subvencije druzbe, na podlagi katere je bila doloce-
na preostala stopnja dampinga.

Na podlagi zgoraj navedenega in ob upostevanju ugotovi-
tev pregleda zaradi izteka ukrepa dokon¢nih izravnalnih
dajatev (Uredba (ES) $t. 367/2006) so predlagani zneski
dajatev, izrazeni kot cena CIF na meji Skupnosti, brez pla-
Cane carinske dajatve, naslednji:

Stopnja .
izv}:)z’- St(])pnja . Izrav- FPro- Skupna
Druzba ne celotne |- Stopnja nal-na tidam- stopnja
b- sub- | dampinga dajatev pinska daiatve
vzzcije vencije ) dajatev J
Ester 120% [ 120% | 293% | 120% | 17,3% | 29,3 %
Industries
Ltd
Flex 125% [ 12,5% 32% | 12,5% 0,% | 12,5%
Industries
Ltd
Garware 27% | 38% | 201% | 38% | 17,4% | 21,2%
Polyester
Ltd
MTZ 87% | 87% | 267% | 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms
Ltd
Polyplex 19,1% [ 19,1 % 3,7% | 19,1% 0% | 191%
Corporation
Ltd
Vse druge 120% [ 191% | 293% | 191% | 17,3% | 36,4%
druzbe ")

() Za izracun koncne protidampinske dajatve za ,vse druge druzbe“ se je upostevala
stopnja izvozne subvencije druzbe, na kateri temelji stopnja dampinga za ,vse druge
druzbe“.

Kot je opredeljeno v uvodni izjavi (4), so bili veljavni
protidampinski ukrepi razsirjeni, tako da zajemajo tudi
uvoz folije iz PET, poslane iz Brazilije in Izraela, ne glede
na to, ali je njihovo poreklo deklarirano v Braziliji ali
Izraelu ali ne. Kot je opredeljeno v uvodni izjavi (59), bi
morali spremenjeni protidampinski ukrepi $e naprej zaje-
mati uvoz folije iz PET, poslane iz Brazilije in Izraela, ne
glede na to, ali je njihovo poreklo deklarirano v Braziliji ali

(61)

(62)

(63)

(66)

Izraelu ali ne. Brazilske in izraelske proizvajalce izvoznike,
za katere ukrepi, razsirjeni z Uredbo (ES) 3t. 1975/2004,
kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 101/2006, ne
veljajo, je treba izvzeti tudi iz ukrepov, spremenjenih s to
uredbo.

Vse zainteresirane stranke so bile obves¢ene o osnovnih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
biti predlagana sprememba Uredbe (ES) 3t. 1676/2001, in
jim je bila dana moznost, da podajo svoje pripombe.

Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe,
navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugoto-
vitev sedanje preiskave. Zatorej odrazajo stanje, ki se je
med preiskavo nanasalo na te druzbe. Te stopnje dajatev (v
nasprotju z dajatvijo za celotno drzavo, ki se uporablja za
,vse druge druzbe®) se tako uporabljajo izklju¢no za uvoz
izdelkov s poreklom iz zadevne drzave, ki jih proizvedejo
druzbe, in torej posamezne navedene pravne osebe. Uvo-
zeni izdelki, ki jih proizvaja katera koli druga druzba, ki ni
posebej navedena z imenom in naslovom v operativnem
delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki
so izrecno navedeni, teh stopenj ne morejo koristiti in za
njih velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge
druzbe®.

Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinskih
dajatev za posamezne druzbe, npr. zaradi spremembe
imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali
prodajnih obratov, je treba takoj vloziti pri Komisiji, skupaj
z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o vsaki spremem-
bi dejavnosti druzbe na podro¢ju proizvodnje ter domace
in izvozne prodaje, povezani npr. s to spremembo imena
ali spremembo proizvodnih in prodajnih obratov. Po po-
trebi bo Uredba (ES) $t. 1676/2001 ustrezno spremenjena
s posodobitvijo seznama druzb, za katere veljajo indivi-
dualne dajatve.

Za zagotavljanje ustreznega uveljavljanja protidampinske
dajatve bi morala stopnja preostale dajatve veljati ne le za
nesodelujoce izvoznike, ampak tudi za druzbe, ki niso
izvazale v OP.

Treba je opomniti, da je indijski izvoznik MTZ spremenil
svoj naslov, ki je veljaven od julija 2005, ne da bi to vpli-
valo na lastniStvo druzbe, njeno strukturo ali delovanje.
Naslov druzbe se zato spremeni.

Za namene preglednosti in ob upostevanju Uredbe (ES)
§t. 365/2006, sprejete istocasno s to uredbo in ki ravno
tako zadeva pregled dokon¢nih protidampinskih ukrepov,
je treba novo precis¢eno razli¢ico ¢lena 1 Uredbe (ES)
§t. 1676/2001 vkljuciti v operativni del te uredbe —
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SPREJEL NASLEDNJO UREDBO: .
. . DOk.OHma Dodatna
Drzava Druzba da(];)t)ev oznaka TARIC
Clen 1 Indija Polyplex Corporation 0,0 % A032
Limited
Clen 1 Uredbe (ES) st. 1676/2001, kakor je bil nazadnje spreme- E;Z’as;gtlor}éi’
njen z Uredbo (ES) §t. 365/2006, se nadomesti z naslednjim: Dist. Gautam Budh
Nagar,
Uttar Pradesh,
,Clen 1 Indija
Indija Vse druge druzbe 173 % A999
1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz folije iz
polietilen tereftalata (PET), ki se uvr$¢a pod oznaki KN Koreja Kolon Industries Inc. 0,0 % A244
ex 3920 62 19 (oznake TARIC: 3920 62 19 03, 3920 62 19 06, Kolon Tower,
3920 62 19 09, 39206219 13, 3920 62 19 16, 1-23, Byulyzfng—dong,
39206219 19, 3920 62 19 23, 3920 62 19 26, Kwachepn—aty,
3920 62 19 29, 3920 62 19 33, 3920 62 19 36, E(Y);‘gggl‘do’
3920 62 19 39, 3920 62 19 43, 3920 62 19 46, )
3920 62 19 49, 3920 6219 53, 3920 62 19 56, ) 0
39206219 59,3920 62 19 63,3920 6219 69,3920 6219 76 Koo oKe Co. Lid. 7% A224
in 3920621994) in ex39206290 (oznaki TARIC oo ARSHAm
3920 62 90 33 in 3920 62 90 94), s poreklom iz Indije in Repu- 1303-22, Seocho 4
blike Koreje. Dong,
Seocho Gu,
Seoul 137-074,
2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve na neto ceno Koreja
franko meja Skupnosti, pred carinjenjem, je naslednja za izdelke
s poreklom iz: Koreja Toray Saehan Inc. 0,0 % A222
17F, LG Mapo BJD
275 Kongdug-Dong
V Mapo-Gu
Drzava Druzba Dgijzlt‘lec‘? ‘ Dodatna Seou.I 121-721
) oznaka TARIC Koreja
Indija Ester Industries Limited 173 % A026 Koreja HS Industries Co. Ltd. 7,5 % A226
75-76, Amrit Nagar, Kangnam Building, 5™
Behind South Extension floor
Part-1, 1321, Seocho-Dong
New Delhi - 110 003 Seocho-Ku
Indija Seoul
Koreja
Indija Flex Industries Limited 0,0 % A027
A-1, Sector 60, Koreja Hyosung Corporation 7,5 % A225
Noida 201 301, (U.P.), 450, Kongduk-Dong
Indija Mapo-Ku
Seoul
Indija Garware Polyester Limi- 17,4 % A028 Koreja
ted
Garware House, Koreja KP Chemical Corporati- 7,5 % A223
50-A, Swami Nityanand on
Marg, No. 89-4, Kyungun-
Vile Parle (East), Dong
Mumbai 400 057, Chongro-Ku
Indija Seoul
Koreja
Indija Jindal Poly Films Limi- 0,0 % A030
ted Koreja Vse druge druzbe 13,4 % A999
56 Hanuman Road,
New Delhi 110 001,
Indija
Indija MTZ Polyfilms Limited 18,0 % A031 3. Ce katera koli stranka Komisiji zagotovi zadostne dokaze,
New India Centre, 5™
floor,
17 Co-operage Road,
xt(ig;bm 400039, — da ni izvazala blaga, opisanega v ¢lenu 1(1), med prvotnim
obdobjem preiskave,
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— da ni povezana z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem, za
katerega veljajo ukrepi, uvedeni s to uredbo,
in

— da je izvazala zadevno blago po obdobju preiskave ali da je
prevzela nepreklicno pogodbeno obveznost, da izvozi znat-
no koli¢ino v Skupnost,

lahko Svet z navadno vecino in na predlog Komisije ter po po-
svetovanju s Svetovalnim odborom spremeni ¢len 1(2) tako, da

doda to stranko na seznam druzb, ki so predmet protidampinskih
ukrepov, navedenih v tabeli v ¢lenu 1(2).

4. Ce ni drugace doloceno, se uporabljajo veljavne carinske
dolocbe.“.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 27. februarja 2006.

Za Svet
Predsednik
U. PLASSNIK



