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(AKti, katerih objava je obvezna)

UREDBA SVETA (ES) 365/2006
z dne 27. februarja 2006

o spremembah Uredbe (ES) $t. 1676/2001 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz folije
iz polietilen tereftalata s poreklom, med drugim, iz Indije in o zakljucku delnega vmesnega pregleda
protisubvencijskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz folije iz polietilen tereftalata (PET)

s poreklom iz, med drugim, Indije

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra
1995 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice
Evropske skupnosti () (,osnovna protidampinska uredba®), in
zlasti ¢lena 11(3) Uredbe, in Uredbe Sveta (ES) $t. 2026/97 z dne
6. oktobra 1997 o zaiiti proti subvencioniranemu uvozu iz
drzav, ki niso c¢lanice Evropske skupnosti(2) (,0snovna
protisubvencijska uredba®), in zlasti ¢lena 19 Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, ki ga je dala po posvetovanju
s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

1. Obstojeci ukrepi in zakljuCene preiskave glede
istega izdelka

(1) Svet je z Uredbo (ES) §t. 25971999 (%) uvedel dokon¢no
izravnalno dajatev na uvoz folije iz polietilen tereftalata
(,PET“), ki se uvrs¢a pod oznaki KN ex 3920 62 19 in
ex 3920 62 90, s poreklom iz Indije (,dokon¢ni izravnalni
ukrepi®). Ukrepi v obliki dajatve ad valorem v visini od 3,8 %
do 19,1 % so bili uvedeni na uvoz poimensko navedenih
izvoznikov, na uvoz iz vseh drugih druzb pa je bila uvede-
na raven preostale dajatve v viini 19,1 %.

() ULL 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena
z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

() UL L 288, 21.10.1997, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) st. 461/2004 (ULL 77, 13.3.2004, str. 12).

() UL L 316, 10.12.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena
z Uredbo (ES) §t. 1976/2004 (UL L 342, 18.11.2004, str. 8).

(2)  Svet je z Uredbo (ES) $t. 1676/2001 (*) uvedel dokoné¢ne
protidampinske dajatve na uvoz folije iz PET s poreklom,
med drugim, iz Indije. Ukrepi so bili v obliki dajatve ad
valorem v visini od 0 % do 62,6 % na uvoz folije iz PET
s poreklom iz Indije (,dokon¢ni protidampinski ukrepi‘),
razen uvoza od petih indijskih druzb (Ester Industries Li-
mited (,Ester”), Flex Industries Limited (,Flex“), Garware
Polyester Limited (,Garware®), MTZ Polyfilms Limited
(,MTZ") in Polyplex Corporation Limited (,Polyplex")), ka-
terih zaveze so bile sprejete z Odlocbo Komisije
2001/645[ES o  sprejetju  zavez,  ponujenih
v protidampinskem postopku v zvezi z uvozom folije iz
polietilen tereftalata s poreklom, med drugim, iz Indije (%).

(3)  Svet je z Uredbama (ES) §t. 1975/2004 in (ES) st
1976/2004 razsiril dokonéne izravnalne in protidampin-
Ske ukrepe za uvoz folije iz PET s poreklom iz Indije na
uvoz istega izdelka, poslanega iz Brazilije in Izraela, ne
glede na to, ali je njegovo poreklo deklarirano v Braziliji ali
Izraelu ali ne.

(4)  Komisija je 4. januarja 2005 (%) zacela delni vmesni pre-
gled Uredbe (ES) §t. 16762001, omejen na raven dokonc-
nih protidampinskih ukrepov. Ta preiskava se je zakljucila
z Uredbo Sveta (ES) $t. 366/2006 (7), s katero se je spre-
menila raven dokon¢nih protidampinskih ukrepov.

(5)  Komisija je 10. decembra 2004 (3) zacela pregled zaradi iz-
teka dokon¢nih izravnalnih ukrepov. Ta preiskava se je za-
kljucila z Uredbo Sveta (ES) $t. 367/2006 (°), s katero so se
ohranili dokon¢ni izravnalni ukrepi.

() UL L 227, 23.8.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) 3t. 1975/2004 (UL L 342, 18.11.2004,
str. 1).

(°) ULL 227, 23.8.2001, str. 56.

() UL C 1, 4.1.2005, str. 5.

(7) Glej stran 6 tega Uradnega lista.

()

)

5
6

8) UL C 306, 10.12.2004, str. 2.
%) Glej stran 15 tega Uradnega lista.
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2. Zahtevka za pregled

Zahtevek za pregled glede izravnalnih ukrepov

Leta 2002 je Polyplex, indijski proizvajalec izvoznik,
katerega zaveza v zvezi z veljavnimi protidampinskimi
ukrepi je bila Ze sprejeta z Odlocbo 2001/645|ES, predlo-
7il zahtevek za delni vmesni pregled, omejen na obliko
izravnalnih ukrepov glede ene druzbe. Polyplex je predlo-
zil informacije, iz katerih je razvidno, da bi zaveza iste
vrste odpravila $kodljive ucinke subvencioniranja in bi se
jo dalo nadzorovati. Zato je bil zahtevek za pregled oblike
izravnalnega ukrepa utemeljen.

Zahtevek za pregled oblike protidampinskih ukrepov

Oktobra 2003 so naslednji proizvajalci Skupnosti predlo-
zili zahtevek za delni vmesni pregled, omejen na obliko
protidampinskih ukrepov: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi
Polyester Film GmbH in Nuroll SpA (,vlozniki®). Vlozniki
predstavljajo vegji delez proizvodnje folije iz PET v Skup-
nosti. Druzba Toray Plastics Europe je izrazila svojo pod-
poro zahtevi, ¢eprav ni bila uradni vloznik.

Vlozniki so trdili, da oblika ukrepov (tj. obstojece zaveze,
kakor so bile sprejete z Odlocbo 2001/645/ES) ni ve¢ us-
trezna za odpravljanje skodljivega dampinga. Vlozniki so
trdili, da se je zaradi sprejetja obstojecih zavez, temeljecih
na minimalnih uvoznih cenah, paleta izdelkov, ki so jih
prodali zadevni izvozniki, razsirila, predvsem zato, da bi
vkljucila tehni¢no bolj razvito foljjo, tako da minimalne
cene, ki se lahko uporabljajo za nekatere izdelke, niso ve¢
odrazale svoje prave vrednosti, zaradi ¢esar mehanizem
ukrepov glede na novi tehnoloski razvoj ni bil ve¢ ustre-
zen. Zato so trdili, da zaveze niso ve¢ ustrezne za odprav-
ljanje skodljivih u¢inkov dampinga.

3. Preiskavi

Pregled izravnalnih ukrepov

Komisija je 28. junija 2002 v obvestilu o zacetku, objav-
lienem v Uradnem listu Evropske unije ('), napovedala zace-
tek delnega vmesnega pregleda protisubvencijskih
ukrepov, omejenega na proucitev sprejemljivosti zaveze, ki
jo je ponudil indijski proizvajalec izvoznik Polyplex
v skladu s ¢lenom 19 osnovne protisubvencijske uredbe.

(1) UL C 154, 28.6.2002, str. 2.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Ker se je delni vmesni pregled oblike protidampinskih
ukrepov (tj. obstojecih zavez) zacel novembra 2003, kakor
je navedeno v uvodnih izjavah (12) in (13) spodaj, je osta-
lo vprasanje sprejemljivosti ponudbe druzbe Polyplex
o zavezi odprto, da bi se lahko oba pregleda zakljucila is-
to¢asno. Komisija je Polyplex uradno obvestila o svojih na-
menih glede tega. Vloznik ni izrazil nobene pripombe
Vv Zvezi s tem.

Pregled oblike protidampinskih ukrepov

Komisija je 22. novembra 2003 v obvestilu o zacetku, ob-
javljenem v Uradnem listu Evropske unije (%), napovedala za-
Cetek delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne protidampinske uredbe.

Pregled je bil omejen na obliko ukrepov, ki se uporabljajo
za pet indijskih proizvajalcev izvoznikov, katerih zaveze so
bile sprejete. Obdobje preiskave je zajelo obdobje od
1. oktobra 2002 do 30. septembra 2003 (,sedanje OP*).

Komisija je proizvajalce izvoznike, predstavnike drzave iz-
voznice in proizvajalce Skupnosti uradno obvestila o za-
Cetku pregleda. Zainteresiranim strankam je bila dana
moznost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zaprosijo za
zaslisanje v roku, navedenem v obvestilu o zacetku.

Za pridobitev informacij, za katere meni, da so potrebne za
njeno preiskavo, je Komisija poslala vprasalnike zadevnim
proizvajalcem izvoznikom, ki so sodelovali in izpolnili
vpraSalnik. Preveritveni obiski so bili opravljeni v prosto-
rih naslednjih proizvajalcev izvoznikov v Indiji:

— Ester Industries Limited, New Delhi,

— Flex Industries Limited, New Delhi,

— Garware Polyester Limited, Aurangabad,

— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. ZADEVNI IZDELEK

Zadevni izdelek je, kot je bilo dolo¢eno v prvotni preiska-
vi, folija iz polietilen tereftalata (PET) s poreklom iz Indije,
ki je navadno prijavljen pod oznakama KN ex 3920 62 19
in ex 3920 62 90.

() UL C 281, 22.11.2003, str. 4.
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(16)

17)

(18)

(20)

C. UGOTOVITVE

Pregled oblike protidampinskih ukrepov

Folija iz PET ima posebne fizikalne, kemijske in tehni¢ne
lastnosti, kot so med drugim debelina, lastnosti premaza,
obdelava povrsine in mehanske lastnosti, ki glede na raz-
licne vrste obdelave osnovne folije med proizvodnim po-
stopkom ali po njem, vklju¢no s koronsko obdelavo,
metalizacijo ali kemi¢nimi premazi, dolo¢ajo razlicne vrste
folije iz PET. Zato obstaja v razli¢nih oblikah in vrstah. Gle-
de na veliko §tevilo razli¢nih ponudb izdelka (,vrste izdel-
ka“) in zaradi lazjega nadzora zavez so bili izdelki razdeljeni
v razli¢ne kategorije (,skupine®) po tehni¢nih lastnostih. Te
skupine so bile podlaga za minimalne uvozne cene
(,MUC"), doloCene v zavezah. V prvotni preiskavi se je Ste-
vilo MUC, dolocenih na podlagi teh skupin, gibalo od 10
do 32 na izvoznika.

V okviru sedanjega pregleda je bila za vsako skupino na-
rejena primerjava med mesanico vrst izdelka in cenami iz
preiskovalnega obdobja, dolo¢enega za prvotno preiskavo
(w,prvotni OP), ter cenami iz sedanjega OP.

Analiza je pokazala, da se je meSanica vrst izdelka, proda-
nih v okviru dolo¢enih skupin izdelka, od sprejetja zavez
spremenila. Za nekatere druzbe v preiskavi so bile te spre-
membe tako velike, da v primeru nekaterih skupin ve¢ina
vrst izdelkov, izvozenih v Skupnost med OP, ne ustreza
vec izdelkom, izvozenim med prvotnim OP. Nekatere spre-
membe, opazene v skupinah, so bile opustitev izdelkov
z majhno vrednostjo, vklju¢itev novih izdelkov z ob¢utno
vi§jo vrednostjo in v nekaterih primerih kombinacija
obojega.

Analiza je pokazala tudi, da so se znotraj posameznih sku-
pin izdelka razlike v cenah (paleta vrednosti izdelka) od
sprejetja zavez obcutno spremenile. V tem smislu je treba
tudi omeniti, da je po sprejetju zavez prislo do obcutne
spremembe v vzorcu prodaj med razli¢nimi skupinami iz-
delka. Zlasti se zdi, da obstaja teznja po koncentraciji pro-
daj na tiste skupine, ki imajo nizjo minimalno ceno.

Glede na to, da so bile MUC in zaveze dolo¢ene na podlagi
mesanice vrst izdelka in njihovih ustreznih vrednosti znot-
raj vsake skupine med prvotnim OP, je jasno, da so spre-
membe, ugotovljene v zvezi z dejansko mesanico
izdelkov in vrednosti znotraj teh skupin izdelka povzroci-
le, da so ti dolo¢eni MUC in posledi¢no zaveze neustrezni
za preprecevanje $kodljivih uc¢inkov dampinga.

(22)

Zahtevek glede izravnalnih ukrepov

Glede pregleda, omejenega na proucitev sprejemljivosti za-
veze, ki jo je ponudil Polyplex, je analiza pokazala, da bi bil
nadzor zaveze zaradi strukture te druzbe zapleten, kar bi
pomenilo, da bi bila zaveza kot oblika ucinkovitega
izravnalnega ukrepa neustrezna. Zapletenost nadzornega
postopka izhaja iz dejstva, da zadevni izdelek proizvaja
tudi povezana druzba Polyplex v tretji drzavi (Tajska), kar
ustvarja tveganje za krizno kompenzacijo cen, ¢e bi tudi
tajska druzba izvazala zadevni izdelek v Skupnost. Nadzor
zaveze in posledi¢no njeno izvrsevanje bi bila prezahtevna,
da bi lahko zagotovila pravilno delovanje te zaveze.

D. SKLEPNE UGOTOVITVE

Pregled oblike protidampinskih ukrepov

Sedanje zaveze, katerih MUC temelji na skupinah izdelkov,
omogocajo izvoznikom visoko stopnjo proZnosti pri spre-
minjanju tehni¢nih lastnosti izdelkov znotraj posamezne
skupine. Zadevni izdelek zdruZuje Stevilne razlocevalne
lastnosti, ki se razvijajo in ki v veliki meri dolo¢ajo prodajne
cene. Zato spremembe teh lastnosti pomembno vplivajo
na cene. Edina ucinkovita resitev, ki bi ustvarila bolj ho-
mogene skupine glede fizikalnih lastnosti in cen, bi bila
raz¢lenitev skupin v podskupine. Posledica bi bila seveda
vedje Stevilo skupin, kar bi ohromilo nadzor, saj bi
predvsem carinski organi imeli precej$nje tezave pri
razlo¢evanju vrst izdelkov in razvr$canju izdelkov po sku-
pinah ob uvozu. Poleg tega bi se lahko $tevilo skupin na
posamezno druzbo v primerjavi s tistim iz zavez povecalo
za koli¢nik 5 do 11, ¢e bi za oblikovanje natan¢nej$e raz-
vrstitve upostevali ve¢ lastnosti razli¢nih vrst izdelka. Tre-
nutno so vrste izdelka Ze uvricene v ve¢ sto podrobno
raz¢lenjenih skupin, zaradi ¢esar so zaveze vedno bolj ne-
ucinkovite. To Stevilo se lahko poveca z nadaljnjim razvo-
jem lastnosti izdelka.

V primeru nekaterih druzb v preiskavi se vrste izdelka,
prodane v okviru posebne skupine izdelka, niso znatno
spremenile od sprejetja zavez. Vendar pa se moznost po-
vecanja $tevila skupin izdelka zaradi nadaljnjega razvoja
v skupinah, omenjena v uvodni izjavi (22), lahko pojavi
kadar koli v prihodnosti in v primeru katerega koli proiz-
vajalca izvoznika.

Zato lahko sklenemo, da bi za u¢inkovit nadzor zavez mo-
rale biti skupine izdelkov ob¢utno bolj homogene glede fi-
zikalnih lastnosti in cen. Te lastnosti morajo biti v ¢asu
trajanja zaveze nespremenljive. Preiskava je potrdila, da
v primeru folije iz PET to ni drZalo.
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(25) Na podlagi zgornjih dejstev in premislekov prevladuje (29)  Vtem smislu dejstvo, da en proizvajalec izvoznik $e ni uve-
mnenje, da so zaveze neustrezne za preprecevanje skodlji- del nobene nove vrste izdelka, ne spremeni ugotovitve, da
vih u¢inkov dampinga, saj so povezane s preobseznim na- so zaveze za zadevni izdelek neustrezne in njihov nadzor
dzorom, tezavnim izvrSevanjem in nesprejemljivim neizvedljiv, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi 28 zgoraj.
tveganjem. V teh okoli$¢inah je treba zaveze, ki jih je spre-
jelo pet indijskih proizvajalcev in so predmet pregleda ob-
like protidampinskih ukrepov, ukiniti.

(30)  Poleg tega so se nekateri proizvajalci izvozniki sklicevali na
¢len 15 Sporazuma o izvajanju ¢lena VI Splosnega
sporazuma o tarifah in trgovini (GATT) 1994 (v nadalje-
vanju ,,Protidampinski sporazum STO") in iz njega izhaja-
jocih zahtev, naj razvite drzave pomagajo drzavam

(26)  Vse Vple.tene‘stranke $O bi.le obv§§§en§ 0 bist\fenih dejsvt.vih JV razvoju, in naveldli, da bi morali pPr)oizveﬁa{ci izvozniki
n pI‘.EI?]lS.leklh, pavpodlagl kfaterlh. je bila sprejeta OleCIE?Y imeti priloznost, da ponudijo nove sporazume iz zavez. Iz-
0 ul.<1n1t\.f1 obstojecih zavez, in so imele moznost predloziti razen je bil sum, da umik zavez temelji na nedokazanih,
svoje pripombe. neutemeljenih razlogih, kar razvrednoti pomen ¢lena 15

Protidampinskega sporazuma STO, in da je umik zavez kr-
Sitev nacela sorazmernosti.

(27)  Na podlagi tega obvestila so nekatere stranke navedle, da . ) . o
menijo, da ni bilo nobenih tezav pri nadzoru ali izvr$eva- (1) le%n 15 Ifrotld.ampmskega Sporazuma STO se sklicuje na
nju zavez in poslediéno nobenega tveganja v zvezi z obli- nujnost 1s_kein1'a k(_)nstruknvm_h _resitev pred. uporgbo
ko ukrepov. Poleg tega je ve¢ proizvajalcev izvoznikov prot1damp1n§k1h da)atev..ObstOJVc?ce zaveze sonb}le sprejete
navedlo, da niso krsili svojih sporazumov iz zavez. En v duhu iskanja konstruktivne resitve za skodljivi damping.
zadevni proizvajalec izvoznik je navedel, da se obvestilo Vendar je treba opozoriti, da clen 8(3) Protidampinskega
o zaletku nanasa na pomembnost razvoja novih vrst iz- sporazuma S.TO, dOIOCa’ .da p.(.)nujenll.x zavez mi .treba
delka in da sam ni uvedel nobene nove vrste izdelka v EU sprejets, Ce pristojni organi menijo, df‘ bl, bilo sprejetje ne-
v ¢asu med ponudbo obstojece zaveze in sedanjega OP. praktlc.no,. na primer ce bi .bllo s.tevﬂo .de]an.sklh ali

potencialnih izvoznikov preveliko, ali zaradi drugih razlo-
gov. Dale¢ od tega, da bi zaveze umaknili iz nepreverjenih
razlogov, je preiskava odkrila, da so izdelki, na podlagi ka-
terih so se indijski proizvajalci dogovorili, da bodo dolo¢ili
cene (,MUCY), zelo drugacni od izdelkov, ki se trenutno
prodajajo v Skupnost. Zato umik zavez ni neustrezen,
temve¢ premisljen odgovor na dogajanje na trgu, za katere-
ga so odgovorni proizvajalci izvozniki sami.

(28) S tehni¢nega vidika je ta izdelek Ze zaradi samega Stevila
svojih razli¢ic skupaj z moznostmi za njihov razvoj nepri-
meren za zaveze, saj bi razvoj izdelka zahteval neprestano
posodabljanje MUC, kar pa ni izvedljivo (glej uvodno izja-
vo 22). V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 8(3)
osnovne uredbe doloca, da ponujenih zavez ni treba
sprejeti, Ce pristojni organi menijo, da bi bilo sprejetje ne- ) )
prakti¢no, na primer ¢e bi bilo Stevilo dejanskih ali Zahtevek za zavezo glede izravnalnih ukrepov
potencialnih izvoznikov preveliko, ali zaradi drugih razlo-
gov. Glede pritozbe izvoznikov, da niso krsili dolocb za-
vez, ne obstaja noben sum, da je do tak3nih krSitev sploh
prislo. Odlocitev o umiku zavez temelji na dokazih, zbra-
nih med preiskavo, ki kazejo, da so zaradi sprememb v me-

Sanici izdelkov zaveze neustrezne in da nadzor prodaje
tega izdelka ni v skladu s sporazumi iz zavez (glej uvodne (32)  Sklepne ugotovitve preiskave oblike protidampinskih

izjave 18 do 20 in 22). Nazadnje je preiskava pokazala, da
se folije, ki se razlikujejo od mesanice izdelkov, na katerih
so temeljile MUC, zdaj na veliko prodajajo v Skupnosti
v okviru sporazumov iz zavez in da bi se lahko to Stevilo
ter izbor izdelkov povecala. Zato razmere na trgu, na pod-
lagi katerih so bile dolo¢ene zaveze, glede prodanih izdel-
kov niso ve¢ reprezentativne za sedanji pregled, zaradi
Cesar so MUC iz zavez postale neustrezne.

ukrepov, da so zaveze neustrezne za prepreCevanje $kod-
ljivih u¢inkov dampinga, ker so povezane s preobsezZnim
nadzorom, teZavnim izvrSevanjem in nesprejemljivim tve-
ganjem, veljajo tudi za izravnalne ukrepe. Ugotovljeno je
bilo tudi, da bi bila nadzor in izvrSevanje zaveze zaradi
strukture druzbe Polyplex Group tezavna. Zaradi tega je
sprejetje zaveze neuporabno v smislu ¢lena 8(3) osnovne
protisubvencijske uredbe.
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(33)  Glede na zgornje ugotovitve je bilo sklenjeno, da se preis-
kava v zvezi s pregledom oblike protisubvencijskih
ukrepov, omejena na sprejemljivost zaveze, ki jo je ponu-
dil Polyplex, zakljuci in se zadevna zaveza ne sprejme, ker
pogoji iz ¢lena 13(1) osnovne protisubvencijske uredbe
glede sprejetja zaveze niso izpolnjeni.

(34)  Razlogi za nesprejetje ponujene zaveze so bili poslani za-
devnemu vlozniku -

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Clen 1(3) Uredbe (ES) $t. 1676/2001, kakor velja na dan ob-
jave te uredbe, se rta.

2. Clen 1(4) Uredbe (ES) $t. 1676/2001, kakor velja na dan ob-
jave te uredbe, se prestevilci v clen 1(3).

3. Clen 2 Uredbe (ES) $t. 1676/2001, kakor velja na dan ob-
jave te uredbe, se Crta.

4. Clena 3 in 4 Uredbe (ES) t. 1676/2001, kakor velja na dan
objave te uredbe, se prestevilcita v ¢lena 2 in 3.

Clen 2

Delni vmesni pregled Uredbe (ES) $t. 2597/1999 se zakljudi
Z nesprejetjem zaveze.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 27. februarja 2006.

Za Svet
Predsednik
U. PLASSNIK



