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(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. marca 2005
ki jo namerava Italija — regija Lacij — odobriti za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 587)
(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2006/598]ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - 2  Italija je odgovorila 23. julija 2003.

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in

zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe, (3)  Podjetje ACEA SpA (v nadaljevanju ,ACEA®), upravicenec
do pomodi, je odgovorilo 8. septembra 2003. Dopis je
bil dne 15. septembra 2003 poslan Italiji, da predlozi
svoje pripombe, skupaj s Stevilnimi drugimi zahtevami.

; . Zahteve so zadevale:
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem

prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

— kopijo Memoranduma o soglasju med ACEA in Elec-

0 pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje .
po p ) P ) ) trabelom za ustanovitev AEP;

pripombe v skladu z navedenimi cleni (!), in ob upostevanju
teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega: — pogoje prenosa dejavnosti ACEA na AEP, zlasti ¢e bi
bil upostevan zadevni ukrep;

I. POSTOPEK

(1) Komisija je s Sklepom z dne 13. maja 2003, o katerem je — dejavnosti ACEA, ki bi jih zadevalo vracilo.
Italijo obvestila z dopisom z istega dne, sklenila sproziti
preiskovalni postopek, ki temelji na clenu 88(2), o
pomodi, omenjeni v zadevi, in pozvala Italijo ter vse
zainteresirane stranke, da predloZijo svoje pripombe (3).

(1) UL C 188, 8.8.2003, str. 8. (4 Italija je odgovorila 18. marca 2004 in ponovno
() Glej opombo 1. 29. aprila 2004.
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II. OPIS POMOCI

Pomo¢ je prvotno zadevala dva projekta varCevanja z
energijo, ki ju je financirala regija Lacij, projekt daljin-
skega ogrevanja in elektrarno na veter. Oba projekta sta
bila razglasena kot zdruzljiva, vendar se je sklenilo, da se
v zvezi s prvim projektom postopek sprozi na podlagi
¢lena 6 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca
1999, ki temelji na sodni praksi Deggendorf (?). Projekt
obsega omrezje daljinskega ogrevanja na podrocju
Torrino Mezzocamino, pri Rimu. Distribucijsko omreZje
bo prejemalo energijo, proizvedeno v delno obnovljeni in
izboljsani (predelani) termoelektrarni-toplarni in bo zago-
tavljalo ogrevanje novi soses¢ini. Dve drugi soses¢ini v
blizini Rima — Torrino Sud in Mostacciano — sta Ze
povezani s toplarno za kombinirano proizvodnjo
toplotne in elektricne energije s cevovodi daljinskega
ogrevanja. Novi projekt predstavlja podaljanje omrezja.
Cevovod bo podaljsan za 14 km.

Investicijski strodki za ta projekt znasajo 9 500 000 EUR.
Omejeni so na znesek investicije, povezan s sistemom
porazdelitve toplote, z izjemo obnovljene turbine. Znesek
pomoci znasa 3 800 000 EUR.

)

Pravna podlaga ukrepa je Sklep DeZelnega sveta Lacija
§t. 4556 z dne 6. avgusta 1999, na podlagi katerega
so bili izbrani projekti za financiranje z davkom ,carbon
tax“. Ukrep se tako financira iz sredstev, zbranih z
davkom ,carbon tax“, uvedenim s ¢lenom 8 Zakona o
financah (legge finanziaria“), sprejetim dne 23.12.1998
(zakon §t. 448/98). Z Odlokom §t. 337 z dne 20. julija
2000 je Ministrstvo za okolje sprejelo operativna merila,
ki jih mora regija upostevati pri porabi sredstev, zbranih
s tem davkom.

III. UPRAVICENCI POMOCI

Podjetje, ki je koristilo pomo¢, je bilo podjetie ACEA,
bivie komunalno podjetie Rima. Po nizu reorganizacij,
ki so vkljuCevale Stevilna druga podjetja, med katerimi
Electrabel, je upravicenec zdaj drug, AceaElectrabel
Produzione (AEP). 50 % AEP nadzira Electrabel Italia in
50 % AceaElectrabel. Prvo podjetie je pod 100 %
nadzorom Electrabela (Belgija). 40,59 % drugega podjetja
nadzira Electrabel Italia, 59,41 % pa ACEA.

Opomba: Okvir Skupine ACEA; Stevilke v oklepajih kazejo stopnjo nadzora mati¢nega podjetja; ostale pripadajo Electrabel Italia, italijanski
héerinski druzbi belgijske skupine Electrabel.

IV. RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA V SKLADU §S
CLENOM 88(2)

Komisija je menila (*), da je zadevni projekt v skladu z
dolocbami smernic na podrodju varstva okolja. Vendar
pa je Komisija izrazila dvom in sklenila sprozZiti preisko-
valni postopek, ker je menila, da bi se morala uporabiti
nacela in merila, potrjena v sodni praksi Sodis¢a v zvezi
z zadevo ,Deggendorf”.

() Sodba Sodis¢a z dne 15. maja 1997 v zadevi C-355/95 P (Textil-

werke Deggendorf GmbH proti Komisiji in Zvezni republiki
Nemciji), Rec. 1997, str. [-2549.

(% Tocka 3.4 Sklepa o sprozitvi postopka C(2003) 1468 kon¢. z dne

13. maja 2003 o pomoci N 90/2002.

(10)

Zdelo se je, da je prejemnik, ACEA, ena izmed tako
imenovanih ,aziende municipalizzate (javnih sluzb v
lasti lokalnih javnih upravnih organov) v energetskem
sektorju, ki je koristila programe pomodi, ocenjene v
Odlocbi Komisije 2003/193/ES z dne 5. junija 2002 o
drzavni pomodi, ki jo je Italija dodelila v obliki dav¢nih
oprostitev in subvencioniranih posojil javnim sluzbam z
vecinskim kapitalskim delezem (}). Ceprav ta odlocba
zadeva samo programe pomodi kot take in ne obravnava
posameznega polozaja prejemnikov, je bil vsaj eden
izmed teh programov namenjen vsem podjetiem, ki
izpolnjujejo dolocene pogoje, in podjetie ACEA je takrat
izpolnjevalo te pogoje.

() UL L 77, 24.3.2003, str. 21.
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(11) Komisija je v svoji Odlocbi 2003/193[ES razglasila (17)  Italija zanika, da ta ukrep predstavlja pomoc, ker zadeva
tak$ne nepriglasene programe za nezdruzljive in nezako- lokalni projekt, ki ne vpliva na trgovino; nadalje, ker se z
nite ter Italiji v ¢lenu 3 nalozila vracilo zneska, izplaca- ogrevanjem ne trguje in ker ogrevanje ne more nadome-
nega v teh programih. Podjetie ACEA je tej odlocbi stiti drugih energetskih virov, ni izkrivljanja konkurence.
oporekalo pred Sodis¢em prve stopnje (%) in je v zvezi
s tem predlozilo, da je imelo koristi od zadevnega
programa. Finan¢na porocila ACEA se izrecno sklicujejo
Sna fveganost Vra7c fla, na_primer polletno. porocilo iz (18)  Italija nato razvije $tevilne argumente v tockah 19 do 23
eptembra 2004 (7). ; .
proti uporabi sodne prakse Deggendorf.

(12)  Po dveh opominih, ki ju je Komisija naslovila na itali- (19)  ltalija trdi, da se sodna praksa Deggendorf v zvezi z
janske oblasti v zvezi z njihovo obveznostjo za vracilo Zadevpo pomocjo ne bi smela UP(_)rabllfm zaradi drugac—.
teh zneskov, so italijanske oblasti obvestile Komisijo, da nega 1zvora le-te.v ngevnaﬂpomog]e regionalna (organ, .kl
so po ve¢ kot dveh leth od sprejetia Odlocbe dOdell?Je pomot, je regija Lacij), m.ed.tem ko Je bila
2003/193[ES $e vedno v procesu izpolnjevanja obvez- pomoc, dodeljena komunalnim podjetjem, nacionalna
nosti vradila s sprejemanjem in izvajanjem ustreznih pomoc.
upravnih ukrepov. Zlasti $e niso razjasnili, ali so bile
vsote, ki jih je prejelo podjetje ACEA, Ze vrnjene. Na
podlagi zgoraj omenjenih informacij bi bilo treba zaklju-
éiti’. da pod}et]e.ACEA se nvi .Pc.)vrnilo zneskov, ki jih Je (20) Italija trdi, da absolutna identiteta upravicencev ne
prejelo. v okviru nezdruzljivih programov. pomoct, obstaja. Sodna praksa Deggendorf bi se zato morala
ocenjenih v zadevi, ki je predmet Odlocbe 2003/193/ES. uporabljati samo za individualno pomo¢ in ne za

programe pomoci.

(13)  Zato )¢ K.O misya mepllfi, da ne Vmore.dolo.cm zneska (21) Italija trdi, da bi se morala sodna praksa Deggendorf
pomodi, ki ga je podjetie ACEA Ze prejelo in ga mora L . . 5

h uporabljati samo pri nespornih odlo¢itvah, medtem ko
povrnit. odlo¢ba Komisije ni dokon¢na, ker pritozbeni postopek
Se ni koncan. Italija trdi, da Komisija ne more izvajati
tak$nega pritiska na politike drzav ¢lanic, preden so
uporabljena vsa sredstva izvisitve, ki jih predvideva

Pogodba.

(14)  Na drugi strani je Komisija ugotovila, da ne more oceniti
kumulativnega ucinka ,stare” in ,nove“ pomoci ter njego-
vega morebitnega izkrivljajocega vpliva na skupni trg.

(22)  Ttalija trdi, da Komisija presiroko uporablja sodno prakso
Deggendorf, in opozarja na mozno posledico, da bi
drzave clanice prenehale s priglasitvami.
V. PRIPOMBE ITALIJE IN TRETJIH
STRANK
1.1. Pripombe Italije (23)  Italija poudarja dve drugi lastnosti zadevnega projekta, ki
o ) ) ne podpirata uporabe sodne prakse Deggendorf: a) cilji

(15)  Argumenti italijanskih oblasti so navedeni v tockah 16 projekta varcevanja z energijo so v skladu s politikami

do 27. Komisije in Skupnosti; b) podjetje ACEA bi bilo v prime-
fjavi z drugimi komunalnimi podjetji oskodovano in
Komisija bi izvajala pritisk na en sam subjekt s pomocjo
nezakonitih sredstev.

(16) Italija izpostavlja vprasanje identitete upravicencev, ki se
je spremenila od sklepa Komisije o sprozitvi postopka.

Italija pravzapray ROUdana’ da se je upravicenec do (24) 'V odgovor na vprafanja Komisije Italija predlaga
pomo¢i spremenil Se pred tem datumom. Vendar pa ivomb kah 25 do 2
Italija priznava, da Komisija tega dejstva ni poznala pripombe v tockah 25 do 27.
ja p ] ja 1eg ) p
pred sklepom o sproZitvi postopka. Zaradi spremembe
upravienca se sodna praksa Deggendorf ne bi smela
uporabljati in ta postopek bi bil brezpredmeten.
(25)  Memorandum o soglasju kaze, da je podjetje AEP

(%) Zadeva T-297/02 (UL C 289, 23.11.2002, str. 37).
(') Na voljo na spletni strani ACEA: www.aceaspa.it

podvrzeno dvojnemu nadzoru s strani ACEA in Electra-

bela.
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(26) 'V sporazumu o skupnem podjetju ni bil upostevan 1.1. Obstoj pomoci

(27)

(28)

(29)

(32)

(33)

zadevni projekt, niti odlocba o vracilu.

Podjetie ACEA opravlja razli¢ne dejavnosti in ni mogoce
dolociti, katere izmed teh dejavnosti bo vracilo pomoci
zadevalo.

1.2. Pripombe tretjih strank

Upravicenec do pomoci podjetie ACEA je navedel
Stevilne pripombe, ki so v zelo veliki meri enake tistim,
ki jih je navedla Italija. Vendar pa obstajajo tri dodatne
pripombe, zlasti glede uporabe sodne prakse Deggendorf.

Prvi dodatni argument podjetia ACEA je, da v tem
primeru, v nasprotju z zadevo Deggendorf, ni nujnih in
resnih razlogov za vracilo, niti ni preteklo veliko ¢asa od
sprejetja odlocbe o nezakoniti pomoci.

Drugi argument podjetja ACEA poudarja, da, ponovno v
nasprotju z zadevo Deggendorf, podjetje ACEA ne nosi
odgovornosti ali ravnanja, ki oporeka vracilu; nasprotno,
podjetie ACEA razglasa, da je pripravljeno vrniti pomoc,
in pojasnjuje, da zamuda ni odvisna od njega.

Tretji dodatni argument, ki ga izpostavlja podjetie ACEA,
je, da Komisija ni skladna v svoji uporabi sodne prakse
Deggendorf. Podjetie ACEA navaja Odlocbo Komisije
1998/466/ES (]) v zvezi s Société Francaise de Production
(v nadaljevanju ,SFP“), kjer je omenjena prej$nja nega-
tivna odlo¢ba v zvezi z istim upravi¢encem, vendar tu
sodna praksa Deggendorf ni bila uporabljena.

VI. OCENA

Ocena primera bo najprej ugotovila, ali je zadevni ukrep
pomo¢ in ali se ga v skladu s Pogodbo lahko obravnava
kot zdruzljivega.

Drugi¢, ocena bo proucila identiteto upravienca in
uporabo sodne prakse Deggendorf.

(®) Odlocba z dne 21. januarja 1998 (UL L 205, 22.7.1998, str. 68).

(34)

(36)

(37)

Stevilne pripombe Italije in podjetia ACEA zadevajo
ugotovitev Komisije, da projekt predstavlja pomoc.

Projekt se financira iz drzavnih sredstev, ki prihajajo iz
proratuna regionalne vlade in izhajajo zlasti iz davka
,carbon tax, ki je bil uveden z zakonom o financah za
leto 1999. Izpolnjen je prvi pogoj za obstoj pomoci.

Ukrep je selektiven, ker je do pomodi upravi¢eno samo
eno podjetje, prej ACEA in zdaj AEP. Izpolnjen je drugi
pogoj za obstoj pomodi.

V zvezi z vplivom na trgovino sklep o sprozitvi postopka
v tocki 3.1 navaja: ,S toplotno energijo se ne trguje,
vendar je zamenljiva z drugimi primarnimi ali sekundar-
nimi energenti, s katerimi se trguje“.

To potrjujejo druge odlocbe Komisije, na primer v
primeru Italije, regija Piemonte, pomo¢ za zmanjsanje
onesnazujocih emisij (N 614/02 (%)), ko navaja, da bo
projekt lokalnega daljinskega ogrevanja ,omogocil gospo-
dinjstvom, da nadomestijo toploto z drugimi primarnimi
ali sekundarnimi viri energije, kot sta nafta ali elektricna
energija, s katerima trgujejo drzave ¢lanice®.

Namen daljinskega ogrevanja je nadomestiti individualno
ogrevanje gospodinjstev v celotni soses¢ini. Z drugimi
besedami, ogrevanje, ki ga zagotavlja elektri¢ni generator
daljinskega ogrevanja, nadomesti ogrevanje, ki ga proiz-
vajajo majhni kotli, ki nato uporabljajo druge vire ener-
gije, kot so nafta, plin ali elektrika. Nafta, plin in elektrika
se trzijo med drzavami ¢lanicami. Gre za ucinek nado-
mestitve, zato zadevni projekt vpliva na trgovino. V
vsakem primeru sta ACEA in Electrabel dejavna na
Stevilnih podrog¢jih, zlasti na podrocjih proizvodnje in
distribucije energije in elektricne energije, kjer poteka
trgovina znotraj Skupnosti. Izpolnjen je tretji pogoj za
obstoj pomodi.

() UL C 6, 10.1.2004, str. 21.
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(40) Ukrep tudi izkrivlja konkurenco, ker daje prednost (46)  Referencna nalozba je enaka ni¢, ker je alternativa indi-
podjetju, ki ima okreplijen polozaj na globalnem trgu vidualno ogrevanje gospodinjstev. Poleg tega se stroski, ki
energije, kar lahko nato vodi k spremembam trznih izhajajo iz Siritve omreZja, ne zmanj$ajo. Zato Komisija
pogojev. Vpliv na trgovino in izkrivljanje konkurence, celotne stroske investicije Steje za upravicene. Dodeljena
ki izhaja iz tega ukrepa, sta s tem potrjena in se ujemata pomoc¢ ustreza najvisji bruto intenzivnosti 40 %.
z ugotovitvami Komisije v drugih primerih (10).
(47) Zato se zdi, da je projekt daljinskega ogrevanja, kar
(41)  Izpolnjeni so torej vsi $tirje pogoji za obstoj pomoci. zadeva upravicene investicijske stroske in intenzivnost
Komisija potrjuje svojo ugotovitev, da je potrebno pomodi, sam po sebi usklajen s tockama 30 in 37 okolj-
zadevni projekt obravnavati kot pomoc. skih smernic.
1.2 Zdruzljivost pomoci (48) Na osnovi te analize bi Komisija lahko razglasila, da je
lede  zdruzlivosti  zad .. projekt sam po sebi zdruzljiv s pravili glede drzavnih
(42)  Gle €z mlzlll(‘jlosu Vlza €vne pomocl § - programom pomodi. Pri sprejemanju te odlocitve je Komisija prime-
goxpoa Vv skladu ks cdenoT 81(7(1?)(@ Komlsq‘:ar priznava, rjala okoljske vidike s konkuren¢no politiko, natan¢no
a je namen projekta doseci okoljevarstvene cilje. Drugic, tako, kot je potrebno. Kot je doloceno v tocki 4 okolj-
prougﬂg = ah‘zadevm ukr:;p spada med Pravﬂa, kl Jl_h skih smernic, ,dolgoro¢no upostevanje okoljskih zahtev
dolocvz.l]o smernice na podroqu varstva okolja. Komisija je ne pomeni, da mora biti odobrena vsa pomoc®.
proucila zlasti tocki 30 in 37.
49) S sprejetjem stalisca Italije, da bi la Komisija odobriti
(43)  Tocka 30 teh smernic doloca, da ,se investicije v varcevanje #9) sPrle(Je jem statisca Haye, @a bi moraa Bomisya 00007
- ) ) e projekt, glede na to, da je namenjen doseganju okoljskih
z energijo, kakor je opredeljeno v tocki 6, stejejo za enakovredne . . ot 4 . .
Lol g . . ciljev, ne bi upostevali dejstva, da je za pravila o konku-
investicijam za spodbujanje varstva okolja. Taksne investicije S breisi nacin. s kateri dosezeio cilii
igraj lavitho vlogo pri gospodarnem doseganju okoljskih rene; NpOImEmbnest nacin, § katerim ¢ cosezeo iyl
lg;a}osgog f Zato o te investii icene do investiciisk Ustaljena sodna praksa je, da Komisija z zagotavljanjem
CHJEV SRUPTOSTL. £410 S0 T¢ UVESHCC UPTAVICENE do Tvesticyske smernic glede nacinov proucevanja priglasitev o drzavni
pomoci z osnovno intenzivnostjo 40 % upravicenih stroskov*. 5 pokas N o AR
pomo¢i pokaze drzavam c¢lanicam manj izkrivljajoce
nacine doseganja okoljskih ciljev. Vendar pa okoljski
cilj pomo¢i ne upraviuje odstopanja od splosnih pravil
in nacel glede vseh ukrepov drzavne pomodi, ne glede na
| o njhov cil.
(44)  V okviru zadevnega projekta je samo investicija v zvezi z
daljinskim ogrevanjem, ki obsega cevovode za distribu-
cijo toplote in opremo, upravicena do pomoci. Regio-
nalni organi oblasti Lacija so Komisiji posredovali
tehni¢ne in gospodarske dokaze, ki dokazujejo, da bi . .
< AT <. . . 1.3 Identiteta upravicenca
nacrtovano distribucijsko omrezje za daljinsko ogrevanje
de]anskq omogf)cﬂo. pc.)memben. rie.lpredel.i prl varcevanju (50)  Prvi vidik ocene v tem primeru je analiza vprasanja iden-
z energijo v primerjavi z obstojecim — tj. predinvesticij- titete upravicenca.
skim — stanjem, pod enakimi pogoji. Zato se uporablja
tocka 30 okoljskih smernic.
(51)  Stevilne pripombe Italije ('!) zadevajo zamenjavo upravi-
y . y — . . enca, pogoje prenosa dela podjetja, ki bo izvajal projekt,
(45) Tocl.<a.37 smernic doloca}, da »Morajo biti upraviceni StT‘OSTI‘Ql in Memorandum o soglasju med podjetiema ACEA in
omejeni zgolj na dodatne investicijske stroske, da se izpolnijo Electrabel
okoljski cilji*. ’
("9 V pomoci N 707/02 Nizozemska — MEP — Distribucija obnovljive
energije, ki jo je Komisija sprejela 19. marca 2003, se navaja, da bo
program namenjen samo proizvajalcem obnovljive elektricne ener- o o
gije in proizvajalcem SPTE, ki oskrbujejo omreZje z energijo. (52) Pred sklepom o sproZitvi postopka Komisija ni bila

Financna pomoc, ki je zagotovljena tem skupinam proizvajalcev
elektricne energije, bo okrepila njihov poloZaj na globalnem trgu
elektri¢ne energije, kar lahko vodi k spremembam trznih pogojev.
Taksna krepitev poloZaja zadevnih podjetij v primerjavi z drugimi
podjetji, ki jim konkurirajo znotraj Skupnosti, vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami Skupnosti.

seznanjena, da je upravi¢enec do pomodi postalo podjetje
AEP. Gre za dejstvo, ki so ga italijanske oblasti posredo-
vale Sele med obstoje¢im postopkom.

(") Glej tocko 16 in tocke 25 do 27.
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(53) Kot je omenjeno zgoraj, v tocki, ki opisuje upravicenca, (58) Memorandum o soglasju med podjetjema ACEA in Elec-
se AEP razlikuje od ACEA. Gre za posebno podjetje, ki trabel v zvezi s prenosom panoge z ACEA na AEP sploh
ga skupaj nadzirata ACEA in Electrabel. Vendar pa mora ne omenja tega projekta. Vendar pa je jasno, da je
Komisija, z upostevanjem podrocja drzavnih pomodi, podjetie AEP podedovalo projekt in postalo predvideni
prese¢i pravno locitev. Kot je nedavno potrdilo Sodisce upravicenec pomoci kot rezultat prestrukturiranja znotraj
prve stopnje, z obseznim sklicevanjem na sodno prakso skupine podjetja ACEA in da opravlja nekatere izmed
Sodis¢a Evropskih skupnosti in samega Sodis¢a prve dejavnosti, ki jih je prej izvajalo podjetje ACEA. Poleg
stopnje (19). tega ¢len 4 sporazuma o prenosu panoge na podjetje
AEP (takrat se je imenovala Gen.Co) navaja, da se vsi
spori v zvezi s to panogo izpustijo iz samega sporazuma
in da podjetje, na katerega se je panoga prenesla, ni
predmet kakr$nega koli spora, ki lahko nastane, tudi ce
(54) ,Treba je upostevati, da je v skladu z ustaljeno sodno bi n.astal po 1. decembrtvl 2002“(datum. zaFetka veljav-
prakso, kjer zakonite fizicne ali pravne osebe predstav- nosti sporazuma), temve¢ temelji na dejstvih pred tem
liajo gospodarski subjekt, podjetji treba obravnavati kot datumom.
eno podjetje za namene zakonodaje Skupnosti o konku-
renci (glej, v ta namen, zadevo 170/83 Hydrotherm
[1984] Recueil 2999, odstavek 11 in, po analogiji,
zadevo T-234/95 DSG proti Komisiji [2000] Recueil
112603, odstavek 124). Na podro¢ju drzavnih pomoci
se vprasanje, ali gre za gospodarsko enoto, postavlja (59) Sporazum med dvema strankama ne more privesti do
zlasti v odnosu do vprasanja, ali obstaja upravicenec do oprostitve obveznosti povracila nezakonite in nezdruz-
pomodi (glej, v ta namen, zadevo 323/82 Intermills proti ljive pomoci. Ce bi bil takSen sporazum sprejet, bi to
Komisiji [1984] Recueil 3809, odstavka 11 in 12). V lahko vodilo do sistemati¢nega izogibanja obveznosti
zvezi s tem naj bi imela Komisija $iroko diskrecijo pri druzb do povratila nezakonitih in nezdruzljivih pomoci.
dolocanju, ali je treba podjetja, ki sestavljajo del skupine, Poleg tega je treba upostevati, da je v casu, ko je
obravnavati kot gospodarsko enoto ali kot zakonito in sporazum stopil v veljavo, Komisija Ze sprejela odlocitev
finan¢no neodvisno enoto za namene uporabe pravil o o pomodi, dodeljeni podjetju ACEA, in da je podjeje
drzavnih pomoceh (glej, v ta namen, zdruZeni zadevi T- ACEA v tistem Casu Ze sprozilo postopek za razveljavitev
371/94 in T-394/94 British Airways in drugi proti Komi- te odlocbe. Obveznosti, naloZene podjetju ACEA, so bile
siji [1998] Recueil 11-2405, odstavka 313 in 314, ter, po torej dobro znane, tako da ni mogoce izvzeti izogibanja
analogiji, DSG proti Komisiji, odstavek 124).” obveznosti vracila drzavne pomoci.
(55)  Komisija mora oceniti, ali je treba ACEA in druzbo, ki je ) o ) Lo
$e vedno del skupine ACEA, obravnavati kot gospo- (60)  Zato je trgba p.od]et']l ACEA in AEP stetl za en sam
darsko enoto. V zvezi s tem analiza stanja AEP potrjuje, gospodarski subjekt in da se skupina sama, vkljucno s
da je tako. podjetiem ACEA, ne glede na reorganizacijo, izvedeno
znotraj skupine ACEA, Steje za upravi¢enko do pomodi.
Poleg tega bi drugacen pristop lahko omogocil krienje
pravil o drzavnih pomoceh.
(56)  Podjetie ACEA priznava, da skupaj z Electrabelom
nadzira AEP. To izrecno omeni v enem izmed odgo-
vorov (*). To potrjujejo tudi financna porocila podjetja
ACEA, ki podjetie AEP uvri¢ajo med konsolidirane
druzbe. Dejsrt)vo,J dJa ACEA izvaja rjladzor nad AEP skupaj 1.4 Sodna praksa Deggendorf
z Electrabelom, in ne samo, ni pomembno. (61)  Po ve kot dveh letih od Odlocbe 2003/193/ES Italija se
ni dolocila zneskov, ki jih morajo komunalna podjetja
povrniti, kaj Sele izterjala pomo¢, ki je bila razglasena
za nezakonito in nezdruzljivo. Tako se stanje od spro-
zitve postopka leta 2003 ni spremenilo. Se ve¢, Komisija
(57)  Podjetje AEP je omenjeno v porocilih podjetja ACEA: na se je odlocila, da bo Italijo privedla pred Sodis¢e zaradi

strani 35 porodila za prvo polovico leta 2004 je nave-
deno, da so ,ob upostevanju moznosti, ki jo dovoljuje
¢len 37 zakonske uredbe 127/91, v konsolidacijo vklju-
Cena tudi naslednja podjetja, nad katerimi holding izvaja
nadzor skupaj z drugimi partnerji in na podlagi spora-
zumov z njimi“. Seznam vkljuCuje podjetje AEP.

('?) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. oktobra 2004 v zadevi

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co. proti Komisiji).

(**) Dopis Italije z dne 29.4.2004.

neizvajanja  Odlocbe 2003/193/ES ('4). Zadnja spre-
memba je vkljucitev v tako imenovani Legge Comunitaria
za leto 2004, ki je $e vedno v postopku odobritve v obeh
domovih Parlamenta, dolocbe, ki zajema glavne smernice
za vradilo, kot je prosnja lokalnim vladam, da navedejo
mozne upraviCence, ali prosnja upravicencem, da sami
objavijo znesek prejete pomoci.

("% Odlocba C(2005) 41 z dne 20.1.2005 (pritozba 3e ni vloZena), glej
sporodilo za javnost IP[05/76 z dne 20.1.2005.
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(62) Zato Komisija meni, da je stanje, ki je veljalo v trenutku argumentov, da je podjetje AEP Se vedno del skupine

(63)

(64)

sproZitve postopka, Se vedno prisotno. Komisija potrjuje,
da $e vedno ne more dolo¢iti natan¢nega zneska pomodi,
ki jo je prejelo podjetie ACEA pred zadevno pomogjo.
Niti italijanska vlada niti podjetje ACEA nista predlozila
nobenih posebnih elementov, ki bi pokazali, da, v
primeru podjetia ACEA, ugodnosti, ki izhajajo iz
programa, ki se Steje za nezdruzljivega, ne predstavljajo
pomodi ali da predstavljajo obstoje¢o pomo¢ ali zdruz-
liivo pomo¢ zaradi posebnih znacilnosti njenega upravi-
Cenca. Nasprotno, zaradi njihovega obsega in vrste dejav-
nosti, ki jih je v ¢asu dodelitve pomoci podjetje ACEA
izvajalo na razli¢nih trgih, vklju¢no s proizvodnjo in
distribucijo energije in elektrike, se Steje, da ugodnosti,
dodeljene podjetju ACEA, vplivajo na trgovino znotraj
Skupnosti in izkrivljajo konkurenco. Poleg tega so ugod-
nosti precej$nje, saj ustrezajo zneskom, zapadlim v
skladu z italijanskim davkom na dohodek pravnih oseb
(IRPEG) za tri leta. Zato skupina ACEA, vklju¢no s podje-
tjiem AEP, $e vedno prejema nezakonito in nezdruZljivo
pomog, ki jo je Se vedno treba povrniti, in izkrivljanje
konkurence je $e vedno prisotno.

V taksnih okolis¢inah, Cetudi tocen znesek prve pomodi
ni znan, je priglaSena pomo¢ zaradi kumulativnega
ucinka dveh pomoci podjetju ACEA in njihovega izkriv-
ljajocega vpliva na skupni trg nezdruzljiva s skupnim
trgom.

1.5 Uporaba sodne prakse Deggendorf za
ta primer

Italija in podjetje ACEA sta predlozila Stevilne argumente
glede uporabe sodne prakse Deggendorf v tem primeru.

Da opomnimo, sodna praksa Deggendorf, ki jo je uvedlo
Sodisce (%), doloca, da bi morala Komisija pri prouce-
vanju zdruZzljivosti pomoc¢i upostevati vse pomembne
elemente in zlasti kumulativni u¢inek nove pomoci in
pomod¢i, ki se Steje za nezdruzljivo in $e ni bila
povrnjena. Ta sodna praksa omogoca odlozitev dodelitve
zdruzljive pomo¢i, dokler prej$nja nezakonita in
nezdruzljiva pomo¢ ni povrnjena.

Najprej je treba ponoviti, kar je omenjeno zgoraj v
tockah 51 do 60 v zvezi z identiteto upravicenca. Za
ta primer Komisija meni, zaradi zgoraj predstavljenih

(**) Glej opombo 3.

(67)

ACEA in da je v tem primeru upravicenec isti.

Dejstvo, da je to regionalna pomo¢, medtem ko je bila
pomo¢ v zvezi s komunalnimi podjetji nacionalna, ni
pomembno ('%). Za Komisijo so vse pomo¢i nacionalne,
kar potrjuje dejstvo, da so nacionalni organi edini nepo-
sredni sogovorniki institucij Skupnosti. Dokazano je, da
je Italija priglasila ukrep in da je Italija naslovnik odlocbe
v skladu s ¢lenoma 87 in 88 Pogodbe ES. Poleg tega so
zajeti viri nacionalni, ne glede na to, ali jih posreduje
nacionalna vlada ali regionalna institucija. Zato ta argu-
ment ne velja.

Sodna praksa Deggendorf se uporablja, kadar upravi¢enec
do pomodi ni vrnil tistega, kar je odlocila Komisija, ne
glede na dejstvo, da je pomo¢ individualna ali zadeva
program pomodi (7). Komisija mora upoStevati, da je
bilo podjetie ACEA med upravienci pomoci komu-
nalnim podjetjem, ker je bil vsaj del te pomoc¢i dodeljen
vsem podjetjem, ki spadajo v to kategorijo, zato tudi
podjetju ACEA.

V casu postopka je podjetje ACEA kot tretja zainteresi-
rana stranka poleg tega predlozilo pripombe, ki so doka-
zovale zdruzljivost teh programov. Odlo¢ba Komisije je
razglasila takSne nepriglasene programe za nezdruzljive
in nezakonite ter Italiji nalozila, da vrne vse zneske,
izplacane v skladu s temi programi ('8). Podjetje ACEA
je tej odlotitvi oporekalo pred Sodis¢em prve stopnje (1)
in je v tem smislu potrdilo, da je imelo koristi od zadev-
nega programa. Kot je pojasnjeno zgoraj, niti Italija niti
podjetje ACEA nista navedla posebnih razlogov, ki bi
lahko preprecili ali omejili vracilo v tem dolocenem
primeru.

Finan¢na porocila podjetia ACEA omenjajo odlocbo
Komisije in finan¢na tveganja, ki lahko izhajajo iz
skupine. Dolocajo celo visino verjetnih zneskov pomoci,
ki bi jih morala Italija prejeti od podjetja ACEA, vsaj za
leti 1998 in 1999, ker je leta 1997 podjetje ACEA prija-
vilo izgubo (zato ni koristi v smislu zniZanja dajatev).
Podjetie ACEA navaja mozne zneske za leto 1998
(28 milijonov EUR) in za leto 1999 (290 milijonov
EUR, zaradi nekaterih izrednih operacij razdruZevanja).

(*%) Glej tocko 19.

(*7) Glej tocko 20.
(%) Clen 3 Odlocbe Komisije doloca, da mora Italija sprejeti vse

potrebne ukrepe, da od upravi¢encev izterja tako dodeljeno neza-
konito pomo¢.

(*%) Glej opombo 6.
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(71)  V nasprotju s trditvijo, da bi se morala sodna praksa (76)  V primeru podjetja ASM odlocba o pomoci N 614/02
Deggendorf uporabljati samo pri nespornih odlo¢itvah (predhodno navedena v tockah 38 in 75) navaja:

Komisije (npr. samo ¢&e so dokonéno potrjene z odlo¢bo
Sodi§ca) (%), Komisija opozarja, da zacnejo njene odlocbe
veljati takoj, kot je med drugim priznala Italija (21). To je
tudi v skla(%u S c.len(.)m 242V-Pog0dbewES, na POdl‘""g‘ ,V skladu s sodno prakso Deggendorf (%) so se italijanske
katgrega t(');be nmajo od'lozﬂnega' L{Clnka). "l:reba ) oblasti obvezale, da bodo preverile, ali so imeli podjetje
tu‘?l omeniti, da v tem primeru ni bilo zaproseno za Azienda Sviluppo Multiservizi SpA in drugi upravicenci
zaCasne ukrepe. koristi od tak$ne pomodi, in ¢e so jo imeli, da zadevnih
drzavnih pomo¢i ne bodo dodelile, dokler prej dodeljena
nezdruzljiva in nezakonita pomo¢ ni povrnjena v skladu
z zgoraj omenjeno odlocbo*.
(72) Italija trdi, da se sodna praksa Deggendorf za zacetek
sodnega postopka uporablja izjemoma in bi morala
Vehat,l Samo kot extrema ratio. v nasproju s tem stahvscem (77)  Dejstvo, da podjetje ACEA izvaja razlicne dejavnosti in da
Komisija ugotavlja, da bi dejanski nadzor politike drzavne ne more doloiti, katere izmed teh dejavnosti bo vracilo
pomodi pripomogel k stalni in takojénji'upo?bi sqdne pomodi prizadelo (%), ne vpliva na ta primer. Bilo bi
p.rakse Deggendorf in s tem ZagOtOV,ﬂ ucmkoynost preved preprosto, ¢e bi se podjetje izognilo odlocbi o
sistema, katerega namen je upostevati vse 'drzavne vracilu brez dolocitve, na kateri del njegovih dejavnosti
pomodi, ki so $e vedno na voljo upravi¢encu, in s tem ali na katero panogo bi povrailo padlo
zmanj$ati izkrivljanje konkurence ter zagotoviti ucinko- '
vito uporabo odlocitev.
(78)  Nasprotno, mogoce je trditi, da ker je del pomodi, ki je
bila razglasena za nezakonito in nezdruzljivo, zadeval
, o . i davéne ukrepe, so imele v preteklosti koristi od pomo¢i
(73)  V nasprotju s trditvijo Italije, da bi uporaba sodne prakse vse podruznice podjetia ACEA. Davéna pomoc, ki je
Deggendorf povzrocila zmanjSanje Stevila priglasitev s pomo¢ za tekoce poslovanje, s¢ kot takina ne more
strani flriav Clanic Szz)’ Komisija ugotavlja, fla priglasitev pripisati posamezni dejavnosti podjetja. Nezakonita in
Dl MOZnost, temvec obveznovs.t v skladu S,denom 88(3) nezdruzljiva pomo¢ je tako pokrila celotno gospodarsko
lv’ogodbe. Neprlglasenev pomoci so (postanejo) nezakonite, dejavnost podietja ACEA, vKljuéno s panogo, ki je bila
ceprav so lahko zdruzljive. prenesena na podjetie AEP. To pomeni, da se del te
neizterjane pomoci lahko pripise tudi podjetju AEP.
(74)  Glede trditve Italije, da Komisija izvaja poseben 1.6 Pripombe tretjih strank
pritisk (¥3), Komisija ugotavlja, da gre pri tem primeru
za preprosto uporabo obstojece sodne prakse. Podjetje (79) 'V nasprotju s tem, kar trdi podjetie ACEA (%), je od
ACEA je oSkodovano samo zato, ker je upraviceno do sprejetja odlocbe o vradilu preteklo dolgo obdobje brez
druge pomoci. kakr$nega koli pravega ukrepa italijanskih oblasti, da bi
izterjale pomo¢. Ob koncu januarja 2005 Italija $e ni
odobrila postopka za vracilo. Clen 14(3) Uredbe (ES)
§t. 659/1999 (%) jasno navaja, da se vradilo izvede nemu-
doma. Do sedaj, kot je omenjeno zgoraj, Se ni bil
(75 Treba je tudi poudariti da podjetie ACEA ni posebej sprozen POStOPe}f za Vraéivl.o, pa tudi ne dolocen jasen
oskodovano. Komisija je odobrila (odlo¢bo o pomoci postopek za vracilo pomoci.
N 614/02 iz toctke 38) S3tevilne projekte v regiji
Piemonte. Dva izmed odobrenih projektov naj bi izvajalo
podjetje AEM, komunalno podjetje iz Torina, in podjetje
ASM, komunalno podijetje iz Settimo Torinese. V (80) Dobra volja podjetia ACEA (28) ne spremeni dejstva, da

(
(
(
(

)
21y
)
)

primeru podjetia AEM odlocba ugotavlja, ali se lahko
uporablja sodna praksa Deggendorf. Koné¢no je odlocila,
da ne, zaradi pravila de minimis, ker je zadevni znesek
znaal 17 240 EUR. Lokalna oblast se je zavezala, da bo
preverila, ali v triletnem obdobju ni prislo do kumulacije
z drugo de minimis pomocjo v skupnem znesku vec¢ kot
100 000 EUR, pri ¢emer bi $lo za pomo¢, ki ne bi bila
dodeljena prav zaradi sodne prakse Deggendorf.

20) Glej tocko 21.
Dopis Italije z dne 23. julija 2003, str. 6.
22) Glej tocko 22.
23) Glej tocko 23.

pomo¢ $e ni vrnjena. Obravnavano vprasanje — vracilo
pomodi, ki je bila razglasena za nezakonito — predstavlja
dejstvo in nanj ne vpliva volja ene izmed strank. Poleg
preprostega izraza dobre volje bi podjetje ACEA lahko
ukrepalo v smeri pospesitve vracila, na primer z navedbo
zadevnih zneskov in zlasti s pologom rezerve na blokiran
ban¢ni racun.
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(81)

(82)

V zvezi z domnevno neskladnostjo Komisije pri uporabi
sodne prakse Deggendorf, katere primer je Odlocba
1998/466[ES (%°), je treba omeniti, da je ta odlocba (3)
temeljila na obveznosti Francije, da vrne prej$njo pomoc,
ki je bila predmet negativne odlocbe. Tako sodna praksa
Deggendorf ni bila uporabljena. Odlocba 1998/466/ES
tudi navaja, da nadaljnja pomo¢ ne bo dodeljena, razen
v izjemnih okoli§¢inah. Leta 2002 je Komisija sprejela
odlocbo glede nove intervencije francoskih organov v
korist SFP, vendar je sklenila, da ta intervencija ni pome-
nila pomoci. Zato ni bilo razloga za uporabo sodne
prakse Deggendorf.

VII. SKLEPI

Na podlagi zgornjih stali$¢ Komisija ugotavlja, da je
pomog, ki znasa 3,8 milijona EUR za projekt daljinskega
ogrevanja v blizini Rima, ki se dodeli podjetju AEP,
zdruzljiva s Pogodbo.

Vendar pa je placilo pomoci podjetju AEP odlozeno do
takrat, ko bo Italija predlozila dokazilo o povracilu
pomoc¢i podjetia ACEA, ki je bila v zadevi Odlocbe
2003/193[ES razglasena za nezakonito in nezdruzljivo,
pri uporabi sodne prakse Deggendorf —

(*%) Glej tocko 31.

(30) G

lej zlasti tretji odstavek uvoda.

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1.  Pomoc za projekt daljinskega ogrevanja, ki jo Italija name-
rava na podlagi Sklepa DeZelnega sveta Lacija §t. 4556 z dne
6. avgusta 1999 dodeliti podjetju AEP, je zdruzljiva s skupnim
trgom.

2. Pomo¢ iz odstavka 1 se ne sme dodeliti, dokler Italija ne
predlozi dokaza, da je podjetje ACEA povrnilo nezakonito in
nezdruzljivo pomo¢, ocenjeno v zadevi, ki je predmet Odlocbe
2003/193]ES, in obresti.

Clen 2

Italija obvesti Komisijo v roku dveh mesecev od datuma notifi-
kacije te odlocbe o ukrepih, sprejetih v skladu z odlo¢bo.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Italijo.
V Bruslju, 16. marca 2005
Za Komisijo

Neelie KROES
Clanica Komisije



