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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 9. marca 2004

o programu pomoci, izvrSene v Avstriji za povrnitev energetskih dajatev na zemeljski plin in
elektriko v letih 2002 in 2003

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 325)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2005/565/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
zlasti ¢lena 88(2),

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a),

po pozivu zainteresiranim strankam k podaji stali§¢a v skladu s
prej navedenimi ¢leni (') in ob upostevanju teh stalisc,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1)  Dne 8. oktobra 2002 je bil v Zveznem uradnem listu za
Republiko Avstrijo objavljen 158. zvezni zakon 2002,
Cigar ¢len 6 predvideva spremembo zakona o povrnitvi
dajatev na energijo iz leta 1996.

(2)  Komisija je s pismom z dne 30. aprila 2003 Avstrijo
obvestila o svojem sklepu, da namerava zaradi pomodi,
zajete v teh zakonih, uvesti postopek v skladu s ¢lenom
88(2) Pogodbe ES.

(3)  20. avgusta 2003 je bil v Zveznem uradnem listu za
Republiko Avstrijo objavljen 71. zvezni zakon 2003,
Cigar tocka 6 clena 54 podaljSuje zakon o povrnitvi
dajatev na energijo iz leta 1996 v razliici 158. zveznega
zakona 2002 do 31. decembra 2003.

(4)  Sklep Komisije o uvedbi postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (3. Komisija je za stalisCe o

(") UL C 164, 15.7.2003, str. 2.
(3 Glej opombo 1.

zadevni pomoci zaprosila vse ostale zainteresirane
stranke.

(5) S pismom z dne 4. julija 2003, ki ga je Komisija eviden-
tirala istega dne (A[34759), je Avstrija podala svoje
stalid¢e o uvedbi postopka.

(6)  12. avgusta 2003 je Komisija prejela stalif¢e ZdruZenja
avstrijske industrije, 18. avgusta 2003 stali§¢e podjetja
Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.mb.H in 14.
avgusta 2003 staliS¢e podjetja Jungbunzlauer Ges.m.b.H.
StalisCe zvezne delavske zbornice je bilo z dopisom z dne
21. novembra 2003 umaknjeno.

(7)  Vsa stali¢a so bila podana pravocasno (°). Komisija je
stali¢a posredovala Avstriji, ki pa svojega mnenja ni
podala.

(8)  V dopisu z dne 5. decembra 2003, ki ga je Komisija
prejela 8. decembra 2003 (A/38575), je Avstrija posre-
dovala nadaljnje informacije za izvedbo povrnitve dajatev
na energijo v letth 2002 in 2003.

1. IZCRPEN OPIS POMOCI

(9)  Skladno z zakonoma o dajatvah na elektriko in zakonu o
dajatvah na zemeljski plin, ki sta bila sprejeta 1. junija
1996, se dajatev na elektriko oz. zemeljski plin obracu-
nava tudi pri oskrbi z elektri¢no energijo in zemeljskim
plinom, izvzeta dobava elektrarnam oz. plinarnam in
drugim prodajnim posrednikom, poraba elektri¢ne ener-
gije in zemeljskega plina elektrarn oz. plinarn, ter poraba
lastno pridelane ali v obmocje dajatev speljane elektri¢ne
energije oz. zemeljskega plina.

() V skladu z Uredbo Sveta (EGS) st. 1182/71 z dne 3.6.1971 o

dolocitvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov (UL L 124,
8.6.1971, str. 1), zlasti ¢lena 3, se je 18. avgusta 2003 koncal rok za
oddajo stalis¢.
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(10)  Praviloma je zavezanec za placilo dajatev dobavitelj elek- lll. STALISCA ZAINTERESIRANIH STRANK

(1)

(12)

(14)

(15)

tricne energije ali zemeljskega plina. Prejemnik dobav-
ljene energije mu mora placati naprej zara¢unane dajatve
na energijo. Dobavno podjetje mora znesek dajatev na
energijo, ki odpade na posameznega prejemnika, izkazati
najkasneje v letnem obracunu.

Dajatev na elektricno energijo v ¢asu pregleda znasa
0,015 EUR/kWh. Dajatev na zemeljski plin znasa
0,0436 EUR na m’.

Neposredno po sodbi sodis¢a Evropskih skupnosti o
zadevi C-143/99, (v nadaljevanju: ,Sodba Adria-Wien®), v
okviru predhodnega odlocanja () je Avstrija zakon o
povrnitvi dajatev iz leta 1996 spremenila s 158. zveznim
zakonom 2002, ki v ¢lenu 6 predvideva, da imajo s 1.
januarjem 2002 vsa podjetja pravico do povrnitve dajatev
na energijo za zemeljski plin in elektricno energijo, Ce
dajatve presegajo skupaj 0,35 % neto proizvodne vred-
nosti. Neto proizvodna vrednost je opredeljena kot
razlika med prometom v smislu tock 1 in 2 ¢lena 1
zakona o prometnem davku iz leta 1994 in prometom
v smislu tock 1 in 2 ¢lena 1(1), ki jih opravi podjetju. V
zakonu na prometni davek iz leta 1994 je ta promet
opredeljen kot dobave in ostale storitve, ki jih podjetnik
izvaja v drzavi za placilo. Zakon vkljuCuje lastno porabo,
izklju¢uje pa uvazanje. Prvih 363 EUR se ne povrne.

Povrnitev dajatev velja za as od 1. januarja 2002 do 31.
decembra 2003.

Izplacani vrnjeni zneski znaajo priblizno 330 mio EUR
letno.

Komisija je uvedla postopek zaradi dvomov glede ukrepa
pomo¢i in zdruzljivosti domnevne pomodi. Po mnenju
Komisije je sistem za povrnitev dajatev prinesel korist
podjetjem, ki porabijo veliko energije in je bil zatorej
selektiven. Komisija je dvomila o tem, da je domnevna
pomo¢ zdruzljiva z okvirom Skupnosti za drzavno
pomo¢ za varstvo okolja (%).

(%) Sodba z dne 8. novembra 2001, zadeva C-143/99 Adria-Wien Pipe-
line, Wietersdorfer&Peggauer Zementwerke GmbH v Finanzlandesdirek-
tion fiir Kirnten PSES 2001, str. I-8365.

Avstrijsko ustavno sodisce je sodis¢u predlozilo v predhodno odlo-
Canje dve vpraSanji:
1. Ali je treba zakonske ukrepe drzav ¢lanic, ki predvidevajo delno

povrnitev dajatev na energijo na zemeljski plin in elektricno
energijo, vendar pa povrnitev priznavajo le podjetiem, katerih

kot drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 92 Pogodbe ES?

. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Se tovrstni zakonski

ukrep obravnava kot pomoc v skladu s ¢lenom 92 Pogodbe ES
tudi v primeru, ¢e se odobri vsem podjetjem ne glede na to, ali je

tezi§¢e dokazljivo proizvodnja materialnih dobrin?

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(16)

(19)

(20)

Stalis¢e avstrijskega zdruZenja industrialcev

Po mnenju ZdruZenja avstrijske industrije ukrep ni selek-
tiven in tako ne predstavlja drzavne pomoci. Avstrija je
uresnicila sodbo Adria-Wien, po kateri drzavni ukrepi, ki
predvidevajo povrnitev dajatev na zemeljski plin in elek-
tri¢no energijo, ne predstavljajo drzavnih pomodi, ,¢e so
zagotovljene vsem podjetiem v drzavi, ne glede na
predmet njihove dejavnosti“. Avstrijsko ustavno sodisce
je utemeljitev k drugemu vpraSanju, predlozenemu
Evropskemu sodis¢u, oblikovalo v tem smislu, da bi
Avstrija lahko prisla v poloZaj, da raziri povrnitev
dajatev na energijo na vsa podjetja. Avstrijsko sodisce
se je torej funkcije urejanja povrnitve dajatev popolnoma
zavedalo in je tudi upostevalo mozne pravne posledice v
Avstriji. Pomembno je torej le vprasanje, ,ali bo prislo do
razlikovanja glede na olajsave.”

Zdruzenje avstrijske industrije je mnenja, da ukrep
dejansko ni selektiven. Podjetij, ki jim je bila povrnitev
dajatev odobrena, je nekje od 2500 do 3000. Ta
podjetja so razlicno velika in delujejo v razliénih gospo-
darskih panogah.

Poleg tega pa ukrep ne prinasa koristi samo podjetjem z
visoko porabo energije. Povrnitev dajatev se izraCuna na
podlagi neto vrednosti proizvodnje. Ta vrednost je
odvisna od gospodarskega polozaja dolocenega podjetja.
Izgube ali visoke investicije vodijo do manjse neto vred-
nosti proizvodnje. V tak$nih primerih bi povrnjena
dajatev na energijo dobila tudi podjetja z niZjo porabo
energije. Dolgoro¢no gledano tukaj ne gre vedno le za
enak krog olajsav.

ZdruZenje avstrijske industrije meni, da primerjave z
drugimi primeri, ki jih je navedla Komisija, kjer ukrep s
pravnega stalis¢a ni bil selektiven, a se je kot tak dejansko
izkazal, niso ustrezni. V opisanih primerih je 3lo za
pomo¢ vedjim industrijskim podjetjem, ponekod celo za
konkretno podjetje. Ukrep s strani Avstrije pa ni niti z
velikostjo podjetja, panogo in dejavnostjo, niti z zneskom
investicije, omejil kroga podjetij, ki jim je bila odobrena
povrnitev dajatev.

Glede zdruzljivosti je ZdruZenje avstrijske industrije
ugotovilo, da je upostevanje najnizjih vrednosti, kakor
je navedeno v Direktivi Sveta 2003/96/ES z dne 27.
oktobra 2003 o prestrukturiranju za prestrukturiranje
okvirnih predpisov skupnosti o obdavéenju proizvedene
energije in elektri¢nega toka (°) (v nadaljevanju ,uredba o
obdav¢enju energije”) pomemben del davkov.

() UL L 283, 31.10.2003, str. 51.
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Stalis¢e podjetja Stahl- und Walzwerk Marienhiitte
Ges.m.b.H

Podjetje Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H je
opisalo gospodarski kontekst obdavcenja energije,
natancneje za jeklo, in je zagovarjalo, da je bila posledica
uporabe regularnih avstrijskih davénih stopenj na ener-
gijo pri podjetjih, ki porabijo veliko energije, takoj$nja
ustavitev proizvodnje v Avstriji.

Korekcijski mehanizem za podjetja, ki porabijo veliko
energije, ni imel nikakr$nih negativnih posledic na obdav-
Cenje energije. Sami stroski energije so zadostna stimula-
cija za sprejetje moznih nadomestnih ukrepov, dajatev na
energijo pa ni prinesla nobenih novih uéinkov. To je
potrebno upostevati, ko se preverja upravienost ukrepa
v smislu znacaja davénega sistema.

Sodisc¢e Evropskih skupnosti je v okviru zadeve C-143/99
ocitno Zelelo izraziti svoje stalis¢e glede razlikovanja med
podjetji, ki porabijo veliko energije in ostalimi podjetji. V
nasprotnem primeru ne bi odgovorilo na drugo vprasanje
avstrijskega ustavnega sodis¢a, saj to vprasanje v procesu
odlocanja o $e ne reSenem primeru na avstrijskem
sodis¢u ni pomembno.

Tudi ¢e bi ukrep predstavljal drzavno pomo¢, bi morala
Komisija upostevati upraviena pri¢akovanja zadevnih
podjetij. Ta podjetja se lahko oprejo na zakon, ki so ga
v Avstriji sprejeli predvsem zaradi tega, da bi lahko izvr-
§ili sodbo Adria-Wien. Od podjetja ni mogoce pricakovati,
da se bo ukvarjalo z vpraSanji evropskega prava bolj
podrobno kot dobroverni zakonodajalec. Razen tega pa
je sodis¢e samo kot evropski organ zbudilo upravicena
pri¢akovanja, s tem ko je odgovorilo na drugo vprasanje
avstrijskega ustavnega sodisca.

Stalis¢e podjetja Jungbunzlauer Ges.m.b.H

Podjetje Jungbunzlauer Ges.m.b.H je v svojem stali§c¢u
navedlo, da povrnitev dajatev na energijo ne predstavlja
pomodi v smislu neposrednega denarnega placila drzave.
Gospodarska obremenitev zaradi obdavcenja energije bi
morala biti v rokah koncnega porabnika. Da bi to
dosegli, ima zakonodajalec ve¢ moznosti. Za poenosta-
vitev upravnih postopkov se dajatev pobira pri dobavi-
telju energije. Podjetja bodo dajatev skupaj s ceno za
energijo placala dobavitelju, po tem pa jim bo drzava
preplacan znesek povrnila. Zaradi te strukture je zakon
o povrnitvi dajatev na energijo zasnovan v obliki povra-
¢ila stroskov. Zakonodajalec bi se prav tako lahko
odlocil, da bi dajatve zaracunal neposredno kon¢nemu
porabniku. V tem primeru povracilo ne bi bilo potrebno.

(26)

(30)

(31)

Drzavni zakonodajalec ima moZnost omejiti obremenitev
z dajatvami. Najvi§ja meja, postavljena na osnovi kriterija
0,35 % neto vrednosti proizvodnje, iz vidikov pravne
pomo¢i ni pomembna, temved je meja davéne obreme-
nitve v gospodarski rabi pri 0,35 % neto vrednosti proiz-
vodnje fiksna. To velja tudi za predvideno najniZjo obre-
menitev, ki znasa 363 EUR.

Evropsko sodiice je v sodbi Adria-Wien celovito odlocilo
o avstrijskem ukrepu. Ce ne bi imelo tega namena, bi se
sodi§¢e najprej pozanimalo, ali je povrnitev dajatev na
energijo sama po sebi selektivna in bi se nato posvetilo
vprasanju, ali je izloCitev storitvenega podjetja v okviru
povrnitve dajatev na energijo tudi selektivna. V nadalje-
vanju se je v opombi §t. 36 sodbe razjasnilo, da avstrijski
ukrep, ki ga je sodiS¢e v celoti poznalo, ne predstavlja
drzavne pomodi.

Ukrep ni selektiven, temve¢ gre tukaj za sploSen gospo-
darski ukrep. To mnenje je delil tudi generalni javni
tozilec v pravni zadevi C-143/99.

Ukrep ne pomeni izkrivljanja konkurence in ne vpliva na
trgovanje.

Podobne ukrepe so sprejeli tudi v drugih drzavah
¢lanicah. Poleg tega pa je zaradi zaiCite delovnih mest
in investicij predvidena tudi direktiva o obdavéenju
pridobivanja energije in zniZanju ter povrnitvi dajatev.

IV. STALISCE AVSTRIJE

Avstrija meni, da je povrnitev dajatev na energijo
sploen ukrep

V dopisu z dne 4. julija 2003, ki ga je Komisija prejela 4.
julija 2003, je Avstrija potrdila svojo ugotovitev, da je
povrnitev dajatev na energijo splosen ukrep. Z drugim
vprasanjem je avstrijsko ustavno sodis¢e pojasnilo svoj
motiv: ¢e bi prvotni ukrep predstavljal drzavno pomog,
bi lahko ustavno sodis¢e razveljavilo omejevanje na
podjetja, ki vecinoma proizvajajo materialne gospodarske
dobrine. Avstrijsko ustavno sodiice je Zelelo vedeti, ali bi
se zaradi ukinitve omejitve pojavila ali razsirila proti-
pravna drzavna pomo¢. Evropsko sodisce se je zavedalo,
da je v porocilu porocevalca Watheleta pisalo, da ustavno
sodiCe izhaja iz tega, da je v primeru ukinitve ali
omejitve ... mozna raziritev na vsa podjetja le takrat,
ko to ne predstavlja nove pomodi, ki bi jo bilo potrebno
priglasiti v naprej. Drugace bi bilo drugo vpraSanje le
teoreticno in bi ga moralo Evropsko sodis¢e zavrniti.
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Posledi¢no je avstrijsko ustavno sodis¢e ukinilo le
omejitev prvotnega kroga tistih, ki so bili upraviceni do
povrnitve dajatev, ne pa celotnega zakona o povrnitvi
dajatev na energijo.

Glede na ta dejstva ni mo¢ argumentirati, da Evropsko
sodis¢e ne bi bilo ali bi bilo napa¢no seznanjeno s struk-
turo avstrijskega ukrepa. Sodis¢e je celo v opombi 7
sodbe pravilno opisalo avstrijski sistem in v opombi 36
odgovorilo na drugo vprasanje, ,da drZavni ukrepi kot tisti v

oo

izhodiscnem postopku ne predstavljajo drzavnih pomodci®.

Avstrija napoveduje retroaktivno spremembo glede
povrnitve dajatev na energijo

V dopisu z dne 5. decembra 2003 je Avstrija obvestila
Komisijo, da bo Ministrstvo za finance avstrijskemu
parlamentu predlagalo, naj povrnitev dajatev na elektriko
in zemeljski plin pri obeh skupinah, ki sta bili do tega
upraviceni, spremeni retroaktivno.

Podjetja, za katera zakon o povrnitvi dajatev na energijo
do 31. decembra 2001 ni veljal, bodo dobila pravico do
stoodstotne povrnitve dajatev, ki so v letu 2002 presegali
0,35 % njihovo neto vrednost proizvodnje. V letu 2003
bodo ta podjetja placevala 20 % nacionalne davéne
stopnje na zemeljski plin in elektriko. Ta najniZja davéna
obremenitev uposteva najnizje davcne stopnje v skladu z
,direktivo o obdavcenju energije®, ki je zacela veljati s 1.
januarjem 2004. Ta direktiva dolo¢a, da znaSa najnizji
obdav¢ljiv znesek v razmerju z drzavnimi davki priblizno
3,3 % za elektriko in okoli 14 % za zemeljski plin.

Podjetja, za katera je zakon o povrnitvi dajatev na ener-
gijo veljal pred 31. decembrom 2001, bodo v letih 2002
in 2003 placala 120 % najnizjih obdav¢ljivih zneskov za
zemeljski plin in elektriko, kakor je doloceno v Prilogi I
tabele C direktive o obdavéenju energije (,120-odstotna
dolo¢ba“). Obremenitev s zneskom 120 % najnizje
obdav¢itve na zemeljski plin in elektriko statisticno
gledano ustreza povprecni davéni obremenitvi podjetij v
skladu z direktivo o obdavcevanju energije, vklju¢no z
obdavéenjem elektrike, zemeljskega plina in premoga.
Dolocba o 120 % bo povzrocila dodatno obremenitev
z dajatvami v viSini priblizno 10 do 15 % trenutnega
neto dav¢nega priliva. Dodatna obremenitev ni tako

(40)

visoka, saj ve¢ina zadevnih podjetij po veljavnih predpisih
placuje veliko ve¢ kot 120 %. Kljub temu pa bodo
podjetja, pri katerih bo 120-odstotna doloc¢ba povzrodila
povecano davéno obremenitve, povpreéno placala vec
kot 50 %, nekatera pa celo veliko vec.

Avstrija je Komisijo obvestila, da so bila vsa tekoca
placila neposredno po zacetku formalnega postopka
preiskave ustavljena. Kljub temu pa Avstrija ni mogla
dati podatkov o Stevilu podjetij, ki so morali del Ze
placane povrnitve dajatev vrniti, ali o zadevnih zneskih.
Avstrija je potrdila, da se uporablja za vsa vracila veljavna
referencna obrestna mera EU.

V. PRESOJA POMOCI
Presoja za leta 2002 in 2003

Cetudi se vpeljan postopek sklicuje na dolocbe 158.
zveznega zakona 2002, ki se uporabljajo, se Komisiji
zdi upraviceno, da se pregleda tudi leto 2003 brez
posebne odlocbe o razsiritvi formalnega postopka preis-
kave za to obdobje. Komisija je ugotovila, da 71. zvezni
zakon 2003 ni spremenil dolocb, sprejetih s 158.
zveznim zakonom 2002. Tako sta dolocbi, ki veljata za
leti 2002 in 2003, enaki. Komisija torej meni, da so vse
zainteresirane stranke imele moZnost izraziti svoje
stali¢e o vseh vidikih, ki so pomembni za presojo
programa.

Po tem, ko se je Komisija odlo¢ila za vpeljavo formalnega
postopka preiskave, je Avstrija podaljSala ¢as postopka.
To je primerljivo s situacijo, kjer drzava ¢lanica spremeni
zakonodajo, ki je predmet postopka za ugotavljanje
kriitev pogodbe, vendar s to spremembo ne odpravi
vseh domnevnih kriitev ter ohrani dejanska stanja,
opisana v stalif¢u, okrepljenem z utemeljitvami. V
taksnih primerih sodi§¢e dovoljuje Komisiji nadaljevanje
postopka in prilagodi sklepe spremenjenim okolis-
¢inam ().

V dopisu z dne 5. decembra 2003 se je Avstrija sklice-
vala izrecno na Cas od 1. januarja 2002 do 31. decembra
2003 in je tako izrabila svoje pravice do obrambe z
vidika celotnega ¢asovnega obdobja.

() Glej sodbo sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 17. novembra 1992 v

pravni zadevi C-105/91, Komisija/Gréija, PSES 1992, str. [-5871;
sodba z dne 10. septembra 1996 v pravni zadevi C-11/95 Komisi-
ja[Belgija, PSES 1996, str. 1-4415; sodba z dne 9. januarja 1999 v
pravni zadevi C-365/97 Komisija/Italija, PSES 1999, str. I-7773 in
sodba z dne 4. februarja 1988 v pravni zadevi 113/86 Komisija/
Italija, PSES 1988, str. 607.
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(41) 'V bistvu so svoje stali§¢e v zvezi z uporabo ureditve svoje mnenje tudi o drugih vidikih ukrepa. VpraSanja se

(42)

(45)

(46)

2002 in 2003 lahko izrazili tudi drugi. Sicer je ZdruZenje
avstrijske industrije 12. avgusta predloZilo svoje pisno
stalis¢e glede povrnitve dajatev na energijo v letu 2002,
se pravi pred objavo 71. zveznega zakona 2003 o
podaljSanju povrnitve dajatev na energijo. Nadalje je
bilo ZdruzZenje prisotno na ve¢ razgovorih med Komisijo
in avstrijsko vlado, kjer je tudi izrazilo svoje stalis¢e glede
leta 2003. Tako se je spoStovala pravica do izrazitve
stalisca.

V stalis¢u podjetja Jungbunzlauer Ges.mb.H z dne 14.
avgusta 2003 je bilo podjetje predstavljeno, ugotovljeno
pa je bilo, da veljgjo podatki o dejanskem stanju
,posebno (tudi) za leto 2002 Podjetje je izrazilo svoje
stalis¢e glede pomodi ter navedlo argumente, ki pa so po
vecini neodvisni od leta uporabe. Tako se je spoStovala
pravica do izrazitve stali§ca.

Podjetje Marienhiitte Ges.m.b.H je izrazilo svoje stalisce
na zacetku postopka 18. avgusta 2003, torej pred objavo
71. zveznega zakona 2003. OpaZanja so tudi v tem
primeru ve¢inoma neodvisna od leta uporabe dolocil o
povrnitvi dajatev na energijo. Tako se je spoStovala
pravica do izrazitve stalica.

Komisija ni prejela nobenih zapoznelih stalis¢, prav tako
ni nih¢e zaprosil za predlozZitev stalis¢a po roku, ki je bil
postavljen med odlocanjem o zacetku postopka.

Obstoj pomodi

Po temeljiti preiskavi je Komisija prisla do sklepa, da
zadevni ukrep predstavlja drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87, odstavka 1 Pogodbe ES.

Po mnenju Komisije bodo od povrnitve dajatev, etudi
teoreti¢no velja za vsa podjetja, ki dosegajo zacetno vred-
nost 0,35 % neto vrednosti proizvodnje, dejansko imela
korist podjetja, ki v razmerju do neto vrednosti proiz-
vodnje porabijo veliko energije. Povrnitev dajatev na
energijo je tako selektivna.

Sodis¢e, po mnenju Komisije, v pravni zadevi C-143/99
ni izrazilo svojega mnenja o vseh vidikih prvotne
ureditve povrnitve dajatev, temve¢ le o omejitvi na
podjetja, ki vecinoma proizvajajo fizicno gospodarsko
blago. Za odgovor na obe vprasanji avstrijskega ustav-
nega sodis¢a je bilo potrebno, da je sodis¢e izrazilo

(48)

(49)

ne nanasajo zgolj na avstrijski sistem, temve¢ tudi na
klju¢ne tocke omejenega podrocja uporabe. Ni mogoce
izhajati iz tega, da je sodisce le zato, ker je bilo na voljo
ve¢ informacij, izrecno izrazilo svoje mnenje na eno
vprasanje, s katerim se ni ukvarjalo. Sodis¢e je v svoji
sodbi izrazilo svoje splosno mnenje o ,splosnih ukrepih,
ki predvidevajo povrnitev dajatev na energijo“. Ce bi
sodid¢e imelo namen izraziti svoje stalisée glede vseh
vidikov avstrijskega ukrepa, je mogoce izhajati iz tega,
da bi bilo to prej eksplicitno.

Komisija ne deli mnenja, da sodi¢e na drugo vprasanje
avstrijskega ustavnega sodi¢a ne bi odgovorilo, ¢e ne bi
imelo namena, izraziti svojega mnenja o vseh vidikih
povrnitve dajatev na energijo. Sodis¢e je najprej odgovo-
rilo na drugo vprasanje avstrijskega ustavnega sodis¢a. To
vprasanje pa se ne nana$a na $e ne re§en postopek. Zato
je sodisCe na prvo vprasanje o dejanskem stanju odgovo-
rilo bolj splosno. Opirajo¢ se na sodno prakso je dejalo,
da drzavni ukrep, od katerega bodo brez razlik imela
korist vsa nacionalna podjetja, ne predstavlja drzavne
pomoci.

Precedencni primeri kazejo, da lahko ima ukrep selektivni
ucinek, cetudi se po zakonu uporablja na vseh gospodar-
skih podrogjih. To so le primeri za to, kako lahko pride
do dejanske selektivnosti. Drzi, da zadevni ukrep, ki je
predmet preiskave, ne predvideva omejitev zaradi veli-
kosti podjetja, panoge, delovanja ali investicijskega
zneska. Zaradi praga je ukrep dejansko prirejen za
podjetja, ki porabijo veliko energije. Sicer je ZdruZenje
avstrijske industrije doseglo, da imajo od povrnitve
dajatev koristi tudi podjetia z manjSo porabo energije,
e veliko investirajo ali e imajo velike izgube, vendar
pa to ni posebej dokazano. Nasprotno je bil med
formalnim poskusnim postopkom preiskave prikazan
uéinek razlicnth moznih reditev na osnovi razli¢nih
podjetij, ki porabijo veliko energije. To je razvidno tudi
v izjavi podjetja Marienhiitte, v kateri je ukrep izrecno
oznacen kot korekcijski mehanizem za podjetja, ki pora-
bijo veliko energije. Nadalje je Komisija ugotovila, da
Avstrija ni izrazila svojega stali§¢a glede argumenta Zdru-
Zenja avstrijske industrije. Avstrija tudi ni dala nobenih
podatkov o dejanskih olaj$avah, in tudi ne o temu, ali se
je krog prejemnikov pomoci po noveli zakona dejansko
bistveno spremenil. Zato Komisija nima podatkov, po
katerih bi lahko sklepala, ali se ucinek tega ukrepa
bistveno razlikuje od veljavnega ukrepa, ki je veljal
pred 1. januarjem 2002 in ki je bil omejen na podjetja,
ki so proizvajala vecinoma fizi¢no gospodarsko blago.
Komisija je prav tako ugotovila, da je Avstrija 120-
odstotno dolo¢bo tudi zaracunavala na osnovi okoli
240 izbranih podjetij, ki porabijo veliko energije in
uveljavila, da ni podatkov o podjetjih, upravi¢enih do
povrnitve. Vse to seveda izrecno kaze na to, da je
ukrep dejansko usmerjen k podjetjem, ki porabijo veliko
energije.
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Ges.m.b.H, ki trdi, da ustreza meja 0,35 % neto vrednosti
proizvodnje najvi§je davéne obremenitve, ter da tak$na
najvi§ja meja ni bistvena za pomoc¢. Brez da bi bilo zadnji
argument potrebno preveriti, v tem primeru meja ne
postavlja nobenih splosnih maksimalnih davénih obreme-
nitev za vsa podjetja brez razlike. Praviloma morajo
podjetja placevati polne davéne stopnje, z izjemo tistih,
ki placujejo pragovno vrednost, ki pa je dejansko tako
prilagojena, da jo placujejo le podjetja, ki porabijo veliko
energije. Z dolocitvijo objektivne najvi§je davéne meje za
dolocena podjetja — v tem primeru predvsem za podjetja,
ki porabijo veliko energije — ima ukrep za posledico
razlicno obravnavanje. V tem se razlikuje od najnizje
davéne obremenitve 363 EUR, na katero je opozorilo
podjetje Jungbunzlauer Ges.m.b.H, in katera brez razlik
velja za vsa podjetja.

Med odlo¢anjem o zacetku postopka je Komisija podvo-
mila, ali bo razsiritev podroéja uporabe dejansko spreme-
nila uc¢inek ukrepa. Komisija je ugotovila, da niti Avstrija
niti stranke, ki so posredovale, niso predlozile podatkov,
ki bi lahko odstranili te dvome. Predvsem Avstrija ni
predlozila nobenih podatkov o Stevilkah, ki bi dokazo-
vale, da bi imelo koristi bistveno ve¢ podjetij na vseh
gospodarskih  podro¢jih  zaradi razdiritve podrocja
uporabe. V vsakem primeru pa samo visoko stevilo tistih
podjetij, ki jim je bilo zaradi ukrepa povrnitve dajatev
odobrena, glede na sodno prakso sodi§¢a ni dokaz, da
bi ukrep lahko oznacili za splosni ukrep.

Komisija je tudi upostevala, da v ve¢ drzavah ¢lanicah
veljajo ukrepi z enakim ucinkom, katerih odobritev se
je zaprosila kot drzavna pomo¢ ali katere je Komisija
preizkusila na zahtevek urada (%).

Komisija meni, da selektivnosti ukrepa ni mogoce uteme-
ljiti s pomogjo narave ali logike sistema, saj to ne ustreza
kontrolni logiki, ki je lastna sistemu. Nasprotno,
povrnitev predstavlja celo jasen odmik od splosne struk-
ture in nacina delovanja sistema dajatev. Nadalje je Komi-
sija ugotovila, da ima dajatev na energijo dva cilja: prvic,
podjetja spodbuditi k temu, da bi podjetja sprejela ukrepe
za varCevanje z energijo. Tudi ¢e bi vedina zadevnih
podjetij Ze uvedla taksne ukrepe za zmanjsanje stroskov
energije, ni mogoce re¢i, da obdavCenje energije ne bi

(®) Glej N 449/2001 - Nemcija, N 123/2000 — Zdruzeno kraljestvo,
C 42/2003 — Svedska.
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splosno odvisna od tehnologije in je tako dolocena le
za kratek Cas. Dolgoro¢no gledano se zaradi tehni¢nega
napredka in inovacij pri¢akujejo nadaljnje izboljsanje
ucinkovitosti. Komisija je tudi ugotovila, da podjetje
Marienhiitte Ges.m.b.H domnevnega neobstoja ucinka
krmiljenja ni podrobneje pojasnilo. Drugi cilj pa je, da
se bo dajatev povecala, tudi ¢e v kratkem ¢asu ne bo
mogocCe $e bolj zniZati porabe energije, in sicer zaradi
tega, da se priskrbijo drzavna sredstva za splosne
namene, saj povzroca poraba energije stroske za druzbo,
za katere mora poskrbeti drzava. Zaradi tega ne moreta
biti kriva narava in logika sistema, da so podjetja, ki
porabijo veliko energije in so po definiciji povzroditelji
onesnazenja, opro$¢ena dajatev na energijo.

Komisija se ne strinja z mnenjem podjetja Jungbunzlauer
Ges.m.b.H, da ukrep ne bi predstavljal drzavne pomodi,
e bi zakonodajalec pobiral dajatev pri konénemu odje-
malcu. Upravna struktura ukrepa v tem primeru nima
vpliva na znacaj pomoci. Tudi ¢e bi zakonodajalec kon¢-
nemu odjemalcu dajatev povecal neposredno, zraven
Cesar bi najbrz uvedel tudi druga¢no obravnavo razli¢nih
vrst uporabnikov, bi tudi ta diferenciacija predstavljala
drzavno pomoc.

Vsi drugi kriteriji drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES so izpolnjeni. Ukrep opro$ca podjetja stro-
skov, ki bi jih drugace morali kriti, ter jim tako prinasa
korist. Ukrep se pripiSe drzavi in se financira z drzavnimi
sredstvi, saj se je drzava sama sprijaznila z zmanjSanjem
davénih prihodkov. Ker je povrnitev dajatev zagotovljena
le dolo¢enim podjetjem, jim zagotavlja ukrep v prime-
rjavi z drugimi podjetji boljsi poloZaj, kar lahko izkrivi
konkurenco. Vsaj nekaj tistih, katerim je bila povrnitev
dajatev odobrena, so dejavni v sektorjih, v katerih poteka
trgovanje med drzavami ¢lanicami. Zaradi tega lahko
ukrep ovira trgovino. Kot zadnje pa je mogoce trditi,
da ukrep predstavlja drzavno pomo¢ in ga je moc
razumeti kot novo pomoé, saj je bil uveden po vstopu
Avstrije v Evropsko unijo, Komisija pa ga nikoli ni
odobrila.

ZdruZljivost pomo¢i

Komisija je zdruZljivost pomo¢i preverila z okvirom
Skupnosti za drzavne pomoci za varstvo okolja (v nada-
lijevanju ,okvir Skupnosti). Pri odlocitvi o uvedbi
postopka je Komisija menila, da pri takratnem stanju
o¢itno ni bilo moZno uvesti nobene druge izjemne
odlocbe ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe ES. V teku formal-
nega postopka preiskave se niso pojavile nobene oporne
tocke, ki bi v odlocitvi o uvedbi postopka formalne preis-
kave odpravile omenjene dvome Komisije. Zaradi tega je
Komisija sklenila naslednje.
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energijo do 31. decembra 2001 ni veljal, je uvedba
158. zveznega zakona 2002 pripeljala do uvedbe nove
izjeme Ze obstojece dajatve. V skladu s tocko 51.2 okvira
Skupnosti je mogoce predpise pod to¢ko 51.1 uporabiti,
¢e imajo davki obcuten pozitiven vpliv na varstvo okolja
in ¢e bodo izjeme zaradi velike spremembe gospodarskih
pogojev, ki lahko postavijo podjetja v zelo tezek konku-
ren¢ni polozaj, nujne. Avstrija ni dala nobenih podatkov
o tem, Ce se je to zgodilo. Prav tako Avstrija ni mo¢no
povisala dajatev, tako da tocke 52 okvira Skupnosti ni
bilo potrebno uporabiti. Pod temi pogoji lahko drzava
Clanica odobri oprostitev dajatev le v skladu z 2.
pododstavkom tocke 53, ki se sklicuje na tocki 45 in
46 okvira Skupnosti. V skladu s tem je mogoce odobriti
pomo¢ podjetju za do pet let, kadar je njihova ucinkovi-
tost omejena na 50 % dodatnih stroskov, ali kadar jih v
obdobju petih let padajoce zmanjSujejo. Avstrijski zakon
ne omejuje vradila dajatev na 50 % dodatnih stroskov,
niti ne zahteva progresivnega zmanjSevanja.

Za podjetja, za katera je zakon o povrnitvi dajatev na
energijo veljal ze pred 31. decembrom 2001, ostaja
sistem za povrnitev dajatev nespremenjen. Tukaj ukrep
predvideva oprostitev obstojecega dajatev, ki je bil skle-
njen ob uvedbi. Zato ta ukrep spada pod tocko 51.2
okvira Skupnosti, ki se sklicuje na kriterije zdruzljivosti
v tocki 51.1. V zadnji dolocbi se zdi, da je mogoce
uporabiti le drugo alineo ¢rke (b) tocke 51.1. V okviru
tega morajo podjetja placati bistven del drzavnih dajatev.
Avstrija za Casovno obdobje preiskave ni dala nobenih
podatkov, ki bi omogocili ugotovitev dejanskega deleza
dajatev, ki ga morajo placati doloCena podjetja. Zaradi
tega Komisija ne more trditi, da podjetja placujejo bistven
del drzavnih dajatev.

Ob upostevanju zgoraj omenjenih navedb je Komisija
prisla do sklepa, da zakon o povrnitvi dajatev na energijo
iz leta 1996, podaljsan do 31. decembra 2003 s ¢lenom
6158. zveznega zakona 2002 brez nadaljnjih sprememb,
ne ustreza zahtevam okvira Skupnosti in ni zdruzljiv s
skupnim trgom.

Zdruzljivost nacrtovane spremembe pomodi (%)

Za podjetja, za katera zakon o povrnitvi dajatev na ener-
gijo do 31. decembra 2001 ni veljal, je ukrep o spre-

(°) Komisija je ugotovila, da te spremembe $e niso veljavne.
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in 45 okvira Skupnosti. Pomo¢ znasa 100 % dodatnih
stroskov v prvem letu, v drugem letu pa se zmanjsa na
80 %. V obdobju preiskave se bo torej linearno zmanjge-
vala. Poleg tega Komisija meni, da znizanje v drugem letu
podjetiem prepusca znesek dajatev, ki je e vedno visji od
zahtevane pragovne vrednosti, ki jo od leta 2004 pred-
pisuje direktiva o obdavéenju energije.

Za podjetja, za katera je zakon o povrnitvi dajatev na
energijo veljal do 31. decembra 2001, je pomo¢ po
mnenju Komisije zdruzljiva z drugo alineo crke (b)
tocke 51.1 okvira Skupnosti. Po drugi alinei ¢rke (b)
tocke 51.1 morajo podjetja, ki jim je bilo odobrena
povrnitev dajatev, placati bistven del drzavnih dajatev.
Razlog za to je, da se podjetja vzpodbudi, da bi izboljsala
svojo okoljsko ucinkovitost. To se je izkazalo iz besedila
prve alinee ¢rke (b) tocke 51.1, po ¢emer se lahko uskla-
jeni davki zniZajo, Ce je znesek, ki ga izplaca podjetje, ki
jim je bila odobrena povracilo dajatev, visji od skupnega
najniZjega dovoljenega zneska, ,zato, da se podjetja
vzpodbudi k ukrepom za izboljsanje varstva okolja“. V
obdobju preiskave je bila avstrijska dajatev na energijo
drzavni davek, od 1. januarja 2004 pa je bilo z direktivo
o obdav¢enju energije uvedeno usklajeno obdavéenje, ki
doloca najnizjo davcno stopnjo za uporabo energijskih
proizvodov, ki so po avstrijskih zakonih o obdavcenju
energije obdavceni in povrnjeni. Direktiva o obdav¢enju
energije izrecno omogoca uresniCevanje okoljevarstvenih
ciliev (glej predvsem uvodne navedbe 3, 6, 7 in 12).
Zaradi tega Komisija meni, da upostevanje temeljnih
podlag direktive o obdavéenju energije vzpodbuja
podjetia k izboljsanju varstva okolja. Na upostevanje
najnizjih stopenj je torej mogoce gledati tudi kot na
bistveni del drzavnih dajatev, kakor zahteva druga alinea
¢rke (b) tocke 51.1 okvira Skupnosti. Avstrija je dolocila
najmanjSo davéno obremenitev podjetjem tako, da
temeljne davéne stopnje ne bodo upoStevane le pri
zemeljskem plinu in elektriki, temve¢ tudi pri premogu,
za katerega doslej v Avstriji ni bilo potrebno placevati
dajatev. S tem je Avstrija zagotovila, da je najnizja dav¢na
obremenitev v letth 2002 in 2003 v skladu z dav¢no
ravnijo ter da vkljucuje tudi nacelo najmanjSega ucinka
na okolje, za katerega si direktiva prizadeva.

Varstvo zakonitih pri¢akovanj

Ce se oceni, da je nezakonito priznana drzavna pomo¢
nezdruzljiva s skupnim trgom, jo mora prejemnik zahte-
vati nazaj. Po zahtevi za vracilo te pomo¢i je treba vzpo-
staviti konkuren¢no stanje, ¢im bolj podobno tistemu
pred priznano pomodjo. Vendar pa ¢len 14(1) Uredbe
Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o
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predpisih glede uporabe ¢lena 93 Pogodbe ES ('%) doloca:
,Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi to bilo v
nasprotju s splo§nim nacelom prava Skupnosti.“ V skladu
s sodno prakso Evropskega sodis¢a in odlocitvijo Komi-
sije je odlocitev o vracilu v nasprotju s splo§nim nacelom
prava Skupnosti, ¢e bi zaradi ukrepov Komisije prejemnik
pomo¢i upraviceno predvideval, da je bila pomot
odobrena v skladu s pravom Skupnosti.

Dr7ava ¢lanica je odgovorna za to, da so drzavni ukrepi
v skladu s pravili konkurence Skupnosti, da bi se izognili
izkrivljanju konkurence in da se ukrepi v zvezi s
pomodjo priglasijo Komisiji v skladu s ¢lenom 88,
odstavkom 3 Pogodbe ES ter da se zacnejo izvajati Sele
po preiskavi. Naceloma podjetja ne morejo imeti upravi-
Cenih pricakovanj od nezakonitih pomo¢i. V primeru, da
bi se podjetja lahko uspesno opirala na drzavni zakon,
Cetudi sprejet z dobrim namenom, ki pa ne ustreza pred-
pisom o pomodi in tako izkrivlja konkurenco, cilja skup-
nosti o kontroli pomo¢i ni mogoce doseci.

Sodisce je v sodbi Van den Bergh en Jurgens (1) razsodilo:

,Po stalni sodni praksi sodis¢a se lahko vsak gospodarski
subjekt, pri katerem je institucija Skupnosti vzbudila
utemeljena pri¢akovanja, sklicuje na nacelo varstva zako-
nitih pricakovanj. Ce lahko preudaren in trezno razmis-
ljajo¢ gospodarski subjekt predvidi sprejetje ukrepa Skup-
nosti v zvezi z njegovimi interesi, se v primeru sprejetja
tega ukrepa ne more sklicevati na omenjeno nacelo.”

Avstrija Komisiji ni predloZila nobenega argumenta o
obstoju upravienega zaupanja podjetij, ki jim je bila
odobrena povrnitev dajatev. V sodni praksi sodisca se
je izkazalo, da je dolzna Komisija samodejno upostevati
izredne okolis¢ine, ki po ¢clenu 14(1) Uredbe (ES) $t.
659/1999 wupravicujejo odpoved vracilu nezakonitih
pomodi, ¢e bi bilo vracilo v nasprotju s splosnim
nacelom prava Skupnosti, kot npr. nacelom o varstvu
zakonitih pricakovanj.

V obravnavanem primeru se je Komisija seznanila, da
predstavlja obravnavani ukrep znotraj drzave veliko
breme za avstrijska podjetja v interesu varstva okolja.
Brez povrnitve dajatev, ki so predmet te preiskave, bi
bilo tak$no breme zelo veliko predvsem za podjetja, ki
porabijo veliko energije. Ko je bil ta ukrep znotraj drzave
zasnovan, $e ni bilo stalne prakse za pravno presojo
izjem ali zmanjSanja tak$nih dajatev, ki se formalno

(% UL L 83, 27.3.1999, str. 1
() Sodba sodis¢a z dne 11. marca 1987 v pravni zadevi 265/85, Van

den Bergh in Jurgens BV /Komisija, PSES 1987, str. 1155, opomba 44.
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uporabljajo v razlicnih gospodarskih panogah, vendar
so kljub temu selektivni, saj se pravzaprav odobrijo
samo, dejansko in specificno prednost v korist dolo¢enih
sektorjev. Po drugi strani pa je jasno, da v obravnavanem
primeru odgovor sodis¢a na drugo vprasanje v sodbi
Adria-Wien lahko privedlo do tega, da bi nekateri prejem-
niki pomo¢i v dobri veri izhajali iz tega, da sporni ukrepi
znotraj drzave, ki jih je obravnaval drzavni sodnik, ne
bodo ve¢ selektivni in s tem ne bodo ve¢ predstavljali
drzavne pomodi, v kolikor bi se njihova veljavnost poleg
sektorja za proizvodnjo fizi¢nega gospodarskega blaga
razgirila Se na druge sektorje. Ob upostevanju vseh teh
premislekov je Komisija prisla do sklepa, da v obravna-
vanem primeru zahteva za vracilo ne bi bila v skladu s
nacelom o varstvu zakonitih pri¢akovanj. V skladu s
¢lenom 14 Uredbe $t. 659/1999 se je Komisija odlocila,
da naj se vracilo ne zahteva.

Pomodi za kmetijsko primarno proizvodnjo

Ureditev povrnitve dajatev velja za kmetijstvo in gozdar-
stvo pod istimi pogoji kot za ostale sektorje, ki so bili
delezni pomod¢i. Okvir Skupnosti za drzavne okoljevar-
stvene pomod¢i ne velja za kmetijstvo. Z ocenitvijo
pomodi, ki presega meje enega sektorja v okviru dajatev
na energijo (12) je Komisija premisljala o enakem obrav-
navanju kmetijstva in gozdarstva z drugimi gospodar-
skimi panogami, s pridrzkom splo$nih smernic okoljevar-
stvene pomodi. Zgornje navedbe tako veljajo tudi za
oceno pomodi v kmetijstvu.

VL. SKLEPANJE

Komisija je ugotovila, da je Avstrija s krsitvijo ¢lena 88(3)
Pogodbe ES nezakonito sprejela zakon o povrnitvi
dajatev na energijo iz leta 1996 v okviru 158. zveznega
zakona 2002, ki je bil v nespremenjeni obliki podaljsan
do 31. decembra 2003.

Kar zadeva podjetja, za katera zakon o povrnitvi dajatev
na energijo do 31. decembra 2001 ni veljal, ureditev
pomodi ni zdruzljiva z okvirom Skupnosti za okoljevar-
stvene pomoci, posebej s tockama 52 in 45 kakor tudi z
drugimi izrednimi dolo¢itvami c¢lena 87(2) in (3)
Pogodbe ES.

(*2) Glej zlasti odlocbe Komisije o nemskem ekoloskem davku
(Okosteuer), NN 47/99 (UL C 166, 12.6.1999) v zadevi o pomoci
N 575/A[99 (UL C 322, 11.11.2000).
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(70)  Kar zadeva podjetja, za katera je zakon o povrnitvi
dajatev na energijo veljal Ze pred 31. decembrom
2001, ureditev pomo¢i ni zdruzljiva z okvirom Skup-
nosti za okoljevarstvene pomoci, posebej tocke 51.1,
¢rka (b), drugi pododstavek in z ostalimi izrednimi dolo-
Citvami ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe ES. Ker ni bilo mozno
navesti nobenih drugih razlogov za zdruZljivost ureditve,
je zato nezdruzljiva s skupnim trgom.

(71)  Kljub temu pa se zaradi upoStevanja posebnih okolis¢in
obravnavanega primera in skladnosti s ¢lenom 14
Uredbe (ES) $t. 659/1999, ne zahteva vradilo.

(72)  Komisija se je seznanila z namero avstrijske vlade, da bo
vradilo dajatev na energijo spremenila retroaktivno.
Komisija meni, da so zgoraj navedene spremembe zdruz-
ljive z okvirom Skupnosti o okoljski pomoci, zlasti tocka
52 v povezavi s tocko 45 in tocko 51.1(b), odstavek 2.

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Povrnitev dajatev, ki jo je Avstrija leta 2002 sprejela z zakonom
o povrnitvi dajatev na energijo iz leta 1996, noveliranim s 158.
zveznim zakonom 2002, in ga nespremenjenega podaljsala do

31. decembra 2003, predstavlja nezakonito in s skupnim trgom
nezdruzljivo drzavno pomoc.

Clen 2

Avstrija odpravlja program pomoci iz ¢lena 1, e je Se vedno
veljavna.

Clen 3
Avstrija sprejme vse potrebne ukrepe, da se ukrep prilagodi

retroaktivno, kakor navajajo avstrijski organi v dopisu z dne
5. decembra 2003.

Clen 4

Avstrija v dveh mesecih po notifikaciji te odlocbe seznani Komi-
sijo z ukrepi, sprejetimi z namenom uresnicevanja te odlocbe.

Clen 5
Ta odlocba je naslovljena na Republiko Avstrijo.

V Bruslju, 9. marca 2004

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije



