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KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 8. septembra 2004

v zvezi z ukrepi za pomo¢ tematskemu parku Bioscope, ki jih je Francija izvedla za pomo¢ podjetju
»SMVP — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel*

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 2686)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2005/401/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti clena 88(2)(1),

ob pozivu zainteresiranim strankam, da predloZijo svoje
pripombe v skladu z omenjenimi ¢leni (!) in ob upostevanju

teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

()
¢

UL
UL

I. POSTOPEK

Komisija je v pismu z dne 27. marca 2001, vnesenem v
register 28. marca 2001, prejela pritozbo v zvezi z
mogo¢imi drzavnimi pomo¢mi alzafkemu tematskemu
parku Bioscope (v nadaljevanju ,Bioscope®). Predmet
pritozbe je Alzaski ekoloski muzej, ki je predmet odlocbe
Komisije z dne 21. januarja 2003 (3 in zato ni obrav-
navan v tej odlocbi.

Komisija je v pismih z dne 30. marca 2001, 31. julija
2001, 14. decembra 2001, 16. julija 2002, 17. oktobra
2002 in 3. decembra 2002 zahtevala podatke o zadevnih
ukrepih Francije. Francija je te podatke posredovala v
pismih z dne 24. julija 2001, ki ga je Komisija vnesla
v register 26. julija 2001, z dne 28. novembra 2001, ki
ga je Komisija vnesla istega dne, z dne 2. junija 2002, ki
ga je Komisija vnesla istega dne, z dne 25. junija 2002, ki
ga je Komisija vnesla istega dne z dne 8. julija 2002, ki
ga je Komisija vnesla 9. julija 2002, z dne 21. oktobra
2002, ki ga je Komisija vnesla 22. oktobra 2002 in z dne
7. februarja 2003, ki ga je Komisija vnesla 10. februarja
2003.

C 20, 24.1.2004, str. 6.

C 97, 24.4.2003, str. 10.

G)

Komisija je v pismu z dne 29. oktobra 2003 obvestila
Francijo o sklepu o zaetku postopka, predvidenega v
¢lenu 88(2) Pogodbe v zvezi s tem ukrepom.

Odlocitev Komisije o zacetku postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (}). Komisija je povabila
zainteresirane strani, da predloZijo svoje pripombe o
zadevnem ukrepu.

V pismu z dne 26. januarja 2004, vnesenem v register
isti dan, je Francija Komisiji posredovala svoje ugotovitve.

V pismu z 19. februarja 2004, vnesenega isti dan je
nemska zveza tematskih parkov in podjetij za rekreacijo
(Verband Deutscher Freitzeitparks und Freizeitunternehmen e.V.
- v nadaljevanju ,VDFU®) Komisiji predlozila ugotovitve
o zadevni pomodi.

V pismu z 24. februarja 2004, vnesenem v register 25.
februarja 2004, je ,SMVP. — Valorisation et Animation du
Patrimoine Culturel“ (v nadaljevanju ,SMVP“) Komisiji
predlozilo ugotovitve o zadevni pomo¢i.

V pismih z dne 26. februarja in 27. februarja 2004 je
Komisija Franciji predlozila kopijo ugotovitev, ki sta jih
posredovala VDFU in SMVP.

V pismu z dne 26. marca 2004, vnesenem v register isti
dan, je Francija Komisiji posredovala svoje pripombe na
ugotovitve VDFU in SMVP.

V pismu z dne 25. avgusta 2004, ki ga je Komisija vnesla
v register 31. avgusta 2004, je Francija posredovala
dodatne podatke o ukrepih.

() Glej opombo 1.
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II. OPIS
1. Projekt tematskega parka Bioscope
(11)  Projekt tematskega parka Bioscope je bil zacet leta 1994

(14)

(15)

(16)

17)

v regiji Alzacija. Gre za izvajanje zamisli o naravnem in
delno znanstvenem, izobrazevalnem in igralnem temat-
skem parku v zvezi s tematiko zdravja, Zivljenja in
okolja.

Po zamisli alzaskih regionalnih organov naj bi park
obiskovalcem omogocal ucenje na zabaven nacin. Park
naj bi se oddaljil od tradicionalnega pristopa klasi¢nih
znanstvenih in tehniénih muzejev, kot sta ,Palais de la
découverte (Palaca odkritij) ali ,Cité des sciences (Mesto
znanosti)* v Parizu, ki nista dovolj privlacna, da bi v
celoti izpolnjevala svojo nalogo. Bioscope bodo obisko-
valci za razliko od tega dojemali najprej kot kraj oddiha
in zabave, ki jim poleg tega omogoca ucenje v tempu, ki
ga dolocajo sami.

Regionalne oblasti navajajo, da drugi cilj ustanovitve
parka Bioscope, povecanje turisticne ponudbe v Alzaciji,
ni v nasprotju s prvim ciljem.

2. Postopek izbire upravi€enega podjetja

S sklepom prefekture z dne 12. januarja 1998 sta Alzaski
regionalni svet in Svet departmajev Haut-Rhin in Bas-
Rhin ustanovila mesani sindikat SYMBIO (v nadaljevanju
,Symbio“), katerega naloga je izvajanje postopkov,
potrebnih za realizacijo parka Bioscope.

Regionalne oblasti so izbrale park Bioscope po pravnem
nacelu izbire javnih storitev (*). Drzava sama financira
nakup ozemelj in del investicijskih stroskov. Izgradnjo
in upravljanje parka je odobrila koncesionarju za dobo
30 let, koncesionar pa bo drzavi placeval pristojbino na
prihodek. Po koncu trajanja koncesije so sredstva
povrnjena drZavi.

Za izbiro koncesionarja za park Bioscope, je Symbio
septembra 1998 zacel postopek zbiranja kandidatur
zasebnih subjektov. Ta postopek je bil objavljen v
Uradnem listu Evropskih skupnosti (°).

Po dolgem postopku izbire operaterja, ki bi imel
potrebne izkusnje za izgradnjo in upravljanje parka na

(*) Postopek izbire javnih storitev je predmet dolocb iz ¢lena L.1411-1
in naslednjih ¢lenov Splosnega zakonika o teritorialnih skupnostih
(Code général des collectivités territoriales).

(°) UL S 168, 1.9.1998, 113001.

(18)

(19)

(21)

ustrezen nacin, se je Symbio odlo¢il za podjetje Parc
Astérix, ki je del skupine Grévin et Compagnie. Ta izbira
je bila udejanjena s podpisom dne 13. marca 2001 dode-
litve javne storitve ,koncesije za zasnovo, realizacijo in
upravljanje tematskega parka Bioscope* med sindikatom
Symbio na eni strani in podjetiem ,SMVP — Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel, podruznico podjetja
Parc Astérix, na drugi strani.

Dodatek k tej dodelitvi javne storitve je bil podpisan 9.
julija 2002. Podelitev javne storitve, kot je spremenjena v
dodatku, je v nadaljevanju poimenovana ,koncesija“.

3. Projekt, ki izhaja iz postopka odprtja za konku-
renco — pogoji sodelovanja drzave (6)

Koncesija predvideva manjsi park, ki ustreza zacetnim
vlaganjem v visini 61,5 milijjonov EUR in z zaetnim
obiskom 400 000 oseb na leto, s postopnim poveceva-
njem na 800 000 oseb na leto.

Pogoji sodelovanja drzave so doloceni v koncesiji.

Posebej so predvidene naslednje tocke:

— Drzava bo podjetju SMVP po delih za obdobje 30 let
dala na razpolago potrebno zemljisce, to je 50 hekta-
rjev. To zemljisCe je last drzave in bo po koncu tega
obdobja predmet brezplacne vrnitve drzavi. Poslopja,
delo in koncesije, ki jih je med trajanjem koncesije
kupilo, uredilo, zgradilo ali postavilo podjetie SMVP
in ki se uporabljajo za upravljanje parka, so predmet
brezpla¢ne vrnitve drzavi po koncanem obdobju
trajanja  koncesije in so v celoti amortizirani. V
nasprotnem primeru mora drzava placati odskod-
nino, ki ustreza preostali racunovodski vrednosti;

— SMVP pod nadzorom dr7ave zasnuje in ustanovi
tematski park in ga upravlja 30 let;

— park, ki ga ustvari SMVP, ustreza prvemu delu vlaganj
v znesku 61,5 milijard EUR. DrZava pri prvem delu
vlaganj sodeluje z zneskom 30,5 milijonov EUR, prek
sindikata Symbio;

(°) ,Drzava“ zajema teritorialne skupnosti Alzacijo, Haut-Rhin in Bas-

Rhin.
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(22)

(23)

(24)

(26)

— nadaljnja vlaganja v obnovo parka nosi podjetje
SVMP. Zasnovo mora potrditi drzava, ki preveri zlasti
skladnost s pedagosko zasnovo parka;

— SMVP dr7avi letno placuje pristojbino v visini 2,5 %
bruto prihodka, ki izhaja iz dejavnosti na obmodju
koncesije (razen v prvih dveh koledarskih letih, tudi
delnih, za katere je stopnja pristojbine 1% in 2 %),
pri Cemer se odstejejo kakrine koli dajatve, ki jih
drzava pobira na dejavnosti podizvajalcev.

. RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

Po izmenjavi pisem pred zacetkom uradnega preiskoval-
nega postopka je Francija navedla, da ni pricakovala, da
bi posredovanje javnih organov v tem primeru zvisalo
obvezna nadomestila, povezana z nalogo splosnega
gospodarskega interesa, ki je bila dodeljena koncesionarju
in upravljavcu parka Bioscope.

Ob zacetku uradnega preiskovalnega postopka je Komi-
sija izrazila dvome v posredovanje Francije v pomoc
parku Bioscope in o dokazilih, ki jih je predlozila Fran-
cija.

Najprej je Komisija ocenila, da obstajajo dvomi glede
sklepanja Francije, da se v primeru naloge skupnega
gospodarskega interesa, ki je dodeljena upravicenemu
podjetju, lahko slednjemu dodeli drzavna podpora. Zato
Komisija dvomi, da je Francija to nalogo jasno opredelila.
Prav tako kot v opredelitev naloge, Komisija dvomi, da je
Francija predlozila ustrezno dokazilo o odsotnosti preko-
mernih kompenzacij dodatnih stroskov omenjene naloge.

Drugi¢, Komisija ocenjuje, da je drzavna podpora zelo
verjetno pomo¢, zlasti, ker ni bilo predloZeno nobeno
dokazilo o tem, da je upraviceno podjetie od drzave
prejelo placilo, ki ustreza trzni ceni pristojbine za
uporabo tematskega parka.

Tretji¢, Komisija je analizirala skladnost morebitne
pomodi z razliénimi dolo¢bami Pogodbe. Prisla je do
zakljucka, da ob upostevanju lastnih ciljev morebitna
pomo¢ ne more biti analizirana drugace kot v smislu
dolo¢b v zvezi z regionalnimi pomo¢mi ali dolocbami
iz ¢lena 87(3)(d) Pogodbe v zvezi s spodbujanjem

(27)

(28)

(29)

(1)

kulture. Zaradi odsotnosti dokazil Francije v zvezi s
tem, je Komisija pojasnila dvome v zvezi z dejstvom,
da so pogoji, potrebni za odobritev pomo¢i iz naslova
ene ali druge dolocbe, zdruZzeni.

IV. UGOTOVITVE FRANCIJE O ZACETKU URADNEGA
PREISKOVALNEGA POSTOPKA

1. O znaaju obveznega nadomestila za storitve
splo$nega gospodarskega interesa v zvezi s posredo-
vanjem drzave pri pomoc¢i projektu Bioscope

V ugotovitvah o zacetku uradnega preiskovalnega
postopka Francija potrjuje svoje stalis¢e, da sodelovanje
drzave pri projektu Bioscope ni drzavna pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe, vendar nadomestilo stroskov, pove-
zanih z obveznostmi sploinega gospodarskega interesa.

V podkrepitev tega sklepa, je Francija zacela nastevati
pogoje za nastanek parka Bioscope in nato dodala $e
konkreten opis projekta, kot ga je opredelil sindikat
Symbio v sodelovanju s podjetjem SMVP. Ta opis temelji
na pedagoskem znacaju parka in izobrazevalnem vidiku
razstavljenih zanimivosti, ki so zelo drugacne od tradi-
cionalnih tematskih parkov. Francija vztraja na dejstvu,
da park v nobenem primeru v prihodnosti ne more spre-
meniti zasnove, ker vsaka sprememba vpliva tudi na
drugacno pedagosko usmeritev, ki bi bila v nasprotju s
konvencijo med koncesionarjem in drzavo.

Francija nato navaja vsebino naloge splo$nega gospodar-
skega interesa, ki pripada projektu Bioscope.

Po njenem mnenju je naloga jasno opredeljena v konce-
siji, ki zavezuje SMVP in drzavo. Francija je to podprla z
izvlecki iz koncesije in vztraja na socialnem in izobraze-
valnem cilju projekta Bioscope in tudi z drugimi izvlecki,
ki bolj podrobno obravnavajo tarife za dolocene katego-
rije obiskovalcev (otroci v spremstvu starSev, Solske
skupine, starej$i obcani). Francija zato poudarja nadzor,
ki ga bo nad dejavnostjo koncesionarja izvajal Symbio.

Francija je posami¢no pregledala vsa merila za ocenje-
vanje javne podpore za nadomestila stroskov nalog splos-
nega gospodarskega interesa, ki jih je dolo¢ilo Sodisce
Evropskih skupnosti v sklepu Altmark (7).

() Sklep sodisca z dne 24. julija 2003, zadeva C-280/00 Altmark Trans

GmbH in Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, in Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
Rec, str. 1-7747.
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(32) Ob poudarjanju, da ni bilo razloga za pritozbo in Fran- ne more biti obravnavan kot konkurent parka Bioscope

(35)

cija ni upostevala teh meril od zacetka izvajanja drzavne
pomodi, kajti omenjen sklep je bil izdan 3ele po datumu
podpisa koncesije, Francija navaja, da:

— so obveznosti javnih storitev jasno opredeljene, ker je
dejavnost pravzaprav naloga skupnega gospodarskega
interesa;

— parametri, na podlagi katerih se izra¢una nadome-
stilo, so jasno opredeljeni vnaprej in so doloceni Ze
pred koncesijo, njihova narava in nacela pa so dolo-
Cena Ze pred samim postopkom odpiranja trga;

— nadomestilo ne sme prese¢i zneska, potrebnega za
kritje stroskov, ki nastanejo zaradi izvajanja splosnega
gospodarskega interesa, kot je bilo dokazano v stro-
kovni $tudiji, ki jo je izvedlo neodvisno podjetje Rise
Conseil, po kateri je stopnja vracil za vlaganje za
podjetie SMVP v okviru projekta Bioscope (med
[5%-10 %] (*) in [10 %-15 %]* glede na racunske
hipoteze), kar je primerljivo s stopnjami, ki so pona-
vadi navedene v sektorju tematskih parkov (med
11% in 15% v sektorju donosnih tematskih
parkov) (8).

2. O obstoju drzavne pomoci

Francija ocenjuje, da posredovanje javnih organov v
dobro projekta Bioscope ni drzavna pomo¢ v smislu
¢lena 87 (1) Pogodbe.

Francija predhodno ocenjuje, da projekt Bioscope ni
gospodarska dejavnost. Bioscope mora biti obravnavan
kot alternativna oblika muzeja, ne pa kot tematski
park. Park Bioscope bo kot muzej, $ola ali bolnisnica
utelesenje volje ustre¢i prebivalstvu alzagke regije.

Poleg tega Francija navaja, da obstoj projekta Bioscope ne
vpliva na izmenjave med drzavami ¢lanicami. Francija ne
zanika, da projekt Bioscope Zeli privabiti predvsem
obiskovalce iz drugih bliznjih evropskih drzav, zlasti
Nemdije. Vendar navaja, da se privlaéno obmocje parka
ne razprostira prek nekaj sto kilometrov. Torej drugi
tematski park v tem obmod&ju, Europa-Park v kraju Rust,

(*) Deli tega besedila so urejeni tako, da je zagotovljeno, da zaupne
informacije niso razkrite; ti deli so v oglatih oklepajih in oznaceni
z zvezdico.

(%) Ta ugotovitev po mnenju Francije hkrati izpolnjuje dve od Stirih
meril, dolocenih v sklepu Altmark.

(37)

(38)

(40)

zaradi razlicne velikosti parkov in tudi zaradi razlicne
osnovne zasnove.

Francija tudi navaja, da v $irSem smislu do poseganja v
konkurenco ne prihaja, saj Bioscope izvaja komercialno
dejavnost, njegov trg je izdelkov ustrezno omejen
oziroma obstaja le majhno Stevilo podobnih krajev, ki
pa so ustrezno oddaljeni. Zato lahko zelo malo turi-
sti¢nih proizvodov nadomesti tisto, kar ponuja Bioscope.
Francija vztraja, da med parkom Bioscope na eni strani in
parkoma Eurodisney in Europa-Park obstajajo precej$nje
razlike. Prav tako omenja $panski park Terra Mitica, kate-
rega zasnova je blizja parku Bioscope, vendar navaja, da
je v praksi manj verjetno, da se bodo turisti odlocali med
obiskom dveh parkov, ki sta med seboj oddaljena vec
tiso¢ kilometrov.

Kon¢no Francija ocenjuje, da posredovanje javne oblasti v
podporo projektu Bioscope podjetju SMVP niti njego-
vemu maticnemu podjetju Grévin et Compagnie ne
omogoca prednosti. Francija je ugotovitve osnovala na
obstoju postopka odprtja trga, ki bo zagotavljal ponudbo,
ki odraza pogoje na trgu in na podrobni ekonomski
analizi, ki jo je izvedlo neodvisno podjetje Rise Conseil
in katere rezultati nakazujejo, da je stopnja vracil za
vlaganje podjetia SMVP v okviru projekta Bioscope
primerljiva ali niZja od stopnje, ki je ponavadi navedena
v sektorju tematskih parkov.

3. O zdruZljivosti morebitne drZzavne pomodi s
Pogodbo

Francija navaja, da je treba v primeru sodelovanja javnih
organov pri projektu Bioscope obravnavati kot drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, ta pomo¢ pa je v
vseh primerih skladna s skupnim trgom.

Najprej Francija navaja, da je pomo¢ lahko obravnavana
kot skladna s Pogodbo ob izvajanju odstopanja iz ¢lena
87(3)(c).

Vsekakor mora ustrezati pogojem smernic o drzavnih
pomoceh za regionalni namen (°) (v nadaljevanju ,regio-
nalne smernice").

() UL C 74, 10.3.1998, str. 9. Spremenjene smernice (UL C 258,

9.9.2000, str. 5).
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(41)  Vpliv, ki ga Komisija navaja v regionalnih smernicah v projekt Bioscope. Symbio se je zadovoljil z izmenjavo

(42)

(43)

(45)

(46)

zvezi s posameznimi ad hoc pomo¢mi, dodeljenimi izven
dolocenega okvira ne veljajo v primeru parka Bioscope,
ki ne kaze znacilnosti sektorske politike. Poleg tega je
Francija predlozila seznam pozitivnih uc¢inkov pomoci v
alzagki regiji. Zato ponovno opozarja, da je izbira usta-
novitve projekta Bioscope v obmogju, ki prejema pomog,
premisljena in je bila predmet kritik s strani oseb, ki bi
raje videle, da se projekt odvija blizje glavnemu mestu.

Pomo¢ bo prav tako zadovoljila vsa druga merila, ki jih
dolocajo regionalne smernice, zlasti v zvezi z merili
intenzivnosti pomoci, kjer je raziskava podjetja Rise
Conseil pokazala, da je intenzivnost veliko nizja od
veljavne stopnje za zadevno obmogje.

Drugi¢, Francija navaja, da je pomo¢ lahko obravnavana
kot skladna s Pogodbo ob izvajanju odstopanja iz ¢lena

87(3)(d).

Po mnenju Francije je treba izraza ,kultura“ in ,dedis¢ina“
iz omenjene dolocbe razlagati v SirSem smislu, vklju¢no z
znanostjo in spodbujanjem zdravja, kar je osnovni
element clovekove dedisCine. Francija je v zvezi s tem
omenila ve¢ dejavnosti projekta Bioscope, ki bi obisko-
valcem omogocile boljse poznavanje znanosti, povezanih
z okoljem in zdraviem in na splo$no izboljsali njihovo
dobro pocutje.

V. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
1. Ugotovitve VDFU

VDFU v preambuli k ugotovitvam navaja, da je sektor
tematskih parkov v glavnem sestavljen in malih in
srednje velikih podjetij, ki jih je treba e posebej zascititi
pred posledicami izkrivljanja konkurence. Taksna podjetja
so v Nemdiji brez kakr$ne koli drzavne pomodi in z
velikim tveganjem realizirala lastna vlaganja. Nekatera
od njih bo sedaj kupilo podjetie Grévin et Compagnie.
Pomodi, ki izkrivljajo konkurenco, so v tem sektorju $e
posebej usodne, zlasti kadar pripeljejo do zmanjSanja
obiska v parkih, ki niso subvencionirani, donosnost
parka pa omogoca tudi sezona obiskov.

VDFU ocenjuje, da posredovanje Francije pri dobicki
podjetia SMVP pomeni pomo¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe.

VDFU ocenjuje, da pogoji koncesije sindikatu Symbio ne
omogocajo normalnega donosa za svoj del vlaganj v

(48)

(50)

(1)

sodelovanja za niZjo pristojbino na prihodek parka,
zasebni subjekt pa je zahteval sodelovanje z vecjo
udelezbo. Iz tega izhaja, da podjetie SMVP prejema
vi§jo pristojbino od normalne trzne pristojbine. Koncesija
poleg tega omogola podjetju SMVP, da sodeluje z
drugimi parki mati¢nega podjetja.

Poleg tega VDFU ugovarja opredelitvi nadomestila
storitve splosnega gospodarskega interesa, na kar se skli-
cuje Francija. VDFU ocenjuje, da noben od §tirih pogojev
v prej omenjenem sklepu Altmark v tem primeru ni bil
izpolnjen.

Zato opredelitev naloge splosnega gospodarskega inte-
resa, dodeljene projektu Bioscope, nikakor ne vsebuje
opredelitve, ki jo na tem podro¢ju zahteva Sodisce.
VDFU ne dvomi v pohvalne cilje francoskih organov, ki
zelijo uvesti zabavno izobrazevanje, vendar ocenjuje, da
ta cilj ni dovolj za to¢no dolocitev obsega naloge splos-
nega gospodarskega interesa, dodeljene projektu
Bioscope. Zato je treba podrobno dolociti sredstva za
izvajanje in realiziranje naloge javne sluzbe in izkljuditi
vse nadaljnje spremembe parka, ki niso v skladu z
javnimi cilji. VDFU poleg tega navaja, da je zelo pogosto,
da tematski parki, tudi ¢e so v celoti financirani iz lastnih
sredstev, pogosto nudijo moznost izobraZevanja.
Najboljsi primer je park Europa Park, ki zajema predvsem
repliko Shakespearjevega gledalis¢a in vesoljske postaje
MIR, ter omogoca spodbujanje zasCite okolja s filmom
,v 8tirih dimenzijah“, posnetega v sodelovanju z World
Wide Fund for Nature (WWE).

Zaradi nenatan¢ne opredelitve naloge splosnega gospo-
darskega interesa projekta Bioscope, VDFU ocenjuje, da
koncesija ne more vnaprej objektivno in pregledno dolo-
Cati osnove za izracun nadomestila stroskov te naloge.
VDFU ocenjuje, da zneski pristojbin, ki jih je placalo
podjetie SMVP niso ustrezno dokazani niti upraviceni
na dovolj pregleden nacin in ne temeljijo na objektivnih
merilih.

VDFU poleg tega ocenjuje, da postopek za izbiro konce-
sionarja za projekt Bioscope ne dolo¢a na zadovoljiv
nacin vsebine naloge storitve gospodarskega interesa in
sredstev za izvajanje te naloge, da se ta naloga prekli¢e in
da lahko izvajanje tega postopka obravnavamo kot zado-
voljivega za odpravo moZnosti preseznega nadomestila.
Zato je nujno, da Francija podrobno in ob upostevanju
stroSkov in dobicka koncesionarja upravi¢i znesek nado-
mestila, ki ga dodeli koncesionarju za nalogo splo$nega
gospodarskega interesa, Cesar $e ni zadovoljivo storila.
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(52)  VDFU vztraja pri svojih ugotovitvah in navaja, da pomo¢ (59)  Zasnova, realizacija in upravljanje takega parka ne more
Francije projektu Bioscope ni usklajena z dolocbami biti izvedeno v striktno zasebnem sektorju, kot po
Pogodbe. mnenju podjetja SMVP navajajo rezultati Studije podjetja
Rise Conseil.
(53) VDFU najprej navaja, da meni, da pomo¢ ne more biti v
skladu z regionalnimi smernicami. Ker pomo¢ ni bila (60)  Po mnenju podjetja SMVP javno sodelovanje pri financi-
dodeljena v okviru rezima, ki ga potrdi Komisija, je ranju dejavnosti splosnega gospodarskega interesa, ki ne
treba dokazati pozitiven vpliv na gospodarstvo v regiji. more biti izvajana le prek zasebnega sektorja, ne more
Po mnenju VDFU zemljepisno obmodje, v katerem bo biti nezdruzljivo s pravili Skupnosti v zvezi z drzavnimi
stal Bioscope, Ze sodi pod tematski park, brez uposte- pomocmi.
vanja nemske strani. Izkusnje, pridobljene na tem
podrogju, zlasti z neuspesnimi parki, kot je Hagondan-
ge[Lorraine, kaZejo, da veja javna vlaganja na tem
podrozju mayo . p ozitivnih - strukturnih - vplivov na (61) Podjetie SMVP ugotavlja, da sodelovanje drzave ne
gospodarstvo v regiji. . v 1 s - )
presega ravni pomodi, ki je zdruzljiva s pravili Skupnosti.
(54) Po mnenju VDFU je treba pokazati da ima park
potreben gmemal. - trajnostni razvoj bolj dinamicne VI. KOMENTARJI FRANCIJE O UGOTOVITVAH ZAIN-
regije in da razvoj, ki iz tega izhaja, nadomesti vpliv TERESIRANIH STRANI
konkurentov projekta Bioscope. Po mnenju VDFU ni
mogoce hkrati izpolniti obeh pogojev, ce upostevamo (62) Pripombe Francije se nanasajo le na ugotovitve VDFU.
sklepanje Francije.

(63)  Francija se ne strinja s trditvijo VDFU, po kateri sindikat

(55 Konc¢no VDFU ocenjuje, da je pomo¢ projektu Bioscope Symbio ne bo dosegel zadovoljive stopnje vracil za
lahko odobrena iz naslova ¢lena 87(3)(d) Pogodbe, ce se vlaganje. Po mnenju Francije bo sindikat Symbio dosegel
izvede analizo sorazmernosti pomodi s cilji spodbujanja stopnjo vradil, primerljivo s stopnjo tveganja, ki je po
kulture in dedis¢ine. Tak$na analiza sorazmernosti je njenem mnenju stopnja, ki jo je treba ohraniti za dejav-
lahko izvajana le pod preglednimi pogoji in cilji, ki so nosti javnega organa, racunovodje Skupnosti. Poleg tega
pOdObI’li tistim, kl SO nujni Za analizo sorazmernosti VDFU ni upogteval vrnitev parka Bioscope sindikatu
nadomestil storitev splosne gospodarske narave, za katere Symbio po preteku obdobja 30 let koncesije, vkljucno
VDFU ocenjuje, da ni blla izvedena na na(:in, kl je S poslovno Vrednostjo, kar popaél izracune.
dolocen v uvodni izjavi 45 in naslednjih uvodnih izjavah.

(64)  Francija prav tako ugovarja mnenju VDFU, po katerem

2. Ugotovitve podjetja SMVP drzavna podpora projektu Bioscope ne izpolnjuje
pogojev, ki jih je dolocilo Sodis¢e v prej omenjenem

(56)  Podjetje SMVP navaja, da se strinja z ugotovitvami Fran- sklepu Altmark. Ponavlja argumente, predstavljene v
cije, ki so povzete v delu (26). delu IV in posebej vztraja na dejstvu, da po njenem

mnenju Bioscope ne kombinira razvedrilnih in izobraZe-
valnih dejavnosti, ampak se osredotoca predvsem na
slednje. Vztraja na dejstvu, da koncesija ne omogoca
spremembe znacaja parka. Vsak koncesionarjev poseg v

(57)  Podjetie SMVP poleg tega navaja, da je edini cilj izvajanje njegov izkljuéno pedagoski znacaj se lahko oznaci kot
nalog, predvidenih v koncesiji. Pozornost Komisije .zelo tezka napaka“ in sindikatu Symbio omogoci, da
usmerja na izjemno specificnost parka Bioscope. Niti izvede prisilne ukrepe, tudi odstavitev koncesionarja.
podjetje samo niti druga podruznica maticnega podjetja
nima predhodnih izkusenj z upravljanjem take vrste
parkov.

(65) Francija poleg tega navaja, da je projekt Bioscope edin-
stven projekt in ni konkurencen nobenemu nemskemu
tematskemu parku. Po njenem mnenju imajo dejavnosti,

(58) Po mnenju podjetia SMVP je park Bioscope projekt, ki jih v teh parkih izvaja VDFU kot kulturne dejavnosti,

nastal na pobudi javnosti, katerega zasnova, ki so jo
dolo¢ili javni organi, nesporno ustreza zadovoljevanju
splosnega interesa.

dodaten in drugoten znacaj glede na razvedrilne dejav-
nosti. Poleg tega je v Nemciji le park Europa-Park od
parka Bioscope oddaljen manj kot 3 ure voZnje.
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(66)

(67)

(68)

Francija najbolj ugovarja analizi VDFU v zvezi z zdruz-
liivostjo drzavne podpore z regionalnimi smernicami.
Francija meni, da pri sklepanju v zvezi z regionalnim
vplivom pomodi ni protislovij. V primeru, da drZava
doseze svoje cilje, bo imela pomo¢ pozitiven vpliv na
regijo in tako se z javnimi sredstvi ne bo ravnalo
razsipno. Prav tako ponovno opozarja na pozitivne
ucinke na lokalno gospodarstvo, ki jih pripisuje projektu
Bioscope. Poleg tega dvomi v argument VDFU, ki pravi,
da bi projekt Bioscope nemskim parkom lahko odvzel
obiskovalce, ki so potrebni za njihovo donosnost. Edini
nemski park, ki je dovolj blizu parku Bioscope in ki bi
lahko bil predmet morebitnega odlocanja med turisti je
Europa-Park. Torej je letno Stevilo obiskovalcev tega parka
(3,3 milijone po podatkih Francije) taksno, da je le malo
moznosti, da je njegovo preZivetje odvisno od hipotetic-
nega Stevila letnih obiskovalcev.

Francija ponovno opozarja, da kulturni cilj projekta
Bioscope v celoti sovpada z njegovo nalogo javnega
znacaja.

VII. OCENA
1. O obstoju pomodi

Ukrep je drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe,
Ce enemu ali ve¢ podjetiem z drzavnimi sredstvi
omogoca konkurenéno prednost na tak nacin, da so
izmenjave med drzavami ¢lanicami prizadete ali ogro-
Zene. Komisija v tem sklepu obravnava vsakega od §tirih
meril te opredelitve.

Selektivnost

Nobenega dvoma ni, da je ukrep selektiven, ¢e koristi le
enemu podjetju: podjetju SMVP.

DrZavna sredstva
Posredovanje drzave pri dobicku parka Bioscope zajema

izplacila sredstev sindikata Symbio, ki je organ, ki zdru-
zuje lokalne skupnosti. Tako spros¢a drzavna sredstva.

Dodeljevanje izmenjav

Francija meni, da je Bioscope tako specifi¢en park, da ne
more nadomestiti ponudbe drugih tematskih parkov,

(72)

(75)

zlasti zato, ker se nahaja v njenem trznem obmodju.
Drzavna podpora temu projektu tako ne more vplivati
na §tevilo obiskovalcev in nima vpliva na izmenjave med
drzavami ¢lanicami.

Komisija priznava, da so dejavnosti, ki jih predlaga
Bioscope, zelo razliéne od dejavnosti drugih tematskih
parkov. Zato ne moremo popolnoma nadomestiti obiska
parka Bioscope z obiski klasi¢nih tematskih parkov, kar
bi zagotovo drasti¢no zmanjsalo Stevilo obiskovalcev, ki
jih park Bioscope odvzema drugim parkom.

Komisija zato ocenjuje, da ta razlika ne zados¢a za
popolno izkljucitev kakr$ne koli oblike nadomestila.
Zato kadar se ljudje odlo¢ajo med na¢inom, na katerega
bodo prezivljali svoj prosti ¢as, se ne odlocajo vedno
med enakimi dejavnostmi. Prav tako se lahko odlocijo,
da bodo obiskali kopalisce ali Zivalski vrt, tako da je dan,
ki ga prezivijo v Zivalskem vrtu, zelo razlicen od dneva
na kopali§¢u. Enako pogosto se dogaja, da se starsi odlo-
Cijo za obisk muzeja, ¢eprav bi otroci raje obiskali sejem.

Komisija ocenjuje, da je obisk parka Bioscope lahko alter-
nativa nemskim tematskim parkom, ¢eprav v omejenem
obsegu.

Na podlagi vsega navedenega Komisija ocenjuje, da ima v
tem primeru ukrep vpliv na izmenjavo med drzavami
¢lanicami in tako izpolnjuje zahtevana merila.

Prednosti

Za dolocitev, ali ukrep podjetju SMVP omogoca konku-
rencno prednost, mora Komisija preveriti, ali posredo-
vanje drzave podjetju omogoca boljsi polozaj kot pa bi
bil polozaj, v katerem se je podjetje znaslo brez posre-
dovanja drzave.

Obstoj financnega posredovanja drzave ni zadosten
pogoj za obstoj prednosti za podjetje, upraviceno do
tega posredovanja. Zato se posredovanje drzave lahko
izvaja pod pogoji, ki so enaki pogojem, ki jih je sprejel
zasebni vlagatelj, ki deluje v trznem gospodarstvu. Zato
ne predstavlja prednosti v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.
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(78) V tem primeru je analiza narave posredovanja drzave nujno v nasprotju z rezultati analize podjetja Rise

(79)

(80)

(82)

(83)

posebej zapletena zaradi pravne narave koncesije, ki
nalaga pravice in naloge, ki so za vsako od strani zelo
nesimetricne.

Hitro lahko ugotovimo, da z gospodarskega vidika v
projekt Bioscope vlagata obe strani, vendar pod razlic-
nimi pogoji in tveganji. Symbio, ki predstavlja glas
javnosti, prevzema majhna tveganja, medtem ko SMVP
prevzema vedji del komercialnih tveganj. Naravno je, da
vlagatelj, ki manj tvega, prejme manj kot pa tisti, ki bolj
tvega.

Analiza mora preveriti zlasti ustreznost stopnje rentabil-
nosti glede na vlaganja.

Komisija ugotavlja, da je to analizo izvedlo neodvisno
podjetje Rise Conseil, zakljucke analize pa je predlozila
Francija.

Ta analiza ugotavlja, da stopnja donosnosti projekta
Bioscope za SMVP ni visja od stopnje donosnosti vlagan;
za projekte, ki so v celoti v zasebni lasti. Sklepa, da je
stopnja donosnosti projekta Bioscope za sindikat Symbio
primerljiva s stopnjo donosnosti investicij brez tveganja.
To kaze na doloCeno ustreznost stopnje donosnosti
vlaganj glede na stopnjo na trgu.

Zato ta analiza temelji na dejstvu, da je mogoce sprejeti,
da vlaganja javnih organov prevzamejo drugacno obliko
od tiste, ki jo imajo vlaganja podjetia SMVP. Da se
ustreze nacelu zasebnega vlagatelja v trznem gospodar-
stvu, je treba omogociti, da drug zasebni vlagatelj, npr.
vlagatelj druge vrst kot upravljavec parka, prav tako
lahko vlaga v obliki, primerljivi z drzavnimi vlaganji.

Glede na ugotovitve podjetja SMVP je zelo verjetno, ¢e ne
gotovo, da projekta ne bi bilo mogoce izpeljati brez
sodelovanja sindikata Symbio v taki obliki. Zato je
mogoce navesti, da sodelovanje sindikata Symbio ne
more biti nadome$Ceno z zasebnim vlagateljem, niti
pod enakimi pogoji (odsotnost tveganja, povezanega z
niZjo stopnjo pristojbine). Komisija ocenjuje, da to ni

(85)

(86)

(91)

Conseil, ker je mogoce, da drzava razpolaga z izrednimi
pravnimi sredstvi, ki omogocajo poseganje v pogoje, ki
za zasebne akterje ne veljajo.

Glede na vse obravnavano Komisija ne more izkljuciti
obstoja koristi za podjetje SMVP.

Sklep Sodis¢a v zadevi Altmark navaja §tiri pogoje, ki, ko
so izpolnjeni, omogocajo potrditev ukrepa za nadome-
stilo stroskov, povezanih s storitvijo splosnega gospodar-
skega interesa in preklic te potrditve konkuren¢ne pred-
nosti.

Prvi od teh pogojev je, da ,je upravi¢eno podjetje zadol-
Zeno za izvajanje obveznosti javne storitve in [da] so te
obveznosti jasno opredeljene”.

Komisija dvomi v dejstvo, da je bil ta pogoj ob zacetku
uradnega preiskovalnega postopka izpolnjen.

Po analizi podatkov, ki so jih predlozile Francija in druge
zainteresirane strani, Komisija ocenjuje, da dvoma v zvezi
s to toc¢ko ne more odpraviti.

Poleg tega Komisija meni, da je pedagoski in splosnoizo-
braZevalni cilj parka Bioscope, kot je npr. opisan v
preambuli koncesije, preve¢ splosen, da bi ga lahko
obravnavali kot jasno opredelitev naloge javne storitve.
Ta opredelitev je preve¢ Siroko zastavljena, da bi lahko
pripomogla k oceni stroskov naloge.

Zato Komisija meni, da argument Francije, ki navaja, da
koncesija  predstavlja opredelitev obveznosti javne
storitve, ni sprejemljiv. Ta koncesija zajema vec¢ clenov,
ki bi bili enaki, ¢e Bioscope ne bi vkljuceval izobrazeval-
nega ali pedagoskega znacaja in zato ne morejo oprede-
ljevati naloge javne storitve. Zato je treba doloiti, kateri
leni koncesije veljajo za izobraZevalno nalogo. Ker
Komisija ocenjuje, da ¢leni niso dovolj natan¢no oprede-
ljeni, razen ¢lenov v zvezi s posebnimi tarifami za neka-
tere kategorije uporabnikov, kot npr. v uvodni izjavi 92.
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(92) Koncno Komisija ocenjuje, da so ¢leni koncesije v zvezi s — intenzivnost zneskov pomo¢i mora biti vsaj 50 %

(94)

(96)

(98)

posebnimi tarifami za nekatere kategorije obiskovalcev,
na kar se sklicuje Francija, lahko pravzaprav osnova za
opredelitev naloge splosnega gospodarskega interesa.
Zato je jasno, da ti cleni veljagjo le za del dejavnosti
parka Bioscope. Ce bi dolocali drugo nalogo gospodar-
skega interesa, obseg te naloge ne bi upravicil tega
projekta kot projekta javne sluzbe. Poleg tega obseg
naloge javne sluzbe, povezan s temi Cleni, ni jasen. Prav-
zaprav je normalno, tudi za parke, ki ne prejemajo
subvencij, da predvidijo posebne tarife za nekatere kate-
gorije uporabnikov. Gre za zelo razdirjeno trgovinsko
prakso.

Glede na vse obravnavano Komisija ocenjuje, da ne more
izkljuciti obstoja prednosti za upravi¢eno podjetje, in da
je ta prednost lahko zajeta v nadomestilo stroskov naloge
splosnega gospodarskega znacaja le delno.

Zakljucek

Komisija torej ne more izkljuciti obstoja drzavne pomoci
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe v korist podjetja SMVP.
Zato bo v delu VII(2) obrazlozeno, da ¢e ta pomo¢ res
obstaja, je skladna s Pogodbo.

2. Usklajenost pomoci

Komisija opaza, da je pomo¢, dodeljena projektu vlaganja
v manj razvitem obmodju v smislu ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe (obmocje s kalijevimi usedlinami v Alzaciji
(bassin potassique d'Alsace)). Gre za projekt ad hoc
pomodi, ker ni del nobenega rezima pomodi, ki bi ga
predhodno odobrila Skupnosti.

Taki projekti vlaganj se lahko analizirajo v smislu vecsek-
torske umestitve pomoci za regionalne namene za vedje
projekte vlaganj. V tem primeru datum dodelitve pomoci
ustreza podpisu dodatka koncesiji, 9. julij 2002, je more-
bitna vecsektorska umestitev tista, ki je bila objavljena
leta 1998 (19). Za umestitev je v nadaljevanju imenovana
,okvir®.

Tocka 2.1 okvira omejuje obseg izvajanja za nekatere
projekte ob preverjanju dveh dolocenih meril.

Prvo merilo je sestavljeno iz naslednjih treh skupnih
meril:

— skupni stroSek projekta mora biti vsaj 50 milijonov
EUR,

(19 UL C 107, 7.4.1998, str. 7.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

praga pomoéi za regionalni namen, doloCene za
velika podjetja v zadevnem obmodju,

— pomo¢ za ustvarjanje ali ohranjanje zaposlovanja
mora biti najmanj 40 000 EUR.

Zato je treba v tem delu prikazati, da je skupni strosek
projekta [60-65]4, da je intenzivnost pomoci [7-8 %]*
in da je prag za zadevno obmocje 10 %, in da je bruto
ekvivalent subvencije [5-10]* milijonov EUR, kar za 105
novih zaposlitev ustreza pomo&i za zaposlovanje
[45 000-95 000]* EUR.

Okvir je torej ustrezen.

Komisija mora najprej izracunati intenzivnost pomoci, ce
zeli ugotoviti, ali je v skladu z merili okvira. Ta intenziv-
nost se primerja s pragom intenzivnosti iz formule izra-
¢una iz tocke 3.10 okvira.

Intenzivnost pomoci

Intenzivnost pomodi, dodeljene v obliki subvencije je
razmetje med subvencijo in upravi¢enimi stroski. Ker je
pomo¢ dodeljena v obliki subvencije, mora biti preobli-
kovana v ekvivalent subvencije, da lahko velja za upravi-
Cene stroske.

Drzavna pomo¢ v tem primeru je sestavljena. Zajema
element subvencije, vendar tudi druge elemente, pozi-
tivne in negativne, ki izhajajo iz pravic in nalog vsake
podpisnice koncesije. Zato je treba upostevati vse
elemente za izracun ekvivalenta subvencije pomo¢i.

Naslednja tabela povzema nacela zadevne koncesije in
njen pozitiven ali negativen vpliv na pomo¢, dodeljeno
podjetjiu SMVP.

Vpliv na
Nacelo koncesije podjetje
SMVP
Sodelovanje drzave pri zaCetnem vlaganju Pozitiven
Zemljidce, ki je dano na razpolago Pozitiven
Placilo pristojbine drzavi Negativen
Vracilo premozenja drzavi po koncu koncesije Negativen
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(105)

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

111)

Za oceno bruto ekvivalenta subvencije pomodi je treba
koli¢insko opredeliti vsakega od teh elementov in sesteti
vsoto. Za koli¢insko opredelitev elementov je Komisija
uporabila podatke, ki so na voljo, zlasti podatke, ki jih
vsebuje porocilo podjetja Rise Conseil.

Sodelovanje drzave pri zaCetnem vlaganju je enostavno
oceniti: dolo¢eno je na 30,5 milijonov EUR. Prispevek
drzave bo izplacan po obrokih v obdobju 10 let. Treba
ga je torej posodobiti. Za to je Komisija uporabila refe-
rencno in diskontno stopnjo, ki jo je priporocila Franciji
na dan odobritve pomoci. Ta stopnja je 5,06 %.
Uporablja se v vseh izracunih, ki sledijo.

Dejanska vrednost sodelovanja drzave pri zaCetnem
vlaganju je 25,933 milijonov EUR.

Poleg tega je treba opozoriti, da edino drzava pri vlaga-
njih v Bioscope sodeluje v obliki subvencij. Nadaljnja
vlaganja nosi podjetie SVMP.

Dajanje zemlji¢a na razpolago, ta najemnina, ki jo
podjetju SMVP ni treba placati, je ocenjena na 6,718
milijonov EUR. Ta izracun temelji na vrednosti zemljisca
v obmodju Pulversheim, ki je blizu parku Bioscope (med
10 in 12 EUR/m?) in stopnji letne najemnine za
zemljis¢e v visini 8 %, kot to doloca Generalni direktorat
za davke.

Skupna vrednost pristojbine, ki jo sindikatu Symbio placa
podjetje SMVP, je ocenjena na 7,295 milijonov EUR. Ta
vrednost temelji na Stevilkah, ki jih je v poslovnem
nacrtu, ki je bil posredovan Komisiji, predvidel park
Bioscope.

Koli¢inska opredelitev vrnitve premoZenja drzavi je bolj
zapletena. Jasno je, da ima ta vpliv za podjetje SMVP
negativne ucinke. V polozaju klasi¢ne subvencije upravi-
Cenec do pomoci ostane lastnik vlaganj, od katerih ima
korist. Zlasti lahko prodaja na trgu. V tem primeru bo po
preteku 30 let Bioscope v celoti vrnjen drzavi, vklju¢no s
poslovno vrednostjo!!. Glede na klasi¢en polozaj podjetje
SMVP izgublja vrednost teh sredstev, ki ustreza ceni, za

11V resnici park Bioscope ostaja stricto sensu v obdobju trajanja konce-
sije last drzave, ucinek tega lastniStva se opazi $ele po koncu konce-
sije, ko se mora koncesionar odpovedati sredstvom brez nadomestila.

katero bi podjetje lahko park prodalo na trgu (dejanska

cena na zacetni datum).

(112) Komisija ocenjuje, da to prodajno ceno, ki jo podjetje
SMVP izgubi, lahko uporabi za ocenitev vrednosti nega-
tivnih ucinkov, ki jih bo imela vrnitev sredstev drzavi,
kot je predvideno v koncesiji.

(113) Za izratun prodajne cene sta bili uporabljeni dve razli¢ni
metodi: metoda mnogokratnika bruto presezka uporabe
in metoda prostih denarnih tokov.

(114) Prva metoda oceni podjetje glede na mnogokratnik vred-
nosti bruto presezka predpisane uporabe. Mnogokratnik
je odvisen od sektorja in ocenjen na podlagi zadnjih
transakcij, za katere so finan¢ni podatki javni.

(115) Analiza podjetja Rise Conseil za vrednost mnogokratnika
iz zadnjih transakcij v sektorju prinasa dovolj finan¢nih
podatkov, ki so javno objavljeni, da prikazujejo mnogo-
kratnike med 6,3 (') in 13,25 (%), s povpredjem 8,71.

(116) Uporaba tega povpretnega mnogokratnika v primeru
parka Bioscope pripelje do vrednosti podjetja v visini
[15-20]* milijonov EUR (14).

(117) Druga metoda je sestavljena iz dolocanja prostega denar-
nega toka, ki je za podjetje predpisano v obdobju po
zaletku koncesije, in upostevanja da je vrednost podjetja
stalna.

(118) Ta izratun je nujen za hipotezo o stopnji trajanja
denarnih tokov.

(119) Studija podjetja Rise Conseil o finan¢ni analizi zadnjih
transakcij kaze, da hipoteza o stopnji trajanja variira med
1% () in 3,5 % (1%), s povpredjem 2,2 %.

(120) Poleg tega je stopnja trajanja enaka stopnji rasti gospo-
darstva. Ta stopnja je bila v Franciji v zadnjih 10 letih
med 1% in 3 %, Komisija pa ocenjuje, da je vrednost
2,2 % za stopnji trajanja mogoCe ohraniti.

(*?) Prodaja Parques Reunidos (Vir: porocilo podjetja Rise Conseil, ki

navaja spletno stran podjetja Advent).

(**) Prodaja Tussauds (Vir: porocilo podjetja Rise Conseil, ki navaja Les
Echos z dne 9.12.2003 in Daily Telegraph z dne 23.2.2003).

(") Ta izracun temelji na bruto presezku uporabe, predvidene v
poslovnem nacrtu parka Bioscope, temu se odsteje hipoteti¢na
najemnina, ki bil jo podjetje moralo placati za uporabo zemljisca,
ob upostevanju, da bo moral morebitni kupec zemljisce dati v
najem, ne da bi bil upravicen do pomodi.

(%) Analiza zdruzitve podjetij Ebizcuss.com in International Computer s
podjetiem Gruppo banca sella.

() Analiza vstopa na borzo za podjetje Avenir Frances strani podjetja
CIC Securities.
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(121) Uporaba te metode pri zgoraj omenjenih hipotezah (129) Komisija je med [25-35]* milijoni EUR nadaljnjih nalozb

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

pripelje do vrednosti podjetja v viini [15-20]* milijonov
EUR (V). Ta vrednost je podobna predhodni, kar pona-
zarja usklajenost teh dveh ekonomskih pristopov.

Da en ekonomski pristop ne bi imel prednost pred
drugim, je Komisija za vrednost parka ohranila aritme-
ticno povpredje dveh dobljenih rezultatov, kar znasa
[15-20]* milijonov EUR.

Bruto ekvivalent dotacije pomoci je 25,933 + 6,718 -
7,295 — [15-20]* = [5-10]* milijonov EUR.

Za izraun intenzivnosti pomo¢i mora ta pomo¢ veljati
za upravicene naloZbe.

Nalozbe v projekt Bioscope vsebujejo dva obsezna dela:
zaetne nalozbe, ki so potrebne za odprtje parka, in
nadaljnje nalozbe, katerih izvedba je potrebna za vzdrze-
vanje privlacnosti parka.

Ti dve vrsti naloZb sta obe omenjeni v koncesiji. Konce-
sija doloca vrednost prve vrste nalozb do 61,5 milijonov
EUR, od cesar se stroski razdelijo med sindikatom
Symbio in druzbo SVMP. Dejanska vrednost teh nalozb
je 49,985 milijonov EUR. Koncesija pa nasprotno ne
dolo¢a koli¢inske vrednosti nalozb, ampak doloca
samo, da morajo te nalozbe omogociti ohranjanje
privla¢nosti parka. Nadaljnje nalozbe mora potrditi
sindikat Symbio in jih v celoti krije podjetie SVMP.

Za dolocitev vrednosti nadaljnjih nalozb se Komisija
opira na poslovni naért podjetia SVMP, ki ga potrdi
sindikat Symbio.

Skupna dejanska vrednost nadaljnjih nalozb je [25-35]*
milijonov EUR. Komisija meni, da je ta vrednost ocenjena
na previden nacin, ker je bila povprecna vrednost teh
nalozb v zadnjih 10 letih koncesije, ko je Bioscope
dosegel obicajno rast, samo 14 % prihodka, medtem ko
se je povprecje v tem sektorju v Franciji ustalilo med 16
in 25 % prihodka (18). Ce bi morala biti ocena teh nalozb
manj previdna, so bile te nalozbe visje, intenzivnost izra-
Cunane pomodi pa bi se zmanjsala. Komisija je tako
lahko zadovoljna s previdno oceno za svoje potrebe.

(") Tudi tu izratun uposteva potrebo, da morebitni kupci placajo
najemnino za teren.
('8) Vir: Studija podjetja Rise Conseil.

(130)

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

za osnovo izracuna upravicenih stroskov vzela samo del,
ki ustreza nalozbam v nove zanimivosti, torej razsiritev
dejavnosti projekta Bioscope, kar znasa [15-20]* mili-
jonov EUR, brez nalozb v vzdrzevanje ali obnovo, ki
zna$ajo [10-15]* milijonov EUR. Dejansko samo prvi
od teh izdatkov ustrezajo zacetnim nalozbam v smislu
regionalnih smernic (tocka 4.4 omenjenih smernic).

Osnova za izratun upraviCenih stroskov torej znasa
49,585 milijonov EUR za prvi del nalozb in [15-20]*
milijonov EUR za drugi del, kar znasa [65-70]* mili-
jonov EUR.

Komisija je torej od teh stroskov odbila del v zvezi z
dejavnostmi uvedbe zanimivosti, ki v tem smislu niso
upraviCene do pomoc¢i ob uporabi tocke 4.5 regionalnih
smernic. Pri podrobnem opisu izdatkov za prvi del, ki jih
je predlozila Francija, te dejavnosti predstavljajo 5 %
skupnih stroskov. Komisija je zakljucila, da bi bilo
enako pri naslednjih delih. Upraviceni izdatki v smislu
regionalnih smernic torej ustrezajo 95 % [65-70]* mili-
jonov EUR, kar znasa [60-65]* milijonov EUR.

Intenzivnost pomoci v bruto ekvivalentu dotacije je torej
7,279/[60-65]* = [10-12] %*.

Intenzivnost v neto ekvivalenti dotacije, ki ustreza tej
vrednosti, izraCunani z uporabo hipoteze linearne amor-
tizacije poslovnega nacrta ter referen¢ne in priporocljive
diskontne stopnje s strani Komisije za Francijo, znasa
[7-8]* % (**).

Zgornja meja dovoljene intenzivnosti

Formula iz tocke 3.10 okvira predvideva, da je zgornja
meja dovoljene intenzivnosti posledica Stirth pogojev.

Prvi pogoj, oznaCen s ¢rko R, je najvedja intenzivnost
odobrene pomoci za velika podjetja na podro¢ju zadevne
pomoci. V tem primeru, R = 0,10.

Drugi pogoj, oznacen s ¢rko T, je dejavnik stanja konku-
rerce.

() Ta izracun temelji na predpostavki, da ¢e podjetje lahko v resnici

proda svoje imetje do konca koncesije, bi bila cena prodaje v celoti
namenjena upravicencem podjetja in bi zato zanjo veljal davek na
druzbe, kar zmanjsa dohodek od prodaje za podjetie SMVP. Ce tega
ne bi upostevali, bi bil neto ekvivalent dotacije $¢ manijsi.
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(137) Tocka 3.3 okvira predvideva, da ,bo Komisija za dolocitev, povecala za devetkrat, kar ustreza 25-odstotni povprecni

(138)

139)

(140)

(141)

(142)

(143)

ali je zadevni (pod-) sektor prizadet zaradi strukturne presezne
zmogljivosti, na ravni Skupnosti upostevala razliko med
povprecno stopnjo uporabe skupnih proizvodnih zmogljivosti
predelovalne industrije in stopnjo uporabe zmogljivosti v
zadevnem (pod-) sektorju“. Menimo, da obstaja presezna
zmogljivost, ker je v zadnjih petih letih stopnja uporabe
zmogljivosti zadevnega (pod-) sektorja niZja od 2
odstotnih tock na povpreéni stopnji uporabe zmogljivosti
celotne predelovalne industrije. Ker je razlika vecja od 5
odstotnih tock, je strukturna presezna zmogljivost obrav-
navana kot resna.

Kot je Komisija Ze povedala v prejnjih odlocitvah (%), ni
mogoce primerjati predelovalnega sektorja s storitvenim
sektorjem, kot je sektor zabavis¢nih parkov ali eden od
njegovih podsektorjev. Koli¢insko merilo, opisano v
uvodni izjavi 137, se zato v tem primeru ne more
uporabljati.

Ker ni dovolj podatkov o uporabi zmogljivosti, tocka 3.4
okvira doloca, da bo Komisija preverila, ali so zadevna
vlaganja opravljena na nazadujoCem trgu. Zato Komisija
primerja razvoj ocitne potro$nje zadevnega izdelka ali
zadevnih izdelkov s skupno rastjo predelovalne industrije.

V obdobju 1997-2002 je bila stopnja povprecne rasti
celotne predelovalne industrije v EGS 4,8 % ().

Tezko je dobiti Stevilke za stopnjo rasti potro$nje na
podrogju zabavis¢nih parkov v celotni Skupnosti.

Kar zadeva poseben primer Francije, kjer ima sedez
Bioscope, je bila stopnja rasti v sektorju izjemno velika.

Glede na porocilo francoskega Senata (%) se je v zadnjih
desetih letih dejavnost zabavis¢nih parkov v Franciji

(%% Glej odlocitev Komisije z dne 7. avgusta 2001 v zadevi N 229/01 -
Italija — Pomo¢ podjetjiu Pompei Tech World SpA za projekt zaba-
vi§¢nega parka (UL C 330, 24.11.2001, str. 2).

(*') Glej odlocitev Komisije z dne 20. aprila 2004 v zadevi N 611/2003
— Nems¢ina — (Sachsen-Anhalt) Pomo¢ za nalozbe v korist podjetja
e-glass AG.

(??) Osnutek finan¢nega zakona za leto 2004 — Del III — Priloga 20:
Turizem. Oddelek VI ,Zabavis¢ni parki v Franciji“. Na voljo na

spletni

strani ~ Senata: http:/[senat.fr[rap/l03-073-320/103-073-

32029.html

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

stopnji rasti. V prihodnosti bi se morala rast sektorja
glede na to porocilo zmanjsati, kljub temu pa bi se
morala ustaliti na 4 % do 8 %.

Komisija ocenjuje, da bi se lahko izra¢unana vsota za
Francijo ohranila za analizo tega primera, zlasti zato,
ker so v drzavah ¢lanicah v blizini Alzacije, ki so v
trznem obmodju parka Bioscope, podobne razmere kot
v Franciji na tem podrocju (23).

Glede na vse obravnavano Komisija ocenjuje, da nalozbe
niso bile opravljene na nazadujocem trgu.

Poleg tega je trzni delez skupine Grévin et Compagnie na
podrogju zadevnega izdelka, to so zabavis¢ni parki,
veliko nizji od 40 %. Se vedno glede na porocilo zgoraj
omenjenega Senata je na primer v letu 2002 skupino
obiskalo 5 milijonov ljudi v primerjavi s 13,1 milijoni,
ki so obiskali park Disneyland Paris.

Ob uporabi korespondencne tabele, ki je predvidena v
okviru, je Komisija zakljucila, da je T=1.

Tretji pogoj, oznacen s ¢rko I, je razmerje kapital/delo.
Gre za razmerje med upravienimi stroski projekta in
Stevilom delovnih mest, ki jih bo ta projekt ustvaril. V
tem primeru upraviceni stroski znasajo [60-65]* mili-
jonov EUR, stevilo neposrednih zaposlenih v ekvivalentu
polne zaposlitve pa je 105. Razmerje med tema dvema
vrednostma je priblizno [600 000-650 000]* EUR na
ustvarjeno delovno mesto. Ob uporabi korespondencne
tabele, ki je predvidena v okviru, lahko izra¢unamo, da je
[=08.

Tretji pogoj, oznacen s ¢rko M, je dejavnik regionalnega
vpliva. Ta dejavnik je vecno visji ali enak 1.

Ob upostevanju prej$njih uvodnih izjav lahko zakljuc¢imo,
da je zgornja meja dovoljene vi§ja ali enaka 0,10 x 1 x
0,8 x1=28%.

(*%) Glede na zgoraj omenjeno porocilo francoskega Senata, je Francija

tik za Belgijo in Nemcijo, glede na gospodarski pomen sektorja
zabavi§¢nih parkov.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Zakljucek

Ce je intenzivnost pomoci [7-8]* % in je zgornja meja
dovoljene intenzivnosti vi§ja ali enaka 8 %, je intenziv-
nost pomodi v skladu s predpisi iz okvira.

Glede na vse obravnavano Komisija zakljucuje, da je
pomo¢ v skladu z merili regionalnih smernic in je tako
v skladu s skupnim trgom iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe.

Komisija pa opozarja, da ta pozitivna ocena temelji na
trenutnem stanju projekta parka in koncesije, kot ju je
opisala Komisija. Ce bi se moral projekt parka spremeniti
ali ¢e bi se morala vpletenost drzave moc¢no spremeniti,
mora biti Komisija obve$¢ena o spremembah projekta, da
bi ju lahko ponovno analizirala glede na dolocbe Skup-
nosti v zvezi z drzavnimi pomo¢mi.

Komisija ne ocenjuje vnaprej skladnosti postopka dode-
lievanja koncesije glede na uresnicitev in izkoris¢anje
projekta Bioscope v druzbi SMVP s pravili in naceli
prava Skupnosti. Komisija si pridriuje pravico, da
sprejme ustrezne ukrepe v zvezi s tem, Ce je to potreb-
no —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Ukrep, ki ga je Francija sprejela v korist podjetja ,SMVP — Mise
en Valeur du Patrimoine Culturel’, katerega ravnanje je dolo-
¢eno s pogodbo podelitve javne storitve, katere cilj je ,koncesija
za zasnovo, realizacijo in upravljanje tematskega parka
Bioscope®, sklenjena med sindikatom Symbio na eni strani in
druzbo ,SMVP — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel” na
drugi strani, kot je bila spremenjena z dodatkom z dne 9. julija
2002, je, v kolikor predstavlja drzavno pomo¢, v skladu s
skupnim trgom iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe.

Clen 2
Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

V Bruslju, 8. septembra 2004

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije



