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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 20. oktobra 2004

o drzavni pomo¢i Nemcije ladjedelnici Kvaerner Warnow

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 3921)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2005/374[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2),

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a),

ob upostevanju Direktive Sveta 90/684/EGS z dne 21.
decembra 1990 o pomoci za ladjedelniStvo (') v sklopu Direk-
tive 92/68/EGS (2),

s pozivom k predlozitvi pripomb vseh zainteresiranih strank, v
skladu z Ze omenjenimi dolo¢bami (%) in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) V nemskem tisku so 12. junija 1999 porocali, da je
druzba Kvaerner Warnow Werft GmbH (,KWW*) svoji
mati¢ni druzbi Kvaerner odobrila kredit v visini okoli
205 milijonov EUR (*).

(2)  Komisija je z dopisom z dne 16. junija 1999 prosila
Nemcijo za podrobne podatke o izvoru teh sredstev, da
se prepria, ali ne prihajajo iz previsokih placil pomoci
podjetjiu med letoma 1993 in 1995 oziroma ne vsebu-
jejo kakr$nih koli drugih elementov pomodi. 22. junija
1999 so se v Bruslju sestali predstavniki Nemcije in
druzbe KWW, da bi razjasnili zadevo. Z dopisi 23. junija
1999, 12. julija 1999 in 8. oktobra 1999 je Komisija
zaprosila Nemcijo za dodatne podatke ter v odgovor
prejela dopise z dne 30. junija 1993 in 16. septembra
1999.

() UL L 380, 31.12.1990, str. 27. Direktiva, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Direktivo 94/73/ES (UL L 351, 31.12.1994, str. 10).

() UL L 219, 4.8.1992, str. 54.

(®) UL C 134, 13.5.2000, str. 5.

(*) Zneski v eurih so zaokrozeni navzgor oz. navzdol. Natan¢ni zneski
so v nemskih markah.

(3)  Z dopisom z dne 29. februarja 2000 je Komisija Nemciji
pisno sporocila sklep, da bo zaradi vprasljivih subvencij-
skih ukrepov sprozila postopek po drugem odstavku
¢lena 88 Pogodbe ES.

(4)  Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropskih skupnosti (°). Hkrati so bili vse
zainteresirane stranke in prizadete tretje osebe pozvane,
da k ukrepom dajo svoje pripombe. Nemdija je odgovo-
rila z dopisom z dne 31. marca 2000. Druzba KWW je
svoje pripombe poslala po faksu z dne 6. junija 2000.

(5)  Tudi s tretje strani je Komisija prejela mnenja, ki so bila
poslana Nemdiji, ki se je nanje odzvala po faksu z dne 6.
junija in 4. avgusta 2000.

II. PODROBEN OPIS UKREPA

(6)  Oktobra 1992 je nemska Treuhandanstalt (Agencija za
privatizacijo —,THA“) prodala vzhodnonemsko druzbo
Neue Warnow Werft GmbH (,WW*), pravno predhod-
nico druzbe KWW, norveski industrijski skupini Kvaerner
a. s.

(7)  20. julija 1992 je Svet Direktivo 90/684/EGS spremenil z
Direktivo 92/68/EGS v tem smislu, da je bila v prid
ladjedelnic v vzhodni Nemdiji uvedena izjema od pred-
pisov, veljavnih za druge ladjedelnice v Skupnosti, da bi
tako lahko zaleli z izvajanjem tam nujno potrebnih
obseznih ukrepov prestrukturiranja. Predvsem je ta
izjema omogocila ladjedelnicam v vzhodni Nemdiji
pridobitev visokih pomo¢i za tekoce poslovanje do 31.
decembra 1993.

(8) S sprejetiem te posebne ureditve se je Komisija obvezala
do Sveta, da bo v okviru svojih pristojnosti nadzora in
preverjanja zagotovila, da bodo vzhodnonemske ladjedel-
nice prejele le toliko pomodi, kot jih potrebujejo za
prestrukturiranje.

(°) Glej opombo 3.
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30. oktobra 1992 je Nemcija z dopisom sporocila Komi-
siji, da bo druzba WW s sporazumom o prevzemu priva-
tizirana. V vedjem Stevilu dopisov je Nemcija poslala
dodatne podatke k sporazumu o prevzemu, k prestruk-
turiranju in nacrtovanim ukrepom pomoci.

S sporazumom o prevzemu je bilo predvideno, da naj bi
WW za privatiziranje ustanovil druzbo KWW ter nanjo
prenesel doloCena sredstva in obveznosti. Prestrukturi-
ranje naj bi bilo zakljuceno konec leta 1995.

V skladu s tocko 7 Sporazuma o prevzemu naj bi THA
(agencija za privatizacijo) podprla privatizacijo z dodat-
nimi ukrepi. Njena udelezba je bila dogovorjena na
podlagi predhodne bilance stanja z dne 1. oktobra
1992. Financiranje je predvidelo, da naj bi podjetje
razpolagalo z lastnim kapitalom priiblizno 53,7 milijona
EUR (105 milijonov DEM). Poleg tega naj bi predhodna
bilanca stanja izkazala posebna sredstva v visini 223,2
milijona EUR (436,5 milijona DEM) za financiranje Ze
zdavnaj zakasnelih nalozb in okoli 230,08 milijona
EUR (450 milijonov DEM) za pokritje izgub druzbe
KWW med prestrukturiranjem zaradi izpada proizvodnje
ali pomanjkljive konkuren¢nosti (v nadaljevanju izrav-
nava izgube).

Ukrepi pomoci

Da bi omogodili privatizacijo in prestrukturiranje ladje-
delnice, je Nemcija z dopisom 27. novembra 1992 pred-
lagala ukrepe pomoci v skupni visini 720,5 milijona EUR
(1 409,2 milijona DEM).

Komisija, ki je morala po eni strani izpolniti obveznost
nadzora, naloZeno z Direktivo 90/684/EGS, in po drugi
upostevati okolis¢ino, da je mogoce pomoci za tekoce
poslovanje odobriti le do 31. decembra 1993, je sklenila,
da bo ukrepe pomo¢i za ladjedelnico odobrila v petih
obrokih. Skupaj je bila vsota odobrenih pomo¢i nizja
od vsote subvencij, za katero je novembra 1992 zapro-
sila Nemcija. V svoji odlo¢bi o prvem obroku zneska je
Komisija odobrila naslednje pomoci:

Odlocba Komisije N 692/D/91 je bila poslana Nemdiji z
dopisom 3. marca 1993 (SG (93) D/4052).

— pomo¢ za tekole poslovanje v visini 23,3 milijona
EUR (45,5 milijona DEM), od tega 6 milijonov EUR
(11,7 milijona DEM) za pokrivanje dela izgub iz
pogodb, sklenjenih po 1. juliju 1990, 3,1 milijona
EUR (6,1 milijona DEM) pomo¢i za konkuren¢nost
in 14,2 milijona EUR pomod¢i (27,75 milijona DEM)
za povecanje lastnega kapitala,

(14)

(16)

17)

— pomo¢ za tekoce poslovanje v visini 42,1 milijona
EUR (82,4 milijona DEM) v obliki prevzema starih
dolgov s strani THA,

— pomo¢ za nalozbe v visini 65,2 milijona EUR (127,5
milijona DEM),

— pomo¢ za zaprtje v viSini 13,8 milijona EUR (27
milijona DEM).

Skupno so bile s tem odobrene pomoci v visini 144,4
milijona EUR (282,4 milijona DEM).

Pred odobritvijo nadaljnjih zneskov subvencij je Komisija
z dopisi 2. aprila 1993, 12. julija 1993 in 11. oktobra
1993 od Nemdije zahtevala, da ji poslje dodatne podatke
o predvidenih in dejanskih izgubah iz narocil, ki jih je
bilo treba izvesti med prestrukturiranjem, ter podatke o
predvidenih naloZbah. Prav tako je Komisija z dopisom
11. oktobra 1993 od Nemcije zahtevala, da pojasni, zakaj
se je pri prvih Sestih od predvidenih dvanajstih ladjedel-
niskih narodil, za katera sta bili namenjeni izravnava za
izgube in pomo¢ za konkurenénost, racunalo samo z
izgubo v visini 29,4 % od pri¢akovane celotne izgube —
vklju¢no s pomogjo za konkurencnost.

Nemcija je Komisiji odgovorila z dopisom 28. maja
1993, da naj bi bila sredstva za izravnavo izgube v visini
230,08 milijona EUR (450 milijonov DEM) dogovorjena
kot kompromisna resitev med prodajalcem in kupcem.
Nemdija je opozorila $e na dejstvo, da naj bi tveganje za
izgube, ki presegajo to vsoto, nosila druzba KWW, a da
naj bi ji zato pripadali tudi morebitni dobicki.

Poleg tega naj izravnava izgube v vi§ini 230,08 milijona
EUR (450,0 milijonov DEM) ne bi vkljucevala vsote za
prihodnje izgube v visini 17,7 milijona EUR (34,6 mili-
jona DEM), ki izvirajo iz Se neizpolnjenih narocil za ladje
za prevoz zabojnikov, katere je med privatizacijo
prevzela THA. Prav tako naj ne bi bila vkljucena
pomo¢ v viSini 42,1 milijona EUR (82,4 milijona DEM)
v obliki prevzema prejsnjih obveznosti s strani THA.

Dne 16. novembra 1993 je Nemcija po posti poslala
dopis druzbe KWW z dne 29. oktobra 1993, v katerem
je obrazlozZeno, da je izravnava izgube v visini 230,08
milijona EUR (450,0 milijonov DEM) namenjena za 16
in ne za 12 naro¢il za ladje. Iz dopisa je bilo razvidno, da
bodo oitno izgube vendarle visje, kot je bilo predvideno.
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(18) Konec leta 1993 je Komisija odobrila drugi obrok 242,8 milijjona EUR (474,9 milijona DEM) in pomoci

(19)

(20)

pomoci:

Odlocba Komisije N 692/]/91 je bila poslana Nemdiji z
dopisom 17. januarja 1994 (SG (94) D/567).

— pomo¢ za tekoce poslovanje v visini 315,5 milijona
EUR (617,1 milijona DEM), od tega 58 milijonov
EUR (113,5 milijona DEM) v gotovini: 34,2 milijona
EUR (66,9 milijjona DEM) kot pomo¢ za konkurenc-
nost in 23,8 milijona EUR (46,6 milijona DEM) za
pokrivanje izgub iz pogodb, podpisanih po 1. juliju
1990,

— iz odlo¢be Komisije je razvidno, da je pomo¢ za
tekoe poslovanje v visini 315,5 milijona EUR
(617,1 milijona DEM) najviS§ja dovoljena pomo¢ za
ladjedelnico za narotila za ladje, podpisana do 31.
decembra 1993.

Zadnji trije obroki pomoci so bila odobreni z naslednjimi
odlo¢bami Komisije:

Odlocba Komisije N 1/95 je bila poslana Nemciji z dopisom
20. februarja 1995 (SG (95) D/1818).

— pomo¢ za nalozbe v viSini 115,3 milijjona EUR
(225,5 milijona DEM), od tega 10,2 milijona EUR
(20 milijonov DEM) kot ,non-cash (negotovinska)*
pomocg,

Odlocba Komisije N 637/95 je bila poslana Nemdiji z
dopisom 18. oktobra 1995 (SG (95) D/12821).

— investicijska pomo¢ v visini 34,2 milijona EUR (66,9
milijona DEM);

Odlocba Komisie N 797/95 je bila poslana Nemdiji z
dopisom 11. decembra 1995 (SG (95) D/15969).

— Investicijska pomo¢ v visini 29,6 milijona EUR (58
milijonov DEM);

S temi odlo¢bami so bile tako odobrene pomoc¢i za
tekoce poslovanje v skupni viini 380,9 milijona EUR
(745 milijonov DEM) (od tega 37,3 milijona EUR (73
milijonov DEM = 66,9 milijona DEM + 6,1 milijona
DEM) pomo¢i za konkuren¢nost, 23,8 milijjona EUR
(46,6 milijona DEM) za kritje enega dela izgub, ki izha-
jajo iz pogodb, podpisanih po 1. juliju 1990, in 42,1
milijona EUR (82,4 milijona DEM) za razbremenitev
starih dolgov), pomo¢i za nalozbe v skupni visini

(21)

(22)

(23)

(24)

za opustitev proizvodnje v viSini 13,8 milijona EUR
(27 milijonov DEM). Celotni znesek vseh pomoci je
tako znasal 637,45 milijona EUR (1 246,9 milijona
DEM).

Nadzor nujnosti pomoci

V odlo¢bah za odobritev posameznih obrokov pomodi je
Komisija spomnila na to, da se je pri spreminjanju Direk-
tive 90/684/EGS glede na Ze prej omenjeno izjemo obve-
zala do Sveta, da bo v okviru svojih pristojnosti nadzora
in preverjanja zagotovila, da bodo vzhodnonemske ladje-
delnice prejele samo tiste pomodi, potrebne za njihovo
prestrukturiranje.

Komisija je poudarila, da zato lahko odobri pomoci
samo, ¢e je njihova nujnost nedvomno utemeljena in
so v celoti izpolnjeni v omenjeni direktivi navedeni
pogoji kot predpogoj za pomoc.

V vseh navedenih odlocbah je Komisija opozorila
Nemdéijo na to, da je za odobritev vseh nalrtovanih
zneskov pomoci v skladu z Direktivo 92/68/EGS treba
predloziti naslednjo dokumentacijo:

(a) dokumentacijo, ki v zadovoljstvo Komisije dokazuje,
da je pomo¢ e vedno potrebna;

Cx

dokumentacijo, ki v zadovoljstvo Komisije dokazuje,
da se investicije izvajajo v skladu z investicijskim
nacértom, predlozenim Komisiji, in vodijo do zahte-
vanih omejitev kapacitet;

(c) porodila, ki v zadovoljstvo Komisije dokazujejo, da se
pomoci v nobeni obliki ne stekajo v druge ladjedel-
nice (,spillover poroéila®). Ta porocila je moral pred-
loziti neodvisni revizor. Obdobje obveznega poro-
¢anja Komisiji se je zakljucilo leta 1995, ko se je
koncalo prestrukturiranje.

Predlozitev poro¢il s strani druzbe KWW

Zadnje ,spillover porocilo za obdobje do 31. decembra
1995 je bilo Komisiji poslano 9. julija 1996. V porocilu
so navedene izgube v visini 230,08 milijona EUR (450
milijonov DEM), ki so se nabrale do 31. decembra 1995
iz naro¢il za ladje (prejete pomoci za konkurenénost niso
upostevane). Po mnenju zvezne vlade do tega trenutka ni
bilo mogoce dokon¢no izracunati izgub, saj nekatere
ladje $e niso bile dobavljene in so $e zmeraj obstajala
denarna tveganja iz Carterskih jamstev.
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(25)  Komisija je na svojo zahtevo z dne 16. junija 1999 Sele 61 milijjonov EUR (119,284 milijona DEM) pomo¢i za

(26)

27)

(29)

18. junija 1999 prejela od revizorjev certificirana
popolna letna porocila druzbe KWW za obdobje med
letoma 1992 in 1997 ter predhodno bilanco za leto
1998. Nemcija je 30. junija 1999 Komisiji poslala
dopis (datiran 25. aprila 1997) revizijske druzbe o
dejanski porabi pomodi za prestrukturiranje do konca
leta 1996. Iz dopisa je bilo razvidno, da so izgube iz
zadevnih narocil za ladje brez odbitka pomoci za konku-
rencnost znadale priblizno 178 milijonov EUR (348,095
milijona DEM). Leta 1996 so nastale nove izgube v visini
23,1 milijona EUR (45,121 milijona DEM), tako da je
celotna izguba 31. decembra 1996 znasala 201,05 mili-
jona EUR (393,216 milijona DEM).

Ker so bile dejanske izgube ocitno nizje, kot je bilo
pri¢akovano (262 milijonov EUR (512,5 milijjona DEM),
vkljuéno s pomodjo za konkurenénost v visini 31,9 mili-
jona EUR (62,5 milijona DEM)), je Komisija v dopisu 23.
junija 1999 od Nemcije zahtevala obrazloZitev prenosa
204,5 milijona EUR (400 milijonov DEM) prek druzbe
KWW na njeno mati¢no druzbo.

Iz odgovora Nemdije z dne 30. junija 1999 je razvidno,
da se od druzbe KWW ni zahtevala povrnitev razlike.
Argument se je glasil, da naj bi bil znesek, obljubljen
za izravnavo izgub, zagotovljen in da je pavsal, zato
naj bi druzba KWW znesek razlike smela obdrzati.

Uvedba postopka

V sklepu o uvedbi formalnega postopka preverjanja je
Komisija ugotovila, da je druzba KWW prejela 262 mili-
jonov EUR (512,5 milijona DEM) pomoc¢i za tekoce
poslovanje kot izravnavo za izgube (vkljuéno z 32 mili-
joni EUR (62,5 milijona DEM) pomo¢i za konkurené-
nost), medtem ko so dejanske izgube znasale le 201,05
milijona EUR (393,216 milijjona DEM). Iz teh razlogov je
bilo mogoce domnevati, da je druzba KWW kot izrav-
navo za izgube prejela 61 milijonov EUR (119,284 mili-
jona DEM) prevec, kar je v nasprotju z dolocbo, po kateri
lahko vzhodnonemske ladjedelnice prejmejo  samo
pomocdi, potrebne za njihovo prestrukturiranje. Komisija
je prav tako ugotovila, da je v vseh svojih odlocbah o
odobritvi izrecno opozorila na to, da bo v skladu s
svojimi pristojnostmi nadzora in preverjanja poskrbela,
da bodo ladjedelnice prejemale samo pomodi, potrebne
za njihovo prestrukturiranje.

Ker lahko torej ladjedelnice prejmejo le toliko pomodi,
kot jih potrebujejo za prestrukturiranje, in ker se je
Komisija obvezala, da bo skrbela za izpolnjevanje teh
predpisov, je samo izravnava efektivnih izgub lahko
obravnavana kot zdruzljiva z odlotbami Komisije o
odobritvi. Komisija je zato podvomila o zdruZljivosti

(30)

(1)

(32)

(33)

tekoce poslovanje s skupnim trgom.

IIl. MNENJA TRETJE STRANI IN UDELEZENIH

Dne 9. junija 2000 in 13. junija 2000 je ZdruZenje
danskih ladjedelnic (Foreningen av Jernskibs- og Maskin-
byggerier i Danmark - Skibsvaerftsforeningen) poslalo
svoje pripombe Komisiji 9. junija 2000 in 28. junija
2000 je potem prejela Se mnenje ZdruZenja danske indu-
strije (Dansk Industri). Druzba KWW je svoje pripombe
poslala 6. junija 2000.

Pripombe ZdruZenja danskih ladjedelnic

Po mnenju ZdruZenja danskih ladjedelnic je stalen nadzor
Komisije nad upostevanjem veljavnih predpisov nujno
potreben. Na Danskem naj bi po letu 1992 zaprli
Stevilne ladjedelnice ali pa so morali odpuscati zaposlene,
tako da se je Stevilo delovnih mest v tej panogi prepo-
lovilo. Prav tako naj bi se zmanjSalo $tevilo delovnih
mest pri podizvajalcih in dobaviteljih. Zato naj omeje-
vanje negativnih posledic pomo¢i za ladjedelnisko indu-
strijo drugih drzav clanic danes ne bi bilo ni¢ manj
pomembno kot neko¢. Zato za preverjanje pomoci in
za pogoje, vezane na njihovo dodeljevanje, ne bi smeli
postaviti nobenih milejsih meril kot v obdobju med
letoma 1992 in 1994.

Iz predhodnih dokumentov k Direktivi 92/68/EGS naj bi
bilo razvidno, da je bila Svetu predloZena obsirna analiza
o nujnosti pomodi, ki jo je izvedla Komisija. Kot pri
drugih ladjedelnicah naj bi bila pomo¢ razdeljena na
¢rtanje starih dolgov, na povecanje lastnega kapitala in
izravnavo izgube. Sicer naj bi Svet postavil zgornjo mejo
skupnega zneska razlicnih pomodi, ne pa tudi zgornje
meje pomo¢i za posamezne ladjedelnice. Pri starih
dolgovih in povecanju lastnega kapitala je bil delez
pomodi jasno dolocen. Pri izravnavi izgube pa bi morala
Komisija v dolo¢enem okviru predpisati dokoné¢no visino
zneska. Seveda bi morala poskrbeti tudi, da pomo¢i ne
bodo porabljene v druge namene. Prav tako bi z nadalj-
njimi kontrolami morala paziti na to, da bo pomo¢
porabljena izklju¢no za svoje namene. Svet naj bi skupaj
z Nemcijo junija in julija 1992 dolodil te pogoje za
dodeljevanje pomoci. Nemcija se tako naj ne bi mogla
sklicevati na kasnejse dogovore s kupcem ladjedelnice, ki
od tega vsebinsko odstopajo.

Da bi preprecili okoris¢anje tretjih oseb s pomocmi, so
zahtevali ,spillover” porocila. Ce bi bile vprasljive pomoci
odobrene neodvisno od stroskov prejemnika pomodi,
yspillover* poro¢ila ne bi bila potrebna za preprecitev
odtekanja preseznih vsot k lastnikom ugodnosti dele-
Znega podjetja.
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(34)  Odobrena pomo¢ za izravnavo izgub v viSini 262 mili- (38)  Ce druzba KWW v tem posebnem primeru razliko vsote

jonov EUR (512,5 milijjona DEM) naj ne bi bila porab- med njenimi dejanskimi izgubami in obljubljeno vsoto za

ljena v celoti za namen, za katerega je bila dolo¢ena. Tak izravnavo izgube porabi za druge namene kot nepo-

je logien sklep zaradi okolis¢ine, da so bile izgube nizje sredno za prestrukturiranje, pomeni ta razlika pomoc

od vsote pomoc¢i. Pomo¢ je bila tako porabljena za druge za tekoCe obratovanje in $e poslabsa Ze tako tezke

namene. Ceprav se Komisija ni izrekla o preostanku teh konkurenéne pogoje med evropskimi ladjedelnicami.

zneskov, iz dodelitve posojila mati¢nemu podjetju izhaja,

da se je le-to delno okoristilo s pomocjo. Glede na dolo-

ene pogoje Sveta bi Komisija to morala prepreciti. Vsota,

ki ni bila porabljena za kritje dolgov in ne bi smela biti

prenesena na maticno podjetje, bi morala biti obravna-

vana kot dotok novega kapitala, ker so bila za to uporab- ) Lo ) L

liena sredstva, ki so presegala odobreni znesek, ki ga je (39 Po mnenju dezgn)av d.anske 1nd1.15tn1e v sk}adu.s

Svet namenil za to. Uporaba sredstev ni le v nasprotju s splosngm pravnimi naceli Skupnostl, 'dav lahkg pre]em.xz{k

izoblikovanimi pogoji Komisije, ampak tudi v nasprotju z pomodi uveljavi izravnavo izgube tudi, ce so izgube nizje

Direktivo 92/68[EGS. od vodolb'rene' izravnave. Vendar zdmzen]e ne more pove-
dati, ali je bila taka uporaba dovoljena v kakem neobjav-
lienem protokolu ali kak$nem drugem dokumentu ob
sprejetju Direktive 92/68/EGS.

(35) Na podlagi svojega poznavanja Zdruzenje danskih ladje- o ' . . o
delnic sklepa, da je druzba KWW prejela pomo¢, ki je (40) Zdruzeme dfmske. 1ndust.r1)fz ugotaVIJa., .fia pre;emmk
presegala njihove dejanske izgube. Po mnenju ZdruZenja pomoci meni, da je Komisija z odobritvijo pomoci za
Svet in Komisija nista nikoli imela namena, da bodo prest.lfl.lkt.uriranje A celqtl odobrila tudi pogodbo o privat
pomodi za tekode poslovanje za izravnavo izgub iz tizaciji, in s tem tudi nacelo, da namen uporabnosti
narodil visje, kot so bile dejanske izgube. pomoci za prestrukturiranje ni vezan na kakrsne koli

pogoje. Po mnenju Zdruzenja pomo¢, ki jo je Komisija
odobrila v skladu s pooblastili, ki ji jih je dodelil Svet, in
dolo¢ili Pogodbe ES, kasneje ne more biti spremenjena,
celo ¢e Komisija kasneje spremeni mnenje o tem. Spora-
zumi te vrste so za Komisijo obvezujoci. Vendar pa
prejemniki pomoci, ¢eprav so prepricani, da imajo prav,
od dodelitve ukrepa pomoc¢i ne morejo pridobiti nobenih
pravic, ¢e Komisija ali drzava clanica prekrsita predpise,

(36)  ZdruZenje meni, da ¢e Komisija odobri pomodi, ki so v ki jih je dolocil Svet ali so utemeljeni v Pogodbi ES.
skladu z mejo, ki jo dolo¢i Svet ministrov, tako da bo
prejemnikom ugodnosti pod to¢no dolocenimi pogoji
obljubljena dolo¢ena vsota, te odobritve kasneje ne
more preklicati — pod predpostavko, da so izpolnjeni
pogoji — tudi ¢e bi Komisija svoje predhodno tolmacenje
spremenila. Po drugi strani pa Komisija in tudi drzave
¢lanice ne bi mogle odobriti pomodi, ki bi presegala Pripombe druzbe KWW
mejo, ki jo je imel v mislih Svet ministrov, oziroma, . i ) L
kot je predvideno v Pogodbi ES, ceprav je prejemnik (41) Nav]’ Ze vnaprej omenimo, d:fl so argumenti druzbe KWW
pomodi ravnal iz prepricanja, da je prav. vecinoma enalq z pavedeplml argumenti zvezne vlade,

zato je v nadaljevanju zapisan le njihov kratek povzetek.

(42) Druzba KWW utemeljuje, da ni pravno pomembnega

Pripombe ZdruZenja danske industrije razloga, zakaj bi Komisija sedem let po odobritvi dvomila

o zakonitosti pomo¢i za prestrukturiranje. V pogodbi o

(37)  Po mnenju ZdruZenja danske industrije je Skupnost sama privatizaciji med agencijo za privatizacijo in skupino

po sebi dolzna zagotoviti da Komisija nadzoruje
uporabo od nje odobrenih drzavnih pomoc¢i. Od zacetka
devetdesetih se je danska ladjedelniska industrija morala
sprijazniti z zaprtjem Stevilnih ladjedelnic in intenzivnim
zmanj$anjem $tevila delovnih mest v tej panogi. Evropske
ladjedelnice in njihovi podizvajalci so se obcutljivo
odzvali na posege v trg, predvsem e se je to zgodilo v
obliki drzavnih pomodi.

Kvaerner je bil za izravnavo naro¢nisko pogojenih
izgub dolocen pavsalni znesek, ne da bi se od Kvaernerja
zahtevala vrnitev razlike v primeru nizjih izgub. Komisija
je poznala vsebino teh dokumentov. Glede na tako
ozadje naj bi Komisija odlocala o nujnosti vprasljive
pomodi, odlocbe za odobritev pa niso vsebovale nobe-
nega pogoja ali klavzule, po katerih bi bilo treba vrniti
razliko med predvideno in dejansko izgubo.
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(43)  Za druzbo KWW je sporen znesek v visini 60,988 mili- (47)  Po mnenju druzbe KWW je Komisija vedela za pogodbo
jona EUR (119,284 milijona DEM) del celotne pomoci za med skupino Kvaerner in Nemcijo ter za dolocbo o
tekoce poslovanje, ki jo je Komisija v svojih odlo¢bah izravnavi izgub v obliki pladila pavsala. Pri morebitnih
odobrila leta 1993. Govor je o obstoje¢i pomodi, katere pomislekih bi morala Komisija sproZiti postopek in v
zdruZljivosti ni bilo mogoce naknadno preverjati. svoje odlocbe kot pogoj vkljuciti mozna vracila.
44) Dalje je druzba KWW uveljavljala dejstvo, da je le del 5 . . . 5
o spojméga zneska tudi pomoéJ. SaJmo 29{812 milijz)na EUR (48) K togl;gma.(b) in (c) druzba KWW navaja, da v odlocbah
(58,309 milijona DEM) naj bi bile v gotovini izplacane Komls?le m I}Obene klav;ule, ki bi tillprawcevalg.poinovpo
subvencije za tekoce poslovanje. Bilanénih postavk, ki so preverjanje Ze odobrenih subvencij. Subvencija je bila
se uporabljale tudi za kritje stroskov prestrukturiranja, ni odobrena M celoti. v odlocbah n bila nflvedena nob;ne}
mogocCe obravnavati kot subvencije, saj je tukaj govor o klz.alv;ula. ali opozonlo,. po_kateri odlocl.)f N odpbnm
premozenjskih vrednostih ladjedelnice, ki so bile odtujene kruejo 1Zravnavo - za izgubo le do. visine de)an§k1h
v javnem, brezpogojnem postopku. 1Zgub.WOdlc.)cbe niso vsebovale nobenih pndrz'k(?v, ki bi
upravicevali naknaden nadzor. Samo en in edini stavek,
po katerem se Komisija obvezuje do Sveta, da bo v
okviru svojih pristojnosti nadzora in preverjanja skrbela,
(45 Po mnenju druzbe KWW mora pravna presoja tega da bodo ladjedel'nice' prej'ele toliko sub\{epcij, k'ot.jih za
. . . < . . svoje prestrukturiranje dejansko potrebujejo, naj bi kazal
primera potekati na podlagi odlocb za odobritev, ki jih
je sprejela Komisija. Druzba KWW meni, da je njihovo v to smer.
ravnanje iz naslednjih razlogov popolnoma v skladu z
odlo¢bami Komisije za odobritev:
(49)  Druzba KWW vidi v tem stavku samo pripombo k spro-
stitvi posameznih delov subvencij, s katero je poudarjeno,
(a) Komisija je pavsalno sub\{engijo gdobrila, pri. Cemer je da je Komisija svoje pristojnosti nadzora in preverjanja v
Vede.la, da pogodba O privatizaciji ne vsebuje obvez- okviru odobritvenega postopka izkoristila za ugotovitev
nosti povrmitve. Odlocbe ne omenjajo nobene vsote, nujnosti subvencij. Ta stavek naj bi samo utemeljil, zakaj
ki bi jo bilo treba uporabiti posebej za pokrivanje je Komisija subvencije za prestrukturiranje odobrila v ve¢
izgub; obrokih.
(b) Komisija je pred sprostitvijo obrokov subvencije
odlocala o njihovi nujnosti; (50) Druzba KWW pravi, da je mogoce odlocbe Komisije o
odobritvi razumeti samo tako, da se subvencije odobrijo
v skladu s pogodbo o privatizaciji, kar pomeni brez
kasnejsih obveznosti vracila, ¢e bi bile dejanske izgube
(c) Komisija je, ne da bi v svojih odlocbah za odobritev niZje, kot je bilo pricakovano.
navedla kakr$ne koli razloge, ki bi upravicevali
naknadna preverjanja, odlocila, da je pomoc
potrebna;
(51) Pripomba druzbe KWW k tocki (d) se glasi, da v
odloc¢bah Komisije ni bilo doloceno, da naj bi se subven-
o . ) cije uporabile za izravnavo izgub, ampak da odobritev
(d) Sredstva za prestrukturiranje so bila uporabljena za velia na splosno za subvencije za tekoce obratovanje
prflyi.namer.l. Drugi.stro§ki. Pre.svt.ltu kturi?anje?, ki r}ivso Subvencije naj bi se ustrezno s smislom in namenorri
krili izgub iz narodil, so bili visji, kot je bilo prica- sporazuma o prevzemu med skupino Kvaerner in agen-
kovano. cijo za privatizacijo uporabile za ublazitev dela stroskov
prestrukturiranja. Subvencije so bile uporabljene za
prestrukturiranje ladjedelnice, torej so bile uporabljene
(46) K tocki (a) druzba KWW navaja, da je bila pogodba za ustrezno.
privatizacijo zasnovana tako, da skupina Kvaerner jam¢i
za vse morebitne izgube, visje od predvidenih izgub. Ce
so izgube niZje od priakovanj, ima skupina Kvaerner
dobicek. Kritje vseh stroskov prestrukturiranja brez (52)  Dalje druzba KWW utemeljuje, da je Komisija Ze od leta

moznosti terjatve vracila, je bil za druzbo Kvaerner
eden od bistvenih pogojev za prevzem ladjedelnice. V
primeru morebitnega obveznega vracila skupina Kvaerner
ladjedelnice ne bi nikoli prevzela. To je razvidno iz
odstavka 12 pogodbe o privatizaciji, ki se glasi, da ima
skupina Kvaerner, ¢e so posamezna placila po pravnem
redu ES prepovedana, pravico odstopiti od pogodbe.

1996 vedela, da so bile dejanske izgube obc¢utno nizje od
predvidenih. Skupina Kvaerner meni, da so bila dejstva
prikazana taka, kakr$na so bila ob izdelavi porocila.
Skupina Kvaerner in Nemcija naj po predlozitvi zadnjega
yspillover” porocila za obdobje do konca leta 1995 ne bi
bili zavezani, da Komisiji sporocita nadaljnje podatke o
gibanju izgub.
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(53)  Komisija bi morala Ze na podlagi predloZenega ,spillover cije pripravljen izvesti prestrukturiranje na lastno

(54)

(56)

(57)

porodila za leto 1995 spoznati, da izgube niso bile tako
visoke, kot je bilo pri¢akovano. Razlika med izgubami,
prikazanimi v ,spillover porocilu za leto 1995 (31.
decembra 1995 — 224,861 milijona EUR (439,791 mili-
jona DEM)), in porocilom revizorja z dne 25. aprila 1997
(31. decembra 1996 — 201,048 milijona EUR (393,216
milijona DEM)) izhaja iz dejstva, da se v posameznih
primerih izraunano tveganje ni popolnoma uresnicilo.

Po mnenju druzbe KWW pomo¢ za konkurencnost v
vigini 31,955 milijona EUR (62,5 milijona DEM) ne bi
smela biti knjizena kot izravnava za izgube. Tako bi se
zmanjSala razlika med ocenjenimi in dejanskimi izgu-
bami.

IV. PRIPOMBE NEMCIJE

Po podatkih Nemcije gre pri spornih 60,988 milijona
EUR (119,284 milijona DEM) za obstojeCe subvencije,
ki so del subvencij za tekoce poslovanje, ki jih je Komi-
sija odobrila z odlo¢bama 3. marca 1993 in 17. januarja
1994. Zato naj ne bi bilo mogoce razumeti, da je Komi-
sija uvedla postopek zaradi neprijavljene subvencije, tj.
nove subvencije. Komisija naj ne bi mogla brez ustrezne
dolocbe v svoji odlocbi ponovno preveriti zdruzljivosti
subvencije, ki jo je leta prej dolocila kot zdruzljivo s
skupnim trgom. To naj bi nasprotovalo temeljnemu
nacelu pravne varnosti in varstva zaupanja.

Nemcija poleg tega navaja, da niso vsi zneski, ki jih je
Komisija navedla v svojih odlo¢bah o odobritvi, dejansko
bili subvencije. Komisija naj bi odobrila popolno pokritje
stroskov prestrukturiranja. Pri tem naj ne bi preverila,
koliko je bilo prestrukturiranje financirano iz lastnih
sredstev ladjedelnice. Napovedane izgube za pogodbe,
podpisane po 1. juliju 1990, naj bi znasale 230,08 mili-
jona EUR (450 milijonov DEM). Za pokritje te vsote naj
ne bi bila uporabljena samo pomo¢ v gotovini v viini
29,812 milijona EUR (58,309 milijona DEM), kot je
navedeno v nalrtu izplacevanja, posredovanega Komisiji,
ampak tudi lastna sredstva ladjedelnice, ki naj bi bila v
bilanci navedena kot postavke. Lastnih sredstev naj ne bi
bilo mogoce obravnavati kot subvencij, saj naj bi pri tem
$lo za premozenjske vrednosti ladjedelnice, ki so bile
odtujene v odprtem, brezpogojnem postopku.

Nemdija poudarja, da ladjedelnica ne bi mogla biti
prestrukturirana brez subvencije, dolocene v pogodbi o
privatizaciji, ki jo je odobrila Komisija, saj naj bi bil
Kvaerner kot najboljsi ponudnik samo na osnovi subven-

(58)

(60)

tveganje. Ce bi Komisija neko¢ dvomila o verodostojnosti
izgube, napovedane v nalrtu izplaCevanja, ne bi smela
odobriti subvencije kot pavsalne vsote, ampak bi morala
vgraditi klavzulo, da velja odobritev samo za subvencije
do viSine dejanskih izgub. Taksne klavzule pa naj odlocba
ne bi vsebovala in Komisija takrat o njej sploh ni razmis-
ljala. Dogovorjeni pavsal naj bi bil zato misljen kot
dokonc¢na vsota. Tveganja in priloZnosti, povezana z
moznim prekoraenjem oz. nedoseganjem te vsote, naj
bi bili misljeni kot spodbuda za KWW, da izpelje
prestrukturiranje tako hitro in ucinkovito, kot je mogoce.

Nemcija opozarja na svoj dopis z dne 28. maja 1993
Komisiji, v katerem ji je sporocila, da pogodba o priva-
tizaciji za izravnavo izgube od ugodnosti delezne ladje-
delnice ne zahteva nobenega dokazila dejansko nastalih
stroskov. Kupec ladjedelnice naj bi nosil tveganje za
morebitne dodatne stroske. Na drugi strani naj bi
kupec imel po izkusnjah neznatne moZnosti za nizje
izdatke. Pavialne subvencije za tekoce poslovanje, dogo-
vorjene s kupci, naj bi bile zato za privatizacijo vzhod-
nonemskih ladjedelnic nujne.

Nemdija se nadalje sklicuje na svoj dopis z dne 16.
oktobra 1993, v katerem pojasnjuje, da naj neprekinjeno
spremljanje gibanja izgub ne bi bilo predvideno. To naj
bi ustrezalo pogodbenemu sporazumu s kupcem, po
katerem nosi KWW celotno tveganje za visje izgube,
kot so bile dogovorjene v trenutku podpisa pogodbe.

Komisija naj bi zato leta 1993 pri popolnem poznavanju
dejanskega polozaja izdala odobritev celotnih subvencij
za tekoce poslovanje brez vsakr$ne omejitve. Subvencije
naj bi bile potem kot nalrtovano takoj izplacane, ftj.
veliko prej, kot je bilo jasno, kako visoke naj bi bile
dejansko izgube.

Kot nadaljnji argument Nemdija navaja, da naj bi si
Komisija ne pridrzala pravice do ponovnega preverjanja
nujnosti subvencij ob poznej§em trenutku. Odlocbi iz
marca 1993 in januarja 1994 naj ne bi dali opornih
tock za to, da bi odobritev subvencije veljala samo do
visine dejansko nastalih izgub in da bo dokoné¢na presoja
izvedena Sele po poznavanju to¢nih izgub. V odlocbah
Komisije tudi ni ni¢ kazalo na to, da bi bilo treba kasneje
zahtevati dokazila o dejanskih izgubah in zahtevati
vradilo ,nepotrebnih” subvencij. Da bi se lahko ta zahteva
pravnomocno izvedla, bi morala Komisija v svojo
odlo¢bo vkljuditi izrecno dolodilo o tej vsebini.
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(62) Nemcija se navezuje tudi na del besedila v odlocbah o predvsem pa nobenih dodatnih subvencij na osnovi potr-

(64)

(66)

odobritvi, ki pravi: ,Vendar pa lahko Komisija v skladu s
prevzeto obveznostjo do Sveta odobri samo subvencijo,
ko se dokaze njena nujnost ...“ Ker naj bi Komisija takoj
nato odobrila subvencije, ne da bi nanje vezala kakr$ne
koli pogoje, naj bi se ta stavek razlagal samo tako, da je
bila Komisija pred svojo odobritvijo prepricana o
nujnosti subvencij.

Po mnenju Nemcije odlo¢b ni mogoce razlagati tako, da
Komisija uporablja svoje pristojnosti preverjanja in
nadzora, da bi ex post preverila potrebno subvencijsko
vsoto. Komisija si tudi naj ne bi pridrzala pravice do
taksnega pregleda.

V odlocbah o odobritvi naj bi se glasilo samo, da se je
Komisija obvezala do Sveta, da bo v okviru svojih pristoj-
nosti nadzora in preverjanja zagotovila, da bodo ladjedel-
nice prejele le toliko subvencij, kot jih za prestrukturi-
ranje potrebujejo. Ta izjava naj bi bila sprejeta, da bi
razlozili, zakaj Komisija subvencije ni odobrila z odlocbo,
ampak jih je sprostila v ve¢ obrokih. Poleg tega naj bi
stavek opozarjal na to, da je Komisija Ze pred odobritvijo
obrokov dokon¢no odloéila o nujnosti subvencij.

Nemcija nadalje navaja, da njen dopis 28. maja 1993 v
nasprotju s trditvami Komisije pri uvedbi postopka ne
vsebuje ni¢, iz Cesar bi bilo mogoce razbrati, da bo
Nemdija zagotovila, da bo Komisija lahko preverila
uporabo subvencije po njeni dodelitvi in odobritvi. V
dopisu naj bi se opozorilo samo na to, da bo Komisija
pred odobritvijo obrokov lahko preverila, za kaj naj bi
bile subvencije uporabljene. Zato naj bi dopis z dne 28.
maja 1993 opozoril na dokument, ki ga je nekoc sesta-
vila ladjedelnica in ki naj bi pojasnil namen uporabe
subvencije. Ta dokument KWW naj bi bil prilozen
dopisu. Zahteva po preverjanju uporabe subvencij naj
bi se navezovala samo na ta dokument.

Po mnenju Nemcije bi lahko izjava v odlocbi Komisije o
odobritvi drugega obroka, po kateri je odobrena vsota
najvisji znesek subvencije za tekoce poslovanje, ki se ga
sme izplacati ladjedelnici, pomenila samo, da ladjedelnica
ne sme prejeti nobenih subvencij za tekoce poslovanje, ki
presegajo mejo, predvideno v pogodbi o privatizaciji,

(67)

(68)

jenih dolo¢b o pomoti.

Iz okolis¢in, da je bilo Komisiji po odobritvi subvencij
predano porocilo, predvsem v obliki tako imenovanih
Lspillover porocil, nikakor ni mogoce izpeljati poobla-
stila Komisije za ponovno preverjanje nujnosti subvencij.
,Spillover” poro¢ila naj bi bila misljena kot dokazilo za
to, da subvencije v niemer svojih u¢inkov ne prenasajo
na druga podjetja. V nasprotju s trditvami Komisije naj
namen porocil ne bi bil ugotavljanje dejanske visine
izgub. Podatki za uporabo subvencij v porocilih naj bi
se uporabili samo za to, da bi v skladu z namenom
yspillover nadzora razumljivo dokumentirali, da vlagatelj
na druge ladjedelnice ni prenesel nobenih subvencij.

Nemcdija pojasnjuje, da naj bi pravocasno izpolnila svoje
obveznosti porocanja. Zadnje ,spillover* porocilo za
obdobje do 31. decembra 1995 naj bi bilo Komisiji
poslano 6. julija 1996. Na podlagi podatkov v tem poro-
¢ilu naj bi bila Komisija najkasneje od julija 1996 dalje
seznanjena s tem, da so bile dejanske izgube precej pod
262,037 milijona EUR (512,5 milijona DEM).

Nemcija utemeljuje razliko med dejanskimi izgubami v
porocilu za leto 1995 in porocilom o stanju na dan 31.
decembra 1996, ki ga je predlozila revizijska druzba
Arthur Andersen 25. julija 1997, s tem, da se ocene
tveganja niso uresnitile v celotnem obsegu in da se je
situacija leta 1996 zaradi Casovnega dejavnika spreme-
nila. Nekatera pricakovana tveganja se naj ne bi uresni-
¢ila. Zato naj bi bile dejanske izgube navsezadnje niZje,
kot je bilo napovedano 31. decembra 1995.

V nasprotju s trditvami Komisije pri uvedbi postopka pa
se poleti 1996 ni izhajalo iz tega, da bodo izgube nizje
od izgub, navedenih v zadnjem ,spillover* porodilu.
Bilanca ladjedelnice naj bi bila skrbno izdelana ob
upostevanju predpisov o zadostnih rezervacijah. Pri
ocenah izgube naj bi se izhajalo iz najvisjih moznih
izgub. Komisija naj bi bila zato o razliki med prvotno
napovedanimi izgubami in dejanskimi izgubami obve-
$¢ena ze od julija 1996. Vendarle pa naj bi si Sele poleti
1999 priskrbela podatke o dejanskih izgubah in Sele
februarja 2000 uvedla postopek.
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(71)  Nemdija nato utemeljuje, da naj, ¢e bo Komisija kljub Subvencije, ki so bile dodeljene na podlagi te izjeme, so

(72)

(73)

temu prisla do sklepa, da je razlika med ocenjenimi in
dejanskimi izgubami pomembna za dolocanje upravice-
nosti subvencij, le-ta ne bi bila tako velika, kot trdi Komi-
sija. Komisija je celotno visino subvencij, prejetih za
izravnavo izgub, ocenila na 262,037 milijona EUR
(512,5 milijona DEM). Ta vsota naj bi bila sestavljena
iz ocenjenih izgub (230,081 milijona EUR (450 mili-
jonov DEM)) in pomo¢i za konkurenénost (31,955 mili-
jona EUR (62,5 milijona DEM)). Pomo¢ za konkuren¢-
nost naj ne bi bila namenjena izravnavi izgub, ampak
tudi kompenzaciji pomanjkljivosti, ki naj bi jih vse
nemske ladjedelnice trpele zaradi svojega geografskega
polozaja v Nemciji in Evropi. To dolocbo naj bi potrdila
Komisija. Zato naj bi bilo mogoce dejanske izgube
primerjati samo s prvotnim izratunom izgub 230,081
milijona EUR (450 milijonov DEM). Razlika bi tako
znaSala samo 29,033 milijona EUR (56,784 milijona
DEM).

V. PRESOJA SUBVENCIJE
Pravna podlaga subvencije

Direktiva 90/684/EGS v sklopu Direktive 92/68/EGS
vsebuje izjemo od prepovedi dodeljevanja subvencij za
tekoce poslovanje za ladjedelniski sektor v prid ladjedel-
nicam, prisotnim na obmoc¢ju nekdanje Vzhodne
Nemcije. Zadnje naj bi s tem dobile moZnost, da izvedejo
obsezne ukrepe prestrukturiranja, nujno potrebne za
doseganje konkurenc¢nosti. Po ¢lenu 10a(2) Direktive
90/684/EGS se lahko subvencije za tekoce poslovanje
za novogradnjo ali rekonstrukcijo ladjedelnic na obmo¢ju
nekdanje Vzhodne Nemcije do 31. decembra 1993 pod
dolocenimi pogoji obravnavajo kot zdruzljive s skupnim
trgom. Eden od teh pogojev je letna obveznost porocanja
Nemcije. Hkrati mora Komisija zagotoviti, da subvencije,
odobrene na podlagi tega ¢lena, ne bodo ovirale pogojev
trgovanja v tak$ni meri, ki bo nasprotovala skupnim
interesom.

Komisija je na podlagi Direktive 90/684/EGS v sklopu
Direktive 92/68/EGS v obliki dveh odlocb odobrila dolo-
Cene ukrepe v prid ladjedelnicam na obmodju nekdanje
Vzhodne Nemcije. Ti ukrepi so zajemali tudi subvencije
za tekoCe poslovanje, ki so bile po ¢len 87(3)(e) Pogodbe
ES obravnavane kot zdruZljive s skupnim trgom.

Odlocbi o odobritvi subvencij navajata, da mora Komisija
zagotoviti, da bodo ladjedelnice v novih drzavah prejele
samo toliko subvencij, kolikor jih potrebujejo za svoje
prestrukturiranje. Direktiva 92/68/EGS, ki vsebuje izjemo
od splosne prepovedi dodeljevanja subvencij za tekoce
poslovanje za ladjedelnistvo, naj bi omogocila ,ohranitev
obratovanja  ladjedelnice® med  prestrukturiranjem.

bile lahko uporabljene samo za ta namen, tj. izklju¢no za
prestrukturiranje ladjedelnic. Komisija je zato odobrila
subvencije samo, ¢e so te potrebne za ohranitev obrato-
vanja ladjedelnice med prestrukturiranjem. To je popol-
noma jasno razvidno iz Cetrtega odstavka odlocb, ki so
bile Nem¢iji z dopisom poslane 3. marca 1993 (SG (93)
D[4052) oz. 17. januarja 1994 (SG (94) D[567) (°).

V odlocbi Komisije o odobritvi drugega obroka subven-
cije, ki je bila zvezni vladi poslana z dopisom 17. janu-
arja 1994, je poleg tega poudarjeno, da je ta pomoc za
tekoce poslovanje najvisja dovoljena pomoc¢ za sklepanje
pogodb ladjedelnice do 31. decembra 1993. To kaze, da
je bilo zvezni vladi in ugodnosti delezni ladjedelnici
nedvoumno jasno povedano, kje je smisel in namen
odlocbe: da je odobrena pomo¢ najvisja vsota, ki se jo
lahko izrabi samo toliko, kolikor je nujno potrebno za
uspeh nacrta prestrukturiranja.

Napoved izgube in pojem ,,pavsalov*

Zvezna vlada in KWW trdita, da naj bi Komisija pred
odobritvijo obrokov dokon¢no odlo¢ila o nujnosti
subvencij. Poleg tega naj svojih odlo¢b ne bi vezala na
pogoje, ki bi upravi¢ili kasnejse ponovno preverjanje
subvencije. Komisija naj bi poleg tega odobrila pavsalne
subvencije ob poznavanju okolis¢ine, da pogodba o
privatizaciji ni predvidela nobene obveznosti vracila. Ce
naj bi Komisija neko¢ dvomila o verodostojnosti predlo-
zene napovedi izgube, bi morala v svoje odlocbe vgraditi
klavzulo, ki pravi, da velja odobritev samo za subvencije
do viSine dejanskih izgub.

Kot je pojasnjeno Ze v njeni odloctbi o uvedbi
postopka (7), Komisija ugotavlja, da morajo, kadar so
bile subvencije odobrene za prestrukturiranje, ki je bilo
izpeljano neposredno po odlocbi o zdruzljivosti subven-
cije, odobreni zneski subvencij temeljiti na ocenah.
Tak$ne ocene so bile nujne ravno v predlozenem
primeru, saj je morala biti pomo¢ na osnovi ¢lena
10a(2)(@) Direktive 90/684/EGS izplacana do 31.
decembra 1993. Prej omenjene odlocbe upostevajo to
nujnost z opombo: ,(it) is clear to the Commission
that a decision is urgently needed in order not to inhibit
the possibilities of the yard to restructure* [Komisiji je
jasno, da je nujno potrebna odlocitev, da ne bi ogrozili
moznosti za prestrukturiranje ladjedelnice].

(%) V drugem stavku Cetrtega odstavka zadnje imenovane odlocbe se

glasi: ,Vendar pa lahko Komisija v skladu s prevzeto obveznostjo
do Sveta odobri dodelitev subvencije samo, ¢e se dokaZe njena
nujnost in ¢e so v zameno strogo izpolnjeni pogoji za subvencije,
navedeni v direktivi Sveta.”

(') Glej opombo 3.
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(78)  Komisija je bila prisiljena, da vnaprej objavi svojo (83)  Prav zato je Komisija v svoji odlo¢bi 17. januarja 1994 Se
odlo¢bo na podlagi informacij, ki ji jih je sporocila enkrat ponovila obveznosti, ki jih je prevzela Nem¢ija in
zvezna vlada. Zato je bilo treba v odlocbe vkljuditi ki so bile Ze jasno zapisane v prvi odlocbi, ki jo je
ustrezne pogoje glede na nujnost subvencij, kar se je Komisija 3. marca 1993 z dopisom vrocila Nemciji.
potem tudi zgodilo. Pri sprejetju odlocb Komisija ni Poleg tega je Komisija sklenila, da bo odgovorila z
podvomila o verodostojnosti napovedi izgub, vendar pa odlocbo, tj. izpodbojnim pravnim aktom, ki bi po
je morala zagotoviti, da bo, e izgube ne bodo tako moznosti pridobil dokoné¢nost. Ker Nemciji niso bili
visoke, odobrena izravnava za izgube obravnavana kot nepoznani niti predpisi o zakoniti pomo¢i niti dejansko
nezdruzljiva pomo¢ in bi bilo zato treba terjati njeno stanje, Komisija njenega napacnega razlaganja odlocb o
vracilo. odobritvi subvencij iz let 1993 in 1994 ne more
razumeti. V tej odlocbi je bilo jasno razlozeno, da bo
Komisija v okviru svojih pristojnosti nadzora zagotovila,
da bodo ladjedelnice prejele le toliko subvencij, kot jih za
prestrukturiranje dejansko potrebujejo.
(79) Komisija je zato v vseh odlo¢bah o odobritvi obrokov
subvencij spomnila na svojo obveznost do Sveta, ki jo je
prevzela pri objavi izjeme od predpisov, ki sicer veljajo za
ladjedelnice v Skupnosti, da bo v okviru svojih pristoj-
nosti preverjanja in nadzora poskrbela za to, da bodo
ladjedelnice v novih drzavah dobile samo toliko
subvencij, kot je potrebno, ,da se ne bi ogrozilo
moznosti prestrukturiranja ladjedelnice”. Zato ni dvoma,
da predstava Nemdije o subvenciji, ki je bila po koncu Visina subvencij, ki jih je prejel KWW
prestrukturiranja odobrena kot pavsal, ni v skladu niti z . . o o )
besedilom direktive niti z odlocbami Komisije. 84 V s‘{oph mnenjih Nemcija in Kww utemeljujeta, da naj
bi bila sporna vsota 60,988 milijona EUR (119,284 mili-
jona DEM) del splosnih subvencij za tekoce poslovanje,
ki naj bi jih Komisija odobrila v svojih odlo¢bah,
vro¢enih Nemciji marca 1993 in januarja 1994, in
. i . .. . katerih zdruzljivosti naj zato naknadno ne bi bilo
Napatno razlaganje predpisov o drzavni pomoci mogoCe ponovno preverjati. Poleg tega navajata, da
(80)  Pred objavo odlocb o pomo¢i je Nemcija Komisiji poslala lr)l}ls.o Vts)l zn?skl,Dk11 jih ‘JIS odobrila kKor.nlle.a, de.Ja;.SkO
kopijo sporazuma o prevzemu med THA in Kvaerner U subvencije. Del stroskov prestruXturiranja naj bi se
Warnow Werft. Po mnenju Nemdije je bila Komisia s f1qanc1ral iz lastnih sredstev ladjedelnice, ki so v bilanci
tem popolnoma obveicena o subvenciji, odobreni kot prikazane .II(f)t postavke. -Sﬁm& 29,812 anhj‘on? VEU};
pavsal. Nemcija pa ne pojasni, koliko bi lahko bil taksen (5[8),309”m1 UOT PEM) ln @) b1 blo gotovinsko izplacant
dogovor med THA in Kvaerner Warnow Werft obve- subvenclj za tekoce posiovanje.
zujol za tretjo stranko, namre¢ Komisijo.
(81) Nemcija nadalje opozarja na svoj dopis z dne 28. maja
1993, v katerem je Komisijo obvestila o nadaljnjih
god;ob.nf.tlih N Pﬁvgt.izzciji Vthdnon%m§ki}1 ladjedelinig. (85) Komisija ugotavlja, da celotna pomo¢ vkljucuje tako
podovine, s i . pokes e 3 nwodl L SO et (i)
izgube zaradi nezadostne izkoris¢enosti delovne sile. BESRT : : <
Kol wabe oyt o povi o 5 o et prseeni oo g
f)aglrzrx;(z)erzr?uprfie(lj:)li?(z)lt;:e(i?ifiriﬁ Zapli?céleui;/o;r)x(i)ﬁaizgz)lslf prav tako prve.vze.timi,wvendar sorazmerno nizjimi obve-
odarnemu poslovodstvu. Gilj THA naj bi bil prenos znostmi. Nacin 1zp!§c1la_ subveycue pa z‘a"kv.ahﬁaran]e
Enanénega tveganja 7a dodatne izgube na viagatelja. placulla kot vsubvencue.m odloc11(.3.r1. Komisija je v obgh
Zato bi morale biti predvidene izgube ladjedelnic — svojih odlocbah odqbrlla subvencijo za ! ek oce poslovany ¢
vkljuéno z Warnow Werft — vnaprej izraCunane tako = skupno 3809 miljona EUR (745 milfjonov DEM), pri
. . y Cemer je bil del te subvencije odobren v gotovini in del
tocno, kot je mogoce. kot ,non-cash“. Nemcija in ugodnosti delezna ladjedel-
nica nista izpodbijali nobene odlo¢be. S tem sta za
Nemcijo, ugodnosti delezno podjetie in Komisijo celo
pravno obvezujodi. Poleg tega je treba opozoriti, da je
celotna vsota subvencije, odobrena v gotovini, precej
(82) Nemdija je poleg tega navedla, da je bilo v zameno dogo- vi§ja od sporne vsote 60,988 milijona EUR (119,284

vorjeno, da naj bi pri sicer neverjetnem ugodnejsem
gibanju stroskov dobicek ostal vlagatelju. Ta mehanizem
naj bi bil za vlagatelje spodbuda, da ¢im hitreje izvedejo
prehod ladjedelnic v trZnogospodarske razmere.

milijona DEM). Ugodnosti delezno podjetie bi moralo
proti omenjenima odlo¢bama v skladu s ¢lenom 230(5)
Pogodbe ES v roku dveh mesecev vloziti tozbo, e bi
menilo, da je ocena napacna.
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(86)

(87)

V Stevilki 7.6.2 Pogodbe o privatizaciji piSe: ,The
projected balance sheet was to reflect a special accrual
in the amount of DM 435 500 000,00 meant to finance
catch-up investments to be effected by the Company
during the restructuring period and a special accrual in
the amount of DM 450 000 000,00 meant to finance
losses incurred by the companies during the restructuring
period due to shortfalls in productivity of the company
and for other losses due to the presently lacking compe-
titiveness of the company.“ Iz tega sledi, da je bilo izpla-
¢ilo 450 milijonov DEM za pokritje izgube pogoj za
nakup druzbe Warnow Werft, ki je bilo upostevano v
predhodni bilanci. Predhodna bilanca je zato vsebovala
postavke, ki niso neposredno spadale k prenesenim
premozZenjskim vrednostim, ampak tiste, ki jih je KWW
prejel za pokritje izgub iz narocil za ladje. Te postavke so
drzavne subvencije.

Da del subvencije ne pomeni subvencije v gotovini, je
jasno izrazeno v odlocbi Komisije, ki jo je ta vrocila
zvezni vladi 17. januarja 1994: ... 617,1 milijona
DEM subvencij za tekoCe poslovanje, od Cesar je bilo
113,5 milijona DEM placanega v gotovini, od tega
66,9 milijona DEM subvencije za konkurencnost in
46,6 milijona DEM za pokritje dela izgub iz pogodb,
podpisanih po 1. juliju 1990 ...“ Iz tega sledi, da je bil
najvedji del subvencij za tekole poslovanje, ki jih je
odobrila Komisija s to odlo¢bo, namre¢ 257,4 milijona
EUR (503,6 milijona DEM), odobren kot ,non-cash”
pomoc.

KWW se ne more sklicevati na to, da odlo¢b v delih, ki
zadevajo ,non-cash subvencije, ni izpodbijal zato, ker je
Komisija izdala pozitivno odlo¢bo. Uvrstitev prenosa
premozenjskih vrednosti pod drzavno subvencijo je bila
za KWW tak$na obremenitev, da bi bila toZba proti
odlocbi dopustna, ¢e se KWW s tem ne bi strinjal. Komi-
sija je ukrepe ocenila kot subvencijo in preverila njihovo
zdruzljivost s skupnim trgom. To pomeni, da je lahko
Komisija postavila pogoje oz. pristala na obveznosti s
strani Nemdije, ki so neposredno vplivali na transakcije
ugodnosti delezne druzbe. V taksnih okolis¢inah je
dopustna ni¢nostna tozba (%).

Komisija je z razpolozljivimi informacijami podrobno
preverila zneske subvencij, izplacane druzbi KWW po
odobritvi ukrepa. Po pregledu bilance pred privatizacijo,
bilance pri predaji, ,spillover” porocil revizijske druzbe
Arthur Andersen, postopka privatizacije in pogodbe o
privatizaciji kaZe, da ladjedelnica ni prejela subvencije

(®) Zadeva T-296/97 Alitalia proti Komisiji, (2000), PSES, str. 1I-3871,
odstavek 74.

91)

(93)

za tekoce poslovanje v obliki odpisa starih dolgov v
visini 42,1 milijona EUR (82,4 milijona DEM), ki jo je
odobrila Komisija v svoji odlocbi 3. marca 1993.

Tak3na opustitev bi pomenila drZzavno subvencijo samo,
Ce sredstva ne bi bila obremenjena s starimi obveznostmi
(ali ce bi sredstva presla na prejemnika subvencij, kadar
bi $lo, kot v predlozenem primeru, za ustanavljanje nove
druzbe). Bilanca druzbe KWW pri predaji pa ne kaze
nobenega prenosa sredstev, ki bi bila razbremenjena
obveznosti v visini opustitve, kar bi pomenilo subvencijo
za tekoce poslovanje. Ker je bilo posojilo, katerega vracilu
se je malo pred privatizacijo odpovedalo, obveznost WW
(drzavne ladjedelnice), je imela samo drzava kot prej$nji
delnicar posebne ugodnosti, ne da bi ugodnost prenesla
na novo podjetje. Zato ladjedelnica ocitno ni prejela
subvencij za tekoce poslovanje, ki jih je poprej odobrila
Komisija.

Konéno po ,spillover porocilu narocila za posebne ladje
- tako imenovane ,ladje za prevoz zabojnikov* — niso
bila prenesena na KWW. Ceprav je bila v subvencijo za
tekoce poslovanje, ki jo je odobrila Komisija 17. januarja
1994 v visini 315,5 milijona EUR (617,1 milijona DEM),
vraunana izravnava izgube za ta narocila, KWW-ju ni
bila poverjena njihova izvedba. Temu ustrezno naj KWW
ne bi smel prejeti nobene izravnave za predvidene izgube
iz teh narocil. Zato ni nobenega razloga za izravnavo
neprejete subvencije 17,7 milijona EUR (34,6 milijona
DM). Kot je omenjeno v uvodnih izjavah 12 do 20, ta
vsota ni bila del izravnave izgube 230,08 milijona EUR
(450,0 milijonov DEM), ki je omenjena v ,spillover”
porodilu.

KWW je od dezele Mecklenburg-Vorpommern prejel 8
milijonov EUR (15,6 milijona DEM) manj investicijskih
subvencij.

Pomo¢ za konkurencnost

KWW in Nemcija utemeljujeta, da naj, ¢e bo Komisija
kljub temu prisla do sklepa, da je razlika med ocenjenimi
in dejanskimi izgubami pomembna za dolo¢anje upravi-
Cenosti subvencij, le-ta ne bi bila tako velika, kot trdi
Komisija. Pomo¢ za konkuren¢nost v visini 31,955 mili-
jona EUR (62,5 milijona DEM) naj ne bi bila namenjena
izravnavi izgub, ampak tudi kompenzaciji pomanjklji-
vosti, ki naj bi jih vse nemske ladjedelnice trpele zaradi
svojega geografskega poloZaja v Nemdiji in Evropi.
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(94)  Komisija ugotavlja, da sta pogodba o privatizaciji in njej zavezana k porocanju. Na podlagi tega je mogoce obvez-

(97)

(98)

pripadajoca utemeljitev, kot je bilo Ze navedeno, vsebo-
vali izérpen pregled subvencij za prestrukturiranje ladje-
delnice. V njej je celotna visina subvencij, dolocenih za
izravnavo izgub med prestrukturiranjem, ocenjena na
285,096 milijona EUR (557,6 milijona DEM). Ta vsota
je vsebovala 230,091 milijona EUR (450 milijonov DEM)
subvencij za izravnavo izgub, 37,32 milijona EUR (73
milijonov DEM) subvencij za konkurenc¢nost in 17,69
milijona EUR (34,6 milijona DEM) subvencij za izgube
iz $e neizpolnjenega narodila, ki ga je prevzela agencija za
privatizacijo.

Pod postavko ,pomoc za konkuren¢nost“ je KWW prejel
samo 31,955 milijona EUR (62,5 milijona DEM)
namesto odobrenih 37,3 milijona EUR (73 milijonov
DEM). Pomo¢ za konkuren¢nost je bila odobrena za
pokrivanje izgub med prestrukturiranjem. Zato je Komi-
sija izravnavo za neplacano pomo¢ za konkurencnost
vklju¢ila v odobreno celotno subvencijo za izravnavo
izgub.

Celo, Ce bi se Zeleli pridruziti utemeljitvam KWW, to ne
bi spremenilo ocene Komisije. Nesporno je, da je KWW
prejel subvencije v obliki pomo¢i za konkuren¢nost. Ta
pomo¢ za konkuren¢nost je pomenila vir dohodka in
znizala izgube, ne glede na to, ali jo klasificiramo kot
izravnavo za izgube ali ne. Posledi¢no je bila potreba po
pomodi za tekoCe poslovanje za izravnavo izgub manjsa.
Utemeljevanje KWW, da se pomo¢ za konkurencnost ne
sme v celoti upostevati, ne vzdrZi in ga je zato treba
zavreci.

Pristojnosti nadzora in preverjanja

Nemcija prav tako dvomi o pooblastilu Komisije, da le-ta
lahko ugotovi, ali je bila pomo¢ uporabljena ustrezno.
Komisija ugotavlja, da je pri odlocanju o odobritvi
subvencije treba izrecno vztrajati, da bo v okviru svojih
pristojnosti nadzora in preverjanja poskrbela za to, da
bodo ladjedelnice v novih drzavah c¢lanicah prejele
samo subvencije, nujne za njihovo prestrukturiranje.

Komisija se ne strinja z mnenjem Nemcije, po katerem se
pristojnosti nadzora in preverjanja, omenjene v
zadevnem stavku, nanasajo samo na cas, ko so bile
ocene preverjene in odobreni obroki subvencij. V tej
zvezi je treba upostevati tako posebne okolis¢ine
primera, predvsem dejstvo, da je morala biti v skladu z
doloé¢ili Direktive 92/68/EGS pomo¢ za tekoce poslo-
vanje izplacana pred koncem leta 1993, in tudi okolis-
¢ino, da je bila nemska zvezna vlada v isti direktivi

(100)

(101)

(102)

nost Komisije do Sveta razumeti samo tako, da bo Komi-
sija preverila, ali je pomo¢ tudi dejansko omejena na
minimum, potreben za prestrukturiranje.

Komisija ugotavlja, da je bila Nemcija v skladu s ¢lenom
10a(2)(d) Direktive 90/684/EGS zavezana, da ji v obliki
letnih porocil neodvisnega revizorja predlozi dokazila, da
so bila izplacila subvencij dodeljena v prid izklju¢no
ladjedelnicam na obmodju nekdanje Vzhodne Nemcije.
Ta tako imenovana ,spillover” porocila so bila Komisiji
poslana do konca prestrukturiranja, torej do konca leta
1995, da bi tako z dokumenti utemeljila, da so bile
subvencije uporabljene izkljuéno za KWW. Poleg tega
so porocila vsebovala podatke o konkretni uporabi
subvencij.

Nemdija utemeljuje, da iz okolis¢in, da je bilo Komisiji po
odobritvi subvencij predano porocilo, predvsem v obliki
tako imenovanih ,spillover poro¢il, nikakor ni mogoce
izpeljati pooblastila za ponovno preverjanje nujnosti
subvencij. ,Spillover porocila naj bi bila misljena kot
dokazilo, da iz ladjedelnice v druge druzbe niso odtekale
nobene subvencije. Njihov namen naj ne bi bil ugotav-
ljanje dejanske visine izgub. Podatki za uporabo subvencij
v porocilih naj bi se uporabili samo zato, da bi v skladu
z namenom ,spillover” nadzor razumljivo dokumentirali,
da vlagatelj ni nobenih subvencij prenesel na druge ladje-
delnice.

Nemcija pri tem ne uposteva, da obe odlocbi o odobritvi
v zameno za sprostitev subvencije za tekoce poslovanje
za namene pokritja izgube vsebujeta obveznosti, da bi
preprecili ¢ezmerno kompenzacijo. Glede na te previd-
nostne ukrepe bi bila lahko odve¢ nadaljnja razprava o
pristojnostih nadzora, saj ni mogoce resno dvomiti, da
ima Komisija pristojnosti ali celo obveznosti, da na
podlagi neizpolnjevanja bistvenih  predpogojev  za
odobritev subvencije sprejme potrebne sklepe. V teh
primerih mora Komisija vztrajati pri zahtevi po vracilu
subvencije, ki jo ima za nezdruZljivo s skupnim trgom in
nezakonito ter s tem za neodobreno.

Komisija se z Nemdijo strinja, da je bil namen ,spillover”
porocil prikazati, da na druge druzbe, npr. na mati¢no
podjetje niso odtekale nobene subvencije za prestruktu-
riranje ladjedelnice. Po odlo¢bah o odobritvi je nadzor
nad uporabo subvencij vendarle vkljuceval preverjanje
namena, za katerega so bile dodeljene, da bi se s tem
prepricali, da so bile vse subvencije uporabljene izklju¢no
za prestrukturiranje ladjedelnice.
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(103) Pravilna uporaba subvencij za vsak predviden namen je Ustrezna uporaba subvencij

(104)

(105)

(106)

bila pomemben vidik preverjanja. To ponazarjata struk-
tura in vsebina ,spillover* porodil, v katerih zavzemajo
veliko prostora izvajanja o uporabi prejetih subvencij. Te
informacije so bile po predvidevanjih tako pomembne,
da so bile vkljucene v porocila, da bi s tem dali Komisiji
moznost, da izpolni obveznost, ki jo je prevzela do
Sveta, in da v soglasju z odlo¢bami o odobritvi preveri
ustrezno uporabo subvencij.

Trenutek preverjanja s strani Komisije

KWW in tudi Nemcija nato utemeljujeta, da naj bi Komi-
sija Ze od leta 1996, tj. od predlozitve zadnjega ,spil-
lover* porocila, vedela, da dejanske izgube precej zaosta-
jajo za ocenami. Kljub temu naj bi Komisija 3ele leta
1999 zacela s preverjanjem.

Kot Ze v sklepu o uvedbi postopka, Komisija ugotavlja,
da zadnje ,spillover” porocilo zajema samo casovno
obdobje do 31. decembra 1995. Priloga 2 tega porocila
na strani 1 vsebuje tabelo o pomodi, prejeti do 31.
decembra 1995. Po njej so subvencije, do takrat uporab-
ljene za izravnavo izgub, znasale 256,817 milijona EUR
(502,291 milijona DEM). Izplacane pa so bile subvencije
v visini 262,0 milijona EUR (512,5 milijona DEM). Ker bi
lahko po 31. decembru 1995 potrebovali manjkajocih 5
milijonov EUR, ker do tedaj $e niso nastale vse izgube v
zvezi s pogodbami, podpisanimi do 31. decembra 1993,
Komisija ni imela razloga za ukrepanje.

Komisija pri zadnjem ,spillover* porocilu ni mogla vedeti,
da je bila razlika med dejansko in ocenjeno izgubo precej
vi§ja kot po podatkih v zadnjem porocilu, namre¢ pri
60,988 milijona EUR (119,284 milijona DEM) namesto
pri 5 milijonih EUR. Ker niti Nem¢ija niti KWW, ki sta
imela medtem na voljo zaklju¢no porocilo neodvisnega
revizorja, nista obvestila Komisije o spremenjenem polo-
Zaju leta 1997, dejanskih okolis¢in ni poznala. Spoznala
jih je Sele julija leta 1999, ko je na lastno poizvedovanje
od Nemdijje 30. junija 1999 pisno prejela izvajanja revi-
zotja z dne 25. aprila 1997. Ker so bila ta izvajanja
usmerjena samo na Nemcijo, ne pa na Komisijo, ji
dejansko stanje pred julijem 1999 ni bilo poznano. V
tej zvezi bi Komisija rada poudarila, da Nemcija svoje
trditve, da je bila Komisija obves¢ena, ni dokazala.

107)

(108)

(109)

(110)

KWW utemeljuje, da naj bi bila sredstva, dana na voljo
za prestrukturiranje, vsa skupaj porabljena ustrezno, saj
naj se odobritev v odlocbah Komisije ne bi nanasala
posebej na subvencije za izravnavo izgub. Nasprotno,
odobritev naj bi bila vsesplosno dodeljena za subvencije
za tekoce poslovanje. Subvencije naj bi bile uporabljene
za prestrukturiranje ladjedelnice in s tem ustrezno porab-
ljene.

Komisija ugotavlja, da so bile v obeh odlo¢bah, vrocenih
Nemciji marca 1993 in januarja 1994, izkazane posebne
vsote za izravnavo izgub. V prvi odlocbi je bilo odobreno
izrecno 6 milijonov EUR (11,7 milijona DEM) in v drugi
odlo¢bi 23,82 milijona EUR (46,6 milijona DEM) za
pokritje dela izgub iz pogodb, podpisanih po 1. juliju
1990. Te vsote so bile namenjene za izravnavo prav
posebnih izgub, medtem ko pri drugi pomoci za tekoce
poslovanje ni bil omenjen namen uporabe za posebne
izgube, kar pa ne pomeni, da so bile subvencije dolocene
za druge namene. V objavi je bil namen teh vsot jasno
dolocen z izravnavo izgub iz narocil.

Komisija ugotavlja, da pogodba o privatizaciji in sprem-
ljajo¢i dokumenti vsebujejo iz€rpen seznam razli¢nih vrst
subvencij. V njem je izkazana vsota 285 milijonov EUR
(557 milijonov DEM) kot izravnava za izgube v obdobju
prestrukturiranja. V ,spillover porocilih, na katere se je
oprla Komisija pri preverjanju pravilne uporabe subvencij
v skladu z odobrenim namenom, so subvencije raz¢le-
njene na enak nadin. Komisija je v obeh odlocbah,
vro¢enih Nemciji marca 1993 in januarja 1994, odobrila
subvencije za tekoce poslovanje, ki so bile misljene
posebej za izravnavo izgub med prestrukturiranjem.

Komisija uposteva, da v ,spillover* porocilu ni bila
upostevana gotovinsko ucinkovita uporaba vracil za
Carterska jamstva v viSini [...] () EUR ([..] DEM) in
jamstva lastnega kapitala v visini [..] EUR ([..] DEM) —
skupaj torej [...] EUR ([...] DEM). Ti stroski, ki naro¢ilom
za ladje niso bili pravilno pripisani, so postali veljavni
Sele po letu 1995. Vendar tudi, ¢e bi ti izdatki bili
upostevani, bi bile izgube med prestrukturiranjem 3e
vedno veliko niZje od subvencij, odobrenih za njihovo
pokrivanje.

(*) Zaupne informacije
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(111) Ceprav lahko Komisija uposteva stroske, nastale s Carter- obvezala, da bo nadzirala izpolnjevanje te dolocbe. Zato

112)

(113)

(114)

skimi jamstvi in jamstvi lastnega kapitala, ki so po
naravni poti povezani s posebnimi ladjedelniskimi
pogodbami in ki po definiciji nastanejo potem, ko so
ladje dobavljene, enake utemeljitve ni mogoce uporabljati
za stroske prestrukturiranja, nastale po decembru 1995.
Dejansko je pogodba o privatizaciji jasno dolocila, da
mora druzba do konca 1995 zaposlovati doloceno
najmanjSe Stevilo delovne sile. Za neizpolnjevanje te
obveznosti in zaposlitve manjSega Stevila delavcev so
bile predvidene vecje globe. Celotne subvencije za zaprtje
in subvencije za pokritje izgub, ki jih je odobrila Komi-
sija, so zadevale le obdobje prestrukturiranja, ki se je
koncalo decembra 1995. Zato je bilo od vsega zacetka
jasno, da je moral KWW, ko je Zelel odpustiti delovno
silo, ki je ni ve¢ potreboval, pocakati do konca leta 1995
ter da ti stroski ne bodo ve¢ pokriti s pomo¢mi za
zaprtje ali tekoce poslovanje. To casovno obdobje je
bilo znano Ze na zacetku privatizacije. Prvi¢ je nemogoce
spremeniti to logiko in stroske prestrukturiranja, nastale
po decembru 1995, pripisati pogodbam, izvedenim pred
tem datumom. Drugi¢, prestrukturiranje, ki je potekalo
po letu 1995, seveda ni vodilo k nizZjim stroskom za
ladjedelniske pogodbe, izpeljane pred tem datumom.
Tretji¢ pa je pogoj pogodbe o privatizaciji, ki je podjetje
zavezal k zaposlitvi doloCenega Stevila delovne sile,
zunanja in posebna obveznost, ki je ni mogoce povezati
z dolo¢enimi pogodbami.

Kar zadeva trditev KWW, da naj bi bila pomo¢ uporab-
liena za prestrukturiranje ladjedelnice in s tem ustrezno
uporabljena, Komisija pripominja, da je bilo mozno, da
se je vsota subvencij, ki je presegala dejanske izgube,
odvedla za drug namen. Po podatkih, ki so bili na
voljo Komisiji, so bile vse druge vrste odobrenih
subvencij za prestrukturiranje vendarle v celotnem
obsegu odvedene za predviden namen. Ker sta bila vidina
in namen subvencij v odlo¢bah Komisije vendarle ¢isto
to¢no doloCena, ni bilo manevrskega prostora, da bi
nadaljnje zneske subvencij uporabljali za prestrukturi-
ranje.

Ker se niti KWW niti Nemcija nista izrekla o uporabi
preostalih 55,423 milijona EUR (108,399 milijona
DEM), Komisija na podlagi razpoloZljivih podatkov
sklepa, da 55,423 milijona EUR (108,399 DEM)
subvencij ni bilo uporabljenih za namen, ki ga je odobrila
Komisija.

Visina preve¢ izplacanih subvencij

V odlo¢bah o odobritvi je doloceno, da lahko ladjedelnice
prejmejo samo toliko subvencij, kolikor jih potrebujejo
za njihovo prestrukturiranje, pri ¢emer se je Komisija

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

je mogoce imeti samo izravnavo dejansko nastalih izgub
za subvencijo, ki je zdruZljiva z odlo¢bami Komisije.

Komisija ugotavlja, da je mogoce samo subvencijo, ki je
bila odobrena v skladu z odlo¢bama Komisije in ki izpol-
njuje tam navedene pogoje — tudi glede na predviden
namen uporabe —, obravnavati kot zdruzljivo z odlo¢-
bama Komisije in posledi¢no s skupnim trgom. Subven-
cije, ki teh pogojev ne izpolnjujejo, so avtomati¢no
izvzete iz podro¢ja uporabe odlochb Komisije in s tem
obravnavane kot nezdruzljive subvencije.

Komisija prihaja tako do rezultata, da celotna pomoé, ki
jo je odobrila za prestrukturiranje KWW, znasa 637,5
milijona EUR (1 246,9 milijona DEM). Glede na subven-
cije za tekoce poslovanje ugotavlja tudi, da KWW ni
prejel vsote 42,1 milijona EUR (82,4 milijona DEM), ki
bi morala biti odobrena v obliki odstopa od poravnave
starih dolgov, pa tudi, da je prejel 5,4 milijona EUR (10,5
milijona DEM) manj pomo¢i za konkuren¢nost od nacr-
tovane.

Ker KWW ni izvedel narocil o gradnji ladij za prevoz
zabojnikov, o¢itno iz teh narocil tudi ni bilo mogoce
placati izravnave za izgube. Kot je bilo prej razloZeno,
se neizvedeno placilo te subvencije ne uposteva.

Komisija ugotavlja, da je druzba KWW po porodilu revi-
zorja o pomodi, ki ji je bila izplacana do 31. decembra
1995, prejela 230,08 milijona EUR (450 milijonov DEM)
neposredno kot izravnavo za izgube in 31,95 milijona
EUR (62,5 milijona DEM) kot izravnavo za neprejeto
pomo¢ za konkurencnost, skupaj torej 262 milijonov
EUR (512,5 milijona DEM).

Poleg tega Komisija ugotavlja, da je iz dokumentov, ki jih
je Nemdija pisno poslala 30. junija 1999, med katerimi je
tudi pojasnilo revizorja z dne 25. aprila 1997, razvidno,
da so izgube, ki naj bi bile pokrite z odobreno vsoto
subvencij, 31. decembra 1996 znasale samo 201,048
milijona EUR (393,216 milijjona DEM). Pri upostevanju
prej omenjenih dodatnih izgub iz dolocenih jamstev se ta
vsota zvisa za [..] EUR ([...] DEM) na 206,613 EUR
(404,101 DEM).
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(120) Z razpolozljivimi podatki Komisija tako ugotavlja, da je (126) Celotna razpoloZljiva sredstva so izhajala iz pozitivnega

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

KWW, kot dokazujejo zgornja izvajanja, med prestruktu-
riranjem prejel 262 milijonov EUR (512,5 milijona DEM)
subvencij za tekoce poslovanje kot izravnavo za izgube,
medtem ko so dejanske izgube znaale samo 206,613
milijona EUR (404,101 milijona DEM). Potemtakem je
KWW kot izravnavo za izgube prejel 55,423 EUR
(108,399 DEM) preve¢ subvencij za tekoCe poslovanje.

Komisija opaZa, da Kvaerner ni prejel subvencije za
tekoce poslovanje, ki jo je Komisija odobrila za prestruk-
turiranje v viSini 42,1 milijona EUR (82,4 milijona DEM).
Ta vsota se zato lahko odbije od presezne vsote subven-
cije. Da se bodo preve¢ izplacane subvencije za izravnavo
izgub iz narodil in neprejete subvencije za tekoce poslo-
vanje med seboj kompenzirale, je v skladu z obveznostjo,
ki jo je Komisija prevzela v odlo¢bah za odobritev, da bo
poskrbela za to, da bo prejemnik subvencije prejel samo
tisto subvencijo, ki jo dejansko potrebuje za prestruktu-
riranje. Iz tega sledi, da je treba terjati samo vracilo vsote
v visini 13 293 077 EUR (25 999 000 DEM).

Pojasnilo domnevnih 400 milijonov DEM posojila
(205 milijonov EUR), ki ga je KWW odobril druzbi
Kvaerner a. s.

Ceprav Komisija ni uvedla postopka o tem vidiku, je
Kvaerner o blagajniskem premiku priblizno 400 mili-
jonov DEM (205 milijonov EUR) dal naslednjo izjavo,
o kateri je nemski tisk porocal 12. junija 1999 in ki je
bila izhodis¢na tocka zahtev Komisije po dodatnih infor-
macijah (gl. uvodno izjavo 1).

Skupina Kvaerner je uvedla sistem ,cash pooling*, v
katerem so zbrana vsa dovedena blagajniska sredstva in
iz katerega so bila opravljena vsa blagajniska izplacila za
obveznosti in druga placila. Od leta 1998 je bil KWW
sestavni del sistema ,cash pooling“. Prispevki KWW v
sistem ,cash pool“ so nastopili v obliki povracljivega
posojila KWW mati¢ni druzbi Kvaerner a. s.

Glede koncentracije denarnih prispevkov (,cash concen-
tration“), ki jo je vpeljal Kvaerner a. s., je treba pripomniti
naslednje: [...]

Sistem ,cash pooling“ je za KWW s 172,877 milijona
EUR junija 1999 dosegel najvisjo tocko (vi§ja, nepravilna
vsota v vis§ini 200 milijonov EUR je prisla v tisk), od
katere se je [...] EUR uporabilo kot dodatno zavarovanje
za porostva. Obveznosti KWW so bile neposredno takoj
zatem placane iz koncentracije denarnih prispevkov
(,cash concentration”) in so torej zmanjsale vsoto iz
koncentracij denarnih prispevkov za [..] EUR, tako da
je priblizno [...] EUR ostalo kot ,prosta“ denarna sredstva.

127)

(128)

(129)

denarnega toka med letoma 1996 in 1998, iz placil
lastnikov ladij za dobave v letu 1998 in v zacetku leta
1999, pa tudi iz vecjih obro¢nih odplacil, ki jih je bilo
treba pripisati zelo velikim naroCilom za ladje (taksna
placila med sredino 1998 in junijjem 1999 so znaala
[..] EUR). Prehoden znacaj te najvi§je tocke denarnih
sredstev junija 1999 in medsebojna odvisnost z obro¢-
nimi odplacili se poleg tega kaze v dejstvu, da je konec
leta 1999 celotna koncentracija denarnih sredstev znasala
samo [...] EUR v prid KWW, medtem ko so obro¢na
odpladila, ki jih je bilo treba pripisati novim narocilom,
v tem Casu znaala [...] EUR.

Ti elementi kaZejo, da blagajniski premiki, o katerih je
porocal nemski tisk leta 1999, ocitno niso bili posledica
preve¢ izplacanih subvencij, odobrenih med obdobjem
prestrukturiranja do konca 1995.

VI. TRAJANJE POSTOPKA

Kot je bilo izpeljano Ze v sklepu o uvedbi postopka, je
nemski tisk 12. junija 1999 porocal, da je druzba
Kvaerner Warnow Werft svoji mati¢ni druzbi Kvaerner
a. s. odobrila posojilo okoli 400 milijonov DEM. Komi-
sija je z dopisom z dne 16. junija 1999 prosila za teme-
liite podatke o izvoru teh sredstev, s Cimer se je Zelela
prepricati, da ta sredstva ne izhajajo iz preostanka
subvencij, ki jih je podjetje prejemalo med letoma
1993 in 1995, oziroma da ne vsebujejo drugih
elementov subvencij. Nemdija je konéno dostavila zahte-
vane informacije z dopisom 16. septembra 1999 (k temu
glej tudi tocki 1.1 in 1.2 sklepa o uvedbi postopka).

Z dopisom z dne 29. februarja 2000 je Komisija Nemciji
sporocila sklep, da bo zaradi zgoraj omenjenih subvencij
v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES uvedla postopek (°).
Sodis¢e Evropskih skupnosti je v povezanih pravnih
zadevah C-74/00 P in C-75/00 P (19) razsodilo, da ,Komi-
siji zaradi temeljne zahteve pravne varnosti ni dopustno
neomejeno dolgo Cakati, preden uporabi svoje pristoj-
nosti“. V tem primeru bi to lahko bilo nepomembno,
saj Uredba (ES) $t. 659/1999 Sveta z dne 22. marca
1999 o posebnih predpisih za uporabo ¢lena 93
Pogodbe ES ('!) vsebuje dolocbo o trajanju postopka. V
lenu 7(6) in (7) je med drugim navedeno: ,Komisija si
prizadeva, da bi po moZnosti v roku 18 mesecev po
uvedbi postopka preverjanja sprejela odlocitev (...). Ce
rok po odstavku 6 potece, bo Komisija na Zeljo zadevne
drzave clanice v roku dveh mesecev na podlagi njej
razpolozljivih informacij sprejela odlocitev.* Komisija
ugotavlja, da Nemcija ni zaprosila za uporabo te dolocbe.

Glej opombo 3

)
(*)

(N

Falck SpA in Acciaierie di Bolzano SpA proti Komisiji (2002), PSES
str. 7869, odstavek 140, ki napoti na zadevo. 59/62, Geigy proti
Komisiji, (1972), PSES str. 787, odstavek 21.
UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Aktom o pristopu iz leta 2003.
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(130) Poleg tega sta Nemcija z dopisom 4. junija 2003 ter
maticno podjetje podjetja, ki je prejelo ugodnosti, kate-
rega prosnjo je s spremnim dopisom 5. januarja 2004
podprlo norvesko ministrstvo za industrijo in trgovino,
zaprosila Komisijo, da pocaka z odlocitvijo, dokler
Sodis¢e ne sprejme svoje razsodbe v pravni zadevi C-
181/02 P (2. KWW zato ne more zatrjevati, da je bila
krdena ,temeljna zahteva pravne varnosti‘, saj je nada-
lieval pogajanja s Komisijo in maja 2004 predlozil celo
nove, Ceprav ne posebno prepricljive dokumente.

VII. SKLEP

(131) Komisija poudarja, da niso bile samo odlocbe, s katerimi
so bile odobrene drzavne subvencije za KWW, posebne
in edinstvene, ampak tudi okvirni pogoji, ki spremljajo
odlocbe in ki so utemeljeni v ponovni zdruzitvi Nemcije.
Odlocbe so bile zlasti sprejete na temelju posebne pravne
podlage, namrec¢ ¢lena 10a Direktive 90/684/EGS, ki je
dovolila izredno obsezne subvencije. Hkrati je Svet
dolocil kratke roke, v okviru katerih so morale biti izpla-
cane subvencije (do 31. decembra 1993). Ker je predvi-
dena vsota subvencij temeljila samo na pribliznih ocenah,
je odlocba o odobritvi poudarila, da mora Komisija zago-
toviti, da bodo ladjedelnice v novih drzavah c¢lanicah
lahko dobile samo toliko subvencij, kolikor bi bilo
potrebno za prestrukturiranje. Ta poseben pogoj ex post
nadzornega mehanizma za zdruzljivost subvencij — ki je
nenavaden in izreden — se je uresnicil s ,spillover” poro-
¢ili. Ta so zagotovila, da nobeno drugo podjetje, razen
KWW, ni prejelo subvencij, in so poleg tega zajemala
porodanje druzbe Kvaerner o prejetih izplacilih subvencij
in tudi njegove izgube iz dolocenih ladjedelniskih
pogodb, za katere so bile subvencije izplacane kot
kompenzacija.

(132) Ker je bilo v odlocbi o odobritvi jasno povedano, da so
zdruzljive samo tiste subvencije, ki so bile potrebne za
prestrukturiranje, in da je bil vzpostavljen poseben meha-
nizem nadzora, ki bi nadziral gibanje izgub iz ladjedelni-
skih pogodb, prejemnik subvencij ne more uveljavljati
varstva zaupanja. Komisija nikoli ni sporocila, da — v
nasprotju z besedilom odlocbe, z njeno obveznostjo do
Sveta in posebnimi mehanizmi nadzora — se lahko
subvencije za kompenzacijo izgub obravnavajo kot
pavSalna vsota. KWW je vedel, da za tako obsezno
subvencijsko vsoto, ki je temeljila na pribliznih ocenah
in bila izratunana v kratkem roku, pavsalni znesek ne bi
bil zdruzljiv s pravili rednega nadzora nad pomo¢mi.

(133) Komisija zato meni, da 13293077 EUR (25 999 000
DEM) subvencij za tekoCe poslovanje, ki jih je Nemdcija
odobrila KWW, ni zdruzljivih s predpisom odlocb Komi-
sije, ki jih je ta vrocila Nemciji z dopisom z dne 3. marca
1993 oz. 17. januarja 1994, po katerih lahko ladjedel-
nice v novih drzavah prejmejo samo toliko subvencij,
kolikor jih potrebujejo za svoje prestrukturiranje. Ker se

(*?) Komisija proti Kvaerner Warnow Werft, Se ni objavljeno.

lahko v skladu s ¢lenom 87(3)(e) Pogodbe ES kot zdruz-
ljive s skupnim trgom obravnavajo samo tiste subvencije,
ki so v skladu z odlo¢bami Komisije, sprejetimi na
temelju Direktive 90/684/EGS, Komisija ugotavlja, da
prejete  subvencije v visini 13293077 EUR
(25999 000 DEM) po c¢lenu 87(1) Pogodbe ES niso
zdruzljive s skupnim trgom.

(134) Po ¢lenu 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 odlo¢i Komisija
pri negativnih odlo¢itvah, da mora zadevna drzava spre-
jeti vse nujne ukrepe, da bi od prejemnika terjala vracilo
protipravnih subvencij. Subvencije, katerih vracilo je treba
terjati, zajemajo tudi obresti od trenutka, ko je imel
prejemnik protipravne subvencije na voljo, do njihovega
dejanskega vracila -

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Ukrep drzavne pomo¢i Nemcije v korist Kvaerner Warnow
Werft GmbH v vigini 13 293 077 EUR (25 999 000 DEM) je
nezdruzljiv s skupnim trgom.

Clen 2

1.  Nemcija sprejme vse nujne ukrepe, s katerimi od prejem-
nika terja vracilo pomodi, ki so navedene v ¢lenu 1 in ki so bile
dane na voljo protipravno.

2. Terjanje vracila subvencij poteka po drzavnih postopkih,
e ti omogocajo takojsnjo izvedbo te odlocbe.

3. Na zneske, katerih vracilo je treba terjati, je treba zaracu-
nati tudi obresti od trenutka, ko je imel prejemnik protipravne
pomoci prvi¢ na voljo, do njihovega dejanskega vracila.

4. Obresti se izratunajo z referenéno obrestno mero,
veljavno za izracun ekvivalenta subvencije regionalnih pomoci
na dan prve razpoloZljivosti subvencije.
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5. Obrestno mero po odstavku 4 je treba izracunati za Clen 4

celotno obdobje iz odstavka 3 po obrestnoobrestni formuli.
Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

Ce je od trenutka prve razpolozljivosti subvencije in trenutka
terjanja vradila preteklo ve¢ kot pet let, se obrestna mera v
petletnem obdobju izra¢una na novo, pri ¢emer bo podlaga
obrestna mera, veljavna v trenutku novega izracuna.

= Bruslju, 20. ok 2004
Clen 3 V Bruslju, 20. oktobra 200

Nemcija v d‘{eh mese.ah po vrocitvi te odlvocbe sporoci Komisiji, Za Komisijo
kateri ukrepi so bili sprejeti oz. so nalrtovani za izpolnitev
obstojece odlo¢be. Sem spada tudi sporocanje informacij, zahte-
vanih v formularju, priloZzenem kot priloga. Clan Komisije

Mario MONTI
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PRILOGA
Informacije glede izvedbe Odlocbe Komisije 2005/374/ES

1. Izracun vsote, ki jo je treba terjati

1.1 Navedite naslednje podrobnosti o visini vsote protipravne pomoci, podeljene prejemniku ugodnosti:

Visina

Datum placila (¥) pomod (*) Valuta Identiteta prejemnika ugodnosti

(*) Datum, na katerega je bila podeljena pomo¢ ali posamezni obroki pomo¢i prejemniku ugodnosti (Ce je ukrep sestavljen iz
vecjega Stevila obrokov in placil, je treba uporabiti locene vrstice).
(** Visina pomodi, podeljene prejemniku ugodnosti (v bruto ekvivalentih pomo¢i).

Opombe:

1.2 Prosimo, natan¢no pojasnite, kako bodo izra¢unane obresti, ki jih je treba placati na pomodi, katerih vracilo se
terja.

2. Ze sprejeti ali nacrtovani ukrepi za terjanje vracila pomodi

2.1 Natan¢no opisite, kateri ukrepi so Ze bili sprejeti in kateri ukrepi so nacrtovani za izvedbo neposredne in
ucinkovite izterjave vracila pomoci. Pojasnite tudi, kateri alternativni ukrepi za izterjavo vracila so v nacionalnem
pravu. Sporodite, ¢e obstaja, pravno podlago za sprejete/nacrtovane ukrepe.

2.2 Do katerega datuma bo opravljena izterjava vracila pomoci?

3. Ze izterjana vracila

3.1 Navedite naslednje podrobnosti o pomoci, katere vracilo je Ze bilo izterjano od prejemnika ugodnosti:

Datum (¥) Vrnjen znesek Valuta Identiteta prejemnika ugodnosti

(*) Datum, na katerega je bila pomo¢ vrnjena.

3.2 Predlozite dokazila o povracilu zneskov pomodi, dolocenih v tabeli v tocki 3.1.




