2.4.2005

Uradni list Evropske unije

L 85/1

(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. marca 2004

o shemi pomodi, ki jo Zdruzeno kraljestvo namerava izvajati glede reforme davka od dobicka
pravnih oseb, ki jo je uvedla vlada Gibraltarja

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 929)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2005/261/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o ekonomskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob pozivu zainteresiranim strankam, da predloZijo svoje
pripombe v skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami () in ob
upostevanju njihovih pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

V pismu z dne 12. avgusta 2002, registriranim z dne
19. avgusta (SG(2002) A/8328), je Zdruzeno kraljestvo
Komisijo v skladu s ¢lenom 88(3) ES obvestilo o reformi
davka od dobicka pravnih oseb, ki jo je uvedla vlada
Gibraltarja (v nadaljnjem besedilu ,reforma®).

() UL C 300, 4.12.2002, str. 2.

@)

Komisija je 16. oktobra 2002 sklenila uvesti postopek,
dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES glede na reformo
(C(2002) 3734). O tem sklepu je bilo Zdruzeno kralje-
stvo obve$¢eno 18. oktobra 2002 (SG(2002) D/
232221). Po podaljSanju roka je Zdruzeno kraljestvo
odgovorilo s pismom z dne 16. decembra 2002 (A/
39214).

Sklep Komisije o uvedbi formalnega preiskovalnega
postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skup-
nosti, kjer so bile zainteresirane stranke vabljene, da
predlozijo svoje pripombe (°). Pripombe so predloZili
Spanska konfederacija poslovnih organizacij (Confedera-
cion Espafiola de Organizaciones Empresariales)
30. decembra 2002 (A[39469), Alandski izvrsilni organ,
Finska (Alands Landskapsstyrelse) 2. januarja 2003 (A[
30002), vlada Spanije 2. in 3. januarja 2003 (A/30003
in A[30018) in vlada Gibraltarja 3. januarja 2003 (A/
30011). Te pripombe so bile posredovane Zdruzenemu
kraljestvu, ki je odgovorilo s pismom z dne 13. februarja
2003 (A/31313).

II. PODROBEN OPIS UKREPA

V opisu, ki sledi, so upostevane spremembe predlogov
reforme, ki jih je podala vlada Gibraltarja kot odgovor
na uvedbo formalnega preiskovalnega postopka o
drzavni pomoci. Te spremembe so bile navedene v
pismu ZdruZenega kraljestva z dne 16. decembra 2002.
Povzete so v odstavkih 27 — 30 spodaj.

() Glej opombo 1.
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Cilj reforme

Navedeni namen reforme je sprejeti novo splosno shemo
davka od dobicka pravnih oseb, ki ne vkljuuje nobe-
nega elementa drzavne pomodi, zato da bi zagotovili
pravno varnost za druzbe, dejavne v Gibraltarju, in
zadostne prihodke od davka od dobicka pravnih oseb za
vlado Gibraltarja. Reforma naj bi zagotovila tudi sklad-
nost z EU eti¢nim kodeksom za obdavcenje podjetij () (v
nadaljnjem besedilu ,eti¢ni kodeks“) in s porocilom
OECD o skodljivi davéni konkurenci (*). Po mnenju vlade
Gibraltarja je kljuCen element reforme splosna odprava
davkov na dobicke druzb, z izjemo dopolnilnih davkov
na javne gospodarske sluzbe in dejavnosti finan¢nih
storitev. Predlogi reforme temeljijo na popolni odstra-
nitvi vseh vrst diskriminacije med reziden¢no in nerezi-
den¢no, domaco in tujo gospodarsko dejavnostjo, tj.
odstranitev tako imenovanih ,ograjevalnih“ dolocb.
Zakonodaja izvzetih in ustreznih druzb bo odpravljena.
Tako bo formalno razlocevanje med tako imenovanim
priobalnim in obalnim gospodarstvom odpravljeno.

Splosni davéni sistem, ki bo uveden v okviru reforme,
bo vseboval davek na izplacane place, davek na poslovne
prostore za dejavnosti in pristojbine za registracijo, ki
bodo veljali za vse gibraltarske druzbe. Gibraltarska
vlada ocenjuje, da bo njen trenutni, zelo omejen, a
klju¢en dohodek od davka od dobicka pravnih oseb, ki
znaSa 13,7 milijonov GBP (pribliZzno 20 milijonov
EUR) ter predstavlja 9,25 % vseh vladnih prihodkov, v
veliki meri ohranjen v okviru novega sistema, ki temelji
na teh treh splodnih davkih, ki veljajo za vse gibraltarske
druzbe. To se lahko primerja z dohodnino, ki znaSa
53,6 milijonov GBP (priblizno 77 milijonov EUR) in
predstavlja 36,3 % prihodkov. Prihodki od dopolnilnih
davkov na finan¢ne storitve in dejavnosti javnih gospo-
darskih sluzb bodo omejeni, a bodo verjetno nadomestili
ves primanjkljaj prihodka od davka od dobicka pravnih
oseb v okviru splosnega sistema.

Izvajanje

Reforma se bo izvajala z:

— odlokom o druzbah (davek na izplacane place),
— odlokom o druzbah (letna pristojbina za registracijo),
— odlokom o stopnjah,

— odlokom o druzbah (obdavéenje dolocenih dejav-
nosti).

Zakonodajo bo izvajala gibraltarska vlada, po tem ko jo
bo sprejel gibraltarski parlament (skupsc¢ina). Kot del
reforme za odlok o obdav¢itvi druzb in koncesijah
(zakonodaja o izvzetih druzbah) ter uredbe (zakonodaja

() ULC2,6.1.1998, str. 1.
(*) Odobril Svet OECD dne 9.4.1998.
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o ustreznih druzbah) o davku od dohodka (ustrezne
druzbe) velja preklic s takoj$nim zacetkom veljave.
Odlok o davku od dohodka bo spremenjen, tako da
bodo preklicane ali primerno spremenjene vse dolocbe,
ki druzbam zaracunajo davek od dohodka.

S pravili bo upravljal gibraltarski komisar za davek od
dohodka. Vse druzbe v Gibraltarju bodo morale, v
skladu s 4. in 7. direktivo o pravu gospodarskih druzb
ES, prijaviti javne racune v register druzb. Vse druzbe v
Gibraltarju z davéno obveznostjo bodo morale komisarju
prijaviti davéne racune in uvedeni bodo tudi strogi
ukrepi, ki bodo zagotavljali spostovanje teh obveznosti.
Prvi¢ v zgodovini Gibraltarja bo ustanovljeno sodisce, ki
se bo ukvarjalo posebej z zadevami obdavcitve druzb
(imenovalo se bo Sodis¢e za obdavéitve druzb za dolo-
¢ene dejavnosti), njegov namen pa bo izvajanje pristoj-
nosti, ki se navezujejo na ugovore in druge zadeve, ki
izhajajo iz delovanja nove zakonodaje. Te pristojnosti
bodo vkljuéevale pristojnost, da se od druzbe zahteva, da
za namene pregledov sodis¢a dovoli dostop do vseh
knjig, ra¢unov, evidenc o zaposlenih ali drugih doku-
mentov, za katere sodi§¢e meni, da vsebujejo ali lahko
vsebujejo informacije, ki se navezujejo na vsebino
postopka.

Davek na izplacane plafe in davek na poslovne
prostore za dejavnost

Splosen davek na izplacane place bo nadomestil obda-
vCenje glede na dobicek, v skladu s ¢imer bodo vse
druzbe v Gibraltarju zavezane placati znesek 3 000 GBP
na zaposlenega vsako leto. Vsak ,delodajalec v Gibral-
tarju bo moral placati davek na izplacane place za
skupno Stevilo redno ,zaposlenih® in ,zaposlenih®, ki
delajo s skrajsanim delovnim ¢asom, ki so ,zaposleni v
Gibraltarju“. Osrednji izrazi, ki se uporabljajo, bodo
opredeljeni na slede¢i nacin:

— ,delodajalec” je vsaka druzba, vkljucena ali registri-
rana v okviru katerega koli zakona, veljavnega v
Gibraltarju, ki placuje prejemke iz svojega racuna ali
izvaja placila kateri koli osebi v zvezi s storitvijo ali
storitvami, ki jih nudi posameznik, obravnavan kot
zaposleni,

— ,zaposleni“ je vsak posameznik, kateremu so
prejemki izplacani ali izplacljivi, vklju¢no z direk-
torji, razen direktorjev, ki ne izvajajo nobene druge
funkcije razen funkcije direktorja, in delo s krajsim
delovnim ¢asom ter priloznostno delo,

— ,zaposlen v Gibraltarju“ pomeni vsakega zaposle-
nega, ki je zaposlen v Gibraltarju in dela v Gibral-
tarju ali izven njega oziroma ima sedez v Gibraltarju.
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izogibanju, ki naj bi preprecila vsako moznost zlorabe.
To bo vkljucevalo uvajanje koncepta ,3teje za zaposle-
nega“ in pravil, namenjenih zaposlenim, ki bi lahko izva-
jali dejavnost zunaj Gibraltarja. Skupni ucinek pomenov
izrazov ,zaposleni“ in ,zaposlen v Gibraltarju“ naj bi,
pravzaprav, pokrival vse zaposlene, ki so fizi¢no prisotni
v Gibraltarju. Po navedbah Zdruzenega kraljestva je
10 100 od 14 000 zaposlenih v Gibraltarju zaposlenih v
privatnem sektorju.

Vse druzbe, ki imajo posest v Gibraltarju za poslovne
dejavnosti, bodo placale davek na poslovne prostore za
dejavnost po stopnji, enakovredni odstotku njihove
zavezanosti splosnim stopnjam, ki se zaratunajo za
posest v Gibraltarju (trenutno se pric¢akuje, da bo stopnja
100 %).

Zavezanost davku na izplacane place z davkom na
poslovne prostore za dejavnost bo omejena na 15 %
dobicka. Torej bodo druzbe placale davek na izplacane
place in davek na poslovne prostore za dejavnost le, ¢e
bodo imele dobicek, in to v znesku, ki ne bo presegal
15 % dobicka.

Velika vecina druzb v Gibraltarju bo podvrzena samo
davku na izplacane place in davku na poslovne prostore
za dejavnost. Po navedbah gibraltarske vlade ni mogoce
oceniti §tevila druzb v Gibraltarju, ki bodo ustvarile
ocenjeno davéno obveznost za davek na izplacane place
in davek na poslovne prostore za dejavnost v viini ve¢
kot 15 % dobicka, in bodo zaradi omejitve placale davek
po stopnji, ki ustreza 15 % dobicka, saj se bo ta Stevilka
vsako leto spreminjala in bo odvisna od posameznih
okolis¢in vsake druzbe.

Pristojbina za registracijo

Gibraltarska vlada bo pristojbine, ki jih druzbe trenutno
placujejo v Gibraltarju (v znesku priblizno 40 GBP na
leto), nadomestila s pristojbino za registracijo, ki bo
veljala za vse gibraltarske druzbe v znesku 150 GBP na
leto za druzbe, ki niso namenjene ustvarjanju prihodka,
in v znesku 300 GBP na leto za druzbe, ki so namenjene
ustvarjanju prihodka.

Obdavéenje dolocenih  dejavnosti
davki“ ali ,kazenski davki“)

(,,dopolnilni

Nekatere dolocene aktivnosti, in sicer finan¢ne storitve
in javne gospodarske sluzbe, bodo podvrzene dodat-
nemu dopolnilnemu ali kazenskemu davku na dobicek,
ustvarjen s temi dejavnostmi. Dopolnilni davki bodo
veljali samo za dobicke, ki jih je mogoce pripisati takim
dolo¢enim dejavnostim. Zdruzeno kraljestvo ocenjuje, da
bo 179 od priblizno 29 000 druzb v Gibraltarju zavez-
anih dopolnilnemu davku na finan¢ne storitve, medtem
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javnih gospodarskih sluzb.

Opredelitev druzbe ,finan¢nih storitev vkljucuje, med
drugim:

— kreditne institucije,
— izposojevalnice denarja,

— investicijske druzbe, trgovce, borzne posrednike,
svetovalce ali menedzerje,

— posrednike za Zivljenjsko zavarovanje in vzajemne
nalozbene sklade,

— nosilce dejavnosti ali upravljavce vzajemnih naloz-

benih skladov,
— zavarovalne posrednike, agente ali menedzerje,
— profesionalne upravljavce,
— direktorje druzb,
— menjalnice,

— revizorje.

Opredelitev finan¢nih storitev vklju¢uje tudi druzbe, ki
svetujejo ali nudijo storitve v zvezi s financami, pravom,
davki ali racunovodstvom.

Opredelitev  dejavnosti ,javne gospodarske sluzbe®

obsega nudenje storitev, opreme ali prostorov za:

— telekomunikacije (glasovno telefonijo, telefaks komu-
nikacije, podatkovne komunikacije ali prenosi
podatkov, storitve za vrnitev klica ali neposredni

klic),
— elektrika (pridobivanje, distribucija in dobava),

— voda (pridobivanje, uvozfizvoz, dobava pitne ali
slane vode),

— odplaka  (zagotavljanje, delovanje, upravljanje,
vzdrzevanje, popravilo, zamenjava, spreminjanje,
obnavljanje, zamenjava, obnova odplak in odstra-
nitev/ravnanje z odplakami),

— nafta (zbiranje, proizvodnja, uvoz/izvoz, ravnanje,
izboljevanje, Crpanje, shranjevanje, distribucija in
dobava kurilnega olja).

Druzbe finan¢nih storitev bodo poleg davkov na izpla-
¢ane place in poslovne prostore za dejavnost morale
placati dopolnilni davek na dobicek od dejavnosti
finan¢nih storitev po stopnji 8 % dobicka (izra¢unani v
skladu z mednarodno sprejetimi racunovodskimi stan-
dardi). Druzbe financ¢nih storitev bodo letno obvezane
placilu davka na izplacane place, davka na poslovne
prostore za dejavnost in dopolnilnega davka, ki bodo
skupaj omejeni na 15 % dobicka.
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Druzbam javnih gospodarskih sluzb bo, poleg davkov na
izplacane place in poslovne prostore za dejavnost, zara-
¢unan dopolnilni davek na dobicek od dejavnosti javnih
gospodarskih sluzb po stopnji 35 % dobicka (izra¢unani
v skladu z mednarodno sprejetimi ra¢unovodskimi stan-
dardi). Taksne druzbe bodo davek na izplacane place in
davek na poslovne prostore za dejavnost lahko odstele
od svoje obveznosti za dopolnilni davek. Ceprav bodo
tudi druzbe javnih gospodarskih sluzb morale placati
letne obveznosti za davek na izplacane place in davek na
poslovne prostore za dejavnost, omejene na skupno
15 % dobicka, bo delovanje dopolnilnega davka za javne
gospodarske sluzbe zagotovilo, da bodo te druzbe vedno
placale davek, enakovreden 35 % dobicka.

Obveznost za dopolnilne davke bo dolocena na podlagi
ustreznih dejavnosti. Enaka pravila bodo veljala za
financne storitve in dejavnosti javnih gospodarskih sluzb.
Skladno s tem, za ,hibridne* druzbe:

— dobicki od dejavnosti javnih gospodarskih sluzb
druzbe, ki se ukvarja z dejavnostjo javnih gospodar-
skih sluzb in s splo$no dejavnostjo, bodo obdavceni
po 35 % stopnyji,

— dobicki od dejavnosti finan¢nih storitev druzbe, ki se
ukvarja s finan¢nimi storitvami in s splosno dejav-
nostjo, bodo obdavéeni po 8 % stopnji,

— ¢e se druzba ukvarja z dejavnostjo javnih gospodar-
skih sluzb in z dejavnostjo finan¢nih storitev, bodo
njeni dobicki dejavnosti javnih gospodarskih sluzb
obdavéeni po 35 % stopnji in dobicki od dejavnosti
finan¢nih storitev po 8 % stopnji.

Enako razlikovanje se bo uvedlo v zvezi s prihodki iz
premozZenja, zlasti vsemi prihodki hibridnih druzb od
katerih koli najemnin, premij, licenc¢nin, katerimi koli
drugimi prihodki iz nepremic¢nin v Gibraltarju, dividend,
obresti ali popustov. Ti prihodki iz premozenja bodo
obdavceni po 8 % ali 35 % dopolnilni stopnji glede na
razmerje, ki ga imajo prihodki in dobicki od dejavnosti
finan¢nih storitev ali dejavnosti javnih gospodarskih
sluzb glede na celoten dobicek od trgovine ali dobicek,
ki ga je druzba imela.

Druge znacilnosti reforme

V okviru odloka o stopnjah so nekateri prostori izvzeti.
Ti izvzeti prostori vkljucujejo sodisca, cerkve, pokopa-
lis¢a, javne vrtove, vojaske utrdbe, ki niso primerne za
bivanje, prostori civilne obrambe, svetilniki in gibral-
tarski muzej. Ti prostori bodo torej izvzeti iz dodatne
stopnje davka na poslovne prostore za dejavnost. Gibral-
tarske oblasti lahko tudi zmanjSajo ali oprostijo placilo
katere koli splosne stopnje, kjer je to ,v interesu razvoja
Gibraltarja“ .
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Oba odloka, odlok o druzbah (davek na izplacane place)
in odlok o druzbah (obdavéenje dolo¢enih dejavnosti),
dolocata pravila za izra¢un prihodkov ali dobicka. Ta
pravila so potrebna za uporabo 15 % omejitve na
prihodke za obveznost za davek na izplacane place in za
dolocanje obveznosti za dopolnilni davek na finan¢ne
storitve in dejavnosti. Prihodki so izracunani v skladu z
ra¢unovodskimi standardi v ZdruZenem kraljestvu, kot
so bili spremenjeni za uporabo v Gibraltarju s strani
Gibraltarske druzbe pooblas¢enih in potrjenih rac¢uno-
vodskih teles.

Za namene dolocanja dobicka so kapitalni dobicki in
kapitalne izgube izkljuceni.

Za namene dolocanja dobicka se naslednje minimalne
amortizacije, med drugim, odbijejo:

— v zvezi z zabavi§¢nimi centri, mlini, tovarnami in
drugimi prostori 4 % na leto,

— v zvezi z obrati in stroji do 30 000 GBP za prvo leto,
v katerem je strosek placan (do 50 000 GBP za racu-

nalnisko opremo), in 331/3 % ostanka v naslednjih
letih.

Spremembe prvotno priglaSenih reform

Vlada Gibraltarja je, kot odgovor na uvedbo formalnega
preiskovalnega postopka o drzavni pomodi, naredila
naslednje spremembe predlogov dav¢ne reforme.

Odstranjene so bile dolocbe, ki bi skupno obveznost za
davek na izplacane place, davek na poslovne prostore za
dejavnost in, kjer to velja, 8 % dopolnilni davek na dejav-
nosti finan¢nih storitev, omejile na 500 000 GBP.
Odstranitev kvantne omejitve bo spremljalo zniZanje
dopolnilnega davka za druzbe finan¢nih storitev iz 8 %
dobicka na enotno in za zdaj $e nedoloeno stopnjo v
obsegu 4 — 6 %.

Dolocba, ki bi izvzemala dolo¢ene prostore Upper Rock-
a Gibraltarja iz stopenj (in posledicno iz davka na
poslovne prostore za dejavnost), je bila umaknjena.

Dolocbe, ki bi izvzemale naslednje razrede prihodka za
namene dolo¢anja dobicka, so bile umaknjene:

— vse obresti, ki jih prejme katera koli zaraunavajoca
druzba v zvezi s katerim koli posojilom, ki ga izplaca
kateri koli osebi za namen finan¢nih investicij v
razvojnih projektih, namenjenih spodbujanju gospo-
darskega in socialnega razvoja Gibraltarja, kjer so
pogoje tak$nega posojila za ta namen pisno odobrile
gibraltarske oblasti,
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— obresti, placljive na katero koli posojilo, zara¢unano
na konsolidiranem skladu (tj. finanéna sredstva
gibraltarske vlade), od datuma do obsega, dolo¢enega
v dovoljenju, ki ga odobrijo gibraltarske oblasti.

IIl. RAZLOGI ZA UVEDBO POSTOPKA

Komisija v oceni informacij, ki jih je Zdruzeno kraljestvo
predlozilo v obvestilu, meni, da bi Stevilne znacilnosti
predlogov reforme lahko gibraltarskim druzbam omogo-
¢ile prednost. Zlasti:

— celoten sistem bi gibraltarskim druzbam omogocil
prednost v primerjavi z druzbami ZK (regionalna
selektivnost),

— zahteva, da morajo druzbe imeti dobicek, preden so
zavezane placevanju davka na izplacane place in
davka na poslovne prostore za dejavnost, bi nedo-
nosnim druzbam omogocala prednost,

— 15 % omejitev na obveznost za davek na izplacane
place in davek na poslovne prostore za dejavnost bi
omogocila prednost tistim druzbam, za katere velja,

— omejitev 500 000 GBP na obveznost za davek na
izplacane place in davek na poslovne prostore za
dejavnost bi omogocila prednost tistim druzbam, za
katere velja,

— nekatere tehni¢ne znacilnosti reforme bi lahko bile
vzrok za drzavno pomoc (dolocene oprostitve od
stopenj/davka na poslovne prostore za dejavnost in
oprostitve za nekatere dolocene prihodke od obresti
za dolocanje dobicka).

Komisija tudi meni, da bile bi te prednosti, odobrene
preko drzavnih sredstev, vplivale na trgovino med drza-
vami ¢lanicami in da bi bile selektivne. Komisija tudi
meni, da ni veljala nobena oprostitev za splosno
prepoved za drzavno pomo¢, navedeno v ¢lenih 87(2) in
87(3) Pogodbe ES. Komisija iz teh razlogov dvomi v
zdruzljivost ukrepa s skupnim trgom in se je zato odlo-
¢ila uvesti formalni preiskovalni postopek.

IV. PRIPOMBE ZDRUZENEGA KRALJESTVA

Pripombe ZdruZenega kraljestva je moZno povzeti na
slede¢i nacin.

Pripombe Komisije na predloge reforme, kot so dolo¢ene
v sklepu o uvedbi formalnega preiskovalnega postopka o

(35)

drzavni pomodi, spadajo v Sest poglavij, ki temeljijo na
specifi¢nosti:

— dejstvo, da morajo druzbe placati davek le, e so
donosne, bi omogocilo prednost nedonosnim
druzbam v primerjavi z donosnimi,

— veljavnost 15 % omejitve, ki bi temeljila na dobicku,
bi koristila tistim podjetjem, za katera velja, saj bi
zmanjala njihovo obveznost za placevanje davka na
izplacane place, davka na prostore za dejavnost ter
dopolnilnega davka za financne storitve, ¢e velja za
njih,

— veljavnost 500 000 GBP kvantne omejitve bi koristila
tistim podjetjem, za katera bi veljala, saj bi zmanjsala
njihovo obveznost za placevanje davka na izplacane
place, davka na prostore za dejavnost ter dopolnil-
nega davka za financne storitve, e bi veljala za njih,

— oprostitev za doloceno lastnino na Upper Rock-u
omogoca davéno ugodnost za podjetja, ki imajo
sedez v teh prostorih,

— dve dolocbi, ki dolocata oprostitev placila obresti za
dolo¢ena posojila iz izratuna dobicka za namen
pravil davka od dobicka pravnih oseb, nekaterim
druzbam omogocata prednost,

— Stevilne znalilnosti predlagane davéne ureditve
pomenijo manj$o davéno obremenitev za druzbe v
Gibraltarju v primerjavi z druzbami v Zdruzenem
kraljestvu in zato to za prve predstavlja prednost
(wregionalna specifi¢nost®).

Niti Zdruzeno kraljestvo niti vlada Gibraltarja se ne stri-
njata z dvomi Komisije o moznem znacaju, ki je
podoben drzavni pomoci, nekaterih elementov reform.
Ne glede na to, ali prvotni predlogi reforme vsebujejo
kaks$en element drzavne pomodi, bo vlada Gibraltarja:

— opustila 500 000 GBP omejitev iz nalrtovanega
novega dav¢nega sistema,

— odstranila dolo¢bo o oprostitvi dolocene lastnine na
Upper Rock-u v Gibraltarju za stopnje (in tako davka
na poslovne prostore za dejavnost),

— odstranila  dolocbo  za  oprostitev  dolocenih

prihodkov od obresti za dolocanje dobicka.

Tri ostale pripombe ne pomenijo drzavne pomodi.
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Neobdavcitev nedonosnih podjetij ni drzavna

pomo¢

Odsotnosti obveznosti za placilo davka, kjer ni dobicka,
ne pomeni selektivnost. Res je, da druzbi davkoplace-
valki ni treba placevati niti davka na izplacane place niti
davka na poslovne prostore za dejavnost, ¢e nima
dobicka. Dobicek je osnovni pogoj za to obveznost. A to
ni davéna osnova. Je predviden pogoj za obveznost za
placilo zadevnega davka. To je naravno, saj davek na
druzbo, ki nima dobicka, postane davek na kapital
druzbe. V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, ,operativni
dogodek” v okviru davka na izplacane place in davka na
poslovne prostore za dejavnost ni dobicek. ,Operativni
dogodki“ sta dobickonosna zaposlitev zaposlenega in
dobickonosna uporaba lastnine. Ni res, da so izplacila
pla¢ ali zasedba poslovnih prostorov sekundarni dejav-
niki. Logika predlagane sheme je dvojna — zaposlitev in
zasedba predstavljata davéno osnovo, medtem ko donos-
nost predstavlja niZjo koli¢insko mejo za obveznost.
Davéna osnova in koli¢inska omejitev sta obe splosne
narave, veljata na enak nacin za vse druzbe, ne glede na
njihovo velikost ali sektor, v katerem so dejavne.

Cetudi bi bila koli¢inska omejitev selektivna, iz narave in
logike nacrtovane sheme davka od dobicka pravnih oseb
sledi, da so druzbe obdav¢ene le, ¢e imajo dobicek, na
katerega placajo davek. Komisija sama je v tocki 25
Obvestila Komisije o uporabi pravil drzavne pomoci za
ukrepe, ki se navezujejo na neposredno obdavéitev
ustvarjenih dohodkov () (v nadaljnjem besedilu ,Obve-
stilo), dopustila, da je tak$na selektivnost upravicena z
naravo davénega sistema. To je veljavno za dav¢ni
sistem, ki temelji na dobickonosni uporabi delovne sile
in lastnine, saj je ,Cist“ sistem, ki temelji na dobicku, v
katerem druzbe, ki nimajo dobicka, niso obdavéene.
Vzporednice s prispevki za socialno varnost ni mogoce
potegniti, saj ti sluzijo drugaénemu namenu, ki ni
povezan s tem, ali ima druzba dobicek.

Omejevanje davkov na 15 % ni drzavna pomo¢

Predlagana omejitev ni selektivna. Da bi davcni ukrep
veljal za drzavno pomo¢, mora biti selektiven, tako da
dolo¢enim druzbam infali sektorjem koristi bolj kot
drugim. Uporaba 15 % omejitve bo odvisna od razmerja
med dobickom in Stevilom zaposlenih v danem letu. To
bo potencialno koristilo vsem druzbam, velikim in
malim, v vseh gospodarskih sektorjih, ki v danem letu
dosezejo dolocen nivo dobicka v zvezi z izplacilom plac.
Dolocene skupine druzb, za katere bodo veljale omejitve
za davéne obveznosti, ni mogoce opredeliti, tako ali tako

() UL C 384,10.12.1998, str. 3.

(40)
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pa se bo skupina spreminjala iz leta v leto. Pravila so
splosno veljavna in na voljo vsem gibraltarskim
druzbam. Komisija sama v tocki 14 Obvestila razlaga, da
kljub dejstvu, da imajo nekatere firme ali nekateri
sektorji od davénega ukrepa ve¢ koristi kot druge/drugi,
to ne pomeni nujno, da se ta ukrep ujame v pravila
drzavne pomoci.

Vlada Gibraltarja je izdelala splosno davéno shemo, ki
temelji na preprostih dejavnikih lastnine in izplacil
pla¢ ter obstoju dobickonosnosti. Hkrati pa je sklenila,
da zeli davek uporabljati na regresiven nacin. Zato obsta-
jata dve vrsti davka, ki temeljita na skupnem dobicku.
Kjer je davéni racun pod 15 % skupnega dobicka, se
placa celotni davek. Kjer dav¢ni racun preseze 15 %
skupnega dobicka, velja ni¢na stopnja glede presezka.
Tak sklep je tudi popolnoma v skladu s svobodo vlade
Gibraltarja, da izdela svoj dav¢ni reZim, brez izvajanja
pravil drzavne pomoci.

Vlada Gibraltarja Zeli druzbam omejiti najvecji daveni
racun v okviru novega sistema. Ce obstajajo razlicne
davéne stopnje v razlicnih ,vrstah“ (kjer je dav¢na
osnova razlicna po velikosti), je ena dav¢na stopnja
vedno nizja od druge in zato v nekem smislu omogoca
prednost davkoplacevalcem, ki imajo sreco ali so zmozni
svoje zadeve tako urediti, da placujejo niZjo stopnjo. A
to ne ustvari drzavne pomoci.

Ceprav 15 % omejitev omogoca specificno prednost
druzbam, za katere velja, je mogoce tak$no omejitev
upravi€iti z naravo ali splo§no shemo sistema, katerega
del je. Vsi neposredni davki v Gibraltarju morajo izrazati
razmerje med maksimiranjem dav¢nih prihodkov in
omejevanjem  maksimalne  obveznosti posameznih
davkoplacevalcev, tako da ne preseze njihovih placilnih
zmoznosti. Zato je morda nujno, da so neposredni davki
na doloCenem nivoju regresivni. Neka omejitev te vrste
je klju¢nega pomena, zaradi specifi¢nih okolis¢in gospo-
darstva Gibraltarja, npr. njegovega omejenega obmocja
in delovne sile. Gospodarstvo Gibraltarja je majhno in
bolj ranljivo od vecine drugih na sunke, ki jih ustvarjata
naravna in postena davéna konkurenca med sodnimi
pristojnostmi. Druzbe si morda ne morejo privosciti
zapustiti ve¢jo drzavo ¢lanico z enako lahkoto, kot se
lahko odlocijo, da bodo zapustile tako drobceno gospo-
darstvo, kot je Gibraltar. Ce davéna osnova ni predmet
koli¢inskih omejitev, je lahko poglavitni cilj, prirojen
vsakemu davénemu sistemu - zagotoviti prihodke,
potrebne za pokrivanje javnih izdatkov - ogroZzen s
trznimi nihanji.
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(43)  Delovna sila v Gibraltarju je piclo obdavéeno premo- v primerih, kjer je obdav¢itev predmet teritorialne avto-

zenje. Davek na delovno silo pa ne more slediti enakemu
progresivnemu nacelu in logiki kot davek na dobicek.
Davek na delovno silo mora upostevati tudi zmozZnost
druzbe, da ustvari obdavcljiv prihodek, in potrebo, da
zagotovi potrebno stabilnost v delovni sili. Glede na
ciklicno naravo gospodarstva in poslovne dobickonos-
nosti, bi lahko davek na delovno silo, ki ne bi vseboval
regresivnega elementa, sprozil masovna zacasna odpus-
Canja in nestabilnost v Casih cikli¢nih trznih nihanj ali
gospodarskih kriz. Ker je Gibraltar zelo majhno gospo-
darstvo, lahko imajo naklju¢ne spremembe, ki izhajajo iz
gospodarskih nihanj, mnogo vegji proporcionalni u¢inek
v Gibraltarju kot v ve¢jih gospodarstvih. Notranja logika
predlaganega davcnega sistema na izplacane place zato
upraviCuje omejevanje obveznosti za davek na izplacane
place v zvezi z dobickom.

V nasprotju s tem bi javne gospodarske sluzbe imele
dav¢no obveznost v visini 35 % dobicka. To je upravi-
eno z naravo in logiko sistema, saj je stabilnost delovne
sile zagotovljena, ker so javne gospodarske sluzbe tako
tesno povezane z ozemljem, na katerem sluzijo in, kot
neposredna posledica majhnosti gibraltarskega trga, zase-
dajo polozaj naravnega monopola ali polmonopola, kar
jim omogoca veliko dobickonosnost. Zato v primeru
davkov, ki veljajo za javne gospodarske sluzbe, ne pride
do potrebe po regresivnem elementu.

Regionalna specifi¢nost

Ni pravne osnove za predlog, da je mozno, kjer obstajata
dve loCeni avtenti¢ni davéni sodni pristojnosti v eni
drzavi ¢lanici, dav¢ne stopnje v teh dveh sodnih pristoj-
nostih primerjati in niZjo stopnjo obravnavati kot
drzavno pomo¢ samo zato, ker je nizja od druge davcne
stopnje. To bi pomenilo, da bi 3lo za drzavno pomo¢
vsaki¢, ko Zeli avtonomna regionalna dav¢na oblast, ki je
odgovorna za upravljanje javne porabe v regiji, na
podlagi  demokraticno izrazenih javnih interesov
zmanjsati porabo in zniZati davke. S tem vpraSanjem se
je ukvarjal generalni pravobranilec (%), a sodisCe se s tem
vprasanjem nikoli ni ukvarjalo, saj so bili zadevni
primeri umaknjeni. V enem iz serije nedavnih primerov
v zvezi z baskovskimi provincami je sodi§¢e prve stopnje
navedlo, da sporna odlo¢ba ni imela vpliva na pristoj-
nosti Alave za sprejetie splosnih davénih ukrepov,
veljavnih za celotno regijo (7).

Taksna regionalna odstopanja med avtonomnimi
sodnimi pristojnostmi niso drzavna pomo¢ v smislu
¢lena 87 ES. Ukrep drzavne pomoci je prisoten le, ¢e so
drzavna sredstva uporabljena z izpadom davka. Ta ocena
predpostavlja, da obstaja dav¢na stopnja za doloceno
dejavnost, ki velja po vsej drzavi ¢lanici — to pa ne drzi

() Mnenje v zdruzenih zadevah C-400/97, C-401/97 in C-402/97,

[2000] PSES I-1073.

(') Zdruzene zadeve T-92/00 in T-103/00, [2002] PSES 1I-1385, str. 27

(47)

(48)

(49)

nomije — v nasprotju s tem, da bi bila postavljena
enotno in se potem spreminjala glede na lokacijo.
Podobno, analiza selektivne prednosti se zanasa na
domnevo, da obstaja nivo davka, ki bi drugace veljal za
doloceno dejavnost na zadevnem teritoriju.

Kriteriji drzavne pomoci predpostavljajo, da je predvi-
deno pomo¢ mogoce primerjati s standardno ali
normalno davéno stopnjo. Domnevni ukrep drzavne
pomodi je lahko prisoten le, ¢e je v nekem smislu izjema
ali oprostitev od standarda, ki bi drugace veljal za
druzbo, ki ga prejema. Davéna stopnja, od katere
prejemnik domnevnega ukrepa pomoci ni odvisen —
niti ¢e bi bila trenutno veljavna stopnja, ki domnevno
predstavlja pomo¢, odpravljena - ne more biti veljaven
standard za primerjavo za namene odlocanja, ali je
,pomoc” prisotna ali ne. Edini mogo¢ standard prime-
rjave za ocenjevanje selektivnosti je davéno stanje, ki bi
drugace veljalo v isti dav¢ni sodni pristojnosti. Kjer je
tak rezim izdelan lokalno, kot v primeru Gibraltarja, to
nima pomena.

Zgleda, da bi stalis¢e Komisije kateri koli dav¢ni sodni
pristojnosti, ki ne pokriva celotne drzave c¢lanice,
onemogocalo sprejetje katere koli davéne stopnje, razen
tiste, ki velja v drugih davénih sodnih pristojnostih v
drzavi. Sprejeti ne bi mogla nizje stopnje, saj bi to avto-
mati¢no, le s primerjanjem, pomenilo drzavno pomoc.
Dav¢na sodna pristojnost pa ne bi mogla sprejeti niti
visje davcne stopnje, saj bi davéne stopnje v ostalih delih
drzave avtomati¢no postale drZzavna pomo¢. To bi
pomenilo, da bi skoraj vsako izvajanje davéne avtono-
mije pomenilo ukrep, ki ustvarja drzavno pomog, ali v
zadevni sodni pristojnosti ali, Se bolj absurdno, drugje v
drzavi clanici. Diferenciacije v neposredni obdavcitvi
ustvarjenih dohodkov pogosto obstajajo znotraj drzav
¢lanic kot posledica razli¢nih plasti teritorialne podraz-
delitve celo na najnizjih ob¢inskih nivojih. V tej zvezi je
mogoce potegniti vzporednico s Sporazumom STO o
subvencijah in izravnalnih ukrepih, kjer je jasno nave-
deno, da ,postavljanje ali spreminjanje splosno veljavnih
davénih stopenj s strani vseh nivojev uprave, ki so do
tega upraviceni, ne bo obravnavano kot specifi¢na
subvencija“ za namene pravil, ki prepovedujejo
odobritev taksnih subvencij (¢len 2.2).

Ce bi Zdruzeno kraljestvo in Spanija sklenili sporazum v
vzpostavitvi skupne suverenosti nad Gibraltarjem, bi
imelo stalis¢e Komisije o regionalni specifi¢nosti nesmi-
seln ucinek, saj bi morala biti prevladujo¢a dav¢na
stopnja v Gibraltarju enaka tako prevladujo¢i davéni
stopnji v Zdruzenem kraljestvu kot davéni stopnji v
Spaniji. Drugace bi bila drzavna pomo¢ prisotna v sodni
pristojnosti, ki bi uporabljala niZjo stopnjo.
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Zdi se, da Komisija predlaga, da e obstajajo davki v
dveh lo¢enih davénih sodnih pristojnostih v isti drzavi,
Cetudi je formalna odstotna postavka davéne stopnje
enaka, dejstvo, da veljajo razli¢ne izjeme ali da so izdana
razlicna dovoljenja, pomeni, da druzbe, ki prejemajo
dovoljenja ali so izjeme, prejemajo pomo¢, &e, v
primeru, da so vse druge stvari enake, bi placale visjo
dav¢no stopnjo v drugi sodni pristojnosti. Teorija Komi-
sije pa je neprimerna za dejstva v primeru Gibraltarja.
Primerjave med davéno osnovo ali davéno strukturo
davka na dobicek druzbe je véasih mogoce izvesti z
davkom na dobicek druzbe v drugi sodni pristojnosti. A
enostavno nemogoce je izvesti uporabne ali pomembne
primerjave med davénimi sistemi, ki so si popolnoma
razli¢ni, saj dav¢éna osnova ni enaka.

Ce bi Komisija ohranila svoje argumente, ne bi uposte-
vala temeljnega nacela subsidiarnosti v pravu EU, kar bi
lahko predstavljalo zlorabo njenih pristojnosti. Ce lahko
zadevna drzava Clanica deluje z dvema ali ve¢ avtonom-
nimi davénimi sodnimi pristojnostmi, ki konkurirajo za
prihodke od davka od dobicka pravnih oseb znotraj
njenega teritorija, ne da bi to imelo pomemben nega-
tiven ucinek na konkurenco, to po nacelu subsidiarnosti
Pogodbe ES ne postane naloga Skupnosti, da mora
posredovati v ustavni ureditvi drzave ¢lanice. Zdi se, da
zeli Komisija z uporabo pravil o drzavni pomoci doseci
davéno enotnost znotraj drzav ¢lanic EU.

Komisija lahko predlaga, da se drzava ne more sklicevati
na svojo nacionalno zakonodajo, ¢eprav je to ustavno
pravo, zato da bi se izognila obveznostim v okviru zako-
nodaje Skupnosti. A to nacelo je nepomembno za
vprasanje selektivnosti. Vprasanje selektivnosti se pojavi,
ker je predlagano, da je dana dav¢na dolocba ugodnejsa
kot bolj splosno pravilo o davkih, ki bi drugace veljalo.
To pa ne sme spremeniti temeljne pravice drzave ¢lanice,
da organizira svoj dav¢ni sistem tako, da lahko avto-
nomne davéne regije na samostojen nediskriminativni
nacin pobirajo potrebne prihodke za financiranje javnih
nalog. Drzavne pomoc¢i na temelju regionalne specific-
nosti ne more biti v okolis¢inah, kjer, tako kot v Gibral-
tarju, obstaja pristno avtonomna davéna sodna pristoj-
nost, ki neodvisno doloca svoj davéni sistem in v kateri
davki, ki jih predpisujejo druge davéne sodne pristojnosti
v drzavi, niso placljivi.

Stalis¢e Komisije bi resno oviralo mozZnosti drzave
¢lanice, da decentralizira svoje pristojnosti in tako vzpo-
stavi potrebno davéno avtonomijo v regijah za pokri-
vanje stroskov, ki nastanejo zaradi izvajanja taksnih
decentraliziranih pristojnosti. Nemogoce bi bilo, da bi
katera koli regija ali dav¢na sodna pristojnost povecala
ali zmanjSala svoje davke, ne da bi pri tem ustvarila
drzavno pomo¢, najsi v svoji regiji (Ce bi davke
zmanjsala) ali drugje (Ce bi davke povecala). Absurdno bi
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bilo predlagati, da se pravila o drzavni pomodi interpre-
tirajo tako, da je za drzavo ¢lanico nemogoce, da ucin-
kovito decentralizira dav¢ne pristojnosti, ko spreminja
S$V0jo ustavo.

Komisija navaja, da bi, v odsotnosti specifi¢nega davc-
nega rezima za druzbe v Gibraltarju, druzbe v Gibral-
tarju bile predmet standardnega dav¢nega rezima Zdru-
Zenega kraljestva. To predstavlja resno nerazumevanje
ustavnega poloZaja Gibraltarja. Standardni dav¢ni rezim
Zdruzenega kraljestva velja v Zdruzenem kraljestvu. Ne
velja v drugih davénih sodnih pristojnostih. Rezim, ki
velja v odsotnosti posebnih dolocb, ni normalen ali
preostal. Dejstvo, da je ZdruZeno kraljestvo odgovorno
za odnose s tujino Gibraltarja, ne pomeni, da bodo
katere koli dolocbe zakonodaje Zdruzenega kraljestva
kadar koli avtomati¢no veljale v Gibraltarju.

Gibraltar je ¢ezmorsko ozemlje Zdruzenega kraljestva. Je
del dominionov njenega velicanstva kraljice, a ni del
Zdruzenega kraljestva. Gibraltar v nobenem smislu ni
regija ZdruZenega kraljestva. Ima svojo lasten ustavni
red, vklju¢no s svojimi lastnimi institucijami, loceni od
institucij v Zdruzenem kraljestvu. Gibraltar tudi sam
sprejema  svojo zakonodajo. Glede na opredeljene
notranje zadeve je Gibraltar avtonomen in ima samo-
stojno upravo. Gibraltar je gospodarsko samozadostna
avtonomna davéna sodna pristojnost. Iz ZdruZenega
kraljestva ne prejema financ¢ne pomoci in davcni zakoni
iz Zdruzenega kraljestva v Gibraltarju ne veljajo. Gibral-
tarska vlada mora iz davkov ustvariti zadostne prihodke
za avtonomno financiranje svojih izdatkov, je pristojna,
da predlaga zakonodajo Gibraltarja in v Gibraltarju
uveljavlja zakone za davke od dobicka pravnih oseb.
Gospodarstvi Gibraltarja in ZdruzZenega kraljestva sta
dve popolnoma razli¢ni in loceni gospodarstvi. Torej je
Gibraltar, v vseh pomembnih ozirih, popolnoma lo¢en
od Zdruzenega kraljestva, predvsem v ustavnem, poli-
ticnem, zakonodajnem, gospodarskem, davénem in
geografskem smislu ter v smislu zbiranja prihodkov.

Ker Gibraltar ni del Zdruzenega kraljestva, zato tudi ni
del Zdruzenega kraljestva za namene zakonodaje Skup-
nosti. Zakonodaja Skupnosti za Gibraltar velja na
podlagi ¢lena 299(4) Pogodbe ES in ne ¢lena 299(1).
Naslednje tocke prikazujejo poseben, locen polozaj
Gibraltarja in dejstvo, da Gibraltarja ni mogoce obravna-
vati kot regije ZdruZenega kraljestva zaradi drzavne
pomoci:

— vsebina ¢lanstva Gibraltarja v Skupnosti je druga¢na
od vsebine ¢lanstva ZdruZenega kraljestva. Zlasti
Gibraltar ni del edinega davénega ozemlja, ki je opre-
deljeno na nivoju Skupnosti (tj. DDV ozemlje Skup-
nosti),
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— pravo Evropske skupnosti v Gibraltarju velja zaradi
uredbe Evropskih skupnosti 1972 — primarno zako-
nodajo je sprejel gibraltarski parlament, in ne zaradi
zakona Evropskih skupnosti 1972, ki uveljavlja zako-
nodajo Skupnosti znotraj Zdruzenega kraljestva,

— zakonodaja Gibraltarja izvaja direktive ES znotraj
Gibraltarja neodvisno od ZdruZenega kraljestva,

— kadar koli zakonodaja Skupnosti zahteva vzposta-
vitev pristojnih oblasti, Gibraltar vzpostavi svoje
pristojne oblasti, lo¢ene od oblasti, ki jih v enak
namen vzpostavi ZdruzZeno kraljestvo in

— do sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v
zadevi Matthews je bil Gibraltar izlocen iz sodelo-
vanja na volitvah v Evropski parlament, ¢eprav je to
izlo¢itev urejal dodatek II k Zakonu o neposrednih
volitvah iz leta 1976, kjer je bilo navedeno sledece:
,Zdruzeno kraljestvo bo uveljavljalo dolocbe tega
zakona samo v okviru ZdruZenega kraljestva.”

Splosne pripombe

Zdi se, da se Komisija boji, da bo predlagani novi sistem
davkov od dobicka pravnih oseb v Gibraltarju zakolicil
Skodljivo davéno konkurenco. Vladi Zdruzenega kralje-
stva in Gibraltarja menita, da je predlagana dav¢na
reforma zdruzljiva z eticnim kodeksom za obdavéenje
podjetij in porocilom OECD o skodljivi dav¢ni konku-
renci. Skodljivi davéni ukrepi po navadi vkljucujejo
pomanjkanje preglednosti, pomanjkanje izmenjave infor-
macij in bolj ugodno davéno obravnavanje nerezi-
den¢nih druzb v primerjavi z reziden¢nimi druzbami.
Gibraltar bo s predlagano reformo izkljucil vse te skod-
liive vidike trenutne obdav¢itve izvzetih in ustreznih
druzb. Tudi ce bi Gibraltar obravnavali kot ugodno
davéno obmodje, te zadeve ne bi bilo mogoce resiti z
uporabo pravil drzavne pomodci, ¢e drzavna pomo¢ ni
vkljucena.

V. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Pripombe so bile prejete od gibraltarske vlade, Spanske
konfederacije poslovnih organizacij, Alandskega izvrsil-
nega organa in iz Spanije.

Vlada Gibraltarja

Vlada Gibraltarja je seznanjena z argumenti, ki jih je
predstavilo Zdruzeno kraljestvo (}), in jih v celoti
podpira. Dodatne tocke, ki jih je vlada Gibraltarja pred-

(®) Glej odstavke 33 — 57.

(60)

(61)

(62)

0)

stavila v locenih komentarjih, je mogoce povzeti na
sledeci nacin.

Gibraltarska vlada nima pooblastil za obdav¢itev druzb
iz Zdruzenega kraljestva. Podobno, vlada Zdruzenega
kraljestva nima pooblastil za obdav¢itev druzb iz Gibral-
tarja. Davcne zakone Gibraltarja uveljavljajo izklju¢no
gibraltarske oblasti.

Cilj reforme je uvesti rezim davka od dobicka pravnih
oseb, ki je zdruzljiv tako s pravili o drzavni pomodi kot
tudi z eticnim kodeksom. Reforma je tudi del SirSega
cilja za zagotovitev zdruzljivosti z mednarodnimi stan-
dardi za finan¢no urejanje in nadzor ter pridobitev
dobrega imena v mednarodni finan¢ni skupnosti. Medna-
rodni denarni sklad (IMF), Projektna skupina za finan¢no
ukrepanje (FATF) in OECD so Gibraltar prej obravnavali
kot ,davéna nebesa“ . Porocila IMF in FATF o Gibral-
tarju () potrjujejo zdruzljivost Gibraltarja z glavnimi
mednarodnimi  standardi o finanénem urejanju in
nadzoru. Zavezanost gibraltarske vlade OECD (%) zago-
tavlja zdruzljivost z zahtevami za izmenjavo informacij
in preglednost. Dav¢na reforma Gibraltarja, kot je spre-
menjena, zagotavlja dejansko zdruzljivost z EU eti¢nim
kodeksom. Reforma zagotavlja tudi zdruzljivost s pravili
o drzavni pomodi. Zdruzljivost s pravili o drzavni
pomodi predstavlja zadnjo oviro na poti k zagotavljanju,
da je Gibraltar, tako kot zahteva mednarodna skupnosti,
vkljuéno z Evropsko unijo, zdaj obravnaval vsa opazena
zla dav¢nih nebes.

Dva ukrepa Gibraltarja, rezima izvzetih in ustreznih
druzb, sta bila med enajstimi ukrepi, za katere je Komi-
sija 11. julija 2001 uvedla formalno preiskavo o drzavni
pomoci. Vseh enajst ukrepov je bilo iz velikega Stevila
davénih ukrepov, ki jih je Skupina za eti¢ni kodeks (*")o-
znadila kot $kodljive. V okviru pristojnosti Komisije so
bili ukrepi doloceni, da izvajajo pravila drzavne pomodi,
véasih tako, da uveljavljajo nove interpretacije kriterija
selektivnosti, ki je klju¢nega pomena za drzavno pomoc.
Samo dejstvo, da je davéni rezim naveden kot skodljiv v
okviru eti¢nega kodeksa, pa ne pomeni nujno, da vklju-
¢uje drzavno pomo¢ (toc¢ka 30 Obvestila). Z nadaljeva-
njem v tej smeri se je Komisija odpravila po poti strate-
gije, ki bi lahko vodila do neZelenih posledic za politiko
konkurence, da dav¢ni ukrepi, ki predstavljajo resno
motnjo konkurenci do izgube ucinkovitega delovanja na
enotnem trgu, ostanejo taksni, kot so, iz politicnih
razlogov — Komisija ne Zeli uporabiti primernih
ukrepov za dav¢no usklajevanje — medtem ko Komisija

Objavljeni v oktobru 2001 in 22. novembra 2002.
(") Javna obveznost, nastala dne 27. februarja 2002.
(") Porocilo
Ekonomsko-finanénemu svetu z dne 4. decembra 2001 (14467/01
— FISC 249, 27.11.2001).

Skupine za eticni kodeks (obdavéenje podjetij)
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manj Skodljive dav¢ne sisteme neprestano izpodbija na
nacin, ki ne spostuje enakosti obravnave. Da bi dosegli
enoten nivo obdavéenja podjetij po vsej Evropski uniji,
¢e je to cilj, mora Komisija uporabiti ukrepe za davéno
usklajevanje. Drugace je lahko prisotna zloraba pristoj-
nosti. Tocka 15 Obvestila potrjuje, da razlik med dave-
nimi sistemi kot takimi ne urejajo pravila o drzavni
pomoci, ampak jih je treba obravnavati v okviru ¢lenov
95 do 97 ES.

Novi sistem bo obravnaval zadeve v zvezi z mozZno
skodljivo davéno konkurenco. Prvi¢, reforma ukinja vso
razlikovanje med reziden¢nimi in nereziden¢nimi druz-
bami (tako imenovano ,ograjevanje), ki je bilo v
sredi§¢u izvajanja eti¢nega kodeksa, poroc¢ila OECD o
Skodljivi dav¢ni konkurenci in vidika selektivnosti zako-
nodaje izvzetih in ustreznih druzb. Reforma velja na
enoten nacin za vse druzbe, registrirane v Gibraltarju.
Drugi¢, zagotavlja preglednost sistema, ker bodo vse
druzbe morale predloziti davéne ra¢une. Kon¢no, druzbe
finan¢nih storitev v Gibraltarju ne bodo izvzete iz obda-
véenja, ampak bodo predmet dodatnega dopolnilnega
davka na dobicke, ki jih je mogoce pripisati takim dejav-
nostim.

15 % omejitev, ki temelji na dobicku, in neobdavcitev
druzb, ki nimajo dobicka, sta splosno veljavni in ne
predstavljata materialne selektivnosti. Preprosto dejstvo,
da ima lahko ena druzba v danem letu glede na drugo
druzbo korist od splosnega pravila v isti davéni sodni
pristojnosti, ne more biti zadosten razlog, da bi to pred-
stavljalo drzavno pomo¢ v okviru pravil Pogodbe ES.
Takega rezultata tocki 13 — 14 Obvestila gotovo ne
predvidevata.

Do regionalne selektivnosti bi lahko prislo, ¢e bi obstajal
davek, ki bi veljal v celotni drzavi, a bi regionalni parla-
menti ali oblasti imeli pooblastila, da zmanjsajo stopnjo
tega davka (ali podajo njegove izjeme) v svojih regijah.
Vprasanja o selektivnosti se zato lahko pojavijo le, ¢e so
dav¢na pooblastila v regiji, ki naj bi dajala pomo¢, v neki
meri sekundarna ali dopolnilna pooblastila za spremi-
njanje standardnega ali preostalega rezima. TakSen je
morda polozaj v nekaterih drugih drzavah ¢lanicah, a ne
v Gibraltarju. Polozaj je popolnoma drugacen, ¢e davéna
sodna pristojnost, ki naj bi dajala pomog, je in je v vseh
pomembnih trenutkih bila pristno avtonomna davéna
sodna pristojnost, ki svoj davéni sistem doloca neod-
visno v okviru lastne proracunske odgovornosti in v
kateri davki, ki jih nalagajo druge dav¢ne sodne pristoj-
nosti v drZavi, niso placljivi.

Brez poseganja v to, ali splosno veljavna odstopanja od
drzavne norme, ki jo je sprejela popolnoma avtonomna
regija (v nasprotju z regijo, ki deluje z ad hoc prenosom

(67)

(68)

(70)

()

pooblastil), brez kakr$ne koli povezave s centralnim
prora¢unom, predstavljajo drzavno pomoc¢ ali ne, je
davéna reforma Gibraltarja tudi s tega vidika bistveno
drugacna. Ne le, da obstaja za pristno, sui generis, avtono-
mijo na ozemlju, ampak se ta avtonomija uporablja tudi
za neodvisno izdelavo popolnoma drugacnega in loce-
nega sistema, ki na noben nacin ne temelji na shemi ali
normah ZdruZenega kraljestva. Zato je popolnoma
neprimerno in nepotrebno primerjati davéna pravila
Gibraltarja s pravili, ki bi veljala, e bi enak predmet
davka temeljil v Zdruzenem kraljestvu.

Sodi¢e prve stopnje (CFI) je pred kratkim pregledalo
sklepe Komisije o uvedbi formalnih postopkov v
primerih, ki se navezujejo na davéne ukrepe, sprejete v
skladu z doloceno stopnjo regionalne avtonomije, ki je
bila baskovskim provincam odobrena v okviru $panske
ustave. Baskovske province pa so svoja davéna poobla-
stila uporabile za odstopanje od drzavnega dav¢nega
sistema, tako da so odobrile davéne olajsave od drugace
veljavnih pravil. Komisija se v svojih prvotnih zakljuckih,
da so bili zadevni davéni ukrepi selektivni in bi lahko
predstavljali nezakonito drzavno pomo¢, ni zanaala na
dejstvo, da so veljali samo za del $panskega ozemlja. CFI
je v enem primeru (') izrecno izpostavila, da sklep
Komisije, da za¢ne s postopki, ,nima nobenega vpliva na
pristojnosti Territorio Histérico de Alava-e za sprejetje
splosnih davénih ukrepov, veljavnih v vsej zadevni regiji“

Reforma za pravila drzavne pomoci ni regionalnega
obsega, ker bi zadevni dav¢ni ukrepi, ki predstavljajo
celotni in izklju¢ni sistem davka od dobicka pravnih
oseb, veljali na enak nacin po vsej zadevni dav¢ni sodni
pristojnosti.

Alandski izvr$ilni organ

Pripombe Alandskega izvrSilnega organa je mozno
povzeti na sledeci nacin.

Pri sklepu, da reforma lahko predstavlja drzavno pomog,
Komisija navaja, da je upostevala moZen obstoj regio-
nalne selektivnosti, da je prisla do svojih zakljuckov.
Komisija navaja prej$nje sklepe, vklju¢no s sklepom o
uvedbi formalnega preiskovalnega postopka o drzavni
pomodi o zavarovalnicah za zavarovanje lastnih tveganj
v Alandskih otokih. Ta razpis za oddajanje pripomb se
nanasa na mozen obstoj regionalne specificnosti. A refe-
renco na to je Komisija iz koncnega sklepa izpustila.
Zato primer Aland ne more sluziti kot primer regionalne
specificnosti ali selektivnosti. Prejsnja praksa Komisije bi
se morala nanasati samo na kon¢ni sklep Komisije.

Glej opombo 7.
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za izdajanje predpisov v zadevah, ki se nanaSajo na
neposredne davke od dobicka pravnih oseb, in ta regija
uvede dav¢ni ukrep, mora biti ukrep ocenjen in potrjen
v skladu z enakimi naceli, ki bi veljala, kot ¢e bi ga spre-
jela drzava clanica. Regijo s samostojno upravo je treba
obravnavati kot lo¢eno sodno pristojnost na tistih
podrogjih, kjer se zakonodajna pooblastila nahajajo
izklju¢no v njeni zakonodaji. To pomeni, da je treba
zdruzljivost davénega ukrepa s pravili drzavne pomoci
presojati na enak nacin, ¢e ga sprejme drzava ¢lanica ali
regija s samostojno upravo. Vsak drugacen sklep bi regiji
§ samostojno upravo onemogocal izvajanje njenih zako-
nodajnih pooblastil na nacin, ki se razlikuje od ostale
drzave clanice. Torej se davénega ukrepa, ki je v okviru
regije s samostojno upravo jasno splosne narave, ne sme
obravnavati kot selektivnega in ne predstavlja drzavne
pomodi za ¢len 87(1) Pogodbe ES, v kolikor ima regija
izklju¢na pooblastila v dav¢nih zadevah, ne glede na to,
ali se davek, predpisan na obmodju, razlikuje od davka v
drzavi clanici, kateri regija pripada. Vsaka druga inter-
pretacija bi ogrozila pristojnost regije v dav¢énih zadevah.

Spanija

Spanija v glavnem podpira predhodne analize reforme
Komisije, navedene v razpisu za oddajo pripomb (*).
Dodatne pripombe Spanije je mozno povzeti na sledeci
nacin.

Davéni sistem Gibraltarja je izjemno pomembno
vprasanje za Spanijo, glede na geografski stik teh dveh
ozemelj in resno motnjo, ki jo povzroca Spanskim
javnim financam. Nelojalno konkurenco iz Gibraltarja je
mogoce opisati kot kodljivo, saj je davéna obremenitev
podjetij in nalozb tako v okviru zdaj$njega sistema kot v
okviru predlagane nove ureditve mnogo manjsa tam kot
v Spaniji. Reforma bi $e naprej bila skodljiva za $panski
dav¢ni sistem, saj bi ohranila nivo obdav¢itve, ki je
mnogo nizji v Gibraltarju kot v Spaniji, kjer je stan-
dardna stopnja davka od dobicka pravnih oseb 35 %, in
bi se zelo razlikovala od dav¢nega sistema v Zdruzenem
kraljestvu, kar bi ustvarilo tveganje, da bi se podjetja
preselila v Gibraltar, zato da bi imela korist od bolj
ugodne davéne ureditve. Verjetno je, da bo vecina
podjetij v Gibraltarju placala manj kot najvecjo obvez-
nost, ki znasa 15 %, kar je vsaj 15 do 20 odstotnih tock
manj kot v Spaniji ali Zdruzenem kraljestvu.

Za 28 800 druzb, ki niso obvezane za placevanje dopol-
nilnih davkov na javne gospodarske sluzbe in dejavnosti

(") Glej opombo 1.
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(*)

celoten davek na dobi¢ek od pravnih oseb, ampak
kombinacija razli¢nih posameznih davkov, ki so predmet
omejitev, ki davéno obveznost spremenijo tako, da je ali
zelo majhna ali pa je sploh ni (reforma se v Gibraltarju
omenja kot ,davek ni¢ne stopnje®). Vedino teh druzb je
mogoce obravnavati kot druzbe s postnim predalom ali
druzbe za upravljanje premozZenja in, e so imele
dobicek, bi bile obvezane placati 3 000 GBP na zaposle-
nega na leto. Ker jih bo ve¢ina imela samo enega zapo-
slenega (racunovodjo ali revizorja), obi¢ajno zaposlenega
s krajsim delovnim ¢asom, bodo placale le najve¢ 3 000
GBP davka na leto, ¢e nimajo posesti, kakor ponavadi
tudi je.

Uvedba pristojbine za registracijo bi bila diskrimina-
cijska, v davénem smislu, v korist druzb, ki nimajo
dobicka (150 GBP), kot npr. druzbe s po$tnim predalom
ali druzbe za upravljanje premoZenja, v primerjavi z
aktivnimi druzbami (300 GBP). To bi bil jasen primer
vzdrzevanja statusa quo v korist tega tipa druzb.

Sektor finanénih storitev znasa 30 % bruto domacega
proizvoda. Davek na dobicek podjetij finanénih storitev
ne bi predstavljal pristnega davka od dobicka pravnih
oseb, saj skupna obveznost teh podjetij z davkom na
izplacane place, davkom na poslovne prostore za dejav-
nost in dopolnilnim davkom ne bi presegla 15%
njihovih dobickov ali 500 000 GBP.

Priobalne druzbe bi ostale zunaj dosega dveh novih
davkov: okrog 8 000 druzb brez fizicne prisotnosti v
Gibraltarju bi tako bilo izvzetih. Reforma pusca nedotak-
njeno davéno stanje podjetij brez osebja ali prostorov v
Gibraltarju.

Gibraltar je regija, ki, dale¢ od tega, da je odvisna do
pomoci ali spodbud, namenjenih vecanju gospodarskega
razvoja, uziva zavidljivo finan¢no trdnost.

Kar se tiCe selektivne narave kakr$ne koli zadevne
pomodi, bi bil dopolnilni davek na dobicek obracunan le
druzbam, ki zagotavljajo dolocene financne storitve in
javnim gospodarskim sluzbam. Tak$na specifi¢nost ne
more izhajati iz ali biti upravicena z naravo ali splosno
shemo sistema (*). Druzbe v sektorjih, kjer je kapital
izredno mobilen, ki zaposlujejo zelo malo osebja, bi v
bistvu placevale le davek na izplacane place in njihova
obveznost bi tako bila omejena. To bi omogocalo
izklju¢no prednost tak$nim podjetjem, saj bi bili njihovi
stroski zmanjsani in njihova donosnost bi se v prime-
rjavi z drugimi konkurenti povecala.

To izjemo je sodis¢e priznalo v zadevi 173/73 [1974] PSES 709.
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Glavni pravobranilec Sodi§¢a Evropskih skupnosti je
zagovarjal (*), da je treba vse ukrepe, ki vkljucujejo
konkuren¢no prednost, vklju¢no s finan¢no prednostjo,
yomejene na druzbe, ki investirajo v dolo¢eno obmogje
drzave clanice, pripisati zadevni drzavi in jih zato, po
definiciji, v shemi finan¢nega sistema drzave ni mogoce
razumeti kot ukrepe splosne narave“ . Bil je tudi mnenja,
da je ,dejstvo, da je zadevne ukrepe sprejela regionalna
oblast z izkljuéno pristojnostjo v okviru drzavnega
prava“ le ,vprasanje oblike“ in ,ne upravicuje ugodne-
jSega obravnavanja, omejenega na druzbe, ki spadajo v
obseg” regionalnih zakonov.

Ceprav je navedeni cilj nacrtovane reforme sprejeti novo
shemo davka od dobicka pravnih oseb, ki ne vklju¢uje
nobenega elementa drzavne pomoci, le-ta ne more biti
izvzet iz obsega clena 87 z utemeljitvijo, da je dav¢ni
ukrep ali da sluzi ciljem prava druzb. Glavna ucinka
reforme bi bila neposredno motenje pogojev konkurence
na obmodju in spodbuditev za podjetja, da se preselijo.
Shema bi obcutno koristila podjetjem, ki se nahajajo v
Gibraltarju, saj je efektivna davéna stopnja na tem
podro¢ju mnogo nizja (ali je celo ni) v primerjavi s
stopnjo, ki velja v Zdruzenem kraljestvu. Z vzpostavlja-
njem jasnega zmanjSanja davéne obremenitve za
zadevna podjetja, bi tak$na regionalna selektivnost
motila konkurené¢nost in vplivala na trgovino med drza-
vami ¢lanicami.

Tehni¢ni mehanizem davka na izplacane place je
mogoce obravnavati kot skodljiv v okviru pomena tocke
B ctinega kodeksa, poleg dejstva, da davéni rezim
Gibraltarja, takSen kot je zdaj, ustvarja davéno obreme-
nitev, ki je obc¢utno nizja kot tista od splosno naloZene
dav¢ne obremenitve v Zdruzenem kraljestvu. Reforma bi
imela zaviralni u¢inek na znatno gospodarsko prisotnost
v Gibraltarju in bi se ujela v kriterij za obravnavanje
davénih ukrepov kot $kodljivih, dolocenih v tocki B.3
eticnega kodeksa. Zdruzeno kraljestvo $e ni izpolnilo
obljube, ki jo je dalo pod pokroviteljstvom OECD, za
odstranitev Gibraltarja s seznama nesodelujoc¢ih dav¢énih
nebes.

Gospodarski pristop Gibraltarja $kodi tudi Gibraltarju
samemu, saj je dopustil razvoj gospodarstva, ki nima
trdnih temeljev in ni trajnostno na srednji ali dolgi rok.
Hkrati s tem je tudi sosednjo regijo, Campo de Gibraltar,
prikrajsal za mozne priloZnosti za razvoj. Campo de
Gibraltar je trenutno ena najmanj razvitih regij v Spanij.
Relativna blaginja Gibraltarja je v veliki meri odvisna od
nerazvitosti okoliske regije.

Ta dav¢ni sistem ni samo diskriminacijski in nelojalen,
ampak tudi spodbuja utaje davkov in pranje denarja.

(%) Zdruzene zadeve C-400/97, C-401/97 in C-402/97, [2000] PSES

1-1073.
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Utaja davkov, ki jo spodbuja moznost pranja denarja v
Gibraltarju, javnim financam v Spaniji povzroca resno
$kodo in tak$no pranje denarja olajsuje dejavnosti orga-
niziranih kriminalnih zdruzb. Zgoraj omenjeno porocilo
IMF poudarja, da za boj proti pranju denarja v Gibral-

tarju ne obstajajo nobena obvezna pravila.

Spanska konfederacija poslovnih organizacij

Spanska konfederacija poslovnih organizacij podpira
predhodno analizo reforme, ki jo je izvedla Komisija,
navedeno v razpisu za oddajo pripomb, in dokazuje, da
bi reforma resno skodila interesom $panskih podjetij.
Njene dodatne pripombe je mozZno povzeti na sledeci
nacin.

Dav¢na obremenitev bi bila mnogo manjsa od tiste, ki
velja za podjetja v mati¢nih drzavah Zdruzenem kralje-
stvu in Spaniji: skupna davéna obveznost v Gibraltarju
bi bila omejena na 15 %, medtem ko je stopnja obda-
véitve v Zdruzenem kraljestvu in v Spaniji vsaj 30 % in
je lahko celo vedja. Mnogo podjetjem v okviru nove
sheme v Gibraltarju ne bo treba placevati skoraj nobenih
davkov. Stroski, ki bi jih nosila podjetja, ki bi jim to
koristilo, bi bili nizji od stroskov konkurence. Mnogo
nizja stopnja obdavc¢itve v Gibraltarju je v veliki meri
diskriminacijska in slabi konkuren¢nost tako $panskih
podjetij na tem podrocju kot podjetij ZdruZenega kralje-
stva.

Velika vecina podjetij, ustanovljenih v Gibraltarju, je zelo
malih (ponavadi jih vodi ena oseba in imajo majhne
prostore) in se ukvarjajo z dejavnostmi upravljanja
premozZenja, tako da je edini prihodek, ki ga ustvarjajo,
sestavljen iz kapitalnih dobickov, ki izhajajo iz premo-
Zenj, s katerimi upravljajo. Glede na to, da je temelj za
reformo obdav¢itev v skladu s Stevilom zaposlenih v
druzbi in velikostjo povrsin, pa zaradi davéne oprostitve
kapitalnih dobickov, vecina podjetij, vzpostavljenih v
Gibraltarju, ne bi placevala nobenega davka od dobicka
pravnih oseb.

Pripombe ZdruZenega kraljestva o pripombah
tretjih strank

Zdruzeno kraljestvo podpira pripombe Alandskega izvr-
Silnega organa. Pri komentiranju pripomb $panske vlade
in Spanske konfederacije poslovnih organizacij, je Zdru-
zeno kraljestvo ponovilo in se navzkrizno sklicevalo na
nekatere argumente, ki jih je predlozilo kot odgovor na
uvedbo postopka. Dodatne pripombe Zdruzenega kralje-
stva je mozno povzeti na slede¢i nacin.
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,resne Skode” . Nerazvitost obmocja Campo ne izvira iz
dav¢nega sistema Gibraltarja. Res je prav nasprotno, saj
obmogje iz Gibraltarja dobiva ob¢utni znesek prihodka.
Stevilke o zaposlenosti za januar 2003, na primer,
kazejo, da drzavljani Spanije, ki so zakonito zaposleni v
Gibraltarju, predstavljajo priblizno 18 % delovne sile v
Gibraltarju. Gibraltar torej zagotavlja ob&uten vir zapo-
slitve in prihodka za $panske delavce, ki prihajajo iz
okoliskega obmodja, pa tudi obcuten prihodek za
obmogje Campo od prebivalcev Gibraltarja, ki porabljajo
denar v tej regiji. Spanija je tudi drugi najvegji izvoznik
v Gibraltar. Gibraltar ni tako bogat, kot se prikazuje, in
je regija Cilja 2 za Evropski sklad za regionalni razvoj.

Razlike v dav¢nih stopnjah in davénih osnovah med
drzavami ¢lanicami in med avtonomnimi davénimi regi-
jami je suverena zadeva, ki ni v obsegu ¢lena 87
Pogodbe ES. Namen pravil drzavne pomoc¢i je napadati
prednosti, ki jih da drzava ali so nekaterim dolo¢enim
podjetjem dane preko drzavnih sredstev. NiZje davéne
stopnje, splosno veljavne v okviru avtonomnega dav¢-
nega obmocdja, ne zadovoljujejo te zahteve o materialni
specificnosti in zato ne predstavljajo drzavne pomoci.
Konkurenca med davénimi sistemi avtonomnih davénih
regij lahko nastane ne le zaradi razlike v dav¢nih stop-
njah, ampak tudi zaradi razlicnih metod za izracuna-
vanje obdav¢ljivega prihodka. Tak$ne razlike v metodi
izraCunavanja ne predstavljajo drzavne pomodi, ce se
davéni sistem uporablja na pristno nediskriminativen
nacin znotraj avtonomnega davcnega obmocja. Ni jasno,
kako bi reforma obc¢utno $kodila $panskemu gospodar-
stvu s tem, da spodbuja podjetja, da se preselijo v
Gibraltar. Zdruzeno kraljestvo ne pozna nobenega $pan-
skega podjetja, ki se je preselilo v Gibraltar zato, da bi
imelo korist od domnevnega ,ugodnega dav¢nega
sistema“ , ki ga zagotavlja trenutni rezim davka od
dobicka pravnih oseb. Tudi druge drzave EU, na primer
Gréija in Irska, ter drzave pristopnice EU, na primer
Estonija, Madzarska ali Ciper, imajo relativno ,nizke
splosne stopnje davka od dobicka pravnih oseb.

Kritika sistema, da je kombinacija razli¢nih davkov, je
napacna. Logika reformiranega sistema je, da zaposlitev
in posest predstavljata davéno osnovo, medtem ko
donosnost predstavlja nizjo mejo za obveznost. Sistem
preprosto opus$¢a obdavcitev dobicka kot obdavcljivega
dogodka v primeru druzb. Kriterija zaposlitve in
prostorov veljata horizontalno za vse druzbe v vseh
sektorjih. Ne koristita, na primer, ve¢jim druzbam v
primerjavi z manj§imi ali obratno. Opustitev omejitve
500 000 GBP davka na dobicek odstrani vse moznosti,
da bi reforma lahko koristila ve¢jim druzbam v prime-
tjavi z manj$imi. Dejstvo, da je pristojbina za registracijo

(95)

aktivne druzbe, ne predstavlja drzavne pomoci, saj je
razliko 150 GBP v pristojbini za registracijo treba obrav-
navati kot de minimis.

Ceprav je reformo mogoce pravilno opisati kot ,davek
ni¢ne stopnje na dobicek” (zaradi izbire zaposlitve in
prostorov kot davéne osnove in ne dobicka), je opis
,davek ni¢ne stopnje” napacen. Pravilno stalisCe je, da je
klju¢ni element reforme splosna odprava davkov na
dobicke druzb (razen dopolnilne obdav¢itve za finan¢ne
storitve in dejavnosti javnih gospodarskih sluzb) in nado-
mestitev tega z davkom na izplacane place, ki ga placu-
jejo vse druzbe.

Noben od dopolnilnih davkov (na finan¢ne storitve ali
javne gospodarske sluzbe) ne predstavlja drzavne
pomoci. Ceprav bi bilo mogoce o materialni selektiv-
nosti razpravljati, tak$ni davki ne Stejejo za ,prednosti“ v
primerjavi s splo§no normo za definicijo pomod¢i; njihov
namen je ravno nasproten. Zato je trditev, da sektorji
nefinan¢nih storitev niso pokriti z dopolnilnim davkom,
neutemeljena.

Predlog, da reforma predstavlja prednost za druZbe iz
Gibraltarja v primerjavi z druzbami iz ZdruZenega
kraljestva, ni pravilen in predstavlja nerazumevanje
koncepta regionalne specifi¢nosti, ustavnega poloZaja
Gibraltarja in njegovega polozaja v Pogodbi ES.
Domneva se, da $panska vlada ne namerava ohraniti
takSnega argumenta, ki preprecuje vsakr$no ucinkovito
decentralizacijo dav¢nih pristojnosti drzav ¢lanic, in ki bi
lahko, med drugim, ogrozil davéno avtonomijo svojih
baskovskih provinc. Primeri, ki jih je navedla $panska
vlada (*) v zvezi z regionalno specificnostjo, niso
pomembni niti kot zapletene situacije, kjer so zadevne
regije imele neodvisno avtonomijo na podrogjih, je bila
odobrena oprostitev od splonega davénega sistema.
Davéna avtonomija, ki se jo omenja v dolocenih baskov-
skih primerih (), velja za odobritve povrnitev davkov v
zvezi s splo$nim $panskim davénim sistemom, medtem
ko se v primeru Gibraltarja njegova avtonomija
uveljavlja za ustanovitev davénega sistema, ki je bistveno
drugacen od davénega sistema v Zdruzenem kraljestvu.

Obtozbe, ki se navezujejo, med drugim, na utaje davkov
in pranje denarja, so neutemeljene in nepomembne za
trenutni postopek o drzavni pomoci. Zato ne bi bilo
primerno izdelati podrobne zavrnitve. Gibraltar pa upos-
teva visoke standarde za nadzor in finan¢ne predpise,
tako v javnem kot v privatnih sektorjih. Gibraltarska
Komisija finan¢nih storitev je neodvisno in upostevano
telo. To mnenje je bilo podprto s strani ve¢ medna-
rodnih teles, ki so tudi pohvalile dejavnosti Gibraltarja

(") Sklep Komisije z dne 13. februarja 2001 N 147 A[2000 Francija
(Loi d’orientation pour 'Outre-mer) in zadeva 248/84 Nemcija proti
Komisiji [1987] PSES 4013.

() Zdruzene zadeve T-127[99, T-129/99 in T-148/99, Diputacion

Foral de Alava in drugi proti Komisiji, str. 142.
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pri boju proti pranju denarja. Gibraltar je bila ena prvih
sodnih pristojnosti znotraj EU, ki je izvajala Direktivo
EU o pranju denarja na podlagi vseh kaznivih dejanj.
Porocilo Projektne skupine za finan¢no ukrepanje
(FATF), objavljeno v novembru 2002, navaja, da
,Gibraltar ima names¢en robusten arzenal zakonodaje,
uredb in upravnih praks za boj proti pranju denarja“ in
je ,blizu popolni skladnosti s 40 priporocili FATE.“ (*%).
Porocilo IMF iz oktobra 2001 ugotavlja, da je bil
Gibraltar skladen s 66 od 67 vzpostavljenih medna-
rodnih standardov za finan¢ne predpise, in zakljucilo, da
,nadzor je splosno ucinkovit in natancen ... Gibraltar je
uvr$éen kot dobro razvit nadzornik.“ (**). Gibraltar je bil
v okviru pravil OECD uvri¢en kot sodelujoca davéna
sodna pristojnost.

VL. PRESOJA

Obstoj pomoci

Da bi ukrep obravnavali kot drzavno pomo¢ v okviru
pomena clena 87(1) Pogodbe ES, mora izpolnjevati
naslednje $tiri kriterije. Prvi¢, ukrep mora upravi¢encem
omogocati prednost, ki zmanjSuje stroske, ki bi jih
normalno imeli v poteku poslovanja. Drugi¢, prednost
mora odobriti drzava ali mora biti odobrena preko
drzavnih sredstev. Tretji¢, ukrep mora vplivati na konku-
renénost in trgovino med drzavami ¢lanicami. Konéno,
ukrep mora biti specificen ali selektiven v tem, da
podpira dolo¢ena podjetja ali proizvodnjo dolocenega
blaga.

V skladu s totko 16 Obvestila je glavni kriterij pri
uporabi ¢lena 87(1) ES za dav¢ni ukrep, da ,zagotavlja
izjemo pri uporabi dav¢nega sistema v korist dolocenih
podjetij v drzavi clanici. Zato je treba dolociti skupni
sistem.“ Glede na to, da reforma vzbuja tako vprasanja o
materialni selektivnosti kot regionalni selektivnosti, bo
Komisija najprej preucila vidik regionalne selektivnosti.
Vprasanje materialne selektivnosti razliénih komponent
reforme v zvezi z Gibraltarjem je preuceno loceno, v
odstavkih 128 do 152 spodaj.

Regionalna selektivnost

V sklepu o uvedbi formalnega preiskovalnega postopka
o drzavni pomo¢i (%) je Komisija navedla nacine, kako
reforma kot celota zagotavlja prednosti za druzbe v
Gibraltarju v nasprotju z druzbami v ZdruZenem kralje-
stvu. Niti Zdruzeno kraljestvo niti gibraltarska vlada
nista nasprotovala dejanski podlagi za to primerjavo,
zato je spodaj ponovljena in izboljsana.

FATF skupina ban¢nih nadzornikov pro¢ od obale, Porocilo o

skupni oceni (november 2002), str. 29.

Poro¢ilo IMF (oktober 2001) ,Gibraltar: Ocena predpisov in
nadzora finan¢nih storitev* odstavek 9.

Glej opombo 1.
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V okviru rezima davka od dobicka pravnih oseb v Zdru-
zenem kraljestvu je najvi§ja stopnja davka od dobicka
pravnih oseb 30 % dobicka druzb. V primerjavi s tem je
v okviru reforme najvi§ja stopnja davka od dobicka
pravnih oseb za vse druzbe v Gibraltarju, razen druzb
javnih gospodarskih sluzb, 15 %.

Razlika med rezimom davka od dobicka pravnih oseb v
ZdruzZenem kraljestvu na eni strani, in rezima davka od
dobicka pravnih oseb v Gibraltarju, kot je predviden v
reformi, na drugi strani, pomeni, da bodo druzbe, ki
delujejo v Zdruzenem kraljestvu, obdavéene po najvisji
stopnji 30 % dobicka, medtem ko bodo druzbe (razen
druzb javnih gospodarskih sluzb), ki delujejo v Gibral-
tarju, obdavCene po najvisji stopnji 15 % dobicka.
Dodatno pa se bodo, kot je opisano v odstavkih 128 do
152 spodaj, nekatere vrste druzb ali v celoti izognile
davku ali pa bodo obdavéene po stopnji 5 % dobicka. Te
razlike v davénem ravnanju predstavljajo prednost za
druzbe, razen za druzbe javnih gospodarskih sluzb, ki so
ustanovljene v Gibraltarju, v primerjavi z druzbami,
ustanovljenimi v Zdruzenem kraljestvu.

Nadaljnje prednosti za druzbe v Gibraltarju v primerjavi
s tistimi v Zdruzenem kraljestvu izvirajo iz drugih razlik
v davénem rezimu. Komisija ugotavlja, da so v okviru
nove reforme kapitalni dobicki izkljuceni iz vsakr$nih
izracunov dobicka. V nasprotju s tem se v ZdruZenem
kraljestvu kapitalni dobicki v splosnem zaracunajo v
davku na dobicek od pravnih oseb. Podobno, tudi razlike
v minimalni amortizaciji omogocajo prednosti. V prime-
favi s 331/3 % amortizacijo za zneske investicij na
obrate in stroje, dav¢ni rezim v Zdruzenem kraljestvu
zagotavlja dovoljenje 25 % padajoce bilance in nima
splosno veljavnih dovoljenj za prvo leto.

Kot je razvidno iz prej$njih odstavkov, je bistvo stalis¢a
Komisije o regionalni selektivnosti predlogov za dav¢no
reformo Gibraltarja, da zagotavljajo, v splosnem, nizjo
stopnjo obdav¢itve od tiste, ki velja v Zdruzenem kralje-
stvu, in da ta razlika pomeni selektivno prednost za
druzbe, dejavne v Gibraltarju. Ta predpostavka je skladna
s tocko 16 Obvestila. Ta navaja ,da je glavni kriterij pri
uporabi ¢lena 87(1) ES za dav¢ni ukrep®, da ,zagotavlja
izjemo pri uporabi dav¢nega sistema v korist dolo¢enih
podjetij v drzavi clanici.“ Kot je poudarjeno v tocki 17
Obvestila ,praksa sprejemanja sklepov Komisije do sedaj
kaze, da samo ukrepi, ki obsegajo celotno obmogje
drzave clanice, ne izpolnjujejo kriterija specifi¢nosti,
dolocenega v ¢lenu 87(1)“ in ,Pogodba sama oznacuje
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kot pomo¢ ukrepe, ki so namenjeni spodbujanju gospo-
darskega razvoja regije“ (*'). Tudi ¢e bi veljali avtoma-
ticno in enako za vse gospodarske subjekte, ki so obve-
zani placilu davka v Gibraltarju, ne da bi vpeljevali
kakr$ne koli razlike pri obravnavanju v korist enega ali
ve¢ sektorjev ali dejavnosti, kar v tem primeru ne drzi,
so zgoraj omenjena znizanja davkov ,namenjena
izklju¢no druzbam s sedezem v doloceni regiji v zadevni
drzavi Clanici in predstavljajo za njih prednost, ki je
druzbe, ki nameravajo izvajati podobne gospodarske
operacije v drugih regijah iste drzave, ne morejo kori-
stiti“ (). V tem primeru zgoraj omenjena zniZanja
davkov dejansko koristijo podjetjem, obdavéenim v
Gibraltarju, v primerjavi z vsemi podjetji, dejavnimi v
Zdruzenem kraljestvu.

Zdruzeno kraljestvo, gibraltarska vlada in Alandski izvr-
Silni organ se ne strinjajo s stalisem, da je ukrep selek-
tiven, tj. da podpira ,doloCena podjetja ali dolocene
proizvode* . Trdijo, da je treba lociti med primeri, kjer
drzava odobri davéne olajsave omejenega obsega delu
drzavnega ozemlja, in primeri, kjer takSne olajsave
odobri infradrzavna regionalna oblast za del ozemlja, ki
spada pod njeno sodno pristojnostjo. Prve so selektivne,
ker je njihov obseg omejen na nekatera podjetja pod
sodno pristojnostjo drzave, medtem ko so zadnje splosni
ukrepi, ker veljajo za vsa podjetia pod sodno pristoj-
nostjo regionalne oblasti.

Komisija najprej meni, da element selektivnosti v
konceptu pomoci temelji na primerjavi med prednostno
obravnavo, odobreno nekaterim podjetjem, in obrav-
navo, ki velja za druga podjetjia v istem referenénem
ogrodju. Definicija tega ogrodja je Se posebej pomembna
v primeru davénih ukrepov, saj je sam obstoj prednosti
mogoce dolociti le, ¢e je obdavenje opredeljeno kot
normalno. V teoriji tako iz splosne sheme Pogodbe, ki
zadeva pomod, ki jo odobri drzava ali izvira iz drzavnih
sredstev, in iz temeljne vloge, ki jo imajo centralne

(*) Glej zlasti Odlocbo Komisije 93/337/EGS z dne 10. maja 1993 o

dav¢nih ugodnostih za investicije v baskovski drzavi (UL L 134,
3.6.1993, str. 25).

(** Mnenje g. generalnega pravobranilca Saggia v zdruzenih zadevah

C-400/97, C-401/97 in C-402/97 [2000] PSES 1-1073.
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*)

(*)

oblasti drzav ¢lanic v opredeljevanju politicnega in
gospodarskega okolja, v katerem delujejo podjetja, zaradi
ukrepov, ki jih sprejemajo, storitev, ki jih zagotavljajo, in
morda finan¢nih prenosov, ki jih izvajajo, sledi, da je
ogrodje, v kateri bi bilo treba tak$no primerjavo izvesti,
gospodarstvo drzave ¢lanice. V zvezi s tem samo bese-
dilo Pogodbe, ki uvrsca ukrepe, namenjene ,spodbujanju
gospodarskega razvoja“ dolocene regije (clen 87(3)(a) in
(¢)), v drzavno pomog, ki jo je mogoce obravnavati kot
zdruzljivo, nakazuje, da koristi, katerih obseg je omejen
na del ozemlja drzave, ki je predmet pravil o pomodi,
lahko predstavljajo selektivne koristi. Jasno je, e je refe-
renéno ozadje za ocenjevanje teritorialne selektivnosti
ukrepa ozemlje, v katerem ukrep velja, ukrepi, ki kori-
stijo vsem podjetjem na ozemlju, po definiciji postanejo
splo$ni ukrepi. Ustaljena praksa Komisije, ki jo je potr-
dilo Sodis¢e Evropskih skupnosti, je, v nasprotju s tem,
sestavljena iz uvriCanja dav¢nih shem, veljavnih v dolo-
¢enih regijah ali ozemljih, ki so bolj ugodne od splosne
sheme drzave ¢lanice, kot pomoci (¥).

Drugi¢, argumenta ZdruZenega kraljestva, v skladu s
katerim koristi omejenega ozemeljskega obsega posta-
nejo splosni ukrepi v zadevni regiji, samo zato ker jih
vzpostavi regionalna, ne pa centralna oblast, in ker
veljajo po vsem ozemlju pod sodno pristojnostjo regije,
ni mogoce uskladiti s konceptom pomoci. Ta koncept je
objektiven, pokriva vso pomo¢, ki zmanjsuje dajatve, ki
jih normalno nosijo proracuni enega ali ve¢ podjetij v
razli¢nih oblikah, ne glede na namen, upravicenost, cilj
ali status javne oblasti, ki ga vzpostavi ali ki nosi breme
dajatev. Razlikovanje, ki temelji samo na organu, ki
odlo¢a o ukrepu, bi odstranilo vso ucinkovitost iz ¢lena
87 Pogodbe, ki Zeli zadevne ukrepe zajeti izklju¢no v
skladu z njihovimi u¢inki na konkurenco in trgovino
Skupnosti (**). Tak$ne pomoc¢i zato ni mogoce obravna-
vati drugace kot ukrepe, ki imajo enake cilje, uporabljajo
enaka sredstva in imajo enak ucinek na trgovino in

Glef' zlasti, v primeru ukrepov, ki so jih sprejele centralne oblasti,

Odlocbo Komisije z dne 21. maja 1997, pomo¢ N 847/96, o usta-
novitvi prioritetnih najbolj oddaljenih regij in ukrepov o izbo-
lisanem gospodarskem dostopu v francoskih éezmorsiih ozemljih
(UL C 245, 12.8.1997), Odlo¢bo Komisije z dne 16. decembra
1997, pomo¢ N 144[A[96, o shemi regionalne pomoci za investi-
cijsko pomo¢ in pomoc za tekoce poslovanje, ki spreminja gospo-
darski in davéni sistem Kanarskih otokov (UL C 65, 28.2.1998) in
Odlo¢bo Komisije 2002/780/ES z dne 28. februarja 2001 o shemi
pomodi ,Investment allowance 1999 , ki jo Nemcija namerava
izvesti za dolocena podjetja v novih dezelah, vklju¢no z Berlinom
(UL L 282, 19.10.2002, str. 15). Glej tudi Odlo¢bo Komisije
98/476[ES z dne 21. januarja 1998 o davcnih ugodnostih, v
okviru ¢lena 52(8) nemskega zakona o dohodnini (Einkommen-
steuergesetz) (UL L 212, 30.7.1998, str. 50), o katerem je Sodisce
Evropskih skupnosti izdalo sodbo z dne 19. septembra 2000 v
zadevi C-156/98 Nemcija proti Komisiji [2000] PSES 1-6857. V
primeru ukrepov, ki so jih odobri{e regionalne oblasti, glej
Odlocbo Komisije 93/337/EGS z dne 10. maja 1993 v zvezi s
shemo davénih ugodnosti za investicije v Baskovski drzavi in
Odlocbo Komisije 2003/442[ES z dne 11. decembra 2002 o delu
sheme, ki prilagaja drzavni daveni sistem specifiénim znacilnostim
Avtonomne regije Azorov, ki zadeva zmanjsanja stopenj dohod-
nine in davka od dobicka pravnih oseb (UL L 150, 18.6.2003,
str. 52).

Zadeva 173[73 Italija proti Komisiji [1974] PSES 713, zadeva
323/82 Intermills proti Komisiji [1984] PSES 3809 in zadeva C-248|
84 Nemcija proti Komisiji [1987] PSES 4013.
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konkurenco, samo v skladu s formalnim kriterijem
stopnje avtonomije infradrzavne oblasti, ki jo vzpostavi.
V skladu z zgoraj omenjenimi zakljucki g. generalnega
pravobranilca Saggia v zdruzenih primerih C-400/97, C-
401/97 in C-402/97, ,dejstvo, da so zadevne ukrepe
sprejele regionalne oblasti z izkljuéno pristojnostjo v
okviru drzavnega prava, je (...) samo stvar oblike, ki ni
zadostna za upraviCenje ugodnejSega obravnavanja,
omejenega na druzbe, ki spadajo v pokrajinsko pravo.
Ce to ne bi bilo tako, bi se drzava na delu svojega
ozemlja z lahkoto lahko izognila uporabi dolo¢b zako-
nodaje Skupnosti o drzavni pomodi, preprosto tako, da
bi uvedla spremembe v notranji dodelitvi pristojnosti za
dolocene zadeve in tako dvignila splosno naravo zadev-
nega ukrepa za tisto obmogje” .

Komisija poudarja, da bi uporaba Cisto institucionalnega
kriterija za razlikovanje med ,pomo¢jo” in ,splosnimi
ukrepi“ neizogibno vodila v razlike v obravnavanju pri
uporabi pravil o pomoéi za drzave clanice, v skladu s
tem, ali so sprejele centraliziran ali decentraliziran model
dodelitve davénih pristojnosti (ali drugih pristojnosti,
npr. na podro&ju socialne varnosti). Ce bi sprejeli argu-
ment Zdruzenega kraljestva, bi se drzave ¢lanice, katerih
notranja upravna organizacija dovoljuje dolocenim
regionalnim oblastem pod drzavnim nivojem, da uvajajo
spremembe v splosni dav¢ni sistem v obliki dav¢nih
olajsav, ki veljajo za podjetja, ki delujejo v teh regijah,
izognile pravilom o regionalni pomo¢i v zvezi s tistimi
regijami in ukrepi.

Komisija meni, ¢e za ukrepe, ki imajo popolnoma enake
cilje, tehniko in ucinke, ne veljajo ista pravila, je to v
nasprotju z enakopravno obravnavo in bi ustvarilo resne
motnje v delovanju skupnega trga. Obstoj pravil o
pomoci regionalnim dav¢nim olajSavam bi moral teme-
ljiti na objektivnih kriterijih in ne more biti odvisen
izklju¢no od institucionalnega dejavnika, kot je uporaba
v dolo¢enem ¢asu s strani bolj ali manj obsezne davéne
avtonomije v korist infradrzavne oblasti bolj ali manj
obseznega teritorialnega obsega. Ce bi to tehniko

posplosili, bi ogrozila enakost pri uporabi pravil o
drzavni pomodi in jih tako spremenila v neucinkovite.

(108) V pristopu Komisije dav¢na avtonomija regionalne

(109)

oblasti, ki odobri koristi, nikoli ni veljala kot dejavnik, ki
bi omogodil obravnavanje ukrepa kot pomo¢. Priznanje
v Odlocbi 93/337[EGS (¥), da ,pristojne institucije v
vsaki od treh baskovskih provinc lahko, pod dolocenimi
pogoji, vzdrzujejo, vzpostavljajo in urejajo davéni sistem
znotraj svojega ozemlja“ Komisiji ni preprecilo, da bi
ugotovila, da so zadevne dav¢ne olajsave, ki so jih ustva-
rile te tri province, pokrite s clenom 87(1), in jih razgla-
sila za nezdruzljive, ker niso skladne s pravili o regio-
nalni in sektorski pomod¢i (**). Drugi primeri v zvezi z
ukrepi, ki so jih sprejele baskovske province, so bili spre-
jeti na podlagi materialne selektivnosti (¥). Vprasanja
regionalne selektivnosti sodis¢e Skupnosti, pri oceni
veljavnosti tak$nih odlo¢b (**), ni obravnavalo, saj se
Komisija pri svoji odlo¢itvi ni zanaSala na ta kriterij:
pripombe ZdruzZenega kraljestva in gibraltarske vlade o
teritorialni pristojnosti torej niso pomembne. V pozne-
j8ih odlo¢bah o shemah davénih olajsav, ki jih izvajajo
avtonomne davéne uprave, je Komisija, ¢eprav je bila
mnenja, da so preucevani ukrepi, zaradi njihove mate-
rialne selektivnosti, predstavljali pomo¢, izrecno pustila
odprto moznost za preuditev njihove teritorialne selek-
tivnosti (*%). V nedavni odlocbi v zvezi z davénimi ugod-
nostmi, ki so jih odobrile oblasti azorske regije, je Komi-
sija sprejela sklep, da so bili zadevni ukrepi selektivni,
eprav so veljali za vsa podjetja, dejavna v tisti regiji (*").

Kon¢no, Komisija Zeli poudariti da uvrscanje teh
ukrepov kot pomo¢ davéne avtonomije Gibraltarja, ki
izhaja iz ustrezne ustavne ureditve in prakse, ne
postavlja pod vprasaj. Zeli le zagotoviti, da bi bile v
primerih, kjer Gibraltar izvaja svojo avtonomijo tako, da
znizuje davek, ki je obracunan na drzavnem nivoju,
davéne olajsave, ki so s tem odobrene, skladne s pravili
Komisije o regionalni pomo¢i in drugimi veljavnimi
ogrodji na podlagi enakosti po vsem ozemlju Skupnosti.
To je brez poseganja v moznost, da so taksne olajsave
zdruzljive s skupnim trgom.

(*) Navedeno zgoraj.

V zvezi s tem glej sodbo Sodis¢a v zdruzenih zadevah T-127/99,
T-129/99 in T-148/99 Territorio Histrico de Alava in drugi proti
Komisiji [2002] PSES 11-1275, pri odstavku 237.

Glej, na primer, Odlocbo Komisije 2000[795/ES =z dne
22. decembra 1999 o drzavni pomodi, ki jo Spanija izvaja za
Ramondin SA in Ramondin Cépsulas SA (UL L 318, 16.12.2000,
str. 36).

Glej zdruzene zadeve T-92/00 in T-103/00, navedeno zgoraj, v
zvezi z Odloc¢bo 2000/795/ES.

Glej zlasti Odlocbo Komisije 2003/28/ES z dne 20. decembra
2001 o shemi drzavne pomodi, ki jo je izvajala Spanija leta 1993
za dolocena na novo ustanovljena podjetja v Alavi (Spanija) (UL
L 17, 22.1.2003, str. 20), Odlocbo Komisije 2003/86/ES z dne
20. decembra 2001 o shemi drzavne pomodi, ki jo je izvajala
Spanija leta 1993 za dolocena na novoustanovljena podjetja v
Vizcayi (Spanija) (UL L 40, 14.2.2003, str. 11) in Odlocbo Komi-
sije 2003/192[ES z dne 20. decembra 2001 o shemi drZavne
pomodi, ki jo je izvajala Spanija leta 1993 za dolocena na novo
ustanovljena podjetja v Guiptizcoa-i (Spanija) (UL L 77, 24.3.2003,
str. 1).

Glej Odlocbo 2003/442ES, navedeno zgoraj.
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Komisija tudi ne more sprejeti, da so zgoraj omenjena
zniZanja davkov upraviena z naravo ali splo§no shemo
dav¢nega sistema ali da so zaradi gospodarske racional-
nosti nujna oziroma funkcionalna v povezavi z u¢inkovi-
tostjo tega sistema. Zlasti, ¢e ta zniZanja ne izhajajo iz
veljavnih principov, npr. sorazmernosti ali postopnega
obdav¢evanja, saj v nasprotnem primeru koristijo podje-
tiem v doloceni regiji, ne glede na njihovo finan¢no
stanje, in jih ni mogoce obravnavati kot del davénega
sistema.

Zdruzeno kraljestvo in vlada Gibraltarja predstavljata
Stevilne argumente, ki podpirajo njihovo mnenje, da
dejstvo, da predlagana reforma v splosnem zagotavlja
nizje obdav¢evanje druzb v Gibraltarju kot v ZdruZenem
kraljestvu, samo po sebi ne pomeni drZavne pomodi v
okviru pomena ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ti argumenti so
preuceni spodaj.

Trditi, da je drzavna pomo¢ prisotna le, ¢e so drzavna
sredstva porabljena preko izpada davka in da v primeru
Gibraltarja noben davek ni izpadel, saj ne obstaja nobena
stopnja davka ZdruZenega kraljestva za dejavnost, ki bi
veljala tudi v Gibraltarju, je tudi argument o obliki
ukrepa. Enako formalisticen je, po mnenju generalnega
pravobranilca Saggia, argument, da tudi ¢e bi domnevni
ukrep pomo¢i odpravili, standardna ali normalna stopnja
Zdruzenega kraljestva ne bi veljala, ter da je zato
vsakr$na primerjava, kjer se dav¢ni sistem izdeluje
lokalno, brez pomena za drzavno pomo¢. Glede na to,
da je enak rezultat mogoce doseci z razliénim pravnimi
tehnikami — z zagotavljanjem izrecnega odstopanja od
sistema, ki bi drugace veljal, ali z vzpostavljanjem
formalno locenih sistemov, ki veljajo v podobnih stanjih
— selektivnosti ukrepa ni mogoce ugotoviti zgolj s skli-
cevanjem na ,Ce ne“ preizkus, primerjanjem stanja, ki
nastane zaradi tega ukrepa, s stanjem, ki bi obstajalo, ,¢e
ne“ bi bilo ukrepa. Nasprotno, nujno je primerjati
dejanski ukrep z drugimi ukrepi, ki veljajo v podobnih
primerih, v tem primeru z davkom od dobicka pravnih
oseb v Zdruzenem kraljestvu. Ceprav ocena ukrepa v
okviru pravil o drzavni pomoci ne temelji na naravi
ukrepa, ki je prej veljal, je mozno poudariti, da dav¢ni
sistem, ki trenutno velja v Gibraltarju, v veliki meri sledi
modelu iz ZdruZenega kraljestva, z izjemo prednosti,
odobrenih priobalnemu gospodarstvu.

Enako velja za argumente gibraltarske vlade, ki primerja
regionalna (ali sekundarne) pooblastila za zmanjSevanje
drzavne stopnje davkov s svojimi, saj neodvisna poobla-
stila za celoten davéni sistem zadevajo notranje pristoj-
nosti Zdruzenega kraljestva in njegovih ozemelj. V
vsakem primeru obseg dav¢ne avtonomije, ki je dode-

(114)

(115)

(116)

ljena za dano ozemlje, ne more biti odlocilni dejavnik,
saj bi bilo, ker je ta element na razpolago drzavam
¢lanicam, pri tem nemogoce dolociti jasno razlocevanje
in bi vodilo v neenakopravno obravnavo podobnih
okolis¢in. To bi bilo tudi proti nacelu, da je pri oceni, ali
ima dani ukrep znacilnosti drzavne pomodi, treba upos-
tevati njegove ucinke.

Zdruzeno kraljestvo navaja, da ne obstaja skupni sistem,
katerega predmet bi bile gibraltarske druzbe, v primeru,
da se ukrep odpravi. To je krozno razmisljanje, saj je
odsotnost skupnega sistema posledica odobritve davéne
avtonomije in zato je sam obstoj doloCene dav¢ne sodne
pristojnosti v dani regiji rezultat izbire ustrezne drzave
¢lanice. Kadar koli se centralna vlada odloci odreci se
svojemu pooblastilu za vzpostavitev enotnega ogrodja
obdav¢itve za podjetja in dovoli poddrzavni entiteti, da
zniza stopnjo davka ali da uvede drug sistem obdavc¢itve,
ki je bolj ugoden, je rezultat te decentralizacije pooblastil
odstopanje od skupnega sistema. Dejansko, neposredno
zagotavljanje zmanjSanja stopnje davka, odobritev
moznosti ozemlju, da zmanjsa skupno stopnjo davka, ali
oprostitev ozemlja iz skupnega sistema in odobritev
pooblastila, da si vzpostavi ugodnejsi davéni sistem,
vodijo do enakega rezultata; to druzbam v doloceni regiji
omogoca, da placajo niZje davke, medtem ko drzavna
sredstva izpadejo.

Komisija ne more sprejeti predloga Zdruzenega kralje-
stva, da bi davéni sodni pristojnosti, ki ne pokriva
celotne drzave ¢lanice, bilo onemogodeno sprejemanje
kakr$ne koli stopnje davka, razen tiste, ki velja v drugih
davcnih sodnih pristojnostih v drzavi. Kot je omenjeno
zgoraj, je za vsako analizo drzavne pomo¢i davénih
ukrepov kljuénega pomena vzpostaviti skupni veljavni
sistem, v tem primeru, dav¢ni sistem ZdruZenega kralje-
stva. S tem v zvezi je treba poudariti da trenutna
odlo¢ba ne zadeva mehanizma, ki bi vsem lokalnim
oblastem na dolo¢enem nivoju (regije, ozemlja ali drugo)
dovoljeval uvajanje in obracunavanje lokalnih davkov.
Nasprotno, zadevni primer vklju¢uje zmanjsanje, ki velja
samo v Gibraltarju. Kakor koli, dejstvo, da dav¢na ugod-
nost predstavlja drzavno pomo¢, ne pomeni, da ne more
biti zdruzljiva s skupnim trgom.

Argument, da bi uvedba vi§je stopnje obdav¢itve v dani
regiji avtomati¢no pomenila, da bi niZje stopnje davkov,
ki bi veljale v ostalem delu drzave, postale drzavna
pomo¢, nima nobene veze s trenutnim primerom, ne
sledi iz odlo¢b Komisije in ni natancen. V takSnem
primeru bi v vseh regijah, razen v eni, veljal skupni
sistem. TakSen sistem po definiciji ne bi predstavljal
drzavne pomodi. O¢itno je, da odstopanje, ki bi nastalo
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44, in C-409

zaradi vi§je stopnje, ki bi veljala v dani regiji, ne bi pred-
stavljalo prednosti in zato tudi ne bi Stelo kot drzavna
pomo¢. To $e enkrat dokazuje, da ostaja moznost, da
drzava clanica odobri davéno avtonomijo dolo¢enim
regijam, ne da bi pri tem nujno odobrila drzavno pomo¢
dolocenim druzbam.

Vzporednice, ki jih riSe Zdruzeno kraljestvo s Spora-
zumom STO o subvencijah in izravnalnih ukrepih, niso
pomembne, saj je pravna ureditev znotraj Evropske unije
precej drugacna od katerega koli mednarodnega prava,
predvidenega v Sporazumih STO; o¢itno je, da mora biti
rezim nadzora drzavne pomoc¢i na enotnem trgu strozji
od pravil, ki veljajo za subvencije, dolocene v svetovnem
sporazumu, in dejstvo, da ukrep morda ne bo obrav-
navan kot ,dolo¢ena subvencija“ v okviru sporazuma o
subvencijah, ne more zmanjsati obsega definicije pomoci
v ¢lenu 87(1) Pogodbe ES (*!).

Kar se tice posledic, glede drzavne pomodi, kakrsne koli
prihodnje odlocitve Zdruzenega kraljestva, da si deli
suverenost nad Gibraltarjem s Spanijo, so vsi podani
argumenti popolnoma hipoteti¢ne narave in se nanasajo
na razmere, ki bi jih v vsakem primeru morala urejati
posebna ureditev v zvezi z uporabo prava ES. Trenutna
dejstva primera se ne skladajo s hipotezo, ki jo je podalo
Zdruzeno kraljestvo, in zato nimajo pomena pri ugotav-
ljanju obstoja drzavne pomoci ali drugace.

Zdruzeno kraljestvo nasprotuje primerjavi, ki jo je
izvedla Komisija med razli¢nimi oprostitvami in dovo-
lienji, ki so na voljo v Gibraltarju, in tistimi v Zdru-
zenem kraljestvu. Ugovor temelji na tem, da kjer so
davcni sistemi ali davéne osnove razlicne, smiselnih
primerjav ni mogoce izvesti. Smiselne primerjave je, v
nasprotju s tem, kar trdi ZdruZeno kraljestvo, mogoce
izvesti, kot je dolo¢eno v odstavku 100 zgoraj. Ugotov-
ljene razlike predstavljajo nadaljnje elemente analize, ki
izkazuje, da so podjetja v Gibraltarju, v primerjavi z
dav¢énim sistemom v Zdruzenem kraljestvu (,skupni
veljavni sistem®), izpostavljena manjSemu davénemu
pritisku.

Zdruzeno kraljestvo se sklicuje na nacelo subsidiarnosti,
zato da trdi, ¢e lahko zadevna drzava clanica deluje z
dvema ali ve¢ avtonomnimi davénimi sodnimi pristoj-
nostmi, ki konkurirajo za prihodke od davka od dobicka
pravnih oseb znotraj njenega teritorija, ne da bi to imelo
pomemben negativen ucinek na konkurenco, to po
nacelu subsidiarnosti Pogodbe ES ne postane naloga
Skupnosti, da mora posredovati v ustavni ureditvi drzave
¢lanice. Ta argument temelji na napacni premisi, da ne
obstajajo pomembni negativni ucinki (ali da so taks$ni
ucinki v celoti zadrzani znotraj ZdruZenega kraljestva in
Gibraltarja, ne da bi se razlegli v druge drzave ¢lanice) in
na napa¢nem razumevanju nacela subsidiarnosti. Clen 5
Pogodbe ES precej izrecno navaja, da princip subsidiar-

(") Zadevi C-351/98 Spanija proti Komisiji [2002] PSES 1-8031, tocka

00 Spanija proti Komisiji [2003] PSES 1-1487, tocka

56.

(121)
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nosti velja samo v tistth obmocjih, ki ne spadajo pod
izklju¢no pristojnost Skupnosti. Ker je nadzor drzavne
pomoci podrogje izkljune pristojnosti Komisije, nacelo
subsidiarnosti ne velja. Pri preucevanju predlaganih
reform, vkljuéno z vprasanjem regionalne selektivnost,
kot pri vsaki preiskavi o drzavni pomoc¢i za dav¢ne
ukrepe, Komisija ne iS¢e dav¢ne enotnosti, ampak le
izpolnjuje svojo obveznost po Pogodbi, da nadzira
drzavno pomoc.

V nasprotju s tem, kar trdi ZdruZeno kraljestvo, je
nacelo, da se drzava ¢lanica ne more sklicevati na svojo
nacionalno zakonodajo, da bi se izognila obveznostim
zakonodaje Skupnosti, pomembno za vprasanje selektiv-
nosti. Kot je Ze bilo ugotovljeno, je nacin, kako je drzava
¢lanica urejena za obdavéitev, vprasanje oblike: ne more
zagovarjati obstoja avtonomnih davénih regij, ne glede
na to, kako obsezna pooblastila imajo, zato da bi se
izognila uporabi pravil o drzavni pomo¢i. To pa vseeno
ne ovira moznosti drzav ¢lanic, da decentralizirajo svoja
pooblastila. Vprasanje zadeva izvajanje teh decentralizi-
ranih pooblastil. Drzave ¢lanice in organi, na katere so
pooblastila bila prenesena, morajo zagotoviti, da se
ohranja zakonodaja Skupnosti, vklju¢no z zakonodajo o
drzavni pomoci. Bolj natanc¢no, kjer so davéna poobla-
stila prenesena, a ostaja centralni sistem, morajo drzave
¢lanice zagotoviti, da so zniZzanja davkov, ce predstav-
ljajo pomog, zdruzljiva s skupnim trgom.

Zdruzeno kraljestvo dokazuje, med drugim, da Gibraltar:
ni del Zdruzenega kraljestva, ima svoje loCene institucije
in ustavni red; je avtonomen, s samostojno upravo in
gospodarsko samozadosten.

Komisija sprejema, da Gibraltar ni del Zdruzenega kralje-
stva za domace pravo in ima svoje institucije, ¢eprav
oblasti Zdruzenega kraljestva ohranjajo dolocene pristoj-
nosti in prerogative, vklju¢no s pooblastilom za zagotav-
ljanje, da ukrepi, ki jih Gibraltar sprejme za domace
zadeve, ne nasprotujejo obveznostim ZdruZenega kralje-
stva v okviru Pogodbe ES. Kot v primeru drugih avto-
nomnih regij, to dejstvo ne spremeni ocene ukrepov, ki
so jih sprejele gibraltarske oblasti. Gibraltar je del Skup-
nosti zaradi povezav z Zdruzenim kraljestvom. Vsa
pravila Skupnosti, ki so predmet izjem, ki izhajajo iz
¢lena 28 Akta o pristopu, saj je ZdruZeno kraljestvo
postalo drzava ¢lanica in zaradi tega Clanstva, veljajo za
Gibraltar. Zato so drzavljani britanskih odvisnih ozemelj,
ki pridobijo svoje drzavljanstvo iz povezave z Gibralta-
rjem, drzavljani Unije. Ti drzavljani in druzbe, registri-
rani v Gibraltarju, uZivajo pravice in svobos¢ine, ki jih
priznava Pogodba, vkljutno s svobodo zagotavljanja
storitev, svobodo ustanavljanja in prostega pretoka kapi-
tala, ki so pomembne za gospodarske dejavnosti upravi-
¢encev. Zdruzeno kraljestvo je odgovorno za zagotav-
ljanje, da se zakonodaja Skupnosti v Gibraltarju, ki je za
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te namene obravnavan kot del njegovega ozemlja, upos-
teva (*). Gibraltar je zato treba obravnavati, kot da je, za
namene pravil o drzavni pomodi, vklju¢no z uporabo
¢lenov 87 in 88 za davéne ukrepe, del ZdruZenega
kraljestva.

Ceprav je mogoce res, da pravo ES velja za Gibraltar
zaradi ¢lena 299(4) Pogodbe ES, ne pa ¢lena 299(1), to
dejstvo Gibraltarju ne omogoca posebnega polozaja za
uporabo pravil o drzavni pomoci v splosnem, zlasti
regionalne drzavne pomoci. Odstavki 1, 2 in 4 ¢lena
299 vsi zagotavljajo, da dolocbe Pogodbe veljajo in med
pravnimi rezimi razli¢nih ozemelj, nastetimi v vsakem
odstavku, za katere veljajo dolocena in izklju¢na odsto-
panja, ni mogoce zaznati razlik. Kot je razloZeno zgoraj,
Akt o pristopu ne izklju¢uje Gibraltarja iz uporabe pravil
o drzavni pomoci. Nacin, kako pravo EU velja v Gibral-
tarju, vkljuéno s prenosom direktiv in vzpostavitvijo
pristojnih oblasti, ni pomemben za ugotavljanje, ali
reforma predstavlja drzavno pomo¢ ali ne. Nacin, kako
drzava clanica uveljavlja pravo EU je izkljuéno stvar
notranje delitve pristojnosti znotraj drzave. Dejstvo, da
je ukrep sprejet na poddrzavnem nivoju, na noben nacin
ne vpliva na uporabo ¢lena 87 Pogodbe ES (*).

Konéno, dejstvo, da je prora¢un danega ozemlja samoza-
dosten, ni neposredno pomembno za ocenitev ukrepov,
ki so jih sprejele oblasti tega ozemlja, v okviru drzavne
pomodi. Tak$na ocena mora temeljiti na ucinkih, ki jih
ima ukrep za upravi¢ena podjetja, in ne na stanju
organa, ki ukrep odobri. Zlasti majhna ozemlja, kot je
Gibraltar, lahko postanejo samozadostna natancno
zaradi svoje zmoznosti, da uporabljajo nizje davke in
privla¢ijo podjetja, Se posebej priobalne dejavnosti.
Splosno pa je znano, da je Gibraltar od Zdruzenega
kraljestva odvisen glede, med drugim, svoje zunanje poli-
tike, vkljuéno s clanstvom v Evropski uniji, svoje
obrambe in glede monetarne politike. Zato ima koristi
od $tevilnih storitev, ki jih zagotavlja Zdruzeno kralje-
stvo. Iz veljavne institucionalne ureditve se tudi zdi, da
finan¢na odgovornost za Gibraltar v kon¢ni fazi pade na
Zdruzeno kraljestvo.

Kar se tice pripomb Alandskega izvrsilnega organa, da
splosni dav¢ni ukrep znotraj regije s samostojno upravo
ni selektiven, se tudi oni zanasajo na podobne argu-
mente, kot sta jih predstavila Zdruzeno kraljestvo in
gibraltarska vlada. Komisija se sklicuje na argumente, ki
jih je razvila zgoraj, zlasti v odstavkih 104 do 109.
Komisija nadalje opozarja, da je v primeru zavarovalnic

(*) Zadeva C-218/02, Komisija proti ZdruZenemu kraljestvu, sodba z dne
29. januarja 2004 Se ni sporocena, tocka 15 izhodis¢a in tocka 1
operativnega dela.

(*) Zadeva 24884 Nemcija proti Komisiji PSES [1987] 4013, str. 17.
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za zavarovanje lastnih tveganj v Alandskih otokih ugoto-
vila materialno selektivnost ukrepa. Zato se za sprejetje
kon¢ne negativne odlocbe o ukrepu ni bilo treba
zana$ati na njihovo regionalno selektivnost.

Komisija torej ugotavlja, da z zagotavljanjem sistema
davkov na pravne osebe, v okviru katerega so podjetja v
Gibraltarju obdavcena, v splosnem, po nizji stopnji kot
podjetia v ZdruZenem kraljestvu, reforma omogoca
selektivio prednost podjetjem v Gibraltarju.

Materialna selektivnost

Zahteva, da mora podjetje imeti dobicek, da je
zavezano dav¢ni obveznosti

Ena posledica omejevanja zdruzene obveznosti za davek
na izplacane place in davek na poslovne prostore za
dejavnost na 15 % dobicka je, da ne glede na izplacila
osebnih dohodkov in poslovne prostore, ki jih imajo,
druzbe, ki nimajo dobicka, niso obdavcene. To ucinkuje
kot izjema za nedonosna podjetjia in predstavlja pred-
nost, ki tak$ne druzbe obveznosti oprosca placevanja
davka na izplacane place in davka na poslovne prostore
za dejavnost, ki bi ga drugace morale placati iz svojih
proracunov.

Ta oprostitev od davka na izplacane place in davka na
poslovne prostore za dejavnost je selektivna, saj velja
samo za druzbe, ki nimajo dobicka. Poleg podjetij v
tezavah in podjetij, katerih glavni vir prihodka so kapi-
talni dobicki, lahko v vsakem danem letu ta podjetja
vkljucujejo, na primer, podjetja, ki delujejo v okoljih
cikli¢nega poslovanja, podjetja na zacetni stopnji poslo-
vanja in podjetja, katerih dobicki so izni¢eni z dodatnimi
izplacili zaposlenim-delni¢arjem ali drugim zaposlenim.
Komisija ne more sprejeti argumenta ZdruZenega kralje-
stva, da prirojena koli¢inska omejitev v sistemu, ki
opros¢a nedonosna podjetja, velja na enak nacin za vsa
podjetja, ne glede na njihovo velikost ali sektor, in zato
ni selektivna. Ceprav je na videz splosna, je mogoce
imenovati dolocene opredeljive kategorije druzb, ki
imajo korist od oprostitve od davka, kot bo pokazano
kasneje.

Komisija tudi ne more sprejeti argumentov ZdruZenega
kraljestva, da je oprostitev za nedonosna podjetja, tudi
¢e bi bila selektivna, upraviena z naravo ali shemo
sistema davka od dobicka pravnih oseb.
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Medtem ko je oprostitev nedonosnih druzb notranja last-
nost sistema, ki temelji na obdav¢itvi dobicka, to ni tako
v primeru, ko se davek obracuna glede na Stevilo zapo-
slenih ali na poslovno uporabo prostorov. Taksni sistemi
so bili izdelani na nacin, ki vzpostavlja popolnoma
drugacno osnovo za obdavcitev pravnih oseb. Na
primer, v notranji logiki sistema davka na izplacane
place je, da mora vsak posamezni zaposleni za podjetje,
ki ga zaposluje, predstavljati ustrezno obveznost za
placilo davka na izplacane place. V tem smislu je vzpo-
rednica, ki jo je Komisija potegnila s prispevki za soci-
alno varnost, veljavna, ne glede na dejstvo, kot je opozo-
rilo Zdruzeno kraljestvo, da je njihov namen drugacen
od davénega ukrepa. Cetudi bi davek na izplacane place
bil uveden kot priblizek za davek na dobicek (to ni argu-
ment, ki bi ga predstavilo ZdruZzeno kraljestvo), bi nedo-
nosne druzbe znotraj logike sistema davka na izplacane
place davek Se vedno morale placati. Uporaba davka na
izplacane place kot priblizka za donosnost odstrani
potrebo po ugotavljanju dobicka ali odpravi tezave pri
tem. To ni stanje v Gibraltarju, kjer je, v okviru reforme,
meritev dobicka druzbe znacilnost pravil tako za davek
na izplacane place kot za dopolnilni davek.

Zdruzeno kraljestvo navaja, da sistem temelji na dobic¢-
konosni uporabi delovne sile in je kot tak koherenten.
To nakazuje obstoj hibridnega sistema, kjer se v skladu s
stanjem druzb uporabljata dve razli¢ni davéni osnovi. V
teh okolis¢inah postane nemogoce ugotoviti naravo in
splo$no shemo sistema ter ga upraviciti. Zlasti nemogoce
je katero koli dano lastnost tak$nega sistema obravna-
vati, kot da tvori del splosne sheme, saj bi to vodilo v
sprejetje avtomaticne upraviCenosti za tak sistem.

Komisija zato ugotavlja, da je oprostitev nedonosnih
druzb od placila davka na izplacane place in davka na
poslovne prostore za dejavnost preko delovanja 15 %
omejitve selektivna, in lahko, ¢e so drugi pogoji izpol-
njeni, predstavlja drzavno pomo¢ tistim druzbam, ki
imajo od te oprostitve korist. Ni je mogoce upraviciti z
naravo ali splosno shemo predlaganega davénega
sistema. To je brez poseganja v oceno zdruZljivosti taks-
nega ukrepa.

15% omejitev za placevanje davka na izplacane
place in davka na poslovne prostore za dejavnost

Druga posledica omejitve za placevanje zdruzene obvez-
nosti za davek na izplacane place in davek na poslovne
prostore za dejavnost na 15 % dobicka je, da so donosne
druzbe, katerih davéna zavezanost bi drugace presegla to
mejo, oprod¢ene davka nad to mejo, ki bi ga drugace
morale placati. To zniZzanje davkov predstavlja prednost
tistim druzbam, ki imajo od njega korist, tako da jih
oprosca dajatve, ki bi jo druzbe drugace placale iz svojih
proracunov.

(135 15 % omejitev je tudi selektivna, saj bo ob njeni uporabi

samo omejeno Stevilo druzb koristilo tak$no zniZanje
davka. Ceprav Zdruzeno kraljestvo in Gibraltar ne trdita
ve¢, da bo le okrog 10 podjetij od omejitve imelo korist,
to vseeno omejuje obseg uporabe davka na izplacane
place in davka na poslovne prostore za dejavnost. Upra-
vicenci bodo druzbe z intenzivno delovno silo, to so
tiste, ki imajo v zadevnem davénem letu majhen dobicek
glede na Stevilo zaposlenih in zasedanje poslovnih
prostorov. Uporaba Cistega sistema davka na izplacane
place in davka na poslovne prostore za dejavnost bi za
tak$ne druzbe lahko pomenila visoko stopnjo obda-
vcitve.

(136) Komisija je seznanjena z argumenti ZdruZenega kralje-

stva in Gibraltarja, da ni mogoce dolociti specifi¢ne
skupine druzb in da pravila splosno veljajo za vse druzbe
v Gibraltarju. To pa ne pomeni, da 15 % omejitev ni,
dejansko, selektivna na nacin, opisan v prej$njem
odstavku. V zvezi s tem sklicevanja Zdruzenega kralje-
stva in Gibraltarja na tocko 14 Obvestila niso
pomembna, saj tocka ne izkljuCuje moznosti, da navi-
dezno splosni ukrepi predstavljajo drzavno pomoc.
Zlasti toc¢ka 14 pokriva npr. davéne spodbude za dolo-
¢ene investicije in ukrepe, namenjene zmanjSevanju
obdav¢evanja delovne sile ,za vsa podjetja“ , kar v
primeru 15% omejitve ne drzi, ker koristi samo
druzbam, ki imajo relativno majhen dobicek v primerjavi
s Stevilom zaposlenih. Dodatno, 15 % omejitev ni ¢isto
tehni¢ni ukrep v smislu prve alineje tocke 13 Obvestila.
Medtem ko konvencionalni sistemi davka od dobicka
pravnih oseb omejujejo razmerje dobicka, placanega z
davki, s postavljanjem stopenj davka (sistemi, urejeni po
pasovih, vkljucujejo vrhnjo ali najvisjo stopnjo davka), je
enakovreden tehni¢ni ukrep v sistemu davka na izpla-
Cane place stopnja davka na zaposlenega, v primeru
Gibraltarja doloena na enotno stopnjo 3 000 GBP.
Uvedba omejitve, povezane z drugim kriterijem, v sistem
davka na izplacane place in lastnino, $e posebej stopnje
dobicka, se ne more primerjati z uporabo razli¢nih
stopenj v progresivnem sistemu obdav¢evanja dobicka,
ki je upravi¢en z naravo in splosno shemo sistema (tocka
24 Obvestila). 15 % omejitev tudi ne sledi splosnemu
cilju gospodarske politike v smislu druge alineje tocke
13 Obvestila, saj ne zmanjSuje davéne obremenitve,
povezane z dolo¢enimi proizvodnimi stroski, za celotno
gospodarstvo Gibraltarja, ampak koristi samo omeje-
nemu §tevilu podjetij. Nadalje, omejitev ni neposredno
povezana s stroski delovne sile ali poslovnih prostorov,
ampak z donosnostjo druzb. To zadnje je element, ki je
zunaj davka na izplacane place in davka od dobicka
pravnih oseb.
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da je 15% omejitev, ¢e je selektivna, upravidena z
naravo infali splosno shemo sistema, katerega del je. V
sistemu obdav¢itve dobickonosne uporabe delovne sile
in lastnine ni nobene notranje lastnosti, ki zahteva
omejitev za razmerje dobicka, ki ga mora druzba placati
kot posledico lastne uporabe teh obdavcljivih dejav-
nikov. Prirojena logika taksnega sistema je, da ve¢ ljudi
kot druzba zaposluje in ve¢ lastnine kot ima, vecja je
njena davéna obveznost. Argumenti, ki jih je predstavilo
Zdruzeno kraljestvo so v bistvu gospodarske narave.
Niso povezani z notranjo logiko predlaganega sistema.

ZdruZeno kraljestvo nakazuje, da je gospodarstvo Gibral-
tarja bolj od vecine drugih ranljivo na sunke, ki jih
ustvari davéna konkurenca in da se druzbe morda ne
morejo s taksno lahkoto preseliti iz druge drzave clanice,
kot se lahko preselijo iz Gibraltarja. Komisija pa
opozarja, da je bilo navedenih malo dokazov v podporo
tej hipotezi, ki, ¢e je resni¢na, nakazuje, da je 15%
omejitev del strategije, namenjene ohranitvi, ali celo
pridobitvi novega, mobilnega kapitala v Gibraltarju, na
katerega bodo, glede na fizicne omejitve ozemlja,
verjetno  ciljali pri finanénih in drugih = storitvah.
Podobno, argument, da regresivni element pri obdav¢itvi
javnih gospodarskih sluzb, ki zasedajo monopolne ali
kvazimonopolne polozaje na trgu Gibraltarja, ni
potreben, nakazuje, da je cilj 15% omejitve mobilni
kapital.

Kar se tice domneve, da bi davek na delovno silo brez
regresivnega elementa lahko sprozil masovna zacasna
odpuscanja in nestabilnost v casih ciklicnih trznih
nihanj, Komisija preprosto opozarja, da je to prirojena
lastnost taksnega sistema. V vsakem primeru pa bi, pri
3000 GBP na zaposlenega, davek na izplacane place
predstavljal le majhen delez celotnih stroskov delovne
sile na enoto (*). Torej bo spodbuda za umaknitev
delovne sile, zato da bi nadzirali stroske, v podobnem
obsegu obstajala z ali brez davka na izplacane place.

Komisija uposteva tudi vpliv, ki ga bo 15 % omejitev
imela na priobalne in obalne sektorje gospodarstva
Gibraltarja. Priobalni sektor sestavljajo izvzete in
ustrezne druzbe, za katere bo zakonodaja, kot del
reforme, ukinjena. Izvzete druzbe navadno niso fizicno
prisotne v Gibraltarju (nimajo zaposlenih ali lastnine) in
placujejo stalni davek med 200 GBP in 300 GBP na leto.
Nasprotno pa ustrezne druzbe so fizi¢no prisotne v
Gibraltarju (so pomembni delodajalci) in se za svojo
stopnjo davka pogajajo z oblastmi. Velika vecina
ustreznih druzb placuje davek od dobicka pravnih oseb

(**) Spletna stran gibraltarske vlade (www.gibraltar.gov.gi) navaja, da
so ,place [v Gibraltarju] na splosno v skladu s placami v Zdru-
zenem kraljestvu“. Povprecne place za polni delovni ¢as v Zdru-
zenem kraljestvu so priblizno 24 000 £ (vir: New Earnings Survey

2002,

http:/[www.statistics.gov.uk/pdfdir/nes1002.pdf).  Stroski

delovne sile za delodajalce vkljucujejo druge stroske (npr. prispevke
za socialno varnost).
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omejuje vsakr$no povecanje, s katerim bi se pri izvajanju
reforme soocile ustrezne druzbe. Nasprotno pa bi se
stopnja davka obalnega gospodarstva (razen javnih
gospodarskih sluzb) znizala s trenutno standardne 35 %
stopnje davka od dobicka pravnih oseb. Zdi se, da gibral-
tarska vlada tudi priznava, da je bila reforma kot celota
(ki vkljucuje 15 % omejitev) izdelana tako, da ustreza
posebnim davénim ,potrebam in preferencam* sektorjev
znotraj priobalne industrije finan¢nih storitev (**). Komi-
sija tudi opozarja, da je ZdruZeno kraljestvo nakazalo, da
bo Gibraltar, s tem ko je opustil izvirni nacrt za omejitev
za davéno obveznost v visini 500 000 GBP, zmanjsal
dopolnilni davek na finanéne storitve iz 8 % na 4 —
6 %. To nakazuje, da je omejevanje davéne obveznosti
namenjeno podpiranju druzb finan¢nih storitev, mnogo
katerih je ustreznih druzb, ki so glavni vir zaposlitve v
,Finan¢nem centru“ Gibraltarja.

Komisija torej ugotavlja, da je 15 % omejitev v okolis-
¢inah trenutnega primera selektivna in da lahko, ¢e so
izpolnjeni drugi pogoji, predstavlja drzavno pomo¢
tistim druzbam, ki imajo korist od nje. Ni je mogoce
upraviCiti z naravo ali splosno shemo predlaganega
davnega sistema. To je brez poseganja v oceno zdruzlji-
vosti taksnega ukrepa.

Predlagana uporaba davka na izplacane place in
davka na poslovne prostore za dejavnost za gospo-
darstvo Gibraltarja

Tocka 13 Obvestila navaja, da ,davéni ukrepi, ki so
odprti za vse gospodarske subjekte, ki delujejo znotraj
drzave c¢lanice, so naceloma splosni ukrepi. Uéinkovito
morajo biti odprti za vsa podjetjia na osnovi enakega
dostopa in ne sme se jim, dejansko, zniZati obseg, na
primer, z diskrecijsko pravico drzave ¢lanice, da jih
odobri, ali z drugimi dejavniki, ki omejujejo njihov prak-
tiéni uéinek. Ta pogoj pa ne omejuje pristojnosti drzav
¢lanic, da dolocajo gospodarsko politiko, ki se jim zdi
najbolj primerna, in zlasti da davéno obremenitev
razporejajo po razliénih proizvodnih dejavnikih, kot se
jim zdi potrebno. Pod pogojem, da veljajo brez razloce-
vanja za vsa podjetja in za proizvodnjo vsega blaga,
naslednji ukrepi ne predstavljajo drzavne pomoci:

— dav¢ni ukrepi Cisto tehni¢ne narave (na primer, dolo-
Canje stopnje obdavéitve, pravila o amortizaciji in
pravila o prenosu izgub; dolocbe za preprecevanje
dvojne obdav¢itve ali izogibanja placilu davka),

(*) Sporocilo za javnost vlade Gibraltarja 008/2003, 14. januar 2003.
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— ukrepi, ki sledijo splosnim ciljem gospodarske poli-
tike z zmanjevanjem davéne obremenitve za dolo-
Cene proizvodne stroske (raziskave in razvoj (R&R),
okolje, usposabljanje, zaposlovanje).”

Brez poseganja v pomisleke v zvezi z ucinki predlogov
reforme (kot celote) v odstavkih 147 do 152 ali tistih v
zvezi z regionalno selektivnostjo v odstavkih 98 do 127,
je mogoce davek na izplacane place, v okviru katerega
so obvezana vsa podjetja v znesku dolocene vsote na
zaposlenega na leto, vsaj v okviru posebnih okoli¢in
obravnavati kot selektivnega, kadar se uporablja ob
odsotnosti splosnega sistema obdavcitve dobicka druzb
in nadomesca tak sistem. To velja za ta primer, Ce se
upostevajo posebne lastnosti gibraltarskega gospodarstva
in zlasti obstoj velikega priobalnega sektorja brez davéne
prisotnosti, ki bi se izognil vsakr$ni obdav¢itvi v okviru
sistema davkov na izplacane place in poslovne prostore
za dejavnost. Ceprav tak sistem formalno velja, brez
diskriminacije, za vsa podjetja, dejansko koristi trenutno
yizvzetim druzbam“ , ki v Gibraltarju nimajo zaposlenih.
Predstavlja specificno prednost v korist podjetij, ki v
Gibraltarju niso dejansko prisotna, zato posledi¢no ne
placujejo davka od dobicka pravnih oseb. Ta prednost ni
ucinkovito odprta vsem podjetjem na enaki osnovi v
smislu drugega stavka tocke 13 Obvestila. Prakticen
ucinek te prednosti je omejen na dolo¢ena podjetja.
Dodatno, davek na izplacane place, ki ga je predlagal
Gibraltar, v bistvu ne predstavlja dav¢nega ukrepa Cisto
tehni¢ne narave v pomenu prve alineje tocke 13 Obve-
stila, saj ni tehni¢na prilagoditev splosnega sistema,
ampak se nanasa na dav¢éno osnovo. V tem specificnem
primeru izjema ne predstavlja ukrepa, ki sledi splosni
gospodarski politiki v smislu druge alineje tocke 13
Obvestila, saj ne zmanjSuje nobenih proizvodnih
stroskov, ampak povecuje stroske delovne sile. Enako
sklepanje velja za davek na poslovne prostore za dejav-
nost, ki se uporablja ob odsotnosti splosnega sistema
obdav¢itve dobickov druzb in nadomesca tak sistem, v
okviru katerega je dav¢éna obveznost vsakega podjetja
dolocena po stopnji, ki je enakovredna enakemu doloce-
nemu odstotku njegove obveznosti do splosnih stopen;
za lastnino. Tudi tak ukrep daje prednost trenutno
yizvzetim druzbam®, ki navadno niso fizi¢no prisotne v
Gibraltarju. V skladu s tem Komisija ugotavlja, da je
predlagani sistem, v okviru okoli§¢in trenutnega primera
in ob upostevanju obstoja velikega priobalnega gospo-
darstva v Gibraltarju, materialno selektivna pomoc.

Poleg tega tak sistem, ki uposteva samo $tevilo zapo-
slenih ali poslovno rabo ozemlja tam, kjer veliko $tevilo
druzb nima zaposlenih in nima ozemlja, ne uZiva
enakega splosnega znacaja kot obdav¢itev dobickov
druzb, ki je namenjena obdav¢itvi gospodarske dejav-
nosti kot celote. Zato ga je mogoce, vsaj v okolis¢inah,
ki veljajo v tem primeru, obravnavati kot selektivnega.
To stanje je treba lociti od sistema, kjer je davek na
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izplacane place ali davek na poslovne prostore za dejav-
nost dodan na splodni davek od dobicka, kar zagotavlja
Siroko obdavcitev vseh gospodarskih sektorjev in tako
predstavlja manjsi vidik obdav¢itve podjetij.

Pristojbina za registracijo

Ceprav morda drzi, kot trdi Spanija, da dolocitev pristoj-
bine za registracijo diskriminira v korist druzb, ki nimajo
prihodka, ta diskriminacija ni vir drzavne pomoci. Kot
poudarja  Zdruzeno kraljestvo, razlika 150 GBP
(priblizno 225 EUR) v pristojbini za registracijo med
tema dvema razredoma druzb spada globoko pod de
minimis mejo (*), ki znasa 100 000 EUR v obdobju treh
let. Pod pogojem, da so upostevani vsi ustrezni pogoji, je
razlika v pristojbini za registracijo de minimis in ne pred-
stavlja drzavne pomodi.

Dopolnilni davki na finan¢ne storitve in dejavnosti
javnih gospodarskih sluzb

Spanija trdi, da odsotnost dopolnilne obdav¢itve v sekto-
rjih, razen sektorjih finan¢nih storitev in javnih gospo-
darskih sluzb, predstavlja prednost za druzbe v takih
sektorjih. Komisija se s tem ne strinja. Ceprav morda
drzi, da kjer drzava omogoci korist za dolocljivo skupino
podjetij, to lahko prima facie predstavlja drzavno pomog,
enako ne velja, kjer drzava ustvari $kodo. Ce drzava
naloZi izredno davéno obremenitev na druzbe, kot je
kazenski davek, to lahko predstavlja drzavno pomo¢ le,
¢e je mogoce dokazati, da iz tega izhaja ustrezna pred-
nost za dolocljive poslovne konkurente tistih, ki morajo
skodo nositi. V nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kralje-
stvo, namen dopolnilnih davkov ni pomemben pri
ugotavljanju, ali so vir drzavne pomoci. Ne glede na to,
Komisija ugotavlja, da je takojSen ucinek dopolnilnih
davkov, samih po sebi, povzrociti $kodo prizadetim
druzbam. Ta odlocba je brez poseganja v obravnavo tega
dopolnilnega davka kot del sistema, ki dejansko predvi-
deva razli¢ne davene stopnje za razlicne vrste podjetij.

Prednosti, ki nastanejo za dolocene gospodarske
sektorje zaradi predlaganega davénega sistema kot
celote

Tabela 1 spodaj prikazuje podatke (*’) za razli¢ne katego-
rije druzb v Gibraltarju in njihov nivo obveznosti za
davek, izmerjen na dobicku, kot rezultat predlagane
reforme. Opozoriti je treba, da, kljub temu da bo v neka-
terih primerih davéna obveznost katerega koli podjetja
dolo¢ena tudi s $tevilom zaposlenih ali s poslovno
uporabo prostorov, zdruzen uéinek razli¢nih omejitev in
dopolnil pomeni vzpostavljanje razlicnih splosnih
nivojev obdav¢itve, izmerjene na dobicku, za razliéne
gospodarske sektorje.

(*) Glej Uredbo Komisije (ES) §t. 69/2001 o de minimis pomoci (UL

L 10, 13.1.2001, str. 30).

() Stevilke za stevilo druzb so priblizne. Vir: informacije sta posredo-
vala Zdruzeno kraljestvo infali Gibraltar v teku te preiskave in
preiskav izvzetih in ustreznih druzb.
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Tabela 1: Podatki o gibraltarskih druzbah

Davcna stopnja

Stevilo Trenutno Po reformi

Vse druzbe (raz¢lenitev po sektorjih) 29 000

Financne storitve 179 0—35% 5—15%()

Javne gospodarske sluzbe 23 35% 35%

Drugo 28 798 0—35% 0—15%
Vse druzbe (raz¢lenitev po dohodku) 29 000

Z dohodkom 10 400 0—35% 0—15%(Y)

Brez dohodka 18 600 - -
Druzbe z dohodkom (raz¢lenitev po statusu) 10 400

Neizvzete 1400 0—35% 0—15%(Y)

Izvzete 9000 0% 0—5%@ ()
Neizvzete z dohodkom (raz¢lenitev po dobicku) 1400

Imajo dobicek 540 0—35% 0—15%(Y)

Nimajo dobicka 500 - -
Neizvzete z dohodkom (raz¢lenitev po statusu) 1400

Ustrezne 140 2—10% (% 0—15%

Neustrezne 1260 35% (%) 0—15%

Javne gospodarske sluzbe 23 35% 35%
Izvzete z dohodkom (raz¢lenitev po sektorjih) 9 000

Finanéne storitve 70 0% 5% )

Nefinanéne storitve 8930 0% 0% ()

Opombe:

(') Ob predvidevanju, da bi bil dopolnilni davek na financne storitve dolocen na 5 %.

() Ne upostevajo¢ javnih gospodarskih sluzb, ki bi bile obdavéene po 35 %.
(*) Ob predvidevanju, da izvzete druzbe niso fizi¢no prisotne v Gibraltarju in zato niso obvezane davku na izplacane place ali

davku na poslovne prostore za dejavnost.

(*) Vecina ustreznih druzb. Nekaj jih ima davéne stopnje zunaj tega obmocja.
(°) Ob predvidevanju, da so obdav¢ena po polni, standardni stopnji davka od dobicka pravnih oseb

Tabela 1 prikazuje, kako bi izvajanje reforme, izrazeno v obdav¢itvi, vplivalo na nekatere jasno dolo-
Cene sektorje v gospodarstvu Gibraltarja. Ceprav Komisija priznava, da bi bilo v okviru reforme
formalno razlo¢evanje med priobalnim in obalnim gospodarstvom odpravljeno, primerjava obda-
vCitev sluzi za prikaz prirojeno selektivne narave predlaganega davénega sistema. Razli¢ne vrste
druzb bodo predmet razli¢nih stopenj obdavitve, kar je dodaten element, ki potrjuje, da predlagani
sistem daje selektivne prednosti sektorjem, ki imajo korist od nizjih stopen;.
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Priobalni sektor Gibraltarja je trenutno predmet dveh
vzporednih preiskav o drzavni pomodi glede izvzetih
druzb in ustreznih druzb. V zvezi s tem Komisija meni,
da gibraltarske oblasti, s tem ko jih izvzemajo od davka,
izvzetim druzbam dajejo drzavno pomoc (**). Podobno
je Komisija, v odlocbi, sprejeti na isti dan kot ta, ugoto-
vila, da gibraltarske oblasti, s tem ko jim zagotavljajo
nizjo stopnjo davka v primerjavi s standardno stopnjo
obdav¢itve, ustreznim  druzbam  dajejo  drzavno
pomoc (¥).

Iz tabele 1 je jasno razvidno, da bodo ob izvajanju
reforme izvzete druzbe, ki so zunaj sektorja finanénih
storitev, Se naprej obdavene po efektivni stopnji nic.
Razlog za to je, da izvzete druzbe navadno niso fizi¢no
prisotne v Gibraltarju. V skladu s tem v Gibraltarju
nimajo niti zaposlenih niti poslovnih prostorov in zato
ne bi bile obvezane niti placevanju davka od izplacanih
pla¢ niti davka na poslovne prostore za dejavnost.
Reforma ohranja njihov privilegiran polozaj ni¢nega
davka, kar jim, dejansko, $e naprej daje drzavno pomoc.
Izvzetim druzbam v sektorju finan¢nih storitev bo, ob
izvajanju reforme, nalozen 5% davek. Tudi ¢e bodo
prvi¢ obdavéene, se bo njihov privilegiran polozaj v
gospodarstvu Gibraltarja v veliki meri ohranil, saj bo
njihova davéna obveznost omejena na 5% dobicka. V
nasprotju s tem bo ostalo gospodarstvo Gibraltarja
predmet zgornje meje 15 % ali 30 %.

Komisija ugotavlja, da reforma ohranja obstojece
razmere, v katerih izvzete druzbe koristijo drzavno
pomo¢. Bolj splosno, sistem zagotavlja razlicne nivoje
obdavcitve dobickov glede na razli¢ne gospodarske
sektorje in tako daje selektivno prednost podjetjem, ki
pripadajo sektorjem, kjer veljajo niZje stopnje. Tudi iz
tega razloga je prijavljena shema materialno selektivna.

Prijavljeni ukrepi torej pomenijo tako regionalno kot
materialno selektivnost, zadnja izhaja iz Stevilnih speci-
ficnih lastnosti predlaganega sistema in iz analize tega
sistema kot celote.

Prednost, ki jo odobri drzava ali je odobrena preko
drzavnih sredstev

Odobritev dav¢nih oprostitev in zmanjSanj davkov, ki je
bila podrobno ocenjena v odstavkih od 98 do 152
zgoraj, vkljucuje izgubo prihodkov od davka, ki je, v
skladu s to¢ko 10 Obvestila, enakovredna uporabi
drzavnih sredstev v obliki dav¢énih odhodkov. Kot je
potrdilo Sodis¢e Evropskih skupnosti, to nalelo velja

(**) Zadeva E7[2002, primerni ukrepi predlagani v uradnem pismu
C(2002) 4481 kon¢. z dne 27. novembra 2002.
(*) Zadeva C 52/2001.
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tudi za prednosti, ki jih odobrijo regionalni ali lokalni
organi v drzavah ¢lanicah (*). Argument, da ne bi prislo
do izpada prihodkov od davka, saj davki ZdruZenega
kraljestva ne bi veljali v Gibraltarju, je Ze bil obravnavan
zgoraj. Zato sledi, da prednost odobri drzava in je
odobrena preko drzavnih sredstev.

Ucinek na trgovino in izkrivljanje konkurence

Gibraltar je odprto trzno gospodarstvo. Mnogo druzb,
ustanovljenih v Gibraltarju (in skupine, katerim pripa-
dajo), bo verjetno dejavnih v sektorjih, kjer obstaja trgo-
vina med drzavami ¢lanicami. To Se posebej drzi za
sektor storitev, kjer ustrezne dolocbe zakonodaje Skup-
nosti v celoti veljajo za Gibraltar. Sodis¢e Evropskih
skupnosti je veckrat razsodilo, da kadar pomo¢, ki jo
odobri drzava, izboljsa poloZaj podjetja vis-a-vis drugemu
podjetju, ki konkurira v trgovini znotraj Skupnosti, je
treba to drugo podjetje obravnavati, kot da je nanj vpli-
vala tista pomo¢. Za to ni nujno, da podjetje, ki pomo¢
prejema, samo izvaza svoje proizvode. Ce drzava ¢lanica
odobri pomo¢ podjetju, se zaradi tega lahko ohrani ali
poveca domaca proizvodnja, kar pomeni, da imajo
podjetja, ustanovljena v drugih drzavah clanicah, manj
moznosti za izvoz svojih proizvodov na trg v tisto
drzavo clanico. Podobno, ¢e drzava c¢lanica odobri
pomo¢ podjetiem, ki delujejo v industrijah storitev in
distribucije, za to, da bi pomo¢ imela ucinek na trgovino
Skupnosti, ni nujno, da morajo podjetja, ki pomo¢ preje-
majo, sama izvajati svoje posle zunaj drzave Clanice, Se
posebej v primeru podjetij, ustanovljenih blizu meje med
dvema drzavama clanicama. Relativno majhen znesek
pomodi ali relativno majhna velikost podjetja, ki pomo¢
prejme, sama po sebi ne izkljuCujeta moznosti, da je
prizadeta trgovina znotraj Skupnosti (*!). Zato, v kolikor
imajo gibraltarske druzbe, ki delujejo v sektorjih, kjer
obstaja trgovina znotraj Skupnosti, korist od te opro-
stitve, to vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami,
kar izkrivlja ali grozi, da bo izkrivilo, konkurenco.

Splosne opombe

Zdruzeno kraljestvo, gibraltarska vlada in Spanija so vsak
predstavili pripombe o zdruzljivosti reforme s kriteriji,
dolocenimi v etinem kodeksu, in z drugimi mednarod-
nimi predpisi. Kot je ugotovila gibraltarska vlada, pa
ocena ukrepa kot skodljivega (ali drugace, kot je v
primeru z reformo (*)) v okviru Kodeksa nima neposred-
nega vpliva na njegovo oceno glede drzavne pomoci v

(*) Glej zadevo 284/84 Nemcija proti Komisiji, [1987] PSES 4013,

tocka 17.

(*) Glej zadeve 730/79 Philip Morris proti Komisij, [1980] PSES 2671,
142/87 Belgija proti Komisiji, [1990] PSES 1-959, zdruZene zadeve
C-278/92, C-279/92 in C-280/92 Spanija proti Komisiji [1994]
PSES [-4103, odstavki 40-42, in zadevo C-310/99, Italija proti
Komisiji, PSES [2002] 1-2289, odstavki 84-86.

(*}) Glej sklepe seje Sveta gospodarskih in finanénih ministrov,
3.6.2003.
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okviru ¢lena 87 Pogodbe ES. Enako, so trditve, ki jih je
predstavila Spanija in spodbijalo Zdruzeno kraljestvo, v
zvezi z utajami davkov in pranjem denarja, kot poudarja
Zdruzeno kraljestvo, nepomembne za preiskavo o
drzavni pomodi.

Komisija zavraca pripombo gibraltarske vlade, da Komi-
sija v svojih dejavnostih glede drzavne pomoci ni upos-
tevala enakosti obravnave. V podporo temu argumenti
niso bili predlozeni nobeni specifi¢ni dokazi. Kakor koli,
pri preiskovanju moznosti drzavne pomo¢i v okviru
pomena ¢lena 87 Pogodbe ES je Komisija obvezana, da
preuci vsak ukrep izklju¢no na podlagi vsebine. Ceprav
gibraltarska vlada trdi, da ukrepi v okviru ¢lenov 95 do
97 Pogodbe ES predstavljajo primerno ukrepanje, Komi-
sija poudarja, da je tocko 15 Obvestila treba brati skupaj
s tocko 6, ki jasno nakazuje mozna ukrepanja v pove-
zavi z ucinki splosnih davénih ukrepov znotraj drzav
¢lanic. V tej trditvi je implicitna zahteva, da se Gibraltar
obravnava kot samostojna drzava ¢lanica, enako kot
Alandski izvrsilni organ trdi, da bi bilo treba neposredne
dav¢ne ukrepe, ki jih sprejmejo regije s samostojno
upravo, presojati, kot ¢e bi jih sprejela drzava ¢lanica. V
Pogodbi ES pa ni podlage za taksno trditev.

Zdruzljivost

Niti Zdruzeno kraljestvo niti Gibraltar nista poskusila
dokazati, da je reformo, ¢e predstavlja pomo¢, mogoce
obravnavati kot zdruzljivo s skupnim trgom. Komisija
zato ohranja svoje staliS¢e, dolodeno v njeni presoji
zdruzljivosti ob uvedbi postopka. Ta presoja je ponov-
ljena in izbolj$ana takole.

V tem primeru ni mogoce uporabiti nobenih oprostitev
v okviru ¢lena 87(2) Pogodbe ES, saj reforma ni name-
njena ciljem, ki so navedeni v tej dolocbi.

V okviru ¢lena 87(3)(a) se ukrep pomoc¢i obravnava kot
zdruzljiv s skupnim trgom, ¢e je osnovan tako, da spod-
buja gospodarski razvoj obmocij, kjer je Zivljenjska raven
neobicajno nizka, ali kjer je podzaposlenost velika. Ta
obmocdja so navedena v zemljevidu regionalne pomoci
Zdruzenega kraljestva za obdobje 2000 do 2006, kot ga
je odobrila Komisija v okviru Stevilke drzavne pomoci
N 265/00 (¥). Ker Gibraltar ni tak$no obmocje, ta
dolocba ne velja.

(¥) UL C 272, 23.9.2000, str. 43.
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Kar se tiCe izjem, dolocenih v ¢lenu 87(3)(b) in (d),
reforma ni namenjena spodbujanju izvajanja pomemb-
nega projekta, ki bi bil skupnega evropskega interesa,
niti ni namenjena izboljanju resne motnje v gospodar-
stvu ZdruZenega kraljestva, niti ni namenjena spodbu-
janju ohranjanja kulture ali dedis¢ine.

Kon¢no, treba je preuciti, ali lahko reforma ustreza
izjemi, doloceni v ¢lenu 87(3)(c), ki navaja, da je pomoc,
ki je namenjena spodbujanju razvoja dolocenih gospo-
darskih dejavnosti ali dolo¢enih gospodarskih podrocij,
kjer taksna pomo¢ nima tako Skodljivega vpliva na
pogoje trgovine, da bi bil v nasprotju s skupnim inte-
resom, mogoce obravnavati kot zdruzljivo s skupnim
trgom.

Elementi reforme, za katere je bilo pokazano, da povzro-
¢ajo prednost, in reforma kot celota, ¢e jo primerjamo s
sistemom davka od dobicka pravnih oseb v ZdruZenem
kraljestvu, zadevna podjetja oprosti dajatev, ki bi jih
navadno nosili njihovi proracuni ob normalnem izva-
janju poslovanja. Ta oprostitev ni povezana niti z inve-
sticijami niti z ustvarjanjem delovnih mest, zato pred-
stavlja pomo¢ za tekoe poslovanje, njene koristi pa
bodo prenchale takoj, ko bo umaknjena. V skladu s
stalno prakso Komisije tak§ne pomoc¢i ni mogoce obrav-
navati, kot da podpira razvoj dolo¢enih gospodarskih
dejavnosti ali dolocenih gospodarskih podrodij. Dodatno,
Gibraltar sploh ni zajet v zemljevidu regionalne pomoci
za Zdruzeno kraljestvo (*4).

VI ZAKLJUCKI

Komisija ugotavlja, da reforma predstavlja shemo regio-
nalne pomoci v okviru pomena ¢lena 87(1) Pogodbe ES.
Nobena odstopanja, ki jih zagotavljata ¢len 87(2) ali ¢len
87(3), ne veljajo. Zato Zdruzeno kraljestvo ni pooblas-
¢eno za izvajanje te reforme.

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Predlogi, ki jih je priglasilo Zdruzeno kraljestvo za reformo
sistema davka od dobicka pravnih oseb v Gibraltarju, predstav-

ljajo shemo drzavne pomodi, ki ni zdruZzljiva s skupnim trgom.

Zato se teh predlogov ne sme izvajati.

(*) Glej prejsnjo opombo.
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Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske.

V Bruslju, 30. marca 2004

Za Komisijo
Mario MONTI

Clan Komisije



